Katedra antropologie

2

'~‘;:.=PROTOKOL O HOD‘NOCENI BAKALARSK ' P‘RAC
K ¢

Praci predlozil(a) student(ka): Michaela Soukupova

Nazev prace: Odsun Némct z Krasna ve vzpominkach

Oponoval (u externich oponenti uvedte téz adresu a funkci ve firme):
Mgr. Gabriela Fatkova

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je interpretace udalosti, postoji a vyznaml odsunu ve svétle kolektivniho védomi
pamétnik sudetského mésta Krasno. Cil se do jisté miry podafilo naplnit, byt se autorka drZi
spiSe roviny popisu nez avizované interpretace. Autor&in vyzkum je zaloZzen na 10 rozhovorech
s pamétniky, coz povaZuiji za velmi kvalitni vzorek vzhledem k znaénému stari pamétnika.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):
Téma préace je aktualni a vzhledem k véku pamétnikl i docela akutni. Autorka si pro svij vyzkum
zvolila mésto, kde odsun probihal jaksi poklidnéji nez v méstech jinych. Prace tedy méla moznost
pfispét k dopInéni zna¢né jednostranného obrazku odsunu, ktery nam nabizeji média a popularni
publikace. Pravé na takovéto pripadové studii by bylo mozné ukazat variabilitu celého procesu,
autorka této moznosti véak nevyuzila. Celé praci chybi teoreticky Gvod. A¢koliv autorka pracuje
s konceptem kolektivniho védomi, nema potfebu jej jakkoliv definovat. Nevychazi ani z zadné
antropologické studie kolektivniho traumatu ani jiné, vzhledem ke studovanému oboru, relevantni
literatury. Historicky Uvod do problematiky je na druhou stranu obsahly a srozumitelny. Samotna
prakticka ¢ast prace pak zabira zhruba Gtvrtinu celého textu, coz je vzhledem k jejimu informacnimu
potencialu $koda. Soucasti prace je 5 piiloh. Nezbytnou a dlilezitou pfilohou je seznam informator
s bliz§imi udaji o nich. Prilohy ovéem obsahuji 4 fotografie bez uvedeni zdroje ¢i autora i bez
dlkladného propojeni s textem, velka ¢ast pfiloh se tedy zda naprosto zbytna. Vyhrady bych mela i k
pouzité literatufe. V pfipadé, Ze si autorka ke studiu vybrala téma ¢esko-némeckych vztahd, je
prekvapivé, Zze témér nevychazi z némecky psané literatury. Za zcela nevhodny zdroj povazuji
Wikipedii, na niz se autorka odkazuje na nékolika mistech v textu (s. 21, 32).

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je srozumitelny, s minimem neobratnych formulaci, ovéem prace obsahuje
nepatficné velké mnozstvi chyb, preklepli a navzajem chybné propojenych vét v nesouroda
souvéti. Nejcastéjsi chybou v textu je Spatné zachazeni s interpunkci (autorka velmi Casto oddéluje
dvé vétné &asti obsahujici sloveso ¢arkou a neoddéluje tak od sebe dvé véty, ale dvé Casti jedne
prisloveéné konstrukce — napf. s. 24 — pfislovecna vazba ,byli pfidéleni* skute¢né nejsou dve véty,
podobné& na s. 25 vazba ,bylo pouzito" a ,m&ly zagit"). Casto tedy &arky ve vétach prebyvaji, ¢asto



ale naopak i chybi. Autorka v textu neustéle a priibézné odkazuje na pouzitou literaturu. Stejné
jako zavére€ny seznam literatury je i pribézna podoba odkazli nekonzistentni. S formalné
spravnou podobou odkazu se tak v textu setkdme poprvé az na strané 12 a dlivodem je pouze
neustalené pouzivani interpunkce v odkazech a neznalost pravidla, Zze za interpunkénim
znaménkem musi nasledovat mezera, pred nim nikoliv.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Predkladand prace by byla dozajista kladné pfijata na plidé néjakého historicky zaméfreného
pracovisté (napf. katedfe modernich dgjin). Autorka v praci bohuzel neprojevila schopnosti
naCerpané béhem ftfiletého studia antropologie (napf. tam, kde by se ocCekavala interpretace
zaznamenanych rozhovor(, nebo v teoretickych vychodiscich prace). Prace je obecné& spise
historicka nez antropologicka, a to predev§im kvlli absenci hlubsi interpretace sebranych dat a
nepropojeni zjisténého s jakymkoliv teoretickym konceptem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1) Jakeé jsou riizna moznd vysvétleni fenoménu, ktery zmiriujete na s. 17 — tedy cileného pouziti
malého ,n" v oznaceni Némcl v oficialnich dokumentech povale¢né doby?

2) Na s. 36 piSete o ,civilizaéni uloze Némc0" v pohrani¢nich regionech. Z daného uryvku neni
jasné, zda Cerpéte z vypovedi informatorli, néjaké publikace nebo z vlastni hlavy. Mohla byste
tuto tezi o ,civilizaéni GUloze Némc(" rozvézt a uvézt do souvislosti?

3) Nas. 39 bez vysvétleni a kritického komentare reprodukujete tezi, fe¢enou vasimi informanty
(,Mistni obyvatelé je vnimali jako cikany"). Mohla byste tuto tezi blize vysvétlit — co véechno
ona metafora ,cikana“ mohla v daném kontextu predstavovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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