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1 UVOD

Ti zvédavejsi z nas, lidi, jiz od pradavna zkoumali pfirodni objekty a jevy a
snazili se najit v nich néjaky smysl nebo vyznam pro vlastni existenci. Postupem
Casu védomosti pfibyvalo a Clovék si své poznatky musel tfidit a uspofadavat.
Vesmir si rozdélil na zalezitosti pozemské a nadpozemské, ve vécech pozemskych
rozliSoval jednak Clovéka samotného a pak pfirodu, jez ho obklopuje. Okolni
pfiroda se dala rozdélit na objekty zivé a nezivé, ziva pfiroda pak na fléru a faunu.
Cim vice &lovék poznaval svét, tim vice novych rostlin a Zivo&ichti musel zafadit do
svého systému. S nalézanim ostatkll organizmu jiz neexistujicich si také uvédomil
proménlivost pfirody v ase. A tak vznikal postupné se rozrustajici strom
pfibuzenskych a vyvojovych vztahd, jenz sméfoval od nejjednodussSich organizma
soucasti pfirody a jednim z zZivo€ichd, tak sam sebe - se skromnosti sobé vlastni -

oznacil za moudrého a umistil se na vrchol tohoto vyvojového stromu.

Homo sapiens neboli ¢lovék moudry, popfipadé rozumny, je oznaceni
soucasného Clovéka coby zivocicha z hlediska biologické klasifikace. V binominalni
nomenklatufe organizmu vyjadfuje obvykle rodové jméno pfibuznost daného druhu
s druhy jinymi, druhové jméno pak naznacCuje néjakou typickou vlastnost tohoto
druhu. V pfipadé Clovéka jde tedy o rodové jméno Homo a pfibuznost s druhy
vyhradné jiz vyhynulymi. Druhové oznacCeni sapiens pak odkazuje k moudrosti Ci
rozumu, coz je vlastnost, ktera nema (alespon podle nasich dosavadnich znalosti)
mezi zijicimi organismy obdoby. Tento rozum c¢lovéku umoznil véci v pfirodé
vskutku nevidané. Jde o takové zalezitost, jako napfiklad pretvareni pfirodnich
objektll pro vlastni potfebu, uvédoméni si sebe sama, schopnost nahlédnout
minulost a budoucnost a nelpét jen na pfitomnosti nebo touha poznat skryty obsah
a vyznam veéci. Rozum coby unikatni biologicka vlastnost, jez ¢lovéku umoznuje
pfemysSlet dokonce i o rozumu samém, vSak nabizi také mnoho otazek a

pochybnosti.



Predstava linearniho vyvoje od jednoduchého ke slozitému pfipadné od
primitivnino k rozumnému jiz neni bezvyhradné pfijimana, prfesto se zda byt
v lidském uvazovani pevné zakofenéna. JedinecCnost lidské mysli v nam znamé
prirodé tudiz stavi Clovéka v jeho vlastnich oCich na vrchol veSkerého vyvoje.
Jestlize pfijmeme tuto predstavu, musime se pak ptat, zda je lidsky rozum cilem
evoluénich procest, zda je Homo sapiens konecnym produktem evoluce
organismu. V téchto otazkach je patrna jista lidska sebestfednost az povySenost ve
vztahu k okolni pfirodé. Pfitom pfi srovnani naSich védomosti a schopnosti
(bezpochyby obdivuhodnych) oproti rozsahlosti makrokosmu i mikrokosmu by byla
na misté urCita skromnost a opatrnost. Pro€ by Clovék i se svym pozoruhodnym
rozumem nemohl byt pouze vyvojovym meziclankem? Také se nabizi moznost, Ze,
vzhledem ke své minimalni vnitrodruhové diverzité, je rod Homo na cesté
k vyhynuti, coz neni v historii Zivota na Zemi jev nijak neobvykly. Je tfeba dodat, ze
k pfirodnim procesum, ohrozujicim jeho existenci, se pfipojuji i procesy,

zpUsobené ¢lovékem samym.

Clovék a jeho predchtdci b&hem nékolika milidn( let svého vyvoje prokazali
znacnou odolnost vuci raznym nepfiznim osudu, jez jim do cesty stavéla pfiroda.
Obecné se ma za to, Zze zasadni pro jeho preziti a souCasné rozsifeni po celé Zemi
byl rozvoj mozku a tim i rozumovych schopnosti. Za vrcholny projev rozumu je
povazovana lidska kultura. Kjeji dnesni podobé vedla dlouha cesta vyvojem,
béhem niz se mnozi pfedkové Clovéka vydavali rdznymi cestami, avSak dnesni

dnu jsme se dockali jen my, zastupci druhu H. sapiens.

Tato skutecCnost je velmi zajimavym podnétem k zamyS$leni a vyvolava
provokativni otazky. Co se stalo s témi druhy, jez se nedozily dneSka respektive,
co zapficinilo, Ze jejich vyvojova linie byla slepa? Co umoznilo druhu H. sapiens
prezit své rodové pfibuzné a takrka ovladnout svét? Hral v tomto evoluénim
souboji podstatnou roli rozum? Dosahl H. sapiens v podobé soucasného Clovéka
konce svého vyvoje? To jsou problémy, kterych se chci dotknout v této praci, jejiz
hlavni Cast je rozdélena do tfi kapitol.

V prvni kapitole se budu snazit predstavit obecné uznavané i nékteré



alternativni verze fylogenetického stromu hominina. Kratce se zminim o metodach
analyzy a datovani fosilniho zaznamu, které umoznuji jednotlivé nalezy ¢asové a
taxonomicky zafadit. Technologicky pokrok téchto metod do znacné miry ovliviiuje
letech prfedevSim paleogenetické vyzkumy a pocitaCové zpracovani dat, ale takeé
nové objevené druhy hominind. Smyslem prvni kapitoly je identifikovat v evoluci

Clovéka slepé vyvojové vétve.

Téchto linii je nékolik, proto budou ve druhé casti prace vybrany jako
vzoroveé priklady dva taxony, u kterych panuje v tomto sméru viceméné vSeobecna
shoda. Prvnim bude rod Paranthropus, jehoz tfi znamé druhy byvaji nékdy fazeny
do rodu Australopithecus jako jeho robustni forma. Charakteristickym znakem
parantropu je velmi robustni zvykaci aparat, z Cehoz se usuzuje, Ze byli
specializovani na rostlinnou stravu. Tento hominin se v pozdéjSich dobach své
existence setkaval s prvnimi zastupci rodu Homo. Zminéné okolnosti byvaly jiz
v dobach prvnich objevl parantropl spojovany s jejich vyhynutim. Druhou
zpracovavanou vyhynulou linii bude Homo neanderthalensis. Ten je vzhledem ke
svému vyskytu v nedavnych dobach pomérné dobfe probadanym a popsanym
druhem a v soucasnosti vzbuzuje velky zajem v souvislosti s vyzkumy jeho
genomu. Za pficiny jeho vyhynuti byvaji Casto pokladany extrémni vykyvy teplot a

rovnéz pfrichod antropologicky moderniho ¢lovéka do jeho prostredi.

Druha kapitola bude tvofit hlavni Cast celé prace. Kazdy z popisovanych
druht bude nejprve struéné charakterizovan a poté budou predstaveny teorie
objasiujici jejich vyhynuti. Pracovat zde budu pfedevSim s dostupnymi texty
z odbornych Casopisu a snahou bude postihnout nej¢astéjsi sméry vyzkumu ale i
nékteré alternativy ohledné zpracovavaného tématu. Zavér této kapitoly by mél
potvrdit nebo vyvratit vySe zminéné mozné priCiny vyhynuti parantropl a
neandertalct pfipadné jmenovat pficiny jiné.

ZaveéreCna kapitola bude zaméfena na soucasného Clovéka jako jediného

vass

mozny faktor, ovliviiujici evoluéni soupefeni mezi vyhynulymi homininy a H.



sapiens. Tim je kultura coby specificka lidska €innost a to jak materialni, tak i
duchovni povahy. Zamérem této kapitoly bude potvrdit nebo vyvratit souvislost

mezi vyhynutim pfedkd druhu H. sapiens a jeho domnélou kulturni pfevahou.

Co se tyCe vybéru tématu, musim se pfiznat, Ze jsem si jej nedopatfenim
nezvolil sam, ale bylo mi pfidéleno. To byl na jednu stranu problém, nebot jsem byl
donucen se ,pfeorientovat® na biologickou antropologii, na druhou stranu to byla
zajimava vyzva, pokud jde o polozené otazky, na néz hledam v této praci
odpovédi. Moje povrchni znalost biologické antropologie vSak vede k tomu, Ze se
zdlouhavé propracovavam k uchopeni problému. Nicméné postupnym pronikanim
do problematiky se mi podafilo stanovit cil prace. Timto cilem je identifikovani
moznych pfFi€in vyhynuti nékterych homininnich druhd, dale pak nalezeni
souvislosti mezi jejich vyhynutim na jedné strané a prezitim H. sapiens na strané
druhé s dlirazem na mozny vyznam kulturnich projevu. Prace bude vypracovana

jako literarni reSerSe aktualnich odbornych texta.
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2 LIDSKY RODOKMEN

Kdyz se zamyslim nad vznikem a vyvojem Clovéka jako zivoc€iSného druhu,
nejednou se mi vybavi obrazek ze Skolni u€ebnice, kde zleva pfichazi po Ctyfech
se pohybujici primat, ktery se v nékolika nasledujicich krocich postupné zveda na
zadni a stale vice se napfimuje, ztraci srst a ziskava lidsky vyraz obliCeje. Nakonec
vpravo odchazi jako moderni Clovék (obr. 1). Obdobné zjednoduseni byva pouzito
v popularné naucné literatufe pro vyjadfeni pfibuzenskych vztaha ve vyvoji Clovéka
pomoci stromu, u jehoz kofenu se naléza hypoteticky spole€ny prapfedek vSech
primatd a jednotlivé vétve predstavuji oddélujici se rodové linie. Na jejich koncich

sedi soucCasni zijici primati a na vrcholu stromu pak sedi Homo sapiens (obr. 2).

Tato dvé vyobrazeni jsou s trochou nadsazky vyjadifenim dvou odliSnych ale
doplnujicich se pFistupl k vyvoji druhu. ,PFi kladogenezi je ancestralni populace
rozdélena na dvé populace dcefiné, kdezto pfi anagenezi dochazi pouze
k postupné zméné bez Stépeni linie” (Svoboda 2014: 64). Prvni obrazek by tedy
mohl byt znazornénim anageneze, druhy obrazek by pak byl ztvarnénim
kladogeneze. Takovato zjednoduseni jsou samoziejmeé jen jakymsi popularizaénim
pfesahem zodpovédného védeckého zkoumani fylogenetickych vztaht, do néhoz
se pokusim nahlédnout v nasledujicich odstavcich. Jelikoz tématem této prace
jsou slepé vyvojové vétve v evoluci Clovéka, budu se zde snazit pfiblizit sou¢asnou
predstavu o genealogické posloupnosti v rodiné hominini a identifikovat tyto

ukonéené rodové linie.

Obrazek 1. Popularni
ztvarnéni »=anagenetického*
vyvoje ¢lovéka.
(zdroj:http://mwww.telegraph.co.
uk/science/evolution/9873352/
Evolution-to-blame-for-bad-

backs-dropped-arches-and-

impacted-wisdom-teeth-say-

scientists.html)


http://www.telegraph.co.uk/science/evolution/9873352/Evolution-to-blame-for-bad-backs-dropped-arches-and-impacted-wisdom-teeth-say-scientists.html
http://www.telegraph.co.uk/science/evolution/9873352/Evolution-to-blame-for-bad-backs-dropped-arches-and-impacted-wisdom-teeth-say-scientists.html
http://www.telegraph.co.uk/science/evolution/9873352/Evolution-to-blame-for-bad-backs-dropped-arches-and-impacted-wisdom-teeth-say-scientists.html
http://www.telegraph.co.uk/science/evolution/9873352/Evolution-to-blame-for-bad-backs-dropped-arches-and-impacted-wisdom-teeth-say-scientists.html
http://www.telegraph.co.uk/science/evolution/9873352/Evolution-to-blame-for-bad-backs-dropped-arches-and-impacted-wisdom-teeth-say-scientists.html
http://www.telegraph.co.uk/science/evolution/9873352/Evolution-to-blame-for-bad-backs-dropped-arches-and-impacted-wisdom-teeth-say-scientists.html
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Obrazek 2. ,Rodovy strom® homining.

(Zdroj: http://humanorigins.si.edu/evidence/human-family-tree)

2.1 Analyza a datovani fosilniho zaznamu

K vytvofeni jakéhokoliv rodokmenu je tfeba znat v prvni fadé jednotlivé
zastupce rodu a ty nasledné rozmistit podle ¢asové posloupnosti. Poté muzeme
vyznacit vzajemné pfribuzenské vztahy. V pfipadé rodokmenu soucasného Clovéka
zname jediného zijiciho zastupce rodu a pak také nékolik vzdalenéjSich pfibuznych
ze stejné Celedi. Jestlize blizSi pfibuzni vymfeli, musime nejprve nalézt jejich
ostatky, nasledné je datovat a analyzovat a z vyslednych analyz mizeme usuzovat
na vzajemné pfibuzenské linie. Vychozimi podminkami pro uréovani
fylogenetickych vztahd mezi homininy je tedy analyza a datovani fosilnich nalezu.
Jejich metody doznaly béhem vice nez 150 let historie objevovani vyhynulych
predku clovéka znacného pokroku zejména po technologické strance, coz
spole€né s novymi pfistupy pfispélo ke zpfesnovani vysledkl a k vyjasfiovani

problém.

NejstarSim objevenym a popsanym fosilnim homininem je jeden z nasich

nejmladSich predkd, Homo neanderthalensis. Roku 1856 némecky anatom a


http://humanorigins.si.edu/evidence/human-family-tree
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paleoantropolog Hermann Schaaffhausen spole¢né s Johannem Fuhlrottem
sepsali prvni zpravu o neandertalském nalezu, ktery o osm let pozdéji taxonomicky
zaradil irsky geolog William King (Cartmill, Smith 2009: 341). Od té doby bylo
nastfadano a katalogizovano obrovské mnozstvi paleoantropologického materialu.
Prvni objevitelé mohli své nalezy peclivé prozkoumat, zméfit a popsat pripadné
nakreslit. Tyto morfoskopické a morfometrické metody jsou dodnes zakladem
vyzkumu. S pfibyvajicim mnozstvim fosilniho materialu ale rostly moznosti
srovnavaci analyzy (VancCata 2005: 13). Nazorny pfiklad obtiznosti této prace
zminuje napf. Cesky biolog a paleoantropolog Vratislav Mazak: ,Pfi nalezu jedné
z lebek davnych predkl ¢lovéka na znamém nalezisti Olduvai George ve vychodni
Africe bylo na lokalité, kde k nalezu doslo, prozkoumano a doslova proseto 400
Ctvere€nich metrd povrchu. Lebka sama byla rozdrcena na nékolik desitek ulomku
(nékdy jich byva i nékolik set). Navic bylo nalezeno téméFf 1200 kusu rdznych
kamennych artefaktll (nastroju a ustépkul, které pfi vyrobé kamennych nastrojl
vznikly), 2000 zubu a vice nez 37.000 kosternich fragmentd rdznych Zivocicha.

Veskery material bylo tfeba védecky roztfidit a zpracovat® (Mazak 1986: 76).

Klasické metody analyzy byly zkvalithovany a obohacovany technologickym
pokrokem, vyuzivajice do znac¢né miry novych metod lékarskych véd. Jiz v roce
1906, tj. 10 let po svém objeveni, byly rentgenové paprsky pouzity k analyze
ostatkll neandertalce nalezeného v Chorvatsku. Vyznamny pfinos znamenalo
vyuziti vypocetni techniky. Jednalo se nejprve o vyuziti softwaru pro statistické
vyhodnocovani velkého mnozstvi dat. Velmi zasadni pokrok pfinesly pocCitaem
vytvarené virtualni obrazy, zejména pocitaCova tomografie (CT) a trojrozmérné
zpracovani obrazu (3D). Jejich kombinace umoznila zobrazeni a analyzy fosilii
v€etné jejich dutin, a to s minimalni manipulaci se vzorky (Mafart et al. 2004). DalSi
rozmér ziskala analyza fosilnich dat s rozvojem metod molekularni genetiky. Jak
uvadi Svoboda (2014) jedna se Casto o slozité technologické postupy jako napf.
elektroforéza proteini a nukleovych Kkyselin, DNA fingerprinting, analyza
mikrosatelitd i sekvenovani DNA. Jednim z dosavadnich vrcholl téchto vyzkumi

je precteni podstatné ¢asti jaderného genomu neandertalcli v roce 2010.
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Rovnéz datovani fosilnich nalezi prodélalo ruku v ruce s technickym
pokrokem razantni vyvoj svych klasickych metod a bylo obohaceno téz metodami
novymi. Pfi chronologickém uspofadavani jednotlivych zastupct rodové linie se
jisté uplatni relativni i absolutni datovani nalezd. Kompletni obraz minulosti nam

vSak obvykle mize pfiblizit pouze vzajemna kombinace téchto postupu.

Zakladem pro relativni datovani jsou metody stratigrafie. Vrstvy usazenin
mohou byt interpretovany z rliznych hledisek a s vyuzitim rdznych technologickych
postupl avSak jen pfi zachovani vychozich predpokladl stratigrafie. Témi jsou
zejména princip superpozice, ktery fika, ze ,stafi vrstev v pfirozenych vertikalnich
fezech zemskou klrou klesa smérem do nadlozi“, nebo princip stejnych
zkamenélin, ktery fika, ,ze vrstvy, které obsahuji stejné zkamenéliny, se ukladaly

ve stejném Casovém obdobi“ (Kachlik, Chlupac 2003: 290).

Snaha sjednotit rizna lokalni a specializovana stratigraficka c¢lenéni a
jednotky vedla k zavedeni jednotek chronostratigrafickych s lokalnimi i globalné
platnymi stupnicemi. ,Chronostratigrafické jednotky rdznych fadu jsou definovany
svymi hranicemi na tzv. stratotypovych lokalitach, tj. pfevazné pfirozenych profilech
s neprerusenym vrstevnim sledem, bohatych na faunu, umoznuijici Siroké korelace*
(Kachlik, Chlupa¢ 2003: 291). Tyto jednotky schvaluje Mezinarodni komise pro
stratigrafii (ICS), jez vydava pravidelné aktualizovanou mezinarodni stratigrafickou
tabulku (obr. 3). Do vrstev zemské klry se ukladaji i stopy dalSich geofyzikalnich
procesu jako jsou zmény geomagnetického pole zemé, sopecné erupce nebo
klimatické vykyvy. Analyza a datovani téchto jevi se neustale zpfeshuji a
srovnavanim rdznych metod a stupnic datovani vznikla chronostratigraficka

korela¢ni tabulka (obr. 4).

,Chronostratigraficky ramec evoluce Clovéka tvofi zaveér terciéru a kvertér,
tedy obdobi pliocénu a pleistocénu. ... Z geologického hlediska nastoupila doba

relativné rychlych a rytmicky se opakujicich chladnych vykyva® (Svoboda 2014:
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Obrazek 3. Mezinarodni chronostratigraficka tabulka, publikovana Mezinarodni
stratigrafickou komisi (ICS) vlednu 2013. Tabulka pojmenovava a datuje
obdobi vyvoje Zemé az do jeji nejstarSi historie 4,6 miliardami let. Zobrazen je
vyfez pro poslednich 60 miliénd let. (Zdroj:

http://www.stratigraphy.org/ICSchart/ChronostratChart2013-01.pdf)

127). Tento rytmus stfidani chladnych a teplych vykyvl je vysledovatelny
v hlubokomotskych sedimentech diky uchovanému poméru izotopt kysliku *20 a
%0 a byva vyjadren kfivkou klimatickych stadii MIS (Marine Isotopic Stage), kde
chladnym obdobim pfipadaji Cisla suda a teplym obdobim cisla licha. O této
paleoklimatické klasifikaci se zmifuji ztoho divodu, Ze nize citovani autofi
pouzivaji ve svych textech k datovani vyskytu druhu jak absolutni ¢asové udaje

v tisicich a miliénech let, tak i ur€eni pomoci stadii MIS (obr. 4).

Pro spravné Casové zarazeni nalezll by pochopitelné bylo idealni znat jejich
pfesné stafi. Metody absolutniho datovani dosahly rovnéz pozoruhodného
pokroku. Jelikoz mnoho téchto metod je radiometrické povahy, Cili vychazeji z
principu pfirozeného radioaktivniho rozpadu nestabilnich izotopl urcitych
chemickych prvkl, pfispély kjejich rozvoji uspéchy na poli fyziky a chemie.
UrCovani absolutniho stafi archeologickych nalezl prostfednictvim radioaktivity
zapocalo kratce po druhé svétové valce s vyvinutim radiouhlikové metody. Tato
metoda je pouzitelna vyhradné na material organického puvodu, dodateéné byly

téz vyvinuty metody pro kalibrovani jejich vysledku. Postupné pfibyvaly


http://www.stratigraphy.org/ICSchart/ChronostratChart2013-01.pdf

Obrazek 4. Globalni
chronostratigraficka korelacni tabulka
pro poslednich 2,7 miliénu let; v. 2010.
Na vypracovani této srovnavaci tabulky
z téchto

se podileli odbornici

instituci: University ~ of ~ Cambridge,
Universiteit Utrecht, Mezinarodni unie
(INQUA),
Stratigraficka a chronologicka komise
(SACCOM),

geologickych véd (IUGS) a Mezinarodni

pro  vyzkum  &tvrtohor

Mezinarodni unie

komise pro stratigrafii (ICS). Zobrazen
je pouze vyrez z tabulky, ktera ¢asové
sjednocuje zakladni stratigrafické
jednotky kvartéru s paleomagnetickymi
epochami, klimatickou kFivkou,
hlubokomofrskymi stratigrafickymi stadii,
biostratigrafickymi zénami a s nékolika
regionalnimi stratigrafickymi stupnicemi.
(zdroj:

http://www.stratigraphy.org/upload/Quat

ernaryChartl.JPG)
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radiometrické metody, které pracuji s izotopy s podstatné delSim poloCasem

rozpadu, a ty jsou pouzivany pro urovani stafi hornin a nerostd a pomahaji

datovat nalezy zdavnéjSich dob historie Zemé. Velkou pfednosti metody

elektronové spinové rezonance (ESR), ktera pracuje se zménami magnetického

pole v materidlu po jeho zahfati, je nedestruktivnost a moznost datovat vzorek

opakované. Datovani na zakladé racemizace aminokyselin zase umoznuje na


http://www.stratigraphy.org/upload/QuaternaryChart1.JPG
http://www.stratigraphy.org/upload/QuaternaryChart1.JPG

16

zakladé znamé rychlosti procesu pfemény molekul aminokyselin v organismu urcit
dobu, ktera uplynula od okamziku jeho smrti. (Cartmill, Smith 2009). VSechny tyto
metody se liSi mj. podle dosaziteIné pfesnosti méfeni, méfitelného materialu nebo

méfitelného obdobi (obr. 5 ).

Years 0 -
ago Calendars Tree- Thelo- Archaeo-
2000 o Varves ings luBhi. magnetism
nescence Ca't:.om-
10.000 — | and ! ratio
Radio- Optical Amino-
carbon dating acid-
20.000 — racemi-
zation
50.000 _ Uranium Electron
series spin
resonance
100.000 _ Obsidian
hydration
500.000
1.000.000 —
Potassium-  Fission Geomagnetic
argon track reversals
5.000.000 _

Obrazek 5. Datovani minulosti. Graf srovnava metody urCovani stafi archeologického a
paleontologického materialu z hlediska jejich dosahu do minulosti. (Zdroj: Stringer C., P.
Andrews. 2005. The Complete World of Human Evolution. London: Thames & Hudson Ltd. Str.
33)

Tento struény a povrchni nahled na metody analyzy a datovani fosilniho
zaznamu meél poslouzit jako vychozi bod pro utvofeni pfedstavy o zarazovani
fosilnich druhtd do systému vyvojovych a pfibuzenskych vztahd. Kazda situace
nebo konkrétni fosilie vyzaduje specificky pfistup a optimalni bude rizné metody
kombinovat a ,provadét komplexni studie nalezisté, vypovidajici jak o jeho
absolutnim a relativnim stafi, tak i o komunitach zivo€ichu a rostlin, které je

obyvaly, a také o tehdejSim klimatu“ (Van&ata 2005: 15).
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2.2 Zobrazovani fylogenetickych vztaht homininu

KdyZ se podafi fosilie po svém nalezeni zméfit, popsat a datovat, nemél by
byt problém je zaradit do evoluéniho schématu. AvSak vytvofit evoluéni model na
zakladé interpretace fosilniho zaznamu je pro paleoantropology velmi obtizné.
Ackermannova a Smith (2007) to zdavodhuji zejména nedostateCnou velikosti
souboru, pohlavnim dimorfismem nebo ¢asovymi a geografickymi variacemi. Tito
autofi tvrdi, Ze omezené znalosti variability druhd brzdi mozZnosti ucinit statisticky
podloZzené rozhodnuti ohledné taxonomického zafazeni. Stavi se rezervované
k tendenci vytvaret s novymi objevy stale nové vétve rodového stromu ranych

homininl a také maji vyhrady k popisu jejich morfologie jako mozaiky znakd.

Potize s taxonomickym zafrazenim fosilii je patrna napf. ve studii, jejiz autofi
zkoumaiji dvé ruzné lebky z jihoafrickych nalezist - SK 847 ze Swartkrans a Stw 53
ze Sterkfontein - prostfednictvim kladistickych analyz 99 morfologickych znaku.
Vytvareji pro né tzv. operacni taxonomické jednotky (OTU, Operational Taxonomy
Unit), ¢tyfmi odliSnymi postupy nasledné analyzuji znaky téchto OTU a definuji
jejich mozné fylogenetické vztahy. Obé studované fosilie byly od svého nalezeni
priblizné pfed 40 lety nékolikrat odliSné taxonomicky zafazeny. Jedinec SK 847
Jprosel“ péti riznymi taxony a Stw 53 tfemi taxony, nez byli v roce 2006 oba
prohlaSeni za zastupce H. habilis. Nazory na jejich zafazeni se ale dodnes lisi.
Autofi této studie je pokladaji za predstavitele samostatnych vétvi (Smith, Grine
2008).

Vytvareni fylogenetického stromu se komplikuje jak revizi starSich nalezu,
tak i nalezy novymi. Za poslednich 150 let bylo popsano nejméné 18 novych
homininnich taxonu, pocinaje H. neanderthalensis roku 1859 a A. sediba v roce
2008 prozatim konce, nemluvé o mnoha taxonech, které se neujaly (Svoboda
2014: 117). Pocate¢ni euforie objevitell byva mnohdy provazena unahlenym
vytvafenim novych taxonu a jejich pfed€asnym zafazovanim do fylogenetickych
vztahu. Pfikladem muze byt objev francouzskych a kenskych vyzkumnikd v Tugen

Hills v Keni z roku 2001, ktery posunul vék nejstar§iho hominina az k 6 miliénim
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let. Orrorin tugenensis byl svymi objeviteli zafazen na linii vedouci pfimo
k antropologicky modernim lidem (AML,; obr. 6).

a b
0 = Later Homo
Homo African apes U ﬂ H. erectus Pa:oagg;;zgu s
= 1 K. rudoifensis
L) o
% , 3 D A habilis i Ipbo;'sej
P q)
ol kg A. garhi .
2 B b GHESiY . 2 . P, aethiopicus
= 5 % A. bahrelghazali africanus
5 p h B Kenyanthropus [JJ . .
5 raeanthropus (N 3 platyops Australopithecus afarensis
o 4 L = [
o .
= A anamensis Ardipithecus
o B o midus
= .
— 5 Ardipithecus
g Orrorin ramidus
_5 5 tugerr?Ensrs QOrrorin tugenensis
= L1 1
=
7 | |

Obrazek 6. Zobrazeni vyvojovych vztah( mezi homininy po objeveni Orrorin tugenensis.

a) Evoluéni vztahy navrhované Senut et al.. Zde je nové popsany Orrorin tugenensis v pfimé
linii vedouci k AML (zZluté), a Ardipithecus ramidus je pfedkem africkych primata (Cervené).

b) Znama druhova rozmanitost v homininnim fosilnim zaznamu. Druhy Kenyanthropus platyops,
Australopithecus garhi a A. bahrelghazali (modie) Senut et al. nereflektuje.

(Zdroj: Aiello L. C., M. Collard. 2001. Our newest oldest ancestor? In Nature. 410 (6828): 526-
527.)

AvSak jejich nadSené presvédcCeni nebyva vzdy sdileno a néktefi badatelé
vyzyvaji k vétsi obezietnosti. Napfiklad Aiello a Collard (2001) upozoriuji, ze
kraniodentalni anatomie nemusi nutné odrazet molekularni fylogenezi hominina,
coz vnasi znacnou nejistotu do evolu¢niho stromu vytvofeného vyhradné na
zakladé anatomickych znaku. Navrhuji opatrnéj$i pojmenovavani nové objevenych
predkl a pfi nejistoté ohledné zarazeni upfednostnit jednoduché c¢&lenéni na
archaické a moderni homininy. Podobné je zminovan jiny nalez z roku 2001 od
jezera Turkana, ktery byl oznaCen jako novy druh Kenyanthropus platyops a byl

datovan do doby pred 3,5 miliény let. V této souvislosti piSe Lieberman (2001), Ze
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se evoluc¢ni historie Clovéka stava jesté komplikovanéjsi. Autor se pokousi umistit
tento druh do evolu€nich vztahu (obr. 7), ackoli uzavira, Ze na své pfesné zarazeni

do vyvojového stromu si tento druh bude muset jesté pockat.

Obrazek 7. Zobrazeni moznych evolué¢nich vztahu Later

homininG v souvislosti s nové popsanym druhem B = erectus

Kenyanthropus platyops. Graf rozliSuje barevné pét

hlavnich rodd - Kenyanthropus ¢&ervené, Homo

modre, Paranthropus zelené, Australopithecus ¢erné \H_ergaster B~ robustus
a Ardipithecus zluté. Otazniky oznacuji hypotetické I a g I
b
. v v . Ly s . o 7 R
vztahy; pFeruSované pruhy vyjadfuji nejistotu v 52 - I 5\,%0:39}' @rﬁs
v . vor . . a ] -
Casovém rozpéti druhu. (Zdroj: Lieberman D. E. E P r/ o z1,@_“.?“3;”{:‘”SI
. . = Afaransis
2001. Another face in our family tree. In Nature. 410 | 2 | A garm\_,q bakreighazali =
5 7
(6827): 419-420.) S3C | \ /
& ' ? \ 7
=
k=1 /
o Keanvanthroous
= platyons ~,
=4 ‘\I /
A anamensis
Ardipithecus
ramidus N,
5 7

Unknown last
common ancestor of
humans and chirmps

V souvislosti s jeSté novéjSim objevem fosilii trpaslic¢iho hominina na ostrové
Flores se Lahrova a Foley (2004) pozastavuji nad predstavou, Zze H. sapiens po
vétSinu své 160 tisic let dlouhé historie sdilel planetu s jinymi bipednimi kulturnimi
bytostmi, a to jesté v pomérné nedavné dobé. NevyluCuji ani moznost dalSich
neoCekavanych nalezl v jinych izolovanych oblastech. Predpokladaji, Zze se
expandujici antropologicky moderni lidé s floreskym ¢lovékem setkali a mozna se
také podileli na jeho vyhynuti. Zafazuji H. floresiensis do evolu¢niho kontextu a
opét upozornuji, Ze se evoluéni historie rodu Homo stava stale komplikovanéjsi

(obr. 8). Na zavér podotykajl’, Ze nasSe globalni dominance bude zfejmé podstatné

fworon



20

a E. Asia S.E. Asia Africa Europe b
0 sapi 7
. . pfens 5 f':'! i
ﬁOFESIEUSFS/. neanderthalensis B g ©
00 : 7
0.4 -
10!
" heidelbergensis 0 6
= [ 3 ] 5
§0.8 antecessor ::7 3 R
5 erectus :
[i1]
S
= 1.2
=
georgictis 1
1.6 ergaster
2
2

Obrazek 8. Homo floresiensis v kontextu evoluce a rozptyleni rodu Homo.

a) Novy druh jako soucast asijského rozptyleni potomk( H. ergaster a H. erectus.

b) Evoluéni historie Homo se stava ¢im dal slozitéjSi s objevovanim novych druht. H.
floresiensis byl pravdépodobné dlouhodobé izolovany potomek javanského H. erectus.

1 - H. ergaster / africky H. erectus; 2 - H. georgicus; 3 - javansky a ¢insky H. erectus; 4 -
H. antecessor; 5 - H. cepranensis; 6 - H. heidelbergensis; 7 - H. helmei; 8 - H.
neanderthalensis; 9 - H. sapiens; 10 - H. floresiensis. PIné d&ary predstavuji
pravdépodobné evoluéni vztahy, pferuSované &ary jsou mozné alternativy.

(Zdroj: Lahr M. M., R. Foley. 2004. Human evolution writ small. In Nature. 431 (7012):
1043-1044.)

Slozitost pfesného vymezeni rodovych vztahl je patrna z grafu, ktery
predklada ve své souhrnné studii Bernard Wood (2001). Tento graf je plny
preruSovanych €ar a otazniku, které maiji vyjadfovat nevyjasnéné evolucni vztahy a
hypotetické predky (obr. 9). V dobé& publikovani této prace umoznovaly tehdejSi
fosilni dikazy sledovat evoluci ¢lovéka ,pouze” 4,5 miliénu let do minulosti. Wood
mj. posuzuje moznosti pfijeti dvou stézejnich hypotéz o puvodu antropologicky
modernich lidi. Proti sobé stoji na jedné strané hypotéza ,Out of Africa“, ktera
predpoklada, Ze genetické modifikace, sméfujici k morfologii AML, nastaly pouze
jednou a to v Africe; na druhé strané pak stoji ,multiregionalni“ hypotéza, ktera
naznacuje, ze k posunu v morfologii smérem k AML doSlo nékolikrat, ale vzdy

pouze jednou v kazdém z hlavnich populaénich center. Jako nejstarsi fosilie
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Obrazek 9. Diagram znazorfiuje pfiblizné ¢asové rozpéti vyskytu hlavnich homininnich taxond.

Levy box ukazuje jednu z moznych interpretaci vyvoje pozdnich Homo, pravy box zobrazuje

moznou interpretaci vyvoje Simpanz(. Otazniky oznacuji hypotetické taxony, pferuSované cary

vyjadfuji spekulativni vztahy. (Zdroj: Wood B. A. 2001. Human Evolution: Overview. In

Encyclopedia of Life Sciences. Chichester: John Wiley & Sons Ltd. http://www.els.net.)

s anatomickymi znaky srovnatelnymi s AML autor uvadi nékolik nalezd z Keni,

JAR, Etiopie a Blizkého vychodu, vSechny datované do obdobi pfed 250 - 100 lety.

Pro africky puvod ranych AML jsou silné argumenty, pfesto jej autor doporucuje

oznacovat jako pravdépodobny, ale neprokazany.

K debaté ohledné puvodu AML se vyjadiuje také Clive Finlayson (2005),

ktery rovnéz porovnava dva tradiCni protichudné modely, tj. multiregionalni model

vs. model Out of Africa. Autor konstatuje, ze souCasné dukazy stoji na strané

modelu Out of Africa a interpretace novych objevl €asto podporuji pfedstavu AML

jako pfi€iny zaniku vSech ostatnich druhl ve svété. Schopnost AML pohotové

reagovat na nepfedvidatelné zmény prirodniho prostfedi je podle autora pro

kolonizovani svéta AML podstatnéjSi nez jakakoli biologicka vyhoda. Na zavér
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podotyka, Ze studium lidské evoluce je formovano novymi objevy, které vSak

nejsou podporfeny odpovidajici dlslednosti v teoretickém zpracovani.

Zcela novy vhled do populaéni historie naSeho rodu rovnéz poskytuji stale
pFibyvajl'ci genetické data. Pfikladem muize byt vyzkum zaméfeny na geny,
konkrétné hovofi o deaktivaci genu MYH 16, ktery kdduje specializovany svalovy
protein tzv. téZky fetézec myozinu 16 (MYH, Myosin Heavy Chain). Vykonné
zvykaci svaly byly vyznamnou soucasti adaptace australopitékll a parantropl a
nachazeji se u vétsiny Zijicich primatd. Naopak u fosilnich i sou€asnych zastupcu
rodu Homo jsou Zzvykaci svaly vyrazné mensi. Posun ke gracilnéjSi podobé
zvykaciho aparatu se odehraval téméfr sou€asné se zrychlenim encefalizace u
ranych Homo. S vyuzitim genetickych ukazatell jako molekularnich hodin autofi
odhadli, Ze se mutace, vedouci k redukci zvykaciho svalstva, objevila pfiblizné
pred 2,4 miliénu let, tedy jesté pfed migraci hominint z Afriky (obr. 10). Jedna se
tak o prvni proteomické rozliSeni mezi lidmi a Simpanzi, vysledovatelné ve fosilnim
zaznamu (Stedman et al. 2004). Data genetickych vyzkum( obecné podporuji
jednotné rozSifeni AML z Afriky a dvé pozdéjSi mimoafricka kfizeni, jednak

s neandertalci a pak také s denisovany (Stoneking, Krause 2011).

Obrazek 10. Divergence ortologie MYH 16.
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Novozélandsky badatel Ben Jeffares (2010) pfedstavuje lidskou evoluci ve
zjednodusené podobé jako sérii adaptivnich radiaci skupin druhl. Prvni druhy
Homo se objevuji ve stejné dobé jako rozpoznatelné kamenné nastroje
v archeologickém zaznamu. Paranthropus se zda byt sesterskou skupinou Homo a
muUze byt alternativni adaptivni odpovédi na stale sussi pfirodni prostfedi napfi¢
vychodni i jizni Afrikou (obr. 11). Autor polemizuje s pfedstavou, ktera poklada
vyvoj poznavacich schopnosti za vyhradni pfedpoklad vzniku a vyvoje materialni
lidskych nastroju klade vedle sebe jako dva navzajem se dopliujici procesy.
Jeffares pfipisuje nastrojum krome jejich praktickych funkci také vyznamnou roli pfi

utvareni naSeho mysleni.

5 mya 4 mya 3 mya E 2 mya 1 mya

<Paranthrop|nes
Archaic
/ Sapiéens
Erectines

<Ear|y <\
Famo

Australopithecines

Chimpanzees

Obrazek 11. Diagram predstavuje lidskou evoluci jako sérii adaptivnich radiaci skupin druhl bez
vyjadfeni slozité taxonomie uvnitf rodovych linii. Nejranéji zastupci Homo se objevuji ve fosilnim
zaznamu ve stejné dobé jako prvni rozpoznatelné kamenné nastroje (oznaceno prerusovanou
svislou Carou). Parantropus se jevi jako sesterska skupina rodu Homo a mulze byt alternativni
adaptaci na suché pfirodni prostfedi v Africe. (Zdroj: Jeffares B. 2010. The co-evolution of tools
and minds: cognition and material culture in the hominin lineage. In Phenomenology and the
Cognitive Sciences. 9 (4): 503-520.)

Uplnou taxonomii homininGi vypracovali Bernard Wood a Mark Collard
(1999; tab. 1). Ve své praci téz prezentuji graf fylogenetickych vztahl s vyuzitim
dat z praci D. S. Straita a C. B. Stringera (obr. 12). Autofi vnimaji zaclefiovani
pfibyvajicich poznatkd o evolu¢ni historii druh do jejich taxonomie jako zasadni
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problém biologie. Pfezkoumavaji konvencni kritéria, pouzivana pro zarazovani
fosilnich druht k rodu Homo a shledavaji je jako nevhodna nebo nefunkéni. Snazi
se predlozit upravenou definici rodu Homo, zaloZzenou na ovéfitelnych Kritériich,
ktera umozni zaradit fosilii k tomuto rodu jediné tehdy, kdyz jsou vybrané znaky
zcela jednoznaCné podobnéjSi H. sapiens nez australopitékim. Podle jejich
definice tak prekvapivé vyrazuji H. habilis a H. rudolfensis zrodu Homo a za
nejranéjSi taxon, spliujici kritéria rodu, pokladaji H. ergaster nebo rané

predstavitele afrického H. erectus z doby pfed 1,9 miliénu let.
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Obrazek 12. Homininni fylogenetické vztahy podle B. Wooda a M. Collarda s vyuZitim dat
dalSich autorti (Strait et al. Stringer). (Zdroj: Wood B., M. Collard. 1999. The Human Genus. In
Science. 284 (5411): 65-71.)

Tabulka 1. Taxonomie homininl. Tabulka obsahuje formaini taxonomicka oznacéeni a pfiblizny
Casovy a geograficky udaj o vyskytu druhu. Kfizek oznacuje vyhynuly druh, zavorky kolem citace
znadi, ze se pfifazeni druhu ke konkrétnimu rodu li§i od puvodniho zafazeni.

(Zdroj: Wood B., M. Collard. 1999. The Human Genus. In Science. 284 (5411): 65-71.)

Rod  tArdipithecus White et al., 1995. Pliocene, vychodni Afrika.
Druh fArdipithecus ramidus (White et al., 1994). Pliocén, vychodni Afrika.
Rod  tAustralopithecus Dart, 1925 [includes fPlesianthropus Broom, 1938]. Pliocén,
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Afrika.

Druh fTAustralopithecus africanus Dart, 1925. Pliocén, Afrika.

Druh tAustralopithecus anamensis M. G. Leakey et al., 1995. Pliocén,
vychodni Afrika.

Homo Linnaeus, 1758 [v€etné napfiklad tPithecanthropus Dubois, 1894;
tProtanthropus Haeckel, 1895; +Sinanthropus Black, 1927;
tCyphanthropus Pycraft, 1928; tMeganthropus Weidenreich, 1945;
TAtlanthropus Arambourg, 1954; fTelanthropus Broom a Robinson,
1949]. Pliocén az souCasnost, cely svét.

Druh THomo ergaster Groves and Mazak, 1975, Plio-pleistocén, Afrika a
?Eurasie.

Druh tHomo erectus (Dubois, 1892). Pleistocém, Afrika a Eurasie.

Druh THomo habilis L. S. B. Leakey et al., 1964. Pliocén, Afrika.

Druh THomo heidelbergensis Schoetensack, 1908. Pleistocén, Afrika a
Eurasie.

Druh tHomo neanderthalensis King, 1864. Pleistocén, zapadni Eurasie.

Druh tHomo rudolfensis (Alexeev, 1986). Pliocén, vychodni Afrika.

Druh Homo sapiens Linnaeus, 1758. Pleistocén az sou€asnost, cely svét.

tParanthropus Broom, 1938 [v€etné tZinjanthropus L. S. B. Leakey, 1959, a
tParaustralopithecus Arambourg and Coppens, 1967].

Pliocén-pleistocén, Afrika.

Druh tParanthropus aethiopicus (Arambourg and Coppens, 1968). Pliocén,
vychodni Afrika.

Druh tParanthropus boisei (L. S. B. Leakey, 1959). Pliocén-pleistocén,
vychodni Afrika.

Druh tParanthropus robustus Broom, 1938. Pleistocén, jizni Afrika.

tPraeanthropus Senyurek, 1955. Pliocén, vychodni Afrika.
Druh ftPraeanthropus africanus (Weinert, 1950). Pliocén, vychodni Afrika.

Na tuto praci navazali Camilo Cela-Conde a Cristiano Altaba (2002), ktefi

vitaji nové nalezy, poznatky a analyzy, obohacujici naSe znalosti o lidské rodové

linii. Také oni ale upozoriuji na problém se zafazovanim novych druhu. Proto

navrhuji vyvarovat se vytvareni novych taxonl a predkladaji kompletni taxonomii

Celedi Hominidae, vychazejici ze zminéné prace Wooda a Collarda. Pro srovnani

uvadim i tuto tabulku, nebot autofi vychozi taxonomii upravuji. Celed je rozélenéna

opét do péti rodu, ale nyni v ramci tfi podCeledi (tab. 2). Autofi také prezentuji graf

s predpokladanymi fylogenetickymi vztahy a &asovym vymezenim jednotlivych

druhd (obr. 13). Kazdy rod ma svuj species germinalis neboli kofenovy druh pro

klasifikovani nejednoznacnych vzorkl. Kazda podceled je zase nositelem
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specifickych vyvojovych adaptaci - u Praeanthropinae se vyvinula bipedie, u
Australopithecinae se vyvinula specializace na rostlinnou stravu v oteviené

savané, u Homininae se vyvinul velky mozek a zacali tvofit nastroje.
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Obrazek 13. Casové rozpéti hominidnich druhd. Druhy Homo habilis, Kenyanthropus
platyops, Australopithecus africanus a Praeanthropus tugenensis jsou zde oznaceny jako
species germinalis svych pfisluSnych rodd. (Zdroj: Cela-Conde C. J., C. R. Altaba. 2002.
Multiplying genera versus moving species: a new taxonomic proposal for the family
Hominidae. In South African Journal of Science. 98 (5/6): 229-232.

Tabulka 2. Modifikovana taxonomie homininti. Modifikovana tabulka, vychazejici z predlohy
Wooda a Collarda. Tabulka obsahuje formalni taxonomicka oznaCeni a pfiblizny Casovy a
geograficky udaj o vyskytu druhu. KfiZzek ozna&uje vyhynuly druh. (Zdroj: Cela-Conde C. J., C. R.
Altaba. 2002. Multiplying genera versus moving species: a new taxonomic proposal for the family

Hominidae. In South African Journal of Science. 98 (5/6): 229-232.)

Celed Hominidae Gray, 1825. Miocén az soucasnost, cely svét.
Rod tArdipithecus White et al., 1995, incertae sedis. Pliocén, vychodni Afrika.
TArdipithecus ramidus (White et al., 1994). Pliocén, vychodni Afrika.
Podceled Praeanthropinae subfam. nov.
Rod tPraeanthropus Senyirek 1955 [v€etné Orrorin Senut et al., 2001].
Miocén—pliocén, Afrika.
TPraeanthropus (spec. germ.) tugenensis (Senut et al., 2001). Pliocén,
vychodni Afrika.
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TPraeanthropus africanus (Weinert, 1950) (= A. afarensis Johanson et al.,
1978). Pliocén, vychodni Afrika.
TPraeanthropus bahrelghazali (Brunet et al., 1996). Pliocén. Subsahara.
tTPraeanthropus anamensis (M.G. Leakey et al., 1995). Pliocén, vychodni
Afrika.
tPraeanthropus garhi (Asfaw et al., 1999). Pliocén, vychodni Afrika.
Podceled Australopithecinae Gregory & Hellman, 1939. Pliocén, Afrika.

Rod tAustralopithecus Dart 1925 [v€etné Plesianthropus Broom, 1938;
Paranthropus Broom, 1938; Zinjanthropus L.S.B. Leakey, 1959;
Paraustralopithecus Arambourg and Coppens, 1967]. Pliocén, Afrika

TAustralopithecus (spec. germ.) africanus Dart, 1925. Pliocén, Afrika.

TAustralopithecus aethiopicus (Arambourg and Coppens, 1968). Pliocén,
vychodni Afrika.

TAustralopithecus boisei (L.S.B. Leakey, 1959). Pliocén—pleistocén,
vychodni Afrika.

TAustralopithecus robustus (Broom, 1938). Pleistocén, jizni Afrika.

Podc&eled Homininae Gray, 1825. Pliocén az soucasnost, celosvétove.
Rod tKenyanthropus M.G. Leakey et al., 2001. Pliocén. Vychodni Afrika.

TKenyanthropus (spec. germ.) platyops M.G. Leakey et al., 2001. Pliocén.
Vychodni Afrika.

tKenyanthropus rudolfensis (Alexeev, 1986). Pliocén. Vychodni Afrika.

Rod Homo Linnaeus, 1758 [v€etné napf. Pithecanthropus Dubois, 1894;
Protanthropus Haeckel, 1895; Sinanthropus Black, 1927;
Cyphanthropus Pycraft, 1928; Africanthropus Dreyer, 1935;
Telanthropus Broom and Robinson, 1949; Atlanthropus Arambourg,
1954; and Tchadanthropus Coppens, 1965]. Pliocén az soucasnost,
cely svét.

THomo (spec. germ.) habilis L.S.B. Leakey et al., 1964. Pliocén, Afrika.

THomo ergaster Groves and Mazak, 1975. Plio-pleistocén, Afrika a
?Eurasie.

THomo erectus (Dubois, 1892). Pleistocén, Afrika and Eurasie.

tHomo antecessor Bermudez de Castro et al., 1997. Plio-pleistocéne.
Evropa a ?Afrika.

THomo heidelbergensis Schoetensack, 1908. Pleistocén, Afrika a Eurasie.

THomo neanderthalensis King, 1864. Pleistocén, zapadni Eurasie.

Homo sapiens Linnaeus, 1758. Pleistocén az sou€asnost, cely svét.
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Uplnym taxonomickym rozdé&lenim homininG bych ukonéil tuto kapitolu.
Citované odborné texty byly vybrany pro ilustraci slozitosti vyty€eni rodovych linii a
definovani pfibuzenskych vztahd fosilnich druhd. Rizné fosilni nalezy mohou byt
s ohledem na nekompletnost nebo posSkozeni odliSné interpretovany. Situace se
stale vice komplikuje s pfibyvajicimi nalezy, ale také s novymi metodami analyzy,
které umoznuji reinterpretovat staré nalezy. Kazdopadné z fylogenetického stromu
se s objevy novych druhl postupné stava spiSe kef s mnoha vétvemi, které jsou
nova data. S ohledem na téma této prace je vSak podstatné, Ze pfi pohledu na
grafy fylogenetickych vztah( jsou urcité vyvojové linie vzdy zobrazeny jako slepé.
U rodu Paranthropus, at’ jiz je oznacen takto nebo jako robustni australopiték, se
na tom shoduji vSechny citované texty. Druhy Kenyanthropus platyops nebo
Australopithecus africanus jsou také Casto zobrazovany na ukoncenych liniich,
avSak nékteré interpretace je umistuji na linii vedouci k modernimu ¢lovéku. Z rodu
Homo se za slepou vyvojovou vétev vétSinou povazuje asijska vétev H. erectus.
Z recentngjSich druhl jsou témér bez vyjimky za slepé vétve pokladany H.
neanderthalensis a H. floresiensis. Tak je tomu i v nékterych souhrnnych
paleoantropologickych publikacich, které zde cituji. Jako pfiklad uvadim graf z
knihy Chrise Stringera a Petera Andrewse, ktery zobrazuje fylogenetické vztahy

v Casové posloupnosti a v kontextu vyznamnych déjinnych udalosti (obr. 14).
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Obrazek 14. Casové rozpéti a mozné pfibuzenské vztahy homininnich druhtl. Otazniky oznaduiji

nejisté vyvojoveé linie popfipadé hypotetické spolecné

pfedky. (Zdroj: Stringer C., P. Andrews.

2005. The Complete World of Human Evolution. London: Thames & Hudson Ltd. Str. 13.)
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3 VYBRANE SLEPE VYVOJOVE VETVE

V pfedchozi kapitole byly identifikovany vyvojové linie, které ukoncily svoji
existenci kdesi v minulosti a nepokracovaly dale v evoluci svého druhu. S ohledem
na moznosti této prace budou vybrany dva vzorové priklady téchto slepych
vyvojovych vétvi, aby byly nasledné popsany mozné pficiny jejich vyhynuti. Jedna
se jednak o rod Paranthropus, ktery vyhynul zhruba pfed jednim milionem let,
druhym pfikladem bude Homo neanderthalensis, jehoz existence bok po boku H.

sapiens saha snad az do doby pfed necelymi 30 tisici lety.
3.1 Parantropové - robustni australopitéci

Pojmenovani skupiny hominin z nadpisu této kapitoly je stale
nejednoznacné pfijimano a konkrétni oznaceni zastupcl této skupiny ,zalezi na
rozhodnuti toho kterého badatele* (Svoboda 2014: 200). Dodnes jesté nebyva
pouzivana jednotna nomenklatura a mnohé texty pouZzivaji rodové oznaceni
,Paranthropus” s tim, ze upozorfiuji na moznost alternativniho oznaceni ,robustni
Australopithecus® anebo naopak, pficemz druhové nazvy zustavaji stejné.
Rozhodnuti, zda se jedna o skupinu polyfyletickou €i monofyletickou, je jisté
tématem pro diskuzi, ktera v8ak neni zamérem této prace. Jelikoz zakladni
informace o této skupiné hominintd jsem z velké Casti Cerpal z encyklopedickych
hesel zpracovanych americkym paleoantropologem F. E. Grinem, ktery obhajuje
rodovou samostatnost skupiny (Grine 2000: 1104), budu se pfidrzovat jim
pouzivané terminologie a upfednostiovat oznaleni Paranthropus, popfipadé

pocestélé ,parantropove.”
3.1.1 Poc¢atky objeva a nomenklatura parantropu

Letmy pohled do historie oznaovani a zafazovani jednotlivych nalezi muze
ilustrovat slozitost nazord na vyvoj a pfibuzenské vztahy této vyvojové linie a
z toho plynouci nejednotnost nazvoslovi. Zacit mizeme jiz v dobé zvefejnéni
Darwinovy vyvojové teorie, ktera si pfes pocCateCni odpor ziskavala stale vice

pFiznivel z fad pokrokoveéjSich mysliteld a pfedstava spoleéného puvodu lidi a
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ostatnich primatd vedla nejednoho z nich k domnénkam o hypotetickém predkovi,
ktery by byl spojovacim clankem mezi Clovékem a zvifetem. Pod dojmem téchto
nazort se dokonce holandsky Iékaf a anatom Eugén Dubois rozhodl najit tento
chybéjici c¢lanek a vsouladu s pfedstavami konce 19. stoleti jej hledal
v jihovychodni Asii. V letech 1891 a 1892 se mu v Indonésii opravdu podafilo
nalézt nékolik ostatkl a objeveného tvora pojmenoval Pithecanthropus erectus,

jenz byl pozdéji pfekitén na Homo erectus (Mazak 1986: 255).

O ftficet let pozdéji byl ale uskute&nén nalez, ktery hledani puvodu Clovéka
pfesunul do Afriky a také do vzdalenéjSi minulosti, ackoli byly zpocatku tyto
interpretace Casto zpochybrnovany. Roku 1925 zvefejnil Raymond Dart, anatom a
paleontolog australského plavodu, zpravu o svém nalezu v lomu u malého mésta
Taung na severu Jihoafrické unie (dnes Jihoafrické republiky). V lebce
nedospélého jedince, pozdéji pfezdivaného ,Taungské dité&,“ rozpoznal ,tvora
stojiciho na prahu lidskosti“ a pojmenoval jej Australopithecus africanus (Grine
2000: 429). Mezi nemnoha Dartovymi stoupenci byl Robert Broom, l|ékaFf a
paleontolog skotského puvodu, ktery svlj nalez v jihoafrické lokalité Sterkfontein
v roce 1936 zaradil k Dartovu australopitékovi, jenze jako druh A. transvaalensis.
Pozdéji jej vSak preklasifikoval a oznacil jako Plesianthropus transvaalensis. DalSi
Broomuv nalez z Kromdraai v roce 1938 byl podle jeho nazoru natolik odlisny, ze
mu vytvofil samostatny rod Paranthropus a s odkazem na jeho kraniodentalni

znaky mu pfifadil druhové jméno robustus (Mazak 1986: 185).

V roce 1947 Dart oznacil svlj nalez v Makapansgat za A. prometheus, ¢imz
poukazoval na moznost pouzivani ohné timto tvorem. O dva roky pozdé&ji Broom
zaradil svlj nalez ze Swartkrans jako Paranthropus crassidens. Kazdé nové
nalezisté homininnich fosilii v jizni Africe mélo tedy zpoc&atku vlastni druh. Pozdéji
doslo k jejich preklasifikovani, kdyz A. prometheus a Plesianthropus transvaalensis
byly zafazeni k A. africanus, Plesianthropus crassidens byl zase urCen jako
Paranthropus robustus (Mazak 1986: 208). Obdobné tomu bylo s prvnim nalezem
ve vychodni Africe, kdyz roku 1959 manzelé Leakeyovi, antropologové britského

puvodu, oznaCili objeveného hominina z Olduvajské rokle v Tanzanii jako
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Zinjanthropus boisei. Tento nalez byl posléze rovnéz preklasifikovan a zafazen
mezi parantropy, ale druhové jméno boisei mu bylo ponechano (Spencer 2000).
Posledni z uznavanych druhd parantropu byl objeven v roce 1967 v Omo v Etiopii
a francouzsti antropologové Camille Aramboroug a Yves Coppens pro néj vytvofili
novy taxon Paraustralopithecus aethiopicus. Tento druh byl posléze také
preklasifikovan na parantropa (Grine 2000: 1106). Hlavni nalezisté fosilii

parantropu jsou znazornéna Vv pfilozené mapé (obr. 15).

Obrazek 15. Mapa hlavnich nalezist fosilii \
rodi  Australopithecus a Paranthropus. Africa 2 ), \

(Zdroj:http://www.ai- Hadar
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Vyporadat se s klasifikaci druh rodu Australopithecus tedy neni snadné ani
pro odborniky. Autofi, jako jsou napf. P. V. Tobias, C. Loring Brace nebo M.
Wolpoff, byvaji uvadéni jako zastanci predstavy, ktera zpochybruje, rodovou
odliSnost parantropli, minimalizuje rozdily mezi nimi a australopitéky a rozdéluje
rod Australopithecus na gracilni a robustni formy (Grine 2000: 235). Nékdy byvaji
parantropové oznacovani za specializovanou skupinu megadontnich australopiték
(Svoboda 2014: 200). Proti tomu stoji pohled, ktery uznava rozdéleni na dva

odliSné rody - Australopithecus a Paranthropus. Mezi prvnimi zastanci tohoto
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nazoru byvaji uvadéni napf. R. Broom, J. T. Robinson & R. J. Clarke. Dva
posledné jmenovani povazovali morfologické odliSnosti mezi australopitéky a
parantropy za vyznamnéjsi nez ty, které rozdéluji rody Australopithecus a Homo
(Grine 2000: 236). Autorka soucasnéjSi studie Amy Rotman porovnava dva krajni
pohledy na taxonomii parantropl ve snaze rozhodnout, zda si robustni
australopitéci zaslouzi samostatné rodové jméno Paranthropus. Adaptace
parantropu na posuny v zivotnim prostfedi povazuje autorka za tak vyrazné, ze se
priklani k uznani existence rodu Paranthropus a jeho vlastni rodové linie, vedouci

od posledniho spole¢ného pfedka s A. africanus (Rotman 2011).

V souvislosti s vymezenim samostatného druhu Paranthropus se v textech
Casto objevuje termin ,australopitéciné” (australopithecins), ktery by mél oznaCovat
vSechny homininy pliocénu a pleistocénu, jez se nedaji pfifadit k rodu Homo.
Néktefi autofi pak pouZivaji taxonomicky neutralni termin ,australopité®
(australopiths; Grine 2000: 238). V tomto textu budu pouzivat Ceské terminy

australopitéci a parantropove.
3.1.2 Zakladni charakteristiky parantropu

V soucasnosti jsou obvykle v ramci rodu Paranthropus uznavany tfi druhy,
které Zily v jizni a vychodni Africe (obr. 15) v obdobi pfed zhruba 2,7 - 1,0 miliGnem
let (Svoboda 2014). Za chronologicky nejstarSi druh je povazovan P. aethiopicus,
jehoz existence spada do doby asi pfed 2,7 - 2,4 miliénu let (Svoboda 2014: 211),
Nékdy byva interval jeho vyskytu rozSifen na obdobi pfed 2,8 - 2,2 milidnu let
(Grine 2000: 1108). Prvnim nalezem byla spodni Celist z lokality Omo v Etiopii
zroku 1967, katalogizovana jako Omo 18-1967-18. KompletnéjSi exemplar byl
nalezen témé&F o 20 let pozdsiji v lokalité West Turkana v Keni. Byla jim ,Cerna
lebka“ KNM-WT 17000 (obr. 16), popsana Alanem Walkerem. Za pfedchidce
ostatnich dvou druhd byva P. aethiopicus povazovan jednak s ohledem na
datovani, ale téZ na nékteré primitivnéjSi znaky na lebce; zmifiovana byva hlavné
jeho mensi lebeéni kapacita - konkrétné u holotypu KNM-WT 17000 &ini 410 cm?®
(Grine 2000: 1110; Svoboda 2014: 211).
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Obrazek 16. KNM-WT 17000 ,Blacj skull“. Odlitek lebky Paranthropus aethiopicus.

(Zdroj: http://australianmuseum.net.au/image/Paranthropus-walkeri-skull-side-view/)

Oba zbyvajici druhy byvaji datovany do mirné pozdéjSiho obdobi. P.
robustus (obr. 17) je jihoafricky druh, jehoz fosilie, nachazené od 30. let 20. stoleti,
byly kliCové pro vymezeni nového rodu. Holotypem tohoto druhu je Broomuv nalez
z Kromdraai, katalogizovany jako TM 1517. Existence druhu byva umistovana do
obdobi pred pfiblizné 2,2 - 1,0 milionem let (Svoboda 2014: 212), Grine vSak uvadi
vyrazné kratSi obdobi pfed 1,8 - 1,5 milionu let (Grine 2000: 1114). Kapacita
mozku se odhaduje na 450 - 550 cm?®, jediny solidni exemplaf ze Swartkrans

dosahuje 530 cm® (Grine 2000: 1118). S ohledem na nalezy kosti postkranialniho

Obrazek 17. SK 48. Odlitek lebky Paranthropus robustus.

(Zdroj: http://australianmuseum.net.au/image/Paranthropus-robustus-skull-side-view/)


http://australianmuseum.net.au/image/Paranthropus-walkeri-skull-side-view/
http://australianmuseum.net.au/image/Paranthropus-robustus-skull-side-view/
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skeletu se néktefi autofi pokouSeji odhadnout télesné proporce P. robustus. Jeho
télesna vySka méla dosahovat 132 cm u samct a 110 cm u samic (Conroy 1997:
132; Svoboda 2014: 212), hmotnost je odhadovana na 47 kg u samcl a 32 kg u
samic (Svoboda 2014: 212), respektive 40 a 32 kg (Conroy 1997: 132).

NejrobustnéjSi kraniodentalni znaky nese P. boisei. Markantné je to
vyjadifeno v Sifce ramen dolni celisti, velikosti molartd a vyraznym hfebenem na
temeni lebky. Jeho objevovani zahajil jiz zmifovany nalez manzell Leakeyovych
v Olduvajské rokli v Tanzanii roku 1959, ktery byl katalogizovan jako OH 5 a
prezdivan ,Zinj nebo ,Louskacek” (obr. 18). DalSi fosilie tohoto druhu byly
nalézany v Etiopii a v Keni, pfiemz P. boisei patfi k nejhojné&jsim fosiliim hominin(
v sedimentech z obdobi své existence (pfed 2,3 - 1,4 miliénu let; Grine 2000: 1112;
Svoboda 2014: 214). Oproti starSimu P. aethiopicus mél vice vertikalni oblicej a
vétsi lebeéni kapacitu, vypo&tenou na 500 - 550 cm?® (Grine 2000: 1112). Odhady
télesné vysky udavaji 137 cm pro samce, respektive 124 cm pro samice (Conroy
1997: 132; Svoboda 2014: 214), ale také 148-168 cm (Grine 2000: 1113). Odhady
hmotnosti uvadeéji kolem 50 kg u samcu a 34 kg u samic (Conroy 1997: 132;
Svoboda 2014: 214).

Obrazek 18. Model lebky Paranthropus boisei.
(zdroj: http://faculty.camosun.ca/brendaclark/courses/anthropology-260/fossils/)

Alternativni oznaceni ,robustni australopitéci“ tedy neodkazuje k urostlé

postaveé, nybrz k robustni stavbé lebky a prvk( zvykaciho aparatu, a to prfedevsim
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ve srovnani s australopitéky gracilnimi. Lebky parantropl obecné& maiji robustni
predevSim spodni Celist, mohutné molary a premolary s velmi silnou sklovinou,
vyrazny sagitalni hfeben, vertikalni kosténé pilife v blizkosti nosniho otvoru a
Siroké jafmové oblouky. Tyto znaky jsou mnohem vyrazné&jsi u samcud neZli u samic
(Vancata 2005: 54).

Jiz v 50. letech usoudil jihoafricky odbornik na australopitéky J. T. Robinson
na zakladé rozdill na lebkach a chrupu A. africanus a P. robustus, Ze tyto druhy
musely mit odlisné Zivotni prostfedi. P. robustus mél byt, obdobné jako dnesni
gorila, byloZravcem pfizpisobenym méné kvalitni rostlinné stravé. Proti tomu stala
hypotéza, ktera kraniodentalni rozdily mezi témito druhy povazovala za projev
vetsi télesné velikosti (Cartmill, Smith 2009: 156). PFirodni prostfedi éry parantropu
bylo formovano v souvislosti s globalnim ochlazenim, které pfineslo pokles hladiny
mofi, ubyvani srazek a celkové vysychani krajiny. V dusledku toho destné lesy do
znacné miry ustoupily oteviené travnaté savané a africka krajina ziskala charakter
,mozaiky riznych stanovistnich typu“ (Svoboda 2014: 202). Od severu k jihu
kontinentu se projevovaly rozdily ve vihkosti i teploté, které byly provazeny
proménlivym sloZzenim fauny a flory. Tyto environmentalni okolnosti byvaji davany

do souvislosti s riznymi adaptacemi tehdejSich homininu (Svoboda 2014: 202).

Rekonstruovat fylogenetické vztahy ranych hominint je zna¢né slozité, kdyz
jen pro devét druhl( australopitékll je mozné vytvorit pfes 2 miliény odliSnych
kladograma (Cartmill, Smith 2009: 199). Vyskyt fosilii zastupcd rodd Homo,
Paranthropus i Australopithecus ve stejnych lokalitach i €asovych horizontech
nabizi mnoho moznych interpretaci. Ackoli vlivna skupina antropologti v 60. a 70.
letech zpochybriovala moznost sou€asnosti téchto druhu, kdyz preferovala nazor,
Ze vSichni homininé ve stejném Casovém horizontu byly vzdy €leny jednoho druhu.
Australopitéci a parantropové tak byli nejprve interpretovani jako nasledné faze
linearni lidské evoluce. Ale s pfibyvajicimi nalezy tyto predstavy ustupovaly a
morfologické odliSnosti mezi sou€asnymi homininy se jejich zastanci jesté snazili
vysvétlit jako pohlavni dimorfismus nebo regionalni varianty (Cartmill, Smith 2009:

188). Dnes se o Casovém i prostorovém prekryvani vyskytu australopitéka,
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patantropl a ranych zastupcd rodu Homo nepochybuje. Stale vSak existuje
mnozstvi hypotéz ohledné evolu¢nich vztahd parantropu s ostatnimi homininy, jez
se Casto neshoduji v tom, ktery z ranych australopitékd byl poslednim spolenym
pfedkem parantropu a rodu Homo, popfipadé zda se linie parantropl neoddélila
jesté drive (Grine 2000: 243).

3.1.3 Mozné pri¢iny vyhynuti parantropt

Parantropové tedy vice nez 1,5 milénu let obyvali rizné oblasti Afriky a
dlouho se uspésné pfizplusobovali nejriznéjsim zménam ve svém prostiedi. Piesto
pravé néktera z téchto zmén nebo jejich kombinace byvaji davany do souvislosti se
skutecnosti, Ze pfiblizné pred jednim milionem let parantropové vymreli. Za jejich
konkurenti v soupefeni o potravu, at’ jiz to byla prasata, opice nebo jiné druhy
hominind. Prvni zastupci rodu Homo poté, co se vyvinuli v dokonalé lovce, mohli
dokonce parantropy lovit jako kofist a pfispét vyrazné k jejich vyhubeni (Stringer,
Andrews 2005: 129). Parantropum byvala upirana, na rozdil od jinych homininu
jejich epochy, schopnost pouzivani nastroji, ackoli nezfidka se fosilie parantropu
objevuji spole¢né s fosiliemi nejstarSich Homo a je pak obtizné pfisoudit stopy
aktivit a artefakty ze stejného kontextu nékterému z druht (Svoboda 2014: 230).
Starsi prace predpokladaly u parantropl absenci nejranéjSich projevu kultury, coz
spolu s jejich vyraznou specializaci byvalo pokladano za moznou okolnost jejich
vymizeni. ,Rod Paranthropus se pak jevi jako vysoce specializovana skupina
¢asnych hominidu, ktera v pfimé vyvojové linii Clovéka nemohla nalézt uplatnéni a

predstavuje z tohoto aspektu jakysi ,slepy evoluéni ¢lanek™ (Mazak 1986: 207).

Cetné aktualngjsi studie a analyzy ovdem naznaduji, Zze specializace
parantropu nebyla natolik zasadni, aby tito nebyli schopni projevit dostate¢nou
flexibilitu v reakcich na zmény pfirodniho prostfedi a pfi vyuzivani dostupnych
pfirodnich zdroji. V monografické praci, shrnujici padesatiletou historii objevq,
analyz a hypotéz tykajicich se druhu P. boisei, autofi Bernard Wood a Paul

Constantino (2007) Casto poukazuji na potiebu dalSich dikaz( a rozborl pro
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ovéfeni rlznych hypotéz, kdyz pfipominaji, ze mnozi vyzkumnici byli nuceni
poopravit nebo zmirnit sva tvrzeni pod tihou pfibyvajicich objevl a vyzkumda.
Kupfikladu studie, zabyvajici se zru€nosti a uchopovymi moznostmi P. boisei,
podle autord postradaji dukaz, Ze konkrétni nastroje nepochybné pouzival
konkrétni druh. Debata ohledné potravnich strategii také neni ukonCena, a to
navzdory novym a pomérné uspesnym chemickym a mikroskopickym analyzam
chrupu. Autofi vyzkumu, jenz se snazi o rekonstrukci chovani a nalezeni vztah(
mezi pohlavnim dimorfismem a socialni strukturou Zijicich i vyhynulych primatd,
pozdéji rovnéz zmirnili své zavéry a uznavali nutnost dalSich vyzkumu. Vyzkum
ontogeneze P. boisei, srovnavajici vyvoj tohoto druhu s vyvojem Zijicich primata a
vyuzivajici vyvoj jejich chrupu jako voditko k vyvoji jedince, podle autorl také
vyZaduje dalSi informace. Prace Wooda a Constantina ale pfedevsim sleduje vyvoj
samotného druhu i vyvoj naseho védéni o ném. Autofi povazuji z nékolika diivodu
P. boisei za neobvykly druh mezi homininy. Jednak je snadno rozpoznatelnym
druhem, jehoz hypodigma je dobfe ohranic¢ené a relativné nekontroverzni. Mimoto
vétdina fosilii tohoto druhu pochazi z nalezist s dobrou stratigrafickou a
chronologickou kontrolou. To znamena, Ze vyzkumnici mohou sledovat vyvoj

metrickych a nemetrickych proménnych napfi¢ stovkami tisic let.

NovéjSi vyzkumy jasné naznacuji potfebu revidovani rozSifenych nazoru na
potravni zvyky a souvisejici adaptace parantropl, které jsou zalozené na
morfologickych a biomechanickych rozborech, a pfredpokladaji u parantropl
potravu slozenou z tvrdych plodd, podobné jako je tomu u dnesSnich africkych
lidoopl. Napfiklad studie vychazejici z analyz izotopU uhliku v zubni skloviné fosilii
P. boisei z nalezist ve vychodni Africe pfinasi vysledky, podle kterych strava téchto
vychodoafrickych parantropll sestavala prfevazné z biomasy obsahujici C4 rostliny
(zejména traviny a ostfice), a to ve velkém rozpéti Casovém (vice nez 0,5 miliébnu
let) i prostorovém (Baringo a Turkana v Keni, Olduvajska rokle a Peninj v
Tanzanii). Vysledky studie také podporuji tvrzeni, ze se strava vychodoafrickych a
jihoafrickych parantropl liSila, coz udajné potvrzuje i vyzkum mikroskopickych

opotiebeni zubu. Kraniodentalni morfologie P. boisei tak podle autoru pfedstavuje
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adaptaci tohoto taxonu na konzumaci velkého mnozstvi rostlinné stravy nizké
kvality (Cerling et al. 2011).

Také prace Fredericka Grineho a kolektivu autort (2012) se stavi skepticky
k nékterym zavérim ohledné rekonstrukce potravy, které vyplyvaji ze studia
morfologie a anatomie kraniodentalniho i postkranialniho skeletu vyhynulych
homininnich druhd. Anatomické a biomechanické vlastnosti podle autorii mohou
naznacit povahu zpUsobuU stravovani a ziskavani potravy, ale feknou vice o tom,
co byli rani homininé schopni konzumovat, nez co doopravdy konzumovali. K
rekonstruovani skuteéné stravy je potfebna analyza pfimych didkazi. K tomu
mohou poslouzit jednak chemické analyzy stabilnich izotopu v zubni skloving,
nebo mikroskopické analyzy poSkozeni a opotfebeni zubl, pficemz nejlepsi
vysledky poskytuje kombinace obou téchto metod. Tento zminovany vyzkum je
zaméfen pravé na analyzu opotfebeni a poskozeni zubl Sesti druhG ranych
hominin v€etné P. boisei a P. robustus. Vysledky analyz, s odkazem na vysledky
studii uhlikovych izotopu, vyvolavaji zavazné otazky vuci tradi€nim interpretacim
morfologie ranych homininu. Jako pfiklad autofi uvadéji morfologické adaptace P.
boisei, které byvaji spojovany s konzumaci tvrdych pfedmétl (ofechl, semen),
avSak data z mikroskopickych a izotopovych analyz naznacuji u tohoto druhu
konzumaci stravy s vysokym obsahem C,4, jako jsou traviny a ostfice. To je ostatné

v souladu s pfedpokladem vyskytu P. boisei v travnatych biotopech.

Ovsem parantropové podle vSeho byli spiSe vSezravci schopni pfizpUsobit
se momentalné dostupnym zdrojim potravy, zarovern jim Cetné vyzkumy pfiznavaji
schopnost pouzivani nastroju pravé v souvislosti s potravnimi adaptacemi.
Prikladem je prace, ktera se zabyva tafonomickymi analyzami kosti zvifat z
archeologickych nalezist ve vychodni i jizni Africe, nalezenych v kontextu s
fosiliemi ranych homininl a také s oldowanskou industrii. Autofi posuzuji pFic¢inné
souvislosti spole€nych nalezi kamennych nastroju ranych homininl a ostatku
velkych savcl z obdobi pfed 2,5 - 1,0 milionem let. Na zakladé tafonomickych
dlkazl z vybranych nalezist napfi¢ Afrikou usuzuji, Ze tehdejsi homininni druhy se

vedle Selem podileli na vyuzivani mrsin téchto velkych savcu, ale nejen jako
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pasivni mrchozrouti. Pro posouzeni téchto pfedpokladud je na kostech nutno presné
rozliSit stopy zubl Selem od stop kamennych nastrojii. Také P. robustus z
jihoafrického Swartkrans se na zakladé téchto analyz podle autort jevi jako tvurce
a uzivatel kamennych nastroju. Jelikoz byli rani homininé oproti tehdejSim velkym
savcum a Selmam relativné drobni a malo pfirozené vyzbrojeni, pfisuzuji jim autofi
jisté schopnosti, které by jim tento hendikep pomahaly prekonat, a to zejména
zru€né pouzivani nastroji nebo skupinovou koordinaci (Pickering, Dominguez-
Rodrigo 2006).

Jina prace, interpretujici obdobna data z chemickych a tafonomickych
analyz souborl zvifecich kosti a zubu z jihoafrického nalezisté ve Swartkrans, se
snazi vymezit vztahy mezi dravci a kofisti v dobé pozdniho pliocénu a raného
pleistocénu a urcit potravni zaméfeni tehdejSich hominind. Autofi vychazeji
predevS§im z poméru izotopl uhliku v zubni skloviné a kostech. Pfiklanéji se
k pohledu, ktery odporuje pfedstavé rozliSeni P. robustus — vegetarian vs. Homo —
vSezZravec, a druh P. robustus oznacuji za vSezravce. Z analyzovaného materialu
usuzuiji, Zze P. robustus a ruzné formy Homo spolu koexistovaly snad az 1 milion let
ve stejné ekologické nice. Za hlavni hypotetické ,zabijaky primatd“ sledované
epochy, tj. paviand a homininl z pfelomu pliocénu a pleistocénu, jsou oznaceni
tehdejsi levharti (Panthera pardus), Saviozubi tygfi (Megantereon cultridens) a
hyeny (Chasmoporthetes nitidula). Vysledky mj. ukazuji ¢asovy posun v potravé
leopardd smérem ke zvifatim, konzumujicim travnatou potravu s C, (Lee-Thorp,

Thackeray, van der Merwe 2000).

Pouzivani nastroju a vyuzivani alternativnich zdroju potravy pfisuzuji
parantropum autofi prace, ktera rovnéz vychazi z tafonomickych, morfometrickych
a mikroskopickych analyz kosti zjihoafrického nalezist€ Drimolen v provincii
Gauteng, z doby pfed 1,5 - 2 milidny let. Studie predpoklada pouzivani téchto kosti
jako nastroji a to nejméné po dobu 300 tisic let. Opotfebeni kosti, s ohledem na
dostupné informace o slozeni tehdejSi fauny, naznacuje jejich vyuZziti pro
rozhrabavani termitist a sbirani termitd, jak je to znamo u soucasnych Simpanzu.

Nalezisté poskytlo vysoky pocet pozustatkl parantropd v kontextu téchto
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pravdépodobnych kosténych nastroju pfi souCasné nizkém vyskytu kamennych
nastroju. To podle autorl studie podporuje hypotézu, ze P. robustus byl uzivatelem

kosténych nastroju (Blackwell, d’Errico 2008).

Rozsahla studie britsko-americké dvojice antropologl Bernarda Wooda a
Davida Straita, pracujici s Sirokym spektrem dostupnych dat, srovnava vzorce
vyuzivani potravnich zdrojli u zastupct druht ranych Homo a Paranthropus a
ovéfuje jejich souvislost s prezitim jednoho a vyhynutim druhého druhu. Vychozim
bodem je konvenc&ni pfedstava o vyhynuti parantropl v dusledku jejich vyhranéné
potravni specializace. VSeobecny posun k su8Simu klimatu v Africe pfed 3 - 2
miliony let mél vést parantropy a rané Homo Kk pfijeti odliSnych adaptivnich
strategii, které posléze omezily moznosti reakce téchto druhl na nasledné
klimatické zmény v dobé pfed 1,5 - 1 milibnem let. Specializovana Zvykaci
morfologie parantropl méla natolik redukovat jejich stravovaci moznosti, ze se pfi
predpokladané absenci kultury nemohli pfizpasobit rozlicnym potravnim zdrojam,
dostupnym v novém prostfedi. Naopak vice pfizpusobivé potravni strategie ranych
Homo, s pfispénim pozdéjSich technologickych dovednosti, mély byt zasadnimi
okolnostmi pfi hledani novych zdroju potravy. Autofi ovéfuji platnost téchto
hypotéz. Pracuji pfi tom se dvéma moznymi pfistupy k vyuzivani pfirodnich zdroj
- stenotopicky (tj. neschopny pfizpUsobit se zménam prostfedi) a eurytopicky (ij.
potravné a behavioralné flexibilni). Vyhodnocuji kazdy z pfistupl =z
hlediska jedenacti kritérii coby proménnych ve vztahu klima/potrava, a to
v charakteru stravy, pfirodniho prostfedi, potravnich zdrojl, hustoty populace,
trvani druhu, morfologickych adaptaci atd. Pfi vyhodnocovani vysledkl dochazeji
k zavéram, které jsou v rozporu s vychozimi prfedstavami. Jiz zakladni dichotomie
Paranthropus — stenotop vs. Homo — eurytop je pochybna a oba rody se jevi jako
ekologicky vsestranné. Cili predstava nepfizpsobivosti parantropl zmé&nam
klimatu jako hlavniho faktoru jejich vyhynuti je pfinejmenSim sporna a mozné
reakce predstaviteld rodovych linii Homo a Paranthropus na klimatické zmény
jejich doby vyzaduji dal§i analyzy. Autofi si také vS§imaji rozporu mezi dukazy o

pomalém prabéhu zvétSovani mozku parantropl béhem evoluce a jejich
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schopnosti pouzivat jednoduché kamenné nastroje a tvrdi, Ze ,vyzkumnici byli
uvedeni vomyl, kdyz pfedpokladali, Zze odvozena morfologie vzdy odpovida
specializované adaptaci® (Wood, Strait 2004: 154). Zavérem vyjadfuji pfesvédceni,
Ze kultura musela sehrat rozhoduijici roli v pfeméné ranych Homo z morfologického
stenotopa ve funkéniho eurytopa, Cili Ze rané technologie poskytli ¢lovéku vétsi

flexibilitu tvari v tvar nevypocitatelnému prostiedi (Wood, Strait 2004).

Také udaje o velikosti a morfologii mozku parantropl byly pfehodnoceny, a
to na zakladé revize nékolika starSich odlitk( vnittku mozkovny a analyzy nékolika
novéjSich odlitkl predstaviteld P. robustus, P. aethiopicus a P. boisei a jejich
srovnani s rovnéz revidovanym odlitkem A. africanus. Vysledkem jsou pozménéné
hodnoty lebec¢ni kapacity ¢&tyf kliCovych jedincl z rodu Paranthropus. Autofi
vypocitali primérnou kapacitu mozkovny z udaju v literatufe a dosli k vysledku 480
- 490 cm?, po revidovani nékolika vzork(i se primérna hodnota snizila na 449,8
cm?®. Ze srovnavani morfologie mozku jednotlivych exemplaf autofi usoudili, Ze
mozek A. africanus se jevi vice lidsky oproti mozku parantropu, zejména pokud jde
o tvar Celniho a spankového laloku. Tyto zavéry zpochybnuji pfedstavu
encefalizace coby spoleného znaku parantropd a ranych Homo a naopak
podporuji hypotézu, ktera vidi A. africanus jako mozného pfedka rodu Homo (Falk
et al. 2000).

Uvedené vyzkumy a studie jsou namatkovym vyb&rem z mnozstvi textd,
které se snazi doplfiovat mozaiku znalosti o vyvojové linii hominina s vyrazné
mohutnou lebkou. Stafi a zlomkovitost nalez(i nabizi prostor mnohym interpretacim
i spekulacim a c&asto zmifilovanou podminkou pfesnéjSiho poznani Zivota
parantropu je snaha ziskavat nové dukazy. Pfikladem mohou byt nedavné
vykopavky v Olduvajské rokli v Tanzanii, které poskytly prvni ¢aste€nou kostru P.
boisei, kde byly jednoznaéné identifikovany lebecni ostatky asociované s ostatky
postkranialnimi. Jedinec oznaceny jako OH 80 se jevi jako extrémné robustni tvor.
Stafi zubu tohoto nalezu bylo ur€eno na 1,338 + 0,024 miliénu let, ¢imz se stava
jednim z nejmladSich parantropu pfed jejich vyhynutim. Fosilie dlouhych kosti

zase nasvédcuji tomu, Zze kombinoval pozemni dvojnohou chizi s pfilezitostnymi
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epizodami arboreality (Dominguez-Rodrigo et al. 2013). Celkové vzato se da fici,
Ze nové vyzkumy pfiznavaji parantroplim vice schopnosti, nez pfepokladali jejich
prvni objevitelé a badatelé. Vyzdvihovani vyrazné potravni specializace nebo
neschopnosti pouzivani nastroji tedy patrné neni na misté pfi hledani pficin
vyhynuti parantropl. LepSim voditkem se zda byt kombinace takovych faktoru,
jako je konkurencni boj o zdroje potravy nebo klimatické vykyvy, jejichz souhra

mohla byt fatalni.
3.2 Neandertalci

Neandertalci se v obecném povédomi usadili jako prototyp pracClovéka a
naseho vyhynulého pfibuzného. Debata, ktera se rozproudila v evropskych
védeckych kruzich nedlouho po zvefejnéni zpravy o pozoruhodném nalezu,
uskute€néném v Neanderové udoli v Severnim Poryni v Némecku roku 1856, brzy
zaujala i laickou vefejnost. Obrazek svalnatého, shrbeného, zarostlého muze
s mohutnym oboc¢im a kyjem v ruce, jaky muzeme dodnes spatfit v détskych
knihach, kreslenych anekdotach i v popularni literatufe, se stal zjednodusenym
ztvarnénim védeckych rekonstrukci vzhledu tohoto pfedchidce dnesnich lidi, jez
byly vypracovany na zakladé prvnich nalezu jiz v 19. stoleti. Jak se shoduji razni
autofi (napf. Stringer, Andrews 2005; Cartmill, Smith 2009; Conroy 1997),
Ta byla, coby kolébka modernich pfirodnich véd, z hlediska své prehistorie nejvice
prozkoumana. Dulezitou roli sehralo kromé pocetnych nalezist také mnozZstvi
zachovalych fosilii, za coz vdé¢ime do znacné miry samotnym neandrtalcim, a to
kvuli jejich zvykim zit v jeskynich a pohrbivat své mrtvé, nebot tak byly fosilie

Casto ochranény pred vlivy podnebi a pfed mrchoZrouty.

Znacné mnozstvi popularné védeckych televiznich &i rozhlasovych poradu i
CasopisU a knih naznacuje, ze zajem o neandertalce u Siroké verejnosti trva. Kazdy
zpopularizovany objev Ci hypotéza pfipoutdva pozornost, obzvlasté kdyz nedavné
paleogenetické vyzkumy neandertalce jesté vice priblizily sou€asnym lidem, a

nova naleziSté zase rozsifila jeho Zivotni prostor. Nékteré otazky, které zajimaji
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Sirokou laickou vefejnost, se snazi zodpovédét také odbornici mnoha
paleoantropologickych obor(, a to v minulosti jako i dnes. Jedna se zejména o to,
do jaké miry byli neandrtalci pfibuzni nam, dnednim lidem, a co bylo pfi€inou jejich

vyhynuti.
3.2.1 Pocatky objevil a vyvoj zkoumani neandrtalct

Historie nalez(l neandertalcu zacina ve 20. letech 19. stoleti, kdyz byly roku
1829 v belgickém Engis nalezeny kosterni ostatky, které vSak byly urCeny jako
neandertalské az o mnoho desetileti pozdéji. Také dalSi nalez z Gibraltaru z roku
1848 si musel pocCkat na své spravné urCeni. TakZe teprve vySe zminény objev
Casti lebky a nékolika ulomku kosti z jeskyné Feldhoffer ve vapencovém lomu
v Neanderové udoli byl oznacen jako objev vyhynulého druhu ¢lovéka, pficemz o
néco pozdéji byl nalez Feldhofer 1 prohlaSen za typového jedince. DalSi nalezy
pak koncem 19. a zaCatkem 20. stoleti pfibyvaly v mnoha koutech Evropy (Mazak
1986; Svoboda 2014).

Mezi zainteresovanymi odborniky se hned od poc¢atku spekulovalo o puvodu
a charakteru zkamenélin z Neandertalu a Casem se vytfibily tfi stézejni hypotézy.
Prvni skupina badatelt v ¢ele s némeckym pfirodovédcem Rudolfem Virchowem
vidéla v neobvyklych tvarech kosti nasledky urazi a chorob. Druzi povazovali
nalezeného jedince za predstavitele zaostalé rasy barbarl pozdéji vytlatenych
vyspélejSimi lidmi. K zastancum této myslenky patfili napf. anglicky biolog a
Darwinllv obhajce Thomas Huxley nebo némecky anatom a paleoantropolog
Hermann Schaaffhausen, ktery spole¢né s Johannem Fuhlrottem sepsal prvni
zpravu o neandertalském nalezu. Treti rozSifena hypotéza interpretovala nalez
jako predstavitele vyhynulého primitivniho lidského druhu, jenz je pfibuzny Homo
sapiens, a ktery vroce 1864 pojmenoval zastance této myslenky, irsky geolog
William King, jako Homo neanderthalensis (Cartmill, Smith 2009: 341).

PresvédcivéjSi dukazy o jedinecnosti neandertalcl poskytly az nasledujici
celistvéjsi nalezy. V roce 1866 byly v jeskyni Spy v Belgii nalezeny dvé pomérné

kompletni kostry spole¢né s mnozstvim charakteristickych pfedméti. Roku 1899
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nasli délnici pfi pracich na kopci nad méstem Krapina v Chorvatsku ulomky kosti,
coz vedlo krozsahlym archeologickym vyzkumiam, které poskytly tisice
archeologickych nalezl v&etné vice nez 800 fosilii lidského pavodu. Pocatkem 20.
stoleti doSlo také k objevim nékolika vyznamnych nalezist ve Francii vCetné
nalezi ve skalnich previsech Le Moustier v departmentu Dordogne, které daly
nazev celé Siroce rozSifené kamenné industrii stfedniho paleolitu, spojované

pfedevsSim s neandertalci, moustérienu.

Do debaty o evolu¢nim zafazeni neandertalcti se zapojovali mnozi badatelé
se svymi hypotézami. Pfikladem je teorie o neandertalském plvodu modernich lidi,
kterou v roce 1927 zvefejnil Cesky antropolog a Iékari Ale§ Hrdlicka v Londyné pfi
své prednasce nazvané ,Neandertalska faze Clovéka“ (Malina 2009). V 1. poloviné
20. stoleti se vyhranily dva hlavni pohledy na taxonomické zafazeni neandertalct a
jejich pfibuzensky vztah k antropologicky modernim lidem (AML), pfiCemz ani
jeden dodnes definitivné nezvitézil. Prvni pohled, k jehoz vyznamnym zastancum
patfil napf. francouzsky geolog a paleontolog Marcellin Boule, odmita roli
neandrtalct coby pfimych pfedkd AML a povazuje neandertalce za primitivngjsi
druh, ktery byl modernim Clovékem nahrazen. Neandertalci jsou pak oznacovani
za samostatny druh Homo neanderthalensis. Jiny nazor, kjehoz pfednim
zastancim patfili napf. némecky evolucni biolog Ernst Mayr &i genetik a biolog
ukrajinského puvodu Theodosius Dobzhansky, pfiznava neandertalcim pfimy
podil na evoluci sou€asného ¢lovéka a misto uvnitf druhu Homo sapiens, ¢imz se
stavaji poddruhem oznaCovanym jako Homo sapiens neanderthalensis (Harvati
2007). Dodnes se mlzeme stimto oznaCenim setkat, ale vtextech, na néz
odkazuji v této praci, autofi hovofi vyhradné o Homo neanderthalensis. Jesté
Castéji pak pouzivaji obecnéjsi vyraz ,neandertalci“ (Neanderthals), ktery zde budu

také uprednostriovat.

S dalSimi nélezy se zacal zvétSovat také prostor, ktery méli neandertalci
obyvat. Nalezy ve 30. letech z jeskyné Tabun v pohofi Karmel v Palestiné pfinesly
dlkazy o rozSifeni neandertalct na Blizkém vychodé. Ponékud dale na vychod byli

neandertalci objeveni pfi vyzkumech pod vedenim amerického archeologa Ralpha
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Soleckiho, provadénych v 50. letech v jeskyni Sanidar v irackém Kurdistanu. Jesté
vzdalengjsi nalezy neandertalctl jsou spojeny se jménem ruského archeologa a
etnografa A. P. Okladnikova, ktery jiz vroce 1938 nalezl v jeskyni TeSik Ta$
v Uzbekistanu détskou kostru, ktera vSak byla uréena jako neandertalska o mnoho
let pozdéji analyzou DNA. Kosterni nalez v Okladnikové jeskyni v pfedhufi Altaje
ze 70. let musel také pocCkat na analyzu DNA, po niz se ale stal nejvychodnéjSim
dokladem neandertalského vyskytu (Svoboda 2014). Neandertalci obyvany prostor
tak sahal od atlantickych bfeht Portugalska az témér k hranicim Mongolska (obr.
19).
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Obrazek 19. Geografické rozsifeni neandertalcl (Zdroj: Krause et al. 2007. Neanderthals in
central Asia and Siberia. In Nature. 449: 903).

Pfibyvajici nalezy a rapidni pokrok vyzkumnych metod umoznily badatelim
zaméfit vyzkum na nejriznéjSi aspekty zivota neandertalcd. Hlavni témata
soucasného badani shrnuli autofi ¢lanku ,Promény pfistupt studia neandertalc(®
(Tdma et al. 2012). Jako prvni velké téma uvadéji studia zplsobu Zivota
neandertalcl, coz jsou otazky tykajici se jejich stravy, opatfovani potravy, nemoci

a zranéni nebo péce o druhé. DalSim vyznamnym tématem je Zivotni prostredi,
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jeho promény a zpuUsoby biologické ¢i kulturni adaptace neandertalci na tyto
zmény prostredi. Jinou vyznamnou oblasti badani jsou vyzkumy paleobiologické a
paleodemograficke, tzn. otazky morfologického vyvoje, vyvoje mozku, reprodukce
a kfizeni a také populacni dynamiky. Vyznamny posun ve studiu neandertalcu
(pochopitelné nejen jich) znamenal velky pokrok v oblasti paleogenetiky, ¢imz se
oteviely moznosti sestaveni DNA neandertalcu, studia nasi genetické minulosti a
odhalovani miry pfibuznosti neandertalct a AML. Poslednim dulezitym tematickym
okruhem jsou teorie vyhynuti neandertalci. Problém vyhynuti je také nejblize

tématu této prace a budu se mu vénovat v hlavni Casti této kapitoly.
3.2.2 Charakteristické znaky neandertalct

Pro prvotni vymezeni neandertalcu si vypUj¢im zjednoduSenou definici lana
Tattersalla a Jeffreyho Schwartze: ,‘Neandertalci’ je neformalni oznaceni
morfologicky osobité skupiny hominidu s velkym mozkem, ktefi obyvali Evropu a
zapadni Asii od doby pfed pfiblizné 200 tisici lety az do doby pfed méné nez 30
tisici lety. Jsou vyrazné odliSni od modernich lidi Sirokou Skalou kranialnich a
postkranialnich znaku, ackoli sdileji fadu odvozenych znaku na kostech s dalSimi
¢leny kladu endemickych hominidd Evropy a zapadni Asie, ktery se diverzifikoval
v této Casti svéta zhruba pred necelymi 500 tisici lety. Nasledné v dobé pfed asi
150 tisici lety se zda, ze byli jedinym pfezivS§im druhem této skupiny“ (Tattersall,
Schwartz 1999: 7117).

Neandertalci evolu¢né navazali na H. heidelbergensis jako pokracujici
vyvojova tendence ke zvétSovani téla a potazmo mozku v souvislosti s adaptaci na
chladné prostfedi. Mnozi badatelé se pokousSeji rozdélit neandertalce na zakladé
riznych kritérii, jako jsou napf. morfologické znaky, obyvané oblasti nebo ¢asova
obdobi. Casto zmifiovany je tzv. akre&ni model neboli &tyffazové schéma evoluce
neandertalskych znaku (Dean et al. 1998). Zasadni roli ve vyvoji malé osobité
populace hrala geograficka izolace Evropy ledovcem a tundrou v dobé vrcholiciho
glacialu. Jednotlivé faze modelu jsou oznacCeny jako c¢asni preneandertalci,

preneandertalci, €asni neandertalci a klasiCti neandertalci. Kazda faze je
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charakterizovana postupnym hromadénim morfologickych znaku na lebce a kostre,
kazda je také vymezena &asovym obdobim a vybranymi nalezisti fosilnich

zastupcu.

Z mnoha charakteristickych znakd na neandertalské lebce mezi nejpatrnéjsi
jisté patfi jeji zaobleny tvar a dlouha, nizka lebec¢ni klenba. V obliCeji dominuje
Siroky nosni otvor, vyrazné jsou nadocCnicové oblouky a velké predni zuby. Na
dolni Celisti je typicky retromolarni prostor a také obvykla absence bradového
vybéZku, Casto byva uvadén taurodontismus zadnich zubd. Z profilu je patrna

vystouplost stfedni ¢asti obliCeje (zejména nosu a prednich zubu), ustupujici Celo

a tylni hrbol (obr. 20). Neandertalska lebka se vyznacuje velkou lebecni kapacitou
od 1200 do 1750 cm®,

Obrazek 20. Odlitky lebek Homo neanderthalensis. Vlevo je profil lebky z La Ferrassie, vpravo je
Celni pohled na lebku ze Shanidaru. (Zdroj: http://humanorigins.si.edu/evidence/human-

fossils/species/homo-neanderthalensis)

Postkranialni skelet je obvykle popisovan jako robustni. Charakteristické
jsou upony silnych svall a Siroky, kénicky hrudnik a také silné vystavéna pater.
Casto byva pfi popisu zmifiovan dorzalni Zlabek na lopatce a také dlouhé kliéni
kosti, typicka je dlouha stydka kost. Predlokti a holen jsou kratSi v poméru
k proximalnim kostem koncetin, coz byva interpretovano jako projev adaptace na
chlad. Ostatné celé robustni neandertalské télo se jevi jako pfizpusobené

chladnému prostfedi, kdyz zachovava maly pomér svého povrchu viéi jeho


http://humanorigins.si.edu/evidence/human-fossils/species/homo-neanderthalensis
http://humanorigins.si.edu/evidence/human-fossils/species/homo-neanderthalensis
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velkému objemu. Tyto charakteristiky byvaji uvadény jako pfikladné vyjadfeni

Allenova a Bergmannova pravidla (Cartmill, Smith 2009, Svoboda 2014).

Z jednotlivych kosternich nalezu byl postupné vytvofen obraz podsaditého,
svalnatého Clovéka menSi postavy s Sirokymi rameny, mohutnym hrudnikem a
kratSimi, zakfivenymi svalnatymi konc&etinami. Urostlé télo bylo pfizpusobeno jak
zivotu v chladném prostredi, tak také velké fyzické namaze. S tim souvisi velké
plice, které zasoboval vzduchem rozmérny nos. Odhad primérné vysky postavy
neandertalcu €ini 161 cm (Cartmill, Smith 2009: 373), konkrétné pro muze byvaji
uvadény hodnoty od 165 cm (Svoboda 2014: 308) do 169 cm (Stringer 2000: 974),
u zen pak 156 cm (Johanson 2008) az 160 cm (Stringer 2000: 974). Jako odhad
télesné hmotnosti byvaji udavany rizné hodnoty, napf. pro muze 65 kg (Stringer
2000: 974), 73 kg (Svoboda 2014: 308) nebo 84 kg (Johanson 2008), pro zeny pak
stejni autofi uvadéji hodnoty 50 kg, 69 kg respektive 80 kg.

Jak bylo uvedeno, stavba téla neandertalcl byla pfizpisobena chladnému
prirodnimu prostiedi, ackoli béhem své existence se museli vyrovnavat nejen
s nizkymi teplotami. V prabéhu stfedniho a svrchniho pleistocénu dochazelo pfi
stfidani velmi chladnych a suchych glaciall s pomérné teplymi a vihkymi
interglacialy ke znaénym klimatickym vykyvdm s velkymi teplotnimi rozdily. Teplota
v Evropé béhem dvou poslednich interglaciald (MIS 7 a MIS 5) pfesahovala o 2 az
4°C dnesSni prumérnou teplotu, pficemz dochazelo k zalesnéni krajiny rozsSifeni
teplomilné fauny a flory, zatimco v maximu glacialu MIS 4 dosahovala primérna
teplota k -8 az -12°C a krajina se zménila v chladnou step az bezlesou tundru
obyvanou zejména velkymi srstnatymi savci (Svoboda 2014: 306-307). To sebou
pfinaselo nutnost pfizpusobit styl Zivota a obzivy. Schopnost adaptace projevili
neandertalci rovnéz béhem migrace do znacné odliSného prirodniho prostredi
zapadni a stfedni Asie, coz se ostatné taktéz povazuje za mozny dusledek zmény

klimatu v Evropé.

,Neandertalci se povazuji za typické predatory chladného severu“ (Svoboda
2014: 333). Byli to specializovani masozravci, ackoli rostlinna strava jim nebyla cizi
a v souvislosti s pfichodem AML se prfedpoklada dokonce zvySeni jejiho podilu
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v souvislosti se soupefenim o zdroje. Jejich sidelni strategie se liSili podle
charakteru krajiny i aktualnich klimatickych podminek. Neandertalci obyvali velké
jeskyné i komplexy menSich jeskyni, stavéli téz jednoducha obydli ze dfeva a kosti
velkych zvifat. V teplejSich dobach byla bézna oteviena sidlisté, v dobach
chladnych pak byval bézné ohen pfemistén do jeskyné (Svoboda 2014). Velikost
prehistorickych populaci se analyzuje znacné problematicky. Studie o
neandertalské demografii, jejiz autofi se pokusili o odhad velikosti neandertalské
populace na zakladé kombinace ruznych demografickych dat, vedla k deviti
moznym scénarum vyvoje populace a zavéreCny odhad je 5 az 70 tisic jedincu

(Bocquet-Appel, Degioanni 2013).

Neandertalcim se pfiznavaji jisté dovednosti a chovani, které je pfiblizuji
kultufe modernich lidi, zejména kazdodenni pouzivani ohné&, pohrbivani mrtvych ¢i
pé&e o nemocné. Postupné zdokonalovali své lovecké techniky i nastroje. Casto se
diskutuje o moznosti jejich estetického citéni ¢i symbolického uvazovani zejména
v souvislosti s pohfebnimi zvyklostmi nebo kanibalismem. Na zakladé analyzy
anatomie kustek ucha (Martinez et al. 2008) a pfitomnosti genu FOXP2 v jejich

DNA (Krause et al. 2007) se pfedpoklada, Ze pouzivali feC.

Neandertalci byli definovani AleSem Hrdlickou jako ,lidé Kkultury
moustérienu® (Conroy 1997: 416). Moustérien je pomérné univerzalni industrie
stfedniho paleolitu rozSifena v Evropé, zapadni a stfedni Asii a severni Africe, je
vSak nutno podotknout, Ze neandertalci nebyli jejimi vyhradnimi uzivateli (obr. 7).
Tato technologie zpracovani nastroji0 se ¢leni do nékolika regionalnich a
chronologickych kategorii, proCez ,hlavni proménné pFedstavovaly zjemnujici se
techniky ploSné retuSe pfi vyrobé listovitych péstnich klin a hrotl a rozvijejici se

levalloiska technika pfi vyrobé& ustépi“ (Svoboda 2014: 337).
3.2.3 Teorie vyhynuti neandertalcu

Neandertalci obyvali Evropu a zapadni Asii pfes 200.000 let a béhem své
existence prokazali znacnou odolnost a schopnost adaptace tvafi v tvaf naro€nym

pfirodnim podminkam. Pfesto pfiblizné pred 30.000 lety pomérné nahle vymfeli.
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Znamky vymizeni neandertalci se ve fosilnim zaznamu nezfidka setkavaji se
stopami jinych udalosti, jako jsou napfiklad gigantické sopecné erupce nebo
pfichod anatomicky modernich lidi. Tim se nabizeji rdzna vysvétleni
neandertalského vyhynuti. Hypotéz je mnoho, nové se objevuji, jiné jsou
vyvraceny, Casto se hypotézy navzajem dopliuji a vytvareji tak obraz souhry
okolnosti, jez vedly ke konci neandertalcu. Vétsina téchto teorii se da shrnout do tfi
tematickych okruht: teorie zalozené na zménach klimatu, teorie uvaZzujici o
pusobeni patogenlt, a koneCné teorie zalozené na pulsobeni anatomicky
moderniho Clovéka (TUma et al. 2012). Problém neandertalského vyhynuti mimoto
lze nahlizet ze dvou uhli pohledu, a to jednak z hlediska vnéjSich okolnosti
pusobicich na neandertalce, nebo z hlediska schopnosti a vlastnosti samotnych
neandertalct s okolnimi vlivy se vyrovnat. Z vnéjSiho hlediska byva jejich osud
davan do souvislosti s klimatickymi vykyvy posledniho glacialu nebo s obrovskymi
sopeCnymi erupcemi, jejichz duasledkem byly vyrazné zmény teplot a nasledné
zmeény ve slozeni fauny a flory, s €¢imz se museli neandertalci potykat. Vyznamnou
vnéjSi okolnosti byl také pfichod AML, s nimiz Zili neandertalci nékolik tisicileti
vedle sebe a navzajem pro sebe znamenali konkurenci ve vyuzivani zdroju i
pfimou hrozbu. Ohledné neandrtalci samotnych byvaji uvadény jejich télesné
znaky, imunita, socialni organizace nebo mentalni schopnosti jako vyznamné
okolnosti, které je znevyhodnovaly v konkurenéni soutéZi s modernimi lidmi a

omezovaly jejich obranyschopnost a adaptabilitu.

Posledni neandertalci v Evropé ustupovali pfed ledovcem, chladem a snad i
pfed AML na jih, stafi nejmladSich nalezu z Pyrenejského poloostrova bylo uréeno
na 28.000 let, moustérienské nastroje z gibraltarské Gorhamovy jeskyné jsou jesté
mladsi (Delson, Harvati 2006). Do jiznich oblasti Pyrenejského poloostrova se také
soustfedi mnohé vyzkumy pozdnich neandertalct. Napfiklad vyzkumny tym pod
vedenim Francisca Jiménez-Espeja (2007) hledal vztah mezi pfesuny archaickych
lidskych populaci a klimatickymi zmé&nami v této oblasti. V ramci tohoto vyzkumu
v zapadnim Stfedomofi byla analyzovana geochemicka a mineralogicka data

z podmorské lokality na severu Alzirsko-balearské panve v hloubce 2416 metrd,
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ktera byla nasledné porovnavana s klimatickym zaznamem z okolnich oblasti
z obdobi pfed 250 az 24 tisici lety. Autofi podporuji hypotézu o neandertalské
pritomnosti na jihu Iberského poloostrova jesté pred 28.000 lety, coz bylo
umoznéno specifickymi klimatickymi podminkami. Mimoto dospéli k zavéru, ze
podminky v zapadnim Stfedomofi byly nejextrémnéjsi pravé v dobé pred 25 az 24
tisici roky a Ze uplné vymizeni neandertalct v této oblasti by mohlo souviset
s témito extrémnimi podminkami. Jina studie, zabyvajici se touto oblasti, na
zakladé porovnani paleoenvironmentalnich dat z Pyrenejského poloostrova a
zapadni Evropy uvadi, Zze AML kolonizovali Francii a sever Iberského poloostrova
nékdy pred 40.000 lety. Vté dobé na jihu poloostrova panovaly nehostinné
podminky stepniho aZz poustniho charakteru a doS$lo k redukci neandertalské
populace. Moderni lidé, vyuzivajici stada bylozravcl z pastvin, neméli o kolonizaci
téchto vyprahlych oblasti zajem a osidlovat je zaCali az pozdéji (d’Errico, Sanchez
Gonii 2003).

Extrémni klimatické vykyvy souvisely s pfirozenym stfidanim glaciall a
interglaciall béhem pleistocénu. Rapidni snizeni teploty v obdobi posledniho
glacialu mohlo byt jesté podpofeno pfirodni katastrofou. Za takovou katastrofu se
poklada napf. giganticka sopecna erupce na Flegrejskych polich nedaleko Neapole
pred asi 40.000 lety, ktera zapfiCinila tzv. ,vulkanickou zimu“ na severni polokouli.
Data z jeskyné Mezmajskaja na severnim Kavkaze v kontextu dat z jinych mist
Evropy udajné dokladaji, Ze se tato sopecna erupce €asové shoduje s vymizenim
neandertalcd na Kavkaze. Stopy této vulkanické katastrofy jsou provazeny
vyraznym posunem Vv archeologickém zaznamu v souvislosti s nahrazenim
neandertalcd modernimi lidmi v obdobi pfed 40 az 30 tisici lety. Autofi studie
predpokladaji, ze AML, ktefi v dobé katastrofy obyvali jizn&jSi oblasti zapadni
Eurasie a Afriku, se diky tomu vyhnuli pfimému dopadu této katastrofy a nasledné

tak mohli vyuzit populaéniho vakua v Evropé (Golovanova et al. 2010).

Také tym pod vedenim Johna Loweho (2012) se zabyval zmifiovanou
sopecnou erupci. Badatelé provadéli rozsahly prizkum vulkanického prachu z

nékolika lokalit v jizni Italii, v severni Libyi, v Recku, v Egejském mofi a na
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Balkanském poloostrové, pficemz se soustredili na mikroskopické Castice popela
z jeskynnich i podmorskych depozitl. Nasledné provadéli synchronizaci
archeologickych a paleoklimatickych dat z inkriminovaného obdobi. Jejich vyzkum
ukazuje, Ze neandertalci zacali v Evropé vymirat jeSté pfed tim, nez kontinent
postihlo ochlazeni v dusledku mracen sope¢ného popela v atmosféfe. Z toho autofi
usuzuji, ze ,kombinace velké sopeCné erupce a silného ochlazeni klimatu
nedokazala mit trvaly dopad na evropské populace neandertalci a AML® a tudiz Ze
,moderni lidé pfedstavovali vétSi konkuren¢ni hrozbu pro domorodé obyvatelstvo
nez pfirodni katastrofa“ (Lowe et al. 2012: 3). Kolektiv autort v ¢ele s Williamem
Banksem (2008) rovnéz odmita stézejni vyznam klimatickych zmén pro ustup
neandertalcd a hlavni pfi€inu vidi v expanzi AML a nasledném konkuren&nim
soupefeni o pfirodni zdroje, v némz neandertalci nedokazali obstat. Autofi vytvofili
model rekonstruovani eko-kulturnich nik a mj. dospéli k zavéru, Ze neandertalci a
AML vyuzivali stejnych ekologickych nik a Cinili by tak i bez vzajemného kontaktu.
Studie, analyzujici zooarcheologicka data v kontextu chatelperronskych a
aurignacienskych artefaktd ze zapadofrancouzskych lokalit, navic doklada, ze
strava neandertalcu a ¢asnych AML se nijak vyrazné neliSila, alespon pokud jde o

maso velkych savcl (Grayson, Delpeche 2008).

Neandertalcdim mohly nastat problémy s Zivobytim i pfi vyraznéjSim
otepleni, kdy ustoupily pro né zasadni druhy velkych kozeSinovych savcu, vétSinou
se vSak v souvislosti s jejich vyhynutim hovofi o vyrazném ochlazeni. Jak je Casto
pfipominano, byli neandertalci biologicky adaptovani na chlad a nékolik velmi
chladnych obdobi preckali. Pfesto, jak piSe ve své studii lan Gilligan (2007), méla
jejich chladnomilnost své meze a neandertalci se velkému chladu vyhybali a byli
také nuceni hledat zplsoby, jak se s nim vyrovnat. Autor hovofi o vyznamu
potfebnych preadaptaci pro boj s chladem a soustfedi se na technologie vyroby
odévu. Pavod oble€eni autor vidi jednoznacné v ochrané proti chladu. Hlavni
nevyhodu neandertalct shledava v tom, Zze na rozdil od modernich lidi nedokazali
vyvinout ,komplexni obleCeni“ a pouzivali jen ,jednoduché obleceni.” Ackoli

chatelperronska industrie naznacuje, Zze ke komplexnimu oble€eni sméfovali, podle
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autora to vS8ak bylo ,pfili§ malo a pfFili§ pozdé.“ Biologicka pfizplusobeni se
chladnému prostfedi u neandertalci zpozdily vyvoj nékterych technologickych
dovednosti, naopak vétsi biologicka zranitelnost AML urychlila vyvoj
behavioralnich adaptaci u nékterych jejich skupin. Neandertalci tak zfejmé doplatili
na absenci komplexniho obleCeni neboli na omezené kulturni schopnosti vlastni
tepelné ochrany. Vyznamnou roli v Ustupu neandertalcu pfipisuje kvalité obleCeni
ve své praci Lia Tarle (2009). Porovnava druhy savcu z fosilnich nalezist
neandertalcd a AML, které mohly poslouzit jako zdroj kozeSin pro vyrobu odéva.
Z jejich analyz vyplyva, Ze neandertalci i AML vyrabéli obleCeni, jenze AML
vyuzivali kozesin vétSiho mnozstvi druhu zvifat a jejich obleceni bylo také tepelné

GEiNN&ji.

»~Jak obchod zachranil lidstvo pfed biologickym vylou€enim® je nazev stati,
ktera podle jejich autorl predklada ekonomickou teorii vyhynuti neandertalcu.
Ekonomické sily byly podstatnou okolnosti formovani spole¢nosti napfi¢ lidskou
historii a neni dlivod se domnivat, Zze v prehistorickych dobach tomu bylo jinak.
Vnitini délba prace a navazujici obchodovani pomohly AML pfekonat biologické
nedostatky vic&i neandertalcim a ve svém dUsledku vést k vyhynuti neandertalct
(Horan et al. 2005). Obdobné Joao Faria se snazi propojit ekonomickou analyzu
s teoriemi o vyhynuti neandertalci. Autor v této souvislosti hovofi o ricardo-
malthusianském modelu obnovitelnych zdroju a dale o interakci pfirodnich zdroja,
neandertalcd a AML. Neandertalci vyuzivali pfirodni zdroje svého regionu a tato
dynamika byla naruSena pfichodem AML. Neandertalci upadli do pasti preziti
(Survival trap), coz je tendence ke kratkodobym FeSenim krize na ukor
dlouhodobych strategii (Faria 2000).

Také télesna stavba neandertalcl byva analyzovana v souvislosti s jejich
vyhynutim. Pfikladem je nedavna prace antropologl z Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy na téma energetické naroCnosti chize neandertalci. Autofi,
ktefi vypracovali matematicky model pro modelovani chize a vypocet spotfeby
energie, dospéli k zavéru, ze neandertalSti muzi spotfebovali chizi o 8-12 % vice

energie nez AML, neandertalské Zeny mély vydej energie srovnatelny s modernimi
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Zzenami. Energetické naklady na chuzi tak pravdépodobné nepatfi mezi faktory
vedouci k vyhynuti neandertalci (Hora, Sladek 2014). To je vrozporu
s dosavadnimi pfedstavami, které upozornovali na fyzicky naro€ny zivot a pomérné
hmotné télo, coz mélo neandertalce znevyhodfiovat v konkurencnim stfetavani
s AML. Kupfikladu starSi prace, analyzujici vliv délky dolnich koncetin na
energetickou narocnost pohybu, uvadi, Ze neandertalci méli oproti AML vySsSi
naklady na lokomoci a mensi ucinnost vzhledem ke kratSim dolnim koncetinam.
Rozdil mél byt podle autort 30% (Steudel-Numbers, Tilkens 2004:103).

Zajimavy pohled na biologické znevyhodnéni neandertalct pfinasi studium
usporadani jejich mozku, které se liSilo od mozku AML. Autofi studie porovnavali
jak odlitky mozkovny, tak i samotné lebky neandertalcd a AML z doby pfed 75-27
tisici lety a dospéli k poznatku, Zze neandertalci méli vétsi o€nice. Z této skutecnosti
pak usoudili, Ze neandertalci méli také vétsi o€i, coZz badatelé davaji do souvislosti
s obyvanym prostfedim, kdyz AML se vyvijeli v Africe slepSimi svételnymi
podminkami. VétSi oCi jako adaptace na méné osvétlené severni zemeépisné Sirky
si vyzadaly vétSi ¢ast mozku pro zpracovani vizualnich vijem(. Také veétsi télo,
dalSi adaptace na chlad, si vyzadalo vétSi ¢ast mozku pro ovladani motoriky. P¥i
podobné velikosti mozkl neandertalcd a AML tak zbylo méné mozkové kapacity
pro rozvoj dusSevni Cinnosti a socialnich interakci. Neandertalci tim mohli byt
omezeni ve schopnostech vyvoje inovaci a také ve vytvareni pocCetnéjSich skupin.
Tyto okolnosti mohly snizit schopnost neandertalct vyrovnat se s kolisanim klimatu

Ci obstat v soupefeni o zdroje (Pearce, Stringer, Dunbar 2013).

Problematiku ustupu neandertalct nahlizeji odbornici také z medicinského
hlediska. Z kosternich nalezl je patrné, ze pfi lovu a boji pfichazeli neandertalci
k Cetnym zranénim, pficemz zlomeniny dlouhych kosti se zfejmé |&Cily a uspésné
hojily. Jako pfiklad byva uvadéna opakované zlomena pazni kost ze Sanidaru
(Svoboda 2014). Slozité biochemické analyzy rostlinnych mikrofosilii obsazenych
v zubnim kameni neandertalskych jedinctu z EI Sidron odhalily, Zze neandertalci,
kromé toho, Ze vafili masitou i rostlinnou stravu, tak také rozeznavali a pouzivali

lécivé rostliny (Hardy et al. 2012). Pfes tyto schopnosti si neandertalci pochopitelné
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nemohli s mnoha zdravotnimi problémy poradit, zejména pokud jde o virova
onemocnéni. Wolff a Greenwood (2010) s poukazem na novéjSi doklady o
rozvinuté spoleCenské struktufe a technickych dovednostech neandertalcl
zpochybnuji obecné hypotézy o klimatickych zménach ¢i soutézeni s AML. Pficinu
jejich relativné nahlého vyhynuti po vice nez 200.000 letech uspésné adaptace na
své pfirozené prostfedi hledaji v mikrobiologické oblasti. Autofi navrhuji, Ze
k vymieni neandertalcu pfispél virus, konkrétné pak poukazuji na rod herpetickych
vird. Vychazeji z predpokladu, Ze imunitni systém pfedkd neandertalcd se po
opusténi Afriky dlouhodobé adaptoval na patogeny svého nového prostredi,
zatimco vyvoj AML pokracoval ve spole¢ném vyvoji s vychodoafrickymi patogeny.
KdyZ pak dorazili AML do Evropy, pfinesli sebou zde neznamé patogeny virového,
protozoalniho nebo bakterialniho pdvodu, s nimiz si imunitni systém dlouho
izolované mistni populace nedokazal poradit. Byla to tedy situace analogicka

prichodu Evropanu a jejich nemoci do Ameriky.

Jina studie upozorfiuje na paleoekologické diukazy o tom, Ze neandertalci
konzumovali mozky zvifat i svych vlastnich jedinch. Tim se vystavovali riziku
nakazy Creutzfeld-Jacobovou chorobou. Kanibalismus by tak mohl byt pfiinou
Sifeni spongiformni encefalopatie a v dusledku pfispét k vyhynuti neandertalcu
(Chiarelli 2004). Hledani stop infekénich onemocnéni v genomu neandertalcu pfi
hledani pficin jejich vyhynuti preferuje také studie, ktera srovnava demografické
modely s riznymi teoriemi vyhynuti a zavrhuje pfedevsim vliv klimatickych zmén ¢i

nedostatku lovné kofisti (Sgrensen 2011).

Vyznamny predél ve studiu neandertalcid  pfinesly  vysledky
paleogenetickych vyzkumda, jejichz prudky rozvoj pfinasi stale nova poznani
ohledné genetické vybavy neandertalcu, jejich schopnosti, jejich pfibuznosti Ci
kfizeni s AML, jejich geografického rozSifeni, a mohou téz pfispét do debaty
ohledné jejich vymizeni. Zkoumani neandertalské DNA ma své pocatky jiz koncem
20. stoleti, zasadni vysledky vSak pfineslo aZz v nedavnych letech. Jednim
z nejvétsich dosavadnich uspéchl je preCteni podstatné ¢asti jaderného genomu

neandertalct, které oznamil vroce 2010 tym pod vedenim Svante Paaba z
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Oddéleni evolu¢ni genetiky Institutu Maxe Plancka. Z tohoto objevu odbornici
odvodili takové poznatky, jako napf. Ze se populace neandertalcu a soucasnych
lidi oddélily pfed 270 az 440 tisici lety. Také se potvrdila vyména genu mezi témito
druhy, i kdyz jen v malé mife, pfiCemz se to tyka pouze eurasijskych populaci a
nikoli africkych (Green et al. 2010). Posledné zminénou informaci potvrzuje také
novejsi vyzkum, patrajici po neandertalskych haplotypech v genomu 1004
soucasnych lidi. Autofi uvadéji, Zze podil genomu s prokazatelné neandertalskym
puvodem ¢&ini primérné 1,38% u vychodoasijskych populaci a 1,15% u evropskych
populaci, zatimco u africkych populaci je to 0,08%. Vyzkum také naznaluje, Ze
neandertalské alely mohly pomoci AML s adaptaci na neafrické prostredi

(Sankararaman et al. 2014).

Na kfizeni neandertalci a AML bylo poukazovano na zakladé
morfologickych znaku nalez( i genetickych analyz. Kupfikladu ostatky ¢asného
antropologicky moderniho ditéte, jehoz hrob byl nalezen ve stfednim Portugalsku,
byly datovany na 24.500 let BP a pfedstavuji mozaiku znakd ranych AML a
neandertalcu, coz udajné svéd¢i o miseni mezi regionalnimi neandertalci a AML
(Duarte et al. 1999). Recentni prace sekvenace genomu neandertalské Zeny ze
Sibife jednak ukazuje, ze jeji rodiCe byli blizkymi pfibuznymi, a dale ze mezi témito
neandertalci, AML a také nedalekymi Denisovany doslo k nékolika udalostem
genového toku. Cili pafeni mezi blizkymi pfibuznymi bylo b&Zné a mezi né&kolika
homininnimi skupinami pozdniho pleistocénu dochazelo ke kfiZzeni (Prufer et al.
2014). Dlkazy o kfizeni mohou naznacovat, Ze neandertalci nevyhynuli v pravém

slova smyslu, ale Ze se mohli asimilovat do genofondu AML (Smith et al. 2005).

Otazka pfic¢in vyhynuti naSich poslednich homininnich pfibuznych zlstava
stale nezodpovézena. VSechny zminované objevy a hypotézy, které jsou jen
vybérem z mnoha studii nejriznéjSich zaméreni, ovSem tvofi mozaiku moznych
vysvétleni, které se navzajem dopliuji. StarSi i ty nejnovéjsi hypotézy jsou Casto
dopliovany nebo zpochybrovany a tak nezbyva nez hledat dale. Vymfeni
neandertalct tak zatim muzeme pfitknout kombinaci klimatickych vykyva, zmén

zZivotniho prostfedi a konkuren¢niho soupefeni s AML (Harvati 2012).
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4 POSLEDNI Z RODU HOMO

Nyni se vratim k vychozimu konstatovani této prace: Homo sapiens je
vyhynuli. V pfedchozich odstavcich jsem se snazil shrnout pfedstavy o moznych
priCinach jejich vyhynuti. Jestlize v8ak souhra okolnosti zpusobila vymizeni
jednéch druhd, jak je mozné, Ze jiné druhy tyto udalosti prezily? Byly pfezivsi druhy

Vv,

Ze jejich pfedkové mohli na rozdil od jinych hominint pokracovat ve svém vyvoji?
4.1 Pro€ prezil pravé Homo sapiens?

Tyto otazky byly do urcité miry zodpovézeny v pfedchozi kapitole, kde bylo
nejednou naznaceno, ze praveé tém okolnostem, které vedly k vyhynuti parantropu
¢i neandertalcl, mohli jejich sou€asnici vdécit za své preziti. Co tedy mohlo byt tim
rozdilovym ¢&initelem? Casto se v citovanych textech hovofilo o vyznamu
globalnich klimatickych zmén a navazujicich zmén pfirodniho prostfedi. AvSak
parantropové se podle vSeho dokazali adaptovat na suSSi klima a prostredi
oteviené savany na prelomu pliocénu a pleistocénu, stejné jako byli neandertalci
schopni cCelit vyraznému ochlazeni béhem glaciall. Nicméné zplUsob jejich
soucCasniky. Parantropové tak mohli prohravat v konkurencnim boji o potravni
zdroje nebo se dokonce stat kofisti pokroc€ilejSich hominind, ktefi jiz dokazali byt
lovci  (Stringer, Andrews 2005). Obdobné neandertalci zfejmé prohravali
v konkurenénim soupefeni o zdroje potravy s expandujicimi modernimi lidmi
(Banks et al. 2008).

Vymirani hominnich druhl obecné souvisi spiSe s jejich vzajemnym
soupefenim nezli s klimatickymi podminkami. Alespon to tvrdi archeolog Matt
Grove (2012) z Liverpoolské univerzity, jenz ve své studii ovéfuje miru vlivu
klimatickych zmén na prubéh lidské evoluce. Snazi se pfi tom vyuzit nové objevy a
data z oblasti studia klimatu a pfirodniho prostfedi v kombinaci s novymi
paleoantropologickymi nalezy. Paleoklimaticka data Cerpa zejména z modelu,
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ktery praméruje 57 globalné rozloZzenych hlubokomorskych zaznamua 6180, jez
odrazeji globalni zmény teplot za poslednich 5,3 milidonu let. Tato data asociuje se
tfemi slozkami obé&zné drahy Zemé, s excentricitou drahy, sklonem zemské osy a
precesi. Na zakladé rozsahlé literarni reSerSe vytvafi katalog dostupnych informaci
ohledné prvniho a posledniho vyskytu jednotlivych druht hominint. Smyslem je
srovnani pribéhu globalnich teplotnich vykyvd s obdobimi speciaCnich a
extinkénich udalosti jednotlivych druhd. Vysledky naznacuji, Zze vSechny ffi
zkoumané drahové elementy, cyklicky ovlivhujici pozemské klima, mohly mit
vyrazny podil na speciacnich udalostech, avSak pouze cyklus zmén sklonu zemské
osy mohl souviset s vymiranim homininu. Podle autora to muze znamenat, zZe
zatimco klimatické faktory mohly pfispét ke vzniku novych druhG homining,
nasledné soupefeni mezi témito druhy mohlo vést k jejich vyhynuti. Jak ovSem v

zaveéru poznamenava, toto nemusi byt jedina mozna interpretace dostupnych dat.

Klimatické extrémy dokonce mohly byt pfi¢inou zrychleného vyvoje
behavioralnich adaptaci a intelektualnich schopnosti H. sapiens, coz jim umoznilo
pfekonat své biologické nedostatky kupfikladu kvalitnéjSim obleCenim (Gilligan
2007) nebo kvalitngjSim materialem pro vyrobu nastroju, ktery byl ziskavan diky
obchodovani (Horan et al. 2005). Podstatnou prednosti modernich lidi méla byt
také lepSi schopnost vyvoje inovaci a hlavné vytvareni pocCetnéjSich skupin, coz
ma naznacCovat srovnani morfologie mozku neandertalci a AML, podle néhoz si
adaptace neandertalcl na chladné prostredi vyzadaly vétsi ¢ast jejich mozkové
kapacity na ukor oblasti souvisejicich s rozvojem duSevnich schopnosti a

socialnich interakci (Pearce, Stringer, Dunbar 2013).

Americky védec a spisovatel Jared Diamond (2000a) rovnéz vidi hlavni
nevyhodu neandertalct vu¢i modernim lidem v absenci pokroku a inovaci pfi¢emz
podotyka, Ze neandertalské nastroje staré 40.000 let se v podstaté neliSily od
nastroji starych 100.000 let. Vzajemné setkani téchto druhl pak dokonce
pfirovnava k pfichodu Evropant do Ameriky, kdy si pocetné&jsi a technologicky
pokrocCilejSi populace narokovala uzemi obyvané mensSi a zaostalejSi populaci.

Neandertalci tak podle néj byli analogicky vytlaCovani ze svych oblasti, vrazdéni a
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podléhali nakazam. K epizodam nasilnych stfetd jisté mohlo dochazet, ale kdyz
vezmeme Vv uvahu znacnou rozlohu neandertalci obyvaného uzemi a velikost
tehdejSich spoleCenstvi, je téZké si predstavit rozsahlejSi konflikt vedouci ke
zdecimovani celé populace. Zminéna nakaza ale byva povazovana za mozny
Cinitel pfi setkani modernich lidi s neandertalci, jelikoz si imunitni systém
neandertalcd udajné nedokazal poradit s patogeny, které pfinesli do Evropy

moderni lidé od svych predkd z Afriky (Wolff, Greenwood 2010).

Antropologicky moderni lidé postupné nahradili vSechny mistni populace.
Jak také ukazuji nedavné vyzkumy, dokonce se s nimi kFizil, ¢imz mohli rovnéz
ziskat vyhodu oproti jinym druhim. Napf. neandertalské alely jim mohly pomoci
s adaptaci na neafrické prostfedi (Sankararaman et al. 2014). ACkoli mnohé druhy
homininl prokazaly svou odolnost €i schopnost adaptace tvafi v tvar nejriznéjSim
vyzvam, piesto se Homo sapiens jevi jako flexibilngjsi a konkurenceschopnéjsi pfi
osidlovani a vyuzivani pfirodniho prostfedi. Byl ale skuteCné natolik vyjimeCnym

druhem, nebo mél prosté jen vice Stésti?
4.2 Vymirani je bézné

VySe polozena otazka vychazi z titulu knihy paleontologa Davida Raupa
(1995) z Chicagské univerzity, ktera nese nazev Extinction: Bad Genes or Bad
Luck? (Vyhynuti: $patné geny nebo smiula?). Cesky vysla kniha pod nazvem O
zaniku druha, ktery parafrazuje nazev prelomového dila Charlese Darwina O
vzniku druht a naznacCuje tak Raupovo badatelské zaméfeni. Na téma vymirani
druh( autor pohlizi jako na udalost, ktera je v historii zivota na Zemi naprosto

bézna.

NejstarSi stopou Zivota na Zemi jsou 3,5 miliardy let staré fosilie
jednobunéénych anaerobnich organismu zvanych Archea. Béhem téchto 3,5
miliardy let na Zemi existovalo odhadem 50 miliard druhd. Odhad v sou€asnosti
existujicich zZivo€iSnych i rostlinnych druht je ovSem pouhych 40 miliond. To
znamena, ze 99,9% druhld neuspélo a vymrelo. Zde musim jen pro presnost

poznamenat, Zze odhady poctu existujicich druht jsou znaéné variabilni. Napf. tym
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badateld z Dalhousie University v kanadském Halifaxu zvefejnil roku 2011
vysledky studie, v niz se pokusily ur€it pfesnéjSi odhad Zijicich druhu. Autofi
sestavili taxonomickou klasifikaci 1,2 milionu v sou€asnosti popsanych druhl a
statistickymi vypoc&ty dospéli k vyslednému odhadu 8,7 miliénu druha (+ 1,3
miliénu) na celé planeté, ztoho 2,2 miliénu druhd (+ 0,18 miliénu) Zije v mofi.
Pfitom védci pfedpokladaji, Zze 86% druhG na souSi a dokonce 91% druhu
v oceanech stale neni popsano (Mora et al. 2011). Tento odhad tak dokonce
zvySuje podil vyhynulych druhd. Raup si poklada otazku, zda je nachylnost k

vyhynuti vnitfni vlastnosti druhu, nebo vSe zavisi na zlomyslnosti nahody.

V souvislosti s tzv. kambrickou explozi, ktera se odehrala pfiblizné pfed 570
miliony let a byla provazena nastupem znacné diverzity organismu, pfirovnava
Raup evoluci k Sifeni nemoci. Vymirani ma v evoluci za ukol sniZzovat biodiverzitu a
uvolnit prostor pro inovace. Otazkou zuUstava, zda boj o pFeziti vyhrava nejlepsi
forma Zivota, nebo zda prezivsi linie méla prosté jen vice §tésti. Raup na to
odpovida: ,Vymirani je bezesporu kombinaci Spatnych genl a smuly. Nékteré
druhy vymiraji, protoze se nemohou vyrovnat s podminkami svého normalniho
prostfedi, nebo proto, Ze je vytladuji StastnéjsSi soupefi nebo pfemozitelé. Jak vSak
jisté z této knihy vysvita, domnivam se, ze vétSina druhl vymira proto, Ze se jim
nedostava Stésti. Hynou, protoZe jsou vystaveny biologickym nebo fyzikalnim
zatézim, se kterymi se v prfedchozi evoluci nesetkaly, a nedostava se jim ¢asu, aby
se s nimi vyrovnaly mechanismem darwinovského pfirodniho vybéru“ (Raup 1995:
163).

Ty

Z pohledu zijicich lidi je Raupova predstava vymirani druh pomérné
abstraktni a vzdalenou eventualitou. KonkrétnéjSi ale nijak lakavou perspektivu
predjima vyznamny australsky védec a mikrobiolog Frank Fenner. V rozhovoru,
ktery poskytnul australskému listu The Australian kratce pfed svou smrti roku
2010, prohlasil, Zze ,druh Homo sapiens vyhyne, mozna béhem jednoho sta let. A
mnoho dalSich zvifat vyhyne s nim. Je to neodvratna situace“ (Fenner 2010).
Hlavni problém vidi v lidské populaéni explozi a bezuzdné spotfebé&. Clovék od

primyslové revoluce natolik ovliviiuje pfirodni prostfedi, Zze se to podle Fennera
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vyrovna duasledkim stfidani dob ledovych. Vyznamny vliv lidské &innosti vedl
nékteré védce vCetné Fennera k pouzivani neformalniho terminu antropocén pro
oznaceni souCasné geologické epochy nasi planety. Podle Fennera tedy lidé
vyhynou jako druh, nebot je Ceka stejny osud jako obyvatele Velikono¢niho
ostrova, Cimz odkazuje na praci jiz zmifiovaného evolu¢niho biologa Jareda

Diamonda.

Diamond (2008b) ve své knize Kolaps hleda pfiiny zhrouceni nebo naopak
uspéchu davnych i novéjSich lidskych populaci. Pfi analyzovani procesu, kterymi si
spole¢nosti podkopavaly vlastni zaklady, kdyz poskozovaly své Zivotni prostfedi,
nachazi zfejmé paralely se stavem soucasné civilizace. Jednou z popisovanych
spolecnosti je pravé obyvatelstvo izolovaného Velikono¢niho ostrova, které béhem
dvou stoleti spotfebovalo v podstaté veSkeré dostupné pfirodni zdroje, az dospélo
do stadia hladomort a boju o zbylou potravu. Pfezivsi skupiny po pfipluti prvnich

Evropanl vétsinou upadly do otroctvi nebo podlehli epidemiim.

Jelikoz zrodu Homo pfeziva posledni druh, mohlo by se zdat, Zze rod
skutecné smérfuje k vyhynuti. AvSak rozSifeni Homo sapiens na planeté je oproti
ostatnim primatim bezprecedentni, tudiz se nabizi i jina mozna budoucnost.
Jestlize ¢lovék nevyhyne, mohl by pokraovat v evoluci k vyspélejSi formé nebo

dokonce ke vzniku vice druht?

Carl Zimmer (2003) ve svém Cclanku o novych objevech na poli lidské
evoluce mj. piSe o lidském mozku a jeho schopnostech jako o vrcholném uspéchu
nasi evoluce. Pta se tudiz, pro¢ bychom nemohli pokraCovat ve vyvoji mozku.
S odkazem na slova americké antropolozky Leslie Aiello fika, Ze lidsky mozek ve
vyvoji zfejmé dosahl svych moznosti. Zasadnimi limity jeho dalSiho zvétSovani jsou
souCasné se zvysSujici energetické naroky a rostouci funkéni komplikovanost. Svou
roli by mohla hrat rovnéz velikost porodniho kanalu, kterym by dité s vétSim
mozkem nepros$lo a rozSifeni kanalu by také zmeénilo tvar panve a komplikovalo by
to Zenam vzpfimenou chuzi. Jelikoz se lidsky mozek jiz nejméné 160.000 let

nezvetsil, je mozné, Ze jsme v tomto sméru dosahli evolucni slepé ulicky.
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Také klasik evoluéni biologie Ernst Mayr (2009) vyzdvihuje vyjime€nost
lidského mozku a pozastavuje se nad tim, Ze se mozek od nastupu H. sapiens
v podstaté nezménil. Kulturni vzestup Clovéka jiz probéhl bez zvétSeni mozku.
reprodukéni vyhodu® (Mayr 2009: 288). Mayr rovnéz pochybuje 0 mozném dalSim
rozdéleni existujiciho lidského druhu na nékolik novych druhd. Lidé obsadili takika
vSechny niky od polarnich az po tropické oblasti a nedavaji tak zivotni prostor
jinému tvoru, podobnému clovéku. Také komplexnost lidské civilizace vylu€uje
jakoukoli dlouhodobou izolaci néjaké populace, ktera by mohla vést ke vzniku
nového druhu. K moznému vyvoji Clovéka v pokrocCilejSiho tvora se stavi rovnéz
skepticky, opét pfedevSim s odkazem na slozZitou lidskou spoleCnost, kde se méni

podminky pro pusobeni evolucnich sil.
4.3 Pomohla nam kultura?

Doposud jsem se pfi identifikovani moznych pfi¢in pfeziti druhu Homo
sapiens na ukor vyhynulych hominini zabyval pfevazné faktory biologickymi a
environmentalnimi. Nékolikrat bylo ale naznaCeno, Ze zasadni vyhodu mohl H.
sapiens ziskat s rozvojem charakteristického rysu svého druhu, kterym je kultura.
Nebyl vyhradnim nositelem kultury, zfejmé ale dosahl nejvysSi urovné jejiho

rozvoje oproti ostatnim druhdm, a to jesté pfed jejich vyhynutim.

Pocatky kultury jako specificky lidského zplusobu adaptace na pfirodni
podminky byvaji spojovany s oldovanskou kamennou industrii z doby pfiblizné
pred 2,6 miliénu let. Tuto ,cilevédomou vyrobu kamennych nastroju |ze povazovat
za nejstarsi kulturni dédictvi lidstva“ (Soukup 2004: 258). Po dlouha nasleduijici
obdobi lidské evoluce je dilkazem pokroku lidské kultury pfedevsim pozvolny vyvoj
kamennych nastroju, ktery probihal ruku v ruce s vyvojem mozku. S nastupem H.
sapiens se evoluce mozku zastavila a doslo k akceleraci kulturni evoluce, Clovék
se ¢im dal vice vymaroval z vlivu pfirodnich sil. Vyvoj loveckych kultur svrchniho
paleolitu dokazuji stale dokonalejSi artefakty a jednou z vrcholnych ukazek

schopnosti tehdejSich lidi jsou jeskynni malby. ,Naznacuji, Zze mladopaleolitiCti
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lovci disponovali stejnym psychickym potencialem jako moderni ¢lovék® (Soukup
2004: 267).

Vyznamné inovace a kulturni adaptace nevyuZzival pouze H. sapiens. Jak
bylo vySe uvedeno, neandertalci praktikovali lov, pouzivali ohen, vytvareli vlastni
charakteristickou industrii, pohtbivali své mrtvé a snad i uzivali specifické formy
jazyka. Také dalSi populace, které byly postupné vytlaceny antropologicky
modernimi lidmi, zfejmé& dosahly jistého pokroku. Kulturni antropolog Vaclav
Soukup (2004) pfi hledani okolnosti, které zvyhodnily moderniho €lovéka natolik,
Ze dokazal ovladnout svét, predklada nékolik moznych vysvétleni, z nichz
vyzdvihuje hypotézy souvisejici s duSevnimi schopnostmi &lovéka. Uspéch &lovéka
byva davan do souvislosti s rozvojem feCi. Soukup se priklani k hypotéze
amerického antropologa Kennetha Kidda, jenz schopnost fe€i oznacCuje za
evoluéni trumf Clovéka, ktery jej oddélil od ostatnich Zzivocichl. Jeho zplsob
komunikace vSak musel byt oproti ostathnim homininim podstatné efektivngjsi.
Chris Stringer vidi pfi¢inu evoluéniho uspéchu cClovéka spiSe v paméti, Cili
schopnosti uchovani informaci. Pamét napomaha vytvaret socialni vztahy, rovnéz
umozniuje napf. zapamatovat si misto uspédného lovu. Americky antropolog Lewis

Binford naopak klade dliraz na schopnost pfedvidat a planovat budoucnost.

Z hlediska evoluce kultury se tedy rovnéz nabizi nékolik moznych faktoru,
které mohly hrat rozhodujici roli pfi soutézi antropologicky modernich lidi s jejich
rodovymi pfibuznymi druhy o své misto na Zemi. PFiCinou vyhynuti konkurencnich
druht zfejmé nebude jedna konkrétni okolnost, ale souhra nékolika Cinitelt at’ jiz
soucasnych nebo v ¢asové posloupnosti. Vyznam inteligence a jazyka se presto
tak ¢i onak promita ve vétsiné hypotéz. Takze ,lze Fici, ze v ramci fyzické a socialni
evoluce naseho druhu jsme se skuteCnymi  lidmi‘ stali az poté, co jsme zacali
pouzivat jazyk“ (Murphy 2008: 38). Schopnost fe€i umoznila vznik sémiotickych
kultur, které ve snaze uchovat své kulturni dédictvi vyvinuly zvukové, obrazové a
psané znakové systémy. Vznikla tak nova vrstva reality slozena z produkti

cilevédomé lidské prace, naucenych vzorcl chovani a ideovych systému, tzv.
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superorganicky svét, oddéleny od svéta organickych a anorganickych jevu
(Soukup 2004: 267).

Mnozi autofi kroti své nadSeni z lidského intelektu a evolu¢niho uspéchu a
s ohledem na soucCasné civilizacni trendy neskryvaji své obavy. Ernst Mayr
kupfikladu piSe: ,Diky naSemu skvélému mozku jsme délali jeden vynalez za
druhym, coz nam umoznilo, abychom byli stale vice nezavisli na zivotnim prostredi
... V poslednich 50 letech je ale zjevné, ze jsme dosud zcela zavisli na pfirodnim
svété a draze platime za snahu ovladnout pfirodu® (Mayr 2009: 298). Podobné to
ziejmé vidi Robert Murphy, kdyz piSe: ,NaSe civilizace je nejryzejSim prikladem
triumfu ¢lovéka nad pfirodou, prestoze zcela jisté pfivola na nase potomky pomstu
pFirody.“ Primyslova epocha trva 0,02% lidské existence a k nieni na$i planety
dochazi nejvice pravé v této kratké epizodé. Proto , je jasné, Ze doba, kdy nas
druh pfestane existovat, se rychle blizi“ (Murphy 2008: 13). Jestli je Clovék jesté
stale soucasti zivoCiSné FiSe, pak pfi své extrémni spotfebé, produkci odpadu a
rostouci velikosti populace muze prezit jen s pomoci ucinnych technologii a

promyslené socialni organizace (Svoboda 2014: 451).

Clovék vsak natolik zaplnil svét svymi vlastnimi produkty, Ze se mu nabizi
vedle srovnani se zvifetem nebo s Bohem také nové srovnani s témito vlastnimi
produkty, které &lovéka prekonavaji. Clovék je chybuijici, ale produkty jeho prace,
stroje jsou stale dokonalejsi a Clovék se muze pred svymi vlastnimi produkty stydét
za svou nedokonalost. Filozof Glunter Anders zde vidi jasnou tendenci: odstranéni

Clovéka Clovékem samym (Liessmann, Zenaty 1994: 196).

Odkud pochazime? Kdo jsme? Kam jdeme? Tak zni nazev obrazu
francouzského malife Paula Gauguina. Nazev obrazu si pro svUj ¢lanek vypujcil od
Gauguina mj. také Jifi Plachy z Ustavu molekularni genetiky AV CR. Jeho text
pojednava o nedavnych uspésich na poli paleogenetiky zejména v souvislosti s
neandertalci a denisovany, a z této perspektivy se také pokousSi odpovédét na
polozené otazky: ,Jsme prosté nadmiru vyiecni lidoopi a pochazime z Afriky,

odkud se mala skupina vydala na cestu, aby postupné osidlila celou Zemi. Na této
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cesté naSi predci potkali také jiné lidské poddruhy, které nam predaly alespon
malou ¢ast svych genu, ale sami jizZ s nami nepokracuji. ... Pokud nas nema
postihnout stejny osud jako neandertalce a jiné davné souputniky, nase cesta musi
pokraCovat a dalSi destinaci je tentokrat cely vesmir. Zda pro to mame nebo
budeme mit dostateCnou genetickou vybavu, ovSem zcela jisté nevime® (Plachy
2011: 522). Ernst Mayr vidi moznost existence Zivota na jiném misté kosmu jako
pravdépodobnou a ani evoluci inteligentnino Zzivota ve vzdaleném vesmiru
nevylu€uje. Pfesto vidi moznost setkani Clovéka s jinym biologickym druhem jako
nepravdépodobnou. ,A i kdyby nékde v nekone¢ném vesmiru skute¢né mélo dojit
ke vzniku néjaké paralely lidské inteligence, jaka by byla Sance, Ze bychom s ni
dokazali uspésné komunikovat? Nevyhnutelné nulova. Ano, z praktického hlediska
je ¢lovék sam*“ (Mayr 2009: 301).

Odkud pochéazime? Kdo jsme? Kam jdeme? (obr. 21) Obraz samotny je plny
symbold, jez nuti &lovéka zamyslet se nad Zivotem a jeho koneénosti. Zeny ftfi
generaci pfedstavuji vznik, rozkvét a konec lidského Zivota. ,Evoluce je zobrazena
jako zvife monstrézniho vzezfeni, kultura a nabozenstvi jsou symbolizovany
modlou, kazdodenni zivot pfedstavuji lidé obleCeni v normalnich Satech a sedici
divka s ovocem, a pfiroda je zastoupena zvifaty a krajinou“ (Vigué 2004: 396).
Malif v tomto dile z konce 19. stoleti zobrazuje Clovéka jako pfirodni i kulturni

bytost, jeZ hleda odpovédi na tfi kardinalni otazky své existence.

R T
g

Obrazek 21. Paul Gauguin: Odkud pochazime? Kdo jsme? Kam jdeme? (1897).
(zdroj:http://cs.wikipedia.org/wiki/Paul_Gauguin#mediaviewer/Soubor:Paul_Gauguin_142.jpg)
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5 ZAVER

Podoba fylogenetického stromu, ktery vyjadfuje vztahy mezi vyhynulymi i
zZijicimi  homininy, se neustdle méni pod tlakem novych objevd a metod
analyzovani dat. Strom prodluZzuje své kofeny do minulosti, ale stava se téz
koSatéjSim smérem k soucCasnosti. NejstarSi predkové nasi rodové linie pochazeji
z dob pfed vice nez 6 miliony let, nejmladsi pfibuzni vyhynuli ani ne pfed dvaceti
tisici lety. Nékteré druhy postupovali evoluci smérem k Homo sapiens, jiné Sly
vlastni cestou a jejich existence byla ukonCena kdesi v minulosti. Nazory na
taxonomické zarazeni i evolu¢ni vztahy se nezfidka liSi, avS8ak u nékterych

vyvojovych linii panuje shoda.

Pfikladem je rod Paranthropus, nékdy oznaCovany jako robustni
Australopitecus, ktery je obecné povazovan za slepou vyvojovou vétev, ktera
vyhynula pfiblizné pfed jednim milionem let. Jejich vyhynuti byvalo obvykle
vyrazné potravni specializaci ¢i absenci pouzivani nastroji. NovéjsSi analyzy do
znacné miry tyto pfedpoklady zpochybnhuji, ackoli nezavrhuji zcela jejich platnost.
Pouzivani primitivnich nastrojii se u parantropl povazuje za pravdépodobné.
Jejich potravni specializace zfejmé nebyla tak vyhranéna a vaci zménam klimatu
se rovnéz dokazali do urcité miry pfizpusobovat. Tudiz se jevi jako ekologicky
vSestrannéjsi rod, nez se predpokladalo. Konkrétni pfi€ina vyhynuti parantropl tak
nejspi§ spociva v propojeni nékolika faktord. Osudnou mohla byt kombinace
konkurenéniho boje o zdroje potravy s nastupem pokrocilejSich forem hominin a

vyraznymi klimatickymi vykyvy.

Homo neanderthalensis je také ukazkovym pfikladem vyhynulého druhu.
Jeho existence v relativné nedavnych dobach nabizi podstatné vice dikazl o jeho
anatomii i zpUsobech zZivota. Ohledné jeho vymfeni se tudiz nabizi vice moznych
hypotéz. Ty se daji shrnout do tfi tematickych okruh(: teorie zalozené na zménach
klimatu, teorie uvazujici o pusobeni patogenl, a kone¢né teorie zaloZzené na
pusobeni anatomicky moderniho ¢&lovéka. Problém jeho vyhynuti Ize nahlizet

zvnéjsi a vnitfini perspektivy. Z hlediska vné&jSich vlivli, puUsobicich na
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neandertalce, se uvazuje o souvislosti jejich vyhynuti s klimatickymi vykyvy
posledniho glacialu nebo s obrovskymi sopeénymi erupcemi, jejichz dusledkem
byly vyrazné zmény teplot a nasledné zmény ve slozeni fauny a flory. Vyznamnou
vnéjSi okolnosti byl také pfichod antropologicky modernich lidi, ktefi pro
neandertalce znamenali konkurenci ve vyuzivani zdroju i pfimou hrozbu. Ohledné
neandrtalcd samotnych byvaji uvadény jejich télesné znaky, imunita, socialni
organizace nebo mentalni schopnosti jako vyznamné okolnosti, které je
znevyhodnovaly v konkuren¢ni soutéZzi s modernimi lidmi a omezovaly jejich
obranyschopnost a adaptabilitu. V souvislosti s vyzkumem neandertalského
genomu bylo zjisténo, Ze nas genom obsahuje nékolik malo procent genu
neandertalskych, coz byva nékdy interpretovano tak, ze neandertalci tak docela
nevyhynuli, ale mohli se asimilovat do naseho genofondu. Nicméné za kliCovou
priCinu jejich fyzického vymieni muzeme opét pokladat kombinaci klimatickych
zmén, navazujicich zmén zivotniho prostfedi a konkurencniho soupefeni

s antropologicky modernimi lidmi.

Nalezeni pfi¢in vyhynuti Clovéku pfibuznych druhd muze byt vychozim
bodem pro hledani okolnosti, které mu umoznily pfezit. Clovék sam je jednou
z moznych pfiCin vyhynuti svych vlastnich pfedkd, at jiz se jedna o parantropy ve
stfetu s prvnimi predstaviteli rodu Homo nebo neandertalce v konkurenénim boji s
anatomicky modernimi lidmi. Kazdopadné H. sapiens se jako jediny druh dozil
dnesnich dnl a nyni si klade otazku, ¢im se liSil od svych predku, ze va&i nim i
stejnym pfirodnim podminkam obstal. Vzhledem k tomu, jak zasadni roli hraje pfi
definovani soucasného CcClovéka kultura, je tfeba vedle biologickych a
environmentalnich Cinitell zvazit téz aspekty kulturni. Zde se opét nabizeji rizné
priCiny evoluéniho uspéchu ¢lovéka, pficemz nejCastéji byva uvadén rozvoj jazyka
a intelektualnich schopnosti. Zda jiz ¢lovék dosahl vrcholu svého vyvoje, to je

predmétem Cisté hypotetickych uvah a odpovéd pfinese az budoucnost.

Jako pravdépodobna pfi¢ina vyhynuti nékterych predkd soucasného
Clovéka byla identifikovana kombinace klimatickych a environmentalnich zmén

provazena konkurencnim soupefenim o zdroje potravy. Pokroc€ilejSi druhy rodu
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Homo patrné vyznamné pfispivaly k vymirani druhG archaictéjSich, rozvoj
intelektualnich schopnosti a kulturnich projeva pfi tom mohl sehrat podstatnou roli.
Toto jsou odpovédi na otazky, polozené v uvodu prace. Mnozstvi vyzkumu a
analyz je vSak znacné a tato prace postihla jen malou ¢ast z nich. Bylo by jisté
vhodné reSersi jeSté rozSifit a vysledky prehodnotit. Pfi predstavé souCasného
tempa technologického pokroku a pfibyvajicich nalezu je ale pravdépodobné, Ze

se vyzkumy v této oblasti budou nadale posouvat a obohacovat nasSe poznani.
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7 RESUME

Homo sapiens is the only living species of the genus Homo. All other
species of this genus have been extinct. Numerous hypotheses, based on various
research areas and different interpretations of the results, attempt to explain the
reasons for their extinction. An important prerequisite for deciding whether a
certain evolutionary branch was a terminal node is the determination of
phylogenetic relationships among species, which is based on the analysis of fossil
records and dating of the findings. Specific methods of fieldwork, analysis of the
findings and data processing undergo rapid technological developments, and at the
same time more and more paleoanthropological findings and discoveries appear.
All these facts force the experts to reconsider earlier data and theories and also

analyze the new data.

The central topic of this thesis is the identification of possible causes of the
extinction of some hominine species in the light of new discoveries. Based on a
review of academic publications, some models of the hominine phylogenetic tree
are presented. Although they may differ in their opinion on certain evolutionary
branches, there is a general agreement in other cases. The genus Paranthropus is
without any doubt considered a terminal node, and so is Homo neanderthalensis
from later hominines. The main part of this paper deals specifically with these two
taxa, while it presents an overview of current and most recent research that is
relevant for identifying potential causes of their extinction. Hypotheses explaining
the extinction of individual species can be classified into three groups: climate
change theories, theories considering the effects of pathogens, and theories based
on the impact of related, more advanced species. The mentioned hypotheses
cannot, on their own, explain the causes of extinction and thus assume certain
relation to other factors. Since the extinction of species is usually not a momentary
event, but a long-term process happening in the context of complex environmental
relationships, it is most probably caused by a sequence of interconnected

circumstances rather than one specific factor.
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Finding the causes of extinction of these species may also provide an
answer to the question of why it was H. sapiens that survived of all species. Given
the crucial role culture plays in the forming of the modern man, it is necessary to
consider the cultural aspects along the biological and environmental factors. In the
final part of the thesis | therefore look upon the opinions about the importance of
cultural expressions of humans in their evolutionary competition with other species.
Once again, there are several different views that highlight human capacity for
innovation and the ability to speak. The decisive factor for the evolutionary success
of H. sapiens seems to be harmony and continuity of several different
circumstances. Some authors face here a subsequent problem: possible future of
our species, given the present state of our civilization. The last topic, which the
works briefly touches, is the question whether humans have reached the end of
their development, or whether the evolution will continue. Knowing that all related
species have been extinct, there is also the possibility that we will face the same
fate, whether we cause our own demise or succumb to natural evolutionary

processes.



