FAKULTA FILOZOFI
ZAPADOCGESKE
UNIVEBRZITY

V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Daniel Konecny

Nazev prace: Slepé vyvojové vétve v evoluci ¢lovéka: jejich rozpoznavani ve fosilnim zaznamu
a vztah k evoluénim principtim

Vedouci prace: Mgr. Lukas Friedl, Ph.D.
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace nejsou v textu pfesné vymezeny, misto toho pfedklada autor v ivodu jakysi pfehled témat,
o kterych bude psat. Pokud bych se jako vedouci prace mél ptat, jak byl napinén cil, se kterym jsem
téma vypisoval, musel bych si odpovédét, ze prili§ uspokojivé ne. Na druhou stranu je prace i bez
presné vymezeného cile relativné koherentni a alespori z ¢asti se vyjadiuje k problematice slepych
vyvojovych linii.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je po obsahové strance na standardni urovni. Je z ni citit, Ze autor zanedbal povinnost vybéru
tématu bakalarské prace a tudiz, Ze mu bylo téma pfidéleno. Autor to i v praci pfiznava, coz je ale
zaroveri informace, kterou bych tam necekal. Text neni pfili§ problematizujici a jde spiSe o obecny
pfehled s niz&i mirou naro¢nosti a tvlréiho pfistupu. Prilohy jsou zvoleny vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafick4 tprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev autora je relativné dobry, citace jsou povétSinou v pofadku a odkazuji na relevantni
literaturu. Graficka uprava, véetné ¢lenéni kapitol a kvality pfiloh je dobra. | pfes upozornéni pouziva
autor termin ,antropologicky moderni ¢lovék" misto ,anatomicky moderni €lovék®, coz ale samotnou
praci vice ,antropologickou” neéini. BohuZel se nemohu ztotozZnit s autorovou stylistikou. Na védecky
text piSe autor pfili§ filozoficky a esejisticky. Ve vysledku pak cela prace plsobi jako filozofické
zamysleni a nikoliv badatelsky text. Gramatické chyby se v praci vyskytuji jen zfidka.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Predlozena bakalaiska prace bohuzel nenaplnila cile, se kterymi byla vypsana. Nicméné ur€itou kvalitu
ma, a to predevsim ve vtahu k filozofickym otazkam lidské existence. Ostatni aspekty prace jsou na
relativngé standardni trovni. S pfihlédnutim k popsanym nedostatkiim (pfedev§im co se cill tyce)
hodnotim praci stupném dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):
Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): Dobre.
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