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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace, formulované v Uvodu, byly napinény. Vyzkumna ¢ast ma vsak jen podplrny charakter,
jak autorka sama uvadi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalaiska prace se sklada ze struéného teoretického prehledu zplsobu sezeni Zen, a to
v historickém kontextu a na n&j navazujicich proménach v moderni spole¢nosti véetné vlivu zobrazeni
Zen medialnimi prostfedky, dale z popisu zplsobu pozorovani zen pfi sezeni, pfehledu vlastnich
vysledk( a prevzatych udajd z internetové diskuze.

Prace je zpracovana spise primérné. Je pravda, Zze na vybrané a pomérné uzce zameéfené téma
bylo mozné dohledat omezené mnozstvi odborné literatury a Ze prace obsahuje vice zajimavych
postrehtl, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o tfeti verzi, bych ocekaval hlubsi analyzu. Napfiklad
podkapitolka v&novana historickému prehledu (2.2.1) se opira prakticky jen o jedinou publikaci

V piehledu pouzité literatury je uvedeno 49 tituldl a nékolik dalSich internetovych odkazd. Prilohy jsou
vhodné a pfimérené kvalitni.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Celkova Gprava i Urovefi a srozumitelnost textu je dobré a odpovida poZadavkim na bakalarskou
praci. Je nutné vsak uvést kritické pfipominky.

Prvni vytka se tyka usporadani kapitol: Do teti kapitoly, oznadené Metodologie, jsou totiz zahrnuty
vysledky pozorovani, ob&as i s komentafi, které by mély byt zafazeny do chybegjici kapitoly Diskuze.

K hodnoceni vyzkumné &asti se v tomto posudku jiz nevracim a odkazuiji na pfedchozi posudek.

Gramatickych chyb a grafickych prohfeskd neni mnoho, ale i tak naznacuji, Ze prace byla opét
dokongovana pod &asovym tlakem a Ze autorka ve spé&chu prehlédla uvedené nedostatky. Jedna se
napf. o chyb&ni mezery (na str. 4 a 17), $edé zbarveni pisma na str. 15, nejednotné pouzivani poml&ky
— napt. na str. 9 (kratka vs. dlouhd), na str. 9 autorka pfehlédla malé pismeno ,e" v uvedeni Evropy.
Néazev odstavce na str. 24 bych pfesunul na dalsi stranku.




Obrazky v pfiloze maji jen ilustrativni charakter bez bliz§iho popisu a vztahu k textu (odkazy v ném
jsou ojedinélé a nekonkrétni).

K prehledu pouzité literatury mam nékolik poznamek. Marketingovou agenturu Taylor Nelson Sofres
Factum bych osobné& nepovazoval za autora, ale spiSe za vydavatele. U citace Blazek a Drapalova
chybi nazev &lanku ve Sborniku a uvedeni stranek. V prehledu literatury bych ocekaval publikaci
Frarfikové a Kleina, kde jsou uvedeny stru¢né vysledky z vyzkumu rozdilu sezeni muzi a Zen. Jinak je
citovani a piehled literatury v souladu s pozadavky (uvadim v8ak nesrozumitelné uvedeni odkazu na
Berryho praci na str. 5 dole, ob&as v textu pouziti ¢arky mezi jménem a vro€enim — str. 5, 24, 25 -
oproti jinak pouzivané normé, nepravidelné uvadéni & neuvadéni stranky).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my8lenek apod.):
Bakalafska prace studentky Babické spliiuje zakladni pozadavky. Bohuzel autorka dostateCné

nevyuzila svého vlastniho potencialu a moznosti pomoci od vedouciho. Prace tak dosahuje pouze
zcela priimérné urovné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Pri této obhajobé jiz nekladu otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporuéuji k obhajob&. Vzhledem k tomu, Ze méla autorka moznost se poudit z nedostatki
v pfedchozich verzich na zakladé posudkil a pfipominek pfi obhajobé se pfiklanim spiSe k horsi
z moznych variant celkového hodnoceni, tedy navrhuji znamku Dobre.
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