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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si jako cile prace stanovila pozorovat a postihnout vyvoj zplisobll sezeni v souvislosti s
etiketou, ovlivnénou zménou maédnich trendli a emancipaci, prejimanim neverbalni komunikace, ktera
byla drive vice ¢ méné specificka pro opa¢né pohlavi (at' to byla specifika determinovana kulturné
nebo biologicky). Cile byly napInény jen velmi okrajové.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je nenaroc¢na a autorce povétsinou chybi hlubsi vhled do studované problematiky. Autorka sice
provedla viastni kvantitativni $etfeni, nicméné jeho kvalita neni dobra (pokud by se vibec dal oznacit
za kvantitativni). Prace plsobi povrchné. Autorka nepfedvedla, Ze by ziskala badatelsky vhled do
problematiky. Oproti pfedchozi verzi autorka odstranila z textu problematické pasaze (napf. extrémné
dlouhé piimé citace a vynatky z diskusnich for), které se pak ale objevuji v pfilohach bez dostate¢né
navaznosti na samotny text.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky se zlepsil. Prace uz neobsahuje tak velké mnozstvi preklepd, stylistickych a
gramatickych chyb, nedokonéenych vét apod., pfesto v8ak diléi nedostatky zlstavaji. Citovani a
formatovani textu se také zlepsilo. Tabulku autorka pfiloZila jednu, ovéem bez navaznosti na text,
takZe az po precteni celé prace &tenar zjisti, Ze jsou vysledky Setfeni shrnuty v pfiloze. Obrazkl je
prilozeno vice, ale stale chybi zhruba u poloviny z nich odkazy v textu, takZze neni jasné k cemu je
autorka pouzila. Kvalita obrazki se zlepsila. Clenéni kapitol se také zlepsilo, i tak ale zlstavaji logické
nedostatky (napf. chybéjici diskuse, ktera je fakticky rozmé&lnéna do vSech kapitol).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Predlozenou bakalafskou praci jsem dostal k oponentufe potfeti. Autorka méla i mezi druhou a treti
verzi prilezitost Fadné praci prokonzultovat se $kolitelem a zapracovat na potfebnych zménach.
PredloZena treti verze, bohuzel, opét plsobi dojmem, Ze $kolitel nemél moznost finalni produkt nijak



ovlivnit a jako takovou ji musim, opét bohuzel, hodnotit negativné. Autorka se zaméfila na odstranéni
nejzjevnéjSich problému prace, ale zaroven pouze téch, které nevyzaduji vétsi intelektudlini Usili. Misto
toho mela autorka zcela prehodnotit koncepci tak, aby mél finalni produkt strukturu védecké prace.
V soucasneé podobeé je to spiSe poloorganizovany soubor poznatkl vzdalené pfibuznych témat. Kdyz
bych byl disledny, tak témér zadny zavér prace nebyl doloZzen néjakou formou evidence, ale jen
domnénkami, u kterych ani nevim, jakou literaturou je autorka podklada. V praci se také objevuiji
pasaze, které jsou vzhledem k tématu z velké ¢asti irelevantni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Pro¢ jste opakované ignorovala pfilezitost ke zlepSeni prace skrze pomoc $kolitele?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vzhledem k sice minimalnimu, ale patrnému zleps$eni navrhuiji praci hodnotit na pomezi nedoporuéeni
k obhajobé a stupném dobfe s kone¢nym rozhodnutim dle kvality obhajoby.
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