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Podékovani

Chtéla bych touto cestou podékovat hlavné mému manzelovi, ze
trpélivé a snad i rdd se mnou neustale diskutuje, i kdyz jako mj
spoluzak ma svych starosti nad hlavu. Za diskuze a pfipominky
ohledné mé prace jsem vdécna i nékolika mym milym pfatelim a
kolegim. Mé podékovani patfi i pani doktorce Lence Jakoubkové
Budilové hlavné za to, Ze mé od pocatku naSi spoluprace
podporovala v mnou zvolené formé prace a plné mi ponechala, pro
mé velmi dulezitou, osobni invenci. Svym dvéma dospivajicim
détem dékuiji, ze se mnou zas az tolik nediskutovaly a snazily se byt
na svuj vék pomérné v klidu, abych mohla tuto praci dopsat. Celé
své rodiné pak dékuji hlavné za neuvéfitelnou, nezistnou a podle
meho nazoru niCim nepodlozenou viru v mé schopnosti, coz je pro

mé stale nejvétsSi motivaci.
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»,Neexistuje Zadny Cclovék, Zadny narod,
zadné nabozenstvi, zadna zkaza ve svété,
jez by ohni Jezise Krista mohly odolat,
protoze jiskry létaji okolo a chytit muze
vSe.” Zinzendorf 1742 (Peter Zimmerling 1999:
123)

1 UVOD

1.1 Cil prace

V této praci se budu zabyvat zpusobem Zivota a misijnim postojem
moravskych bratfi. Pokusila bych se Zivot téchto emigrantd a misionaru
spojit s antropologickymi aspekty. Zaméfim se na to, jak je v jejich
pocCinani formovala doba, ve které Zili. Pokud se mi to podafi,
prostfednictvim textu zaznamenam, do jaké miry jsme ovliviovani
zabéhnutymi pfedstavami a vyslednymi pocity pfi hodnoceni minulosti a
nakolik je prfedkladany obraz té doby postaven na realném zakladu.
Muzeme dnes pochopit hloubku nabozenského presvédceni o tehdejSim

misijnim poslani?

Zajimava je i otazka, jak mohli tito prosti lidé zprostfedkovat néco
naprosto neznameého, jako byla vira v jednoho Boha, lidem s absolutné

odliSnymi kulturnimi vzorci.

1.2 Seznameni s tématem

s

Na konci Iéta roku 2012 jsem navstivila svého bratra Petra Zijiciho
v némeckém mésteCku Karben. Tato sympaticka obec se nachazi v

blizkosti metropole spolkové zemé Hesensko, mésta Frankfurtu nad



Mohanem. Méli jsme naplanovano par vyletl a mezi nimi byla i navstéva
nedalekého hradu Ronneburg, pochazejiciho ze 13. stoleti. Den pfed
jeho navstévou jsme se 0 ném chtéli néco malo dozvedét. A pravé Ctenim
historie a pak samotnym navstivenim hradu Ronneburg zaCina ma
zvidavost a nasledna cesta po stopach lidi, ktefi zde kratce Zili, cely svuj
Zivot zasvetili své vife a misijnimu putovani a byli schopni se vzdat vSech
hmotnych statkd a zit v souladu s lidmi, jejichz kultura, normy a hodnoty i
zpusob jednani jim museli byt zpoCatku velmi nejasné. Zaujala mé
skute€nost, Ze témito misionafi byli prosti lidé, ne Zadni vysvéceni knézi.
Jednalo se pry o femesliniky a byvalé sedlaky, ktefi se na misie vydavali
vybaveni jen Bibli a svym zapalenim pro spoleCnou myslenku. Zacala
jsem vice patrat po identité t&chto ,Herrnhuter Briidergemeine*.* K mému
prekvapeni jsem zjistila, Zze se jednalo také o emigranty pochazejici
z Ceskych zemi. PFi samotné navstévé hradu jsme se dozvédsli, Ze
skupinka téchto veéficich Zzila také nékolik let v osadé Herrnhaag,
vzdalené od Ronneburgu jen nékolik kilometrd. Zkusili jsme se tam pfi
svém putovani také zastavit a nasli jsme zde nékolik velmi hezky
udrZzovanych domu v péci tfi rodin. ZdejSi spravce nam sdélil, Zze on i
mistni rodiny se hlasi k historickému odkazu Ceské Jednoty bratrske, a
jsou Cleny cirkve Bruder-Unitat, jez v Hesensku Cita dnes okolo 250

¢lenq.

PfiSlo mi osobné velmi zvlastni, Zze o této skupiné osob, ktera
pochazi z Moravy, jsem nic nevédéla a dozvidam se o ni pravé timto
zpusobem a na tomto misté. Ano, Jednota bratrska je v Cechach
samozfejmé znama, ale v dobé totality, kdy jsem navstévovala stfedni
Skolu, jsme se v déjepise rozhodné neucili o Zadnych protestantskych
skupinkach nelegalné emigrujicich, byt v 18. stoleti, do Némecka a
nasledné do celého svéta, dokonce az do Gronska nebo Tanzanie. Ale

jak je mozné, Ze jsem o zivoté téchto moravskych misionafl doposud

' Herrnhutiti bratfi — preklad z némciny.



nesly$ela? O dlvodech mé neznalosti dnes mlizu jen spekulovat. Bude
to mozna tim, Ze jsem nikdy nebyla vedena ke kfestanské ani jiné vire.
Cely Zivot Ziji v pohraniéi Zapadnich Cech a Severni Moravu jsem zatim
nenavstivila. Lidé jsou dnes zvykli vnimat pfisluSsnost k narodu nebo
etniku. Za jeden z ukazatell pfislusnosti je vétSinovou spoleCnosti
povazovan jazyk a tito moravsti emigranti ve své vetsiné mluvili némecky.
Méli hlavné némecké predky, ale néktefi byli i ze smiSenych Cesko-

némeckych rodin.

SoucCasny protestantsky teolog a kazatel Jednoty bratrské Pavel
Cerny se vyjadfuje ktomu, jak dnes u nas vnimaji kiestané misie a
evangelizaci: ,Je tfeba pfiznat, ze v Ceském prostfedi jiz samotna slova
misie a evangelizace, nejsou samoziejma. Muize to byt jeden
z pozustatku dlouhé doby zivota naSich cirkvi v totalitnim prostiedi, kdy
byly zachovavany limitované nabozenské svobody pro liturgické projevy
cirkve uvnitf kostell a modliteben. Cirkvim nebylo dovoleno konat mnoho
na verejnosti. Cirkve a jednotlivé sbory si postupné zvykly starat se vice o
sebe, nez konat misijni a evangelizaCni sluzbu. Néktefi kiestané dosud
jen pfi vysloveni termind misie a evangelizace reaguji antagonisticky, az
stitivé, a povazuji je za urgity anachronismus® (Cerny 2011: 1). Tento
pohled je jisté také jednim z ddvodu neznalosti této vyznamné misijni

historické epochy mezi sou€asnou ¢eskou vefejnosti.

1.3 Metody a prameny

PFi mé praci jsem se snazila poskladat z rGznych publikaci obraz
nabozenského zivota jednotlived i skupinek, jez jsou svymi nazory a
pravidly formovany a zcelovany do organického tvaru a struktury. PouZila
jsem k tomu metodu zpracovani sekundarnich dat. Z dopist a Zivotopisu
uvefejnénych v riznych publikacich, které jsem v prabéhu prace pFecetla,

se CasteCné vyjevovala kultura vSedniho dne téchto misionaru.
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Vyhledavala jsem zminky o tom, nakolik se moravsti bratfi snazili poznat
odliSsné zvyky, normy a hodnoty, a do jaké miry a jestli vibec se
zacClenovali do majoritni spoleCnosti. Také jsem se snazila najit néjakeé
konkrétni pfiklady, jakym zpusobem misionafi zprostfedkovavali
evangelium v mistech, kde jim zpocCatku nikdo nemohl rozumét. Dalsi
pouzitou metodou je analyza textl, které maji antropologicky pfesah a
jsou dostupné v renomovanych ¢asopisech u nas i v zahraniCi. Seznamila
jsem se i s nékolika teologickymi pracemi a precCetla jsem i par praci
z oblasti historické antropologie. V teoretizujicich uvahach vychazim

z praci znamych socialnich a kulturnich antropolog.

Publikace, zabyvajici se touto problematikou, vychazeji hlavné z
pisemnych pramenu, jakymi jsou deniky osad €i komunit. Jak uvadi
KFizova (2007), zachovaly se pfevazné v opisech a vynatcich, které byly
soucasti zprav Jednoty a dokonce se v urCené dny a hodiny pfedcitaly
shromazdénym c&lenum cirkve. Tim padem pFedstavovaly vyznamné
pojitko cirkve rozptylené po celém svété. K nejvyznamnéjSim patfil denik
herrnhutské obce, jehoz original byl bohuzel zni€en pfi pozaru v roce
1945, a jez se dochoval pravé v opisech a vynatcich, které jsou v archivu

Jednoty v Herrnhutu.

Zde bych jesté rada ujasnila pojmy, oznacujici popisovanou cirkev
a jeji Cleny. V pouzité literatufe panuje nejednotnost ohledné psani
velkych ¢i malych pocateCnich pismen, ale také ohledné samotného
nazvu cirkve. Jedna se predevS§im o oznacCeni moravané. V tomto
pfipadé sdilim pohled Markéty Kfizové, ktera tento termin piSe ,s malym
pocCateCnim pismenem vzhledem k tomu, Ze oznacuje pfislusnost k cirkvi,
nikoli pfislusnost etnickou Ci teritorialni“ (Kfizova 2007: 195). Moravané
s velkym pocate¢nim pismenem tudiz piSi jen v téch pfipadech, kdy jde o
vyjadfeni vztahu k rodné zemi. Je tfeba podotknout, Ze jiz pét let po
zaloZeni Herrnhutu nejméné polovina jeho obyvatel pochazela odjinud,
nez z Moravy (Peucker 2006: 31).



11

Nazev cirkve je rovnéz uvadén proménlivé. ObtiZe s pojmenovanim
herrnhutské komunity nastaly jiZ brzy po jejim zaloZeni, nebot jakakoli
navaznost na husitstvi musela byt Casto vyvracena a néjaky novy nazev
by vyvolal mezi mistnimi obavy ze sektarstvi. Jiz od pfichodu prvnich
exulantl se ujal pojem moravsti bratfi, ktery jednak odkazoval k plvodni
Jednoté bratrské, a pak také zachycoval ,skuteCnost, ze naprosta vétSina
exulantd pfisla do Herrnhutu z Moravy* (Stéfikova 2009: 140).
Herrnhutské pocatky jsou nékdy uvadény jako zaloZeni Obnovené
jednoty bratrské (Svoboda 2007). V souc€asnosti je cirkev s celosvétovou
pusobnosti, hlasici se k odkazu Jednoty bratrské, oznaCovana jako
Moravska cirkev — Moravian Church, Jednota bratrska — Unitas Fratrum,
Brider-Gemeinde ¢i Moravsti bratfi — Moravian Brethren, Mahrische
Bruder (Unitas Fratrum 2014).
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2 JEDNOTA BRATRSKA

2.1 Struéna historie Jednoty bratrské

Zalozeni Jednoty bratrské spada do obdobi po husitské revoluci,
které bylo stale jesté nabozZensky a politicky pomérné neklidné, avSak
mocenské i teologické strety jiz probihaly vice na poli diplomacie nez na
bojisti. V poloving 15. stoleti plisobily v Cechach a na Moravé mnohé
nevelké skupiny, které povazovaly Basilejska kompaktata — ujednani
mezi basilejskym koncilem a zastupci husitskych Cech z roku 1436 — za
prili§ nedldstojny kompromis a kaliSnickou cirkev za pfili§ smiflivou vaci
Rimu. Vé&tsina z nich po vzoru valdenskych & plivodnich taboritli odmitala
nasilné prosazovani vlastni viry a za jedinou autoritu pokladaly Novy
zakon. V mezilidskych vztazich prosazovaly nenasili, vyzadovaly
chudobu cirkve a odmitaly zasahy svétské moci do otazek viry (Corne;j,
Bartlova 2007: 188). Jednou z téchto skupin bylo spole€enstvi, vedené

bratrem Rehofem, hospodaiskym spravcem klastera Na Slovanech.

TehdejSi zemsky spravce Jifi z Podébrad byl rozhodnym
zastancem dojednanych smluv a nepfipustil vznik jakékoli nové cirkve ani
nemohl ignorovat plsobeni rozliénych sekt. Ve prosp&ch Rehofovy
komunity vSak zasahl Jan Rokycana, zemskym snémem zvoleny, ale
nekanonizovany arcibiskup prazsky. Na sklonku roku 1457 nebo na jare
1458 ziskal souhlas, aby se Rehofovo spoledenstvi mohlo usadit
v Kunvaldu u Zamberka, paradoxné& na panstvi Jifiho z Pod&brad, ktery
byl v témzZe roce navic zvolen ¢eskym kralem. Zde, v podhufi Orlickych
hor komunita nebudila nezadouci pozornost a zaroven byla daleko od

velkych mést zkaZzeného pozemského svéta (Cornej, Bartlova 2007).

Jako rok zaloZeni Jednoty se tedy obvykle uvadi letopocCet 1457.

Vzhledem k uznavani priority Boziho zakona pfed cirkevni tradici a jejimi
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institucemi nebylo mozné, aby se zaclenily do jakékoli dominantni cirkve.
Radikalnim krokem byla volba vlastnich knézi v roce 1467, a to losem
podle biblického vzoru, ,Cimz pferuSila spojeni s cirkvi fimskou i
podoboji“ (Svoboda 2007: 76). Svého €inu se bratfi pfeci jen zalekli a
jednoho z knézi nechali opétovné vysvétit a tim opét navazali na
apostolskou cirkev. ,Jednota bratrska se tak ustavila jako samostatna
cirkev reformacniho typu,” ktera v dobé svého zaloZeni nedokazala a ani

nechtéla ziskat masovéjsi odezvu (Cornej, Bartlova 2007: 195).

V prvnich desetiletich své existence Jednota stala do znacné miry
na uceni Petra ChelCického. Jedna se o jizZ zmihované zaleZitosti, jako je
nedlvéra ve svétskou moc & odmitani nasili, ale pfedevSim dliraz na
Pismo jako jediny zdroj kfestanova poznani. Odtud si Jednota nesla
neduvéru ke vzdélani a to az do konce 15. stoleti. ,V roce 1494 dosSlo k
rozdéleni Jednoty na velkou (svétu otevienou) a malou stranku a k
vyslovnému uzavieni odkazu uditeld Jednoty Chelgického a Rehore*
(Svoboda 2007:78). Nova generace bratfi z méstského i univerzitniho
prostfedi Jednotu oteviela svétu. Jeji odpurci vSak vyvolali vinu
perzekuci, jez vyvrcholila roku 1508. Zemsky sném tehdy ,uzakonil tzv.
svatojakubsky mandat, zakazujici jednoté bratrské veSkerou cinnost a
nafizujici jejim &lendm vstup bud do cirkve kaliSnické, nebo katolické*
(Cornej, Bartlova 2007: 556).

Pfesto, ze byl mandat nékolikrat obnoven a definitivné byl zrusen
az Rudolfovym majestatem z roku 1609, jeho dodrZovani nebylo vyrazné
prosazovano a néktefi Slechtici drzeli nad bratrskymi sbory na svych
panstvich ochrannou ruku (Cornej, Bartlova 2007: 556). Mezitim, za
panovani Maxmiliana Il., byla roku 1567 na zadost Ceského snému
vypusténa basilejska kompaktata ze zemskych privilegii a v roce 1575
nekatolicka $lechta predloZila panovnikovi ke schvaleni Ceskou konfesi.

Toto vyznani viry bylo kompromisem mezi konfesi augSpurskou,
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husitskou tradici a zasadami Jednoty bratrské (Ceskoslovenské déjiny v
datech 1987: 164, 165).

Od 70. let 16. stoleti se Jednota zacala pfiklanét ke kalvinismu,
v némz nachazi odstup od svétské moci a vétsi pochopeni pro sborovou
kazen (Svoboda 2007: 78). V tomto obdobi se také Jednota zacala
vymanovat z izolace vuci vzdélani. Zasadni postavou tohoto procesu byl
vzdélanec a biskup Jednoty bratrské Jan Blahoslav. Svou Filipikou proti
misomusum (1567) se postavil za vy8Si vzdélani bratrskych knézi. Jeho
vrcholnym dilem byl preklad Nového zakona, ktery vySel poprvé roku
1564. Pozdéji se stal soucCasti Kralické bible, ktera byla vydavana
postupné v Sesti dilech vletech 1579 - 1594. |V tomto dile Jednota
opustila svlj prvofady zajem o Novy zakon a postavila se na uroven
velkym reformacénim cirkvim, krom toho se jazyk tohoto dila stal az do 19.
st. vzorem spisovné cestiny. ... [Jednota] definitivné prekrodila svuj
puvodni ramec spole€enstvi zijiciho v Ustrani a v ¢eskych kulturnich

déjinach zaujala trvale vyznamné misto” (Svoboda 2007: 80).

V dobé, kdy byla vydavana Bible kralicka, se narodil nejvétsi ze
vzdélancl Jednoty a jeji posledni biskup Jan Amos Komensky. V jeho
osobé a dile Jednota dosahla vrcholu svého humanismu a vzdélanosti,
ale i konce svého pusobeni v ¢eskych zemich. Komenskému bylo vlastni
renesancni pojeti Clovéka, které pfiznava Clovéku moznost povznést se
zpét k Bohu; svoboda vule je pro néj zakladnim statkem ¢&lovéka, jez ho
opravhuje ocefovat dobré skutky. Komensky se stal svétové proslulym
jako pedagog véfici v tvaréi sily Clovéka, mimoto hodnoty ziskané v

Jednoté vynesl ,do proudd evropského mysleni“ (Svoboda 2007: 82).

Zmiflovany konec Jednoty bratrské nastal po bitvé na Bilé hofe.
Porazka stavovského povstani ukoncila v ¢eskych zemich plvodni etapu
Ceské reformace a tim i vyvoj Jednoty bratrské (Svoboda 2007: 82).

Obnovené zfizeni zemskeé z roku 1627 mj. uzakonilo katolictvi jako jediné
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legalni nabozenstvi v zemi. Mandat Ferdinanda Il. téhoz roku nafizoval
nekatolickym stavim v Cechach bud prestoupit ke katolické vife, nebo
opustit zemi. Oba patenty byly o rok pozdé&ji vydany i pro Moravu
(Ceskoslovenské déjiny v datech 1987: 183). Protestantsti udenci,
Slechtici, duchovni i prosti véfici tak byli postaveni pred zasadni volbu
bud opustit svou viru, nebo opustit svou vlast. Néktefi se nechtéli zfici
svych prav a zvolili tfeti moznost, tj. praktikovat svou viru ve své vlasti

avsak v utajeni.

Osobam spjatym s povstanim a uprchlikim emigrujicim hlavné do
sousednich protestantskych zemi, jako bylo Sasko a Slezsko, byl
zabavovan majetek, na kterém se obohatila hlavné fada mocnych
Ceskych katolickych rodd. Konfiskace, ktera probihala jako Fizené
drancovani a zavadéni vysokych dani, zahajila obdobi ménové nestability
a s ni spojené inflace. Za podpory videriského papezského nuncia Karla
Carafy a jinych se Ferdinand Il. v Cechach i na Moravé rozhodl pro Gplné
vymyceni kalvinismu a luteranstvi. Rekatolizani program ved| k nékolika
neuspésnym vzpouram. Obnovenym zfizenim zemskym formalné
skoncilo nabozZenské souziti, eliminovala se prava stavu a Ceska koruna
se stala v habsburském rodé dédi¢nou. Byla nastoupena cesta
k absolutismu. O néco Iépe na tom bylo Slezsko, které lezelo blizko
Saska a Luzice. Cisar si nechtél znepfratelit saského kurfifta, a proto byla

této oblasti ponechana vétsi nabozenska svoboda (Munck 1990).

Stavovské povstani rozpoutalo valku, ktera zasahla témér cely
kontinent a zpusobila obrovské materialni i lidské ztraty. Jelikoz zacalo
byt jasné, Ze zadnou z vojenskych mocnosti neni mozné srazit na kolena,
zacCaly se od pocatku Ctyficatych let 17. stoleti objevovat prvni snahy o
miroveé jednani. Definitivni konec v8ak nastal az po podpisu Vestfalského
miru v roce 1648. Zajimavosti je, Zze v Praze tficetileta valka zacala, ale i
skongila (Stépanek, Vaculik 2000).
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Konfesionalizace, spojujici statni autoritu a cirkev, na pocatku 17.
stoleti v Ceskych zemich zna&né zesilovala. Nabozenské vyznani se
zaCalo prosazovat za pomoci statni spravy. V obdobi panovnického

v v

struktury® (Hrbek 1981: 123).

2.2 Zivot v fadu a kazni

Celymi dé&jinami spoledenstvi se pfirovnanim Rudolfa Ri¢ana ,jako
Cervena nit® vine myslenka a snaha o udrZzeni vlastniho razu a
samostatného postaveni vedle blizkych cirkvi (Rian 1957: 311). Jak dale
Ri¢an historicky a teologicky mapuje ve své publikaci chod Jednoty, jako
vyrazné osobity znak této cirkve vyzdvihuje pfedevsim zivot ve sboru a s
nim spojeny bratrsky fad podpirany kazni. Pro takovy Zivot byly dulezité
podminek je postaveni celého Zivota na oddanosti JeziSi Kristu.
Poslusny zivot véficiho ve sboru, ktery je podtrzen individualni odliSnosti
kazdého Clena, nuti jednotlivce ke zvySené odpovédnosti. Vira podle
bratrského fadu nevznika a neroste jinde nezZ ve spoleCenstvi, a proto i
poslusnost véficich ma byt péstovana a posuzovana spoleCné. Véfici
vnimaji toto spole€enstvi tak, Zze Buh chce mit krasnou cirkev, v niz je
oslavovan poslusnosti celého sboru. Vzajemna pomoc jednéch druhym je
proto neodmyslitelnou souéasti jejich konani. Clenové maji sva konkrétni
doporuceni, jak si poc€inat v riznych Zivotnich situacich. Na toto chovani
a dodrzovani pravidel dohlizi celé spoleCenstvi, které také slouzi k tomu,
aby napominalo své c¢leny, nechovaji-li se podle danych norem.
Neodmyslitelnou soucasti spoleCenstvi je tedy dozor a kazen, jez ukazuji
kazdému jednotlivci jeho misto pfed Bohem i uprostfed spoleCenstvi. Tim

se samoziejmé ztraci pocit soukromi, kde by byl ¢lovék sam bez dohledu
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a z dosahu radu. Proto mozna k cirkvi nikdy nepatfily zastupy lidi, ale jen

dobrovolnici, ktefi byli ochotni v téchto normach a fadech zit.

Se svou mensinovosti vzdy tato cirkev pocitala. Zaroven si jeji
Clenové byli od poCatku védomi, ze vstupem do Jednoty brali na sebe
bfimé nelibosti ze strany svého okoli, a az do doby, nez bylo spoleCenstvi
definitivné uznano za pravoplatnou cirkev, nebyli ¢lenové chranéni
zadnym zakonem, ktery dfive zajistoval ochranu obyvatel v Cechach a na
Moravé. Neustala nucena stéhovani a s nimi spojena hmotna nouze a
stalé bratrské karani prepychu, touhy po pozitku a zisku rozhodné
nepfivodily do Jednoty enormni naval. SkuteCné rozhodujicim zajmem

pro vstup do spoleCenstvi bylo ,ujiSténi se svym spasenim®.

Bratfi museli Casto Celit i nafknuti ze sektarstvi. Kritické hlasy
argumentovaly hlavné tim, Ze spoleCenstvi pohrda svétskymi rady
zaloZzenymi na vuli Bozi a odmita uzivani svétskych soudu. Jednota byla
cirkvi vybérovou, to znamena, Ze ¢lovék se k ni hlasil dobrovolné, ale do
cirkve byl pfijat az po prokazani urcitych kvalitativnich prfedpokladu.
Z toho duvodu ji bylo vytykano, Ze vede k pySe. Ale i pfes svou
vybérovost Jednota vzdy zasadné narknuti ze sektafstvi odmitala (Rican
1957).
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3 EMIGRACE MORAVANU DO SASKA V 18. STOLETI

3.1 Novy domov

Na zacdatku 18. stoleti za vlady Karla VI. rekatolizace v Ceskych
zemich znacCné zesilila. Zaroven vSak byla Morava v té dobé zasazena
némeckym pietismem. Pietistické hnuti se rozvijelo v némeckych zemich
jako ,reakce na evangelickou ortodoxii“ a do znacné miry se shodovalo
,S tradici Jednoty bratrské snahou o prosté nespekulativni kfestanstvi
s durazem na dusledky viry v dennim Zzivoté, spole¢na byla i nedtvéra ke
svétu s jeho pokusSenimi, pocit misijniho ukolu kazdého kfestana, potreba
UCasti laiki na duchovni spravé &i poradani domacich poboznosti a
uzkych krouzkl pro debaty nad pismem a zpé&v duchovnich pisni®
(Kfizova 2007: 63). Nekatoli¢ti véfici museli svou viru v dobé rekatolizace
Uzkostlivé tajit. Zivot v zakazané vife bez pretvarky a IZi nebyl mozny.
Toto slozité obdobi, jez bylo poznamenano nabozZenskym utiskem,
stvrzuji rizné patenty a reskripty, jez stanovuji tresty pro ty, co nechtéli
prestoupit na katolickou viru. Mnoho protestantll odchazi do emigrace,

aby zde Zilo v pravdé a v souladu se svym pfesvédcenim.

Mezi témito emigranty byla i skupina Moravan(, ktefi odchazeji
roku 1722 do Saska. Vedl je potulny tesaf plivodem ze severomoravské
Zenklavy Christian David, nazyvany svymi sougasniky ,moravsky Mojzis"
(Kubi¢kova, Novotny 2013: 60). Na hornoluzickém panstvi hrabéte
Mikuldse Ludvika Zinzendorfa,> znamého svou naklonnosti
k pronasledovanym protestantskym skupinam, zakladaji osadu s nazvem
Herrnhut, esky Ochranov. Tito Moravané, vesmeés potomci némecky
hovoficich obyvatel, jsou femesiné velmi zruéni. Zac€inaji na vyClenéném
pozemku ihned stavét domy, do kterych prfevadéji z Moravy nové a nové
uprchliky (Stéfikova 2012a).

2V némeckém originale Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf.
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Rozhodnuti nelegalné emigrovat neni jisté vzadné dobé
jednoduchym feSenim bezvychodné situace. Lidé se emigraci mnohdy
nedobrovolné vzdavaji svého socialniho postaveni i majetku. Jak soudi
Stéfikova (2009) Iéta naboZzenské nesvobody v Ceskych zemich byla pro
protestanty tak tristni, Ze se jim i pfesto emigrace stala vysvobozenim.
Louceni s pfateli a pfibuznymi bylo velmi tézké a Casto museli lidé ze
svych domovl odchazet i bez rozlouc¢eni. Pfibuzni ute¢encl koncivali ve
vézeni a byli kruté vyslychani. Nejednou se stalo, Zze musela narychlo
emigrovat jen ¢ast rodiny. Také uték s malymi détmi byl velmi riskantni a
namahavy a Casto se stavalo, ze nejmensi dité muselo zUstat u prarodicu
nebo znamych. Emigranti méli snahu se pro své blizké vracet, ale ti byli
vétSinou velmi pfisné stfezeni a dostat je ze zemé nebylo mozné
(Stéfikova 2009).

Zvlasté dllezitym predélem je rok 1724, kdy do Herrnhutu pfichazi
péticlenna skupina mladych muzi ze Suchdola nad Odrou. Byli to ftfi
bratranci stejného jména — David Nitschmann vyznava¢ (umira jako
mucednik v rakouském vézeni v r. 1729), David Nitschmann tesar (v
roce 1735 se stava biskupem Obnovené Jednoty) a David Nitschmann
tkadlec (pozdéji syndikus — vyjednava¢ s ruznymi vladami), a dale
Melchior Zeisberger (jeden z prvnich pracovnikd Jednoty v diaspofe) a
Jan Teltschik (pozdéji se stava vudc&i osobnosti Jednoty bratrské v Anglii;
Weinlick 2000: 68). Ti se dle minéni hrabéte Zinzendorfa jako prvni
pfihlasuji k tradici Jednoty bratrské a mySlenkovému odkazu jejiho
posledniho biskupa Jana Amose Komenského a jsou tedy povazovani za
vlastni zakladatele Obnovené Jednoty bratrské (Stéfikova 2009: 107).

DalSim dulezitym datem je 13. srpen 1727. Dochazi k po&etnému
nabozZzenskému probuzeni véficich nejen z Herrnhutu. Tento den se
povazuje za pocatek organizovaného spoleCenstvi, kdy se lidé pfi

spole¢né Vecefi Pané shodovali, ze citili silné pusobeni Ducha svatého.

3 Stejné datum uvadi Weinlick (Weinlick 2000: 68). Rok 1725 uvadi Kfizova (Kfizova 2007: 64).
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Na zakladé tohoto emotivniho zazitku dochazi ke vSeobecnému smifeni a
duchovnimu zrozeni Obnovené Jednoty bratrské. Toto silné puzeni
udajné citili herrnhutsti i v mistech, kde zrovna provadéli jedny ze svych
prvnich misii (St&fikova 20009).

Zpocatku chodi novi misionafi hlavné na Moravu, kde poradaji
tajna shromazdéni a nabozenska vyufovani. Misijni cesty byly velmi
nebezpecné, nebot pfi chyceni migranta hrozil trest smrti. Zde je dllezité
zminit pfedevSim misijni praci Christiana Davida, ktery po své emigraci az
do roku 1727 podnikl dvanact misijnich cest na Moravu (Stéfikova 2012a)
a pfipomenout za jeho Zivota opomijenou zasluhu na znovuobnoveni
Jednoty bratrské. Tento prvni moravsky misionaf zemiel na nasledky
nemoci roku 1751 a je pochovan na hibitové Jednoty bratrske
v Herrnhutu (viz obr. 1).

Mikula$ Ludvik Zinzendorf (viz obr. 2), ktery svuj cely zivot zasvétil Bohu
a aktivni dobrocinnosti, jez vychazela z pietistického hnuti. Jednim z jeho
zaméru bylo vybudovani modelové kriestanské obce a nasledné
zaClenéni Moravand do saské luteranské cirkve. S prvotnim
zamérem vybudovani kiestanské obce se moravsti exulanti ztotoznili
velmi rychle, ale to, ze by méli byt zaClenéni do luteranské cirkve,
odmitali (Kfizova 2007: 64). Odmitavé stanovisko, co se tyCe luterské
otazky, souviselo nejspiS predevSim s jejich pocitem predurCeni, nebot
Jpredestinace skyta ¢lovéku obdafenému milosti nejvySsi miru jistoty, Ze
bude spasen, jestlize se jednou ujisti, Ze patfi k aristokracii téch
nemnohych, ktefi byli vyvoleni® (Weber 1998: 304). Rovnéz absence
autority v podobé knézi, jez by jim radili a usmériovali je, byla mimo jiné
pri€inou jejich pocateCni neustupnosti v nabozenskych otazkach
zalozenych na zcela libovolném vykladu Pisma. Pfi styku s luterany se
pohorSovali nad jejich cirkevnimi institucemi, obfadnimi oltafnimi

liturgiemi, krucifixy, vybiranim penéz pfi bohosluzbach a nad dalSimi, pro
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Moravany nepfijatelnymi formami a praktikami luterského cirkevniho
zivota (NeSpor 2009).

Zinzendorf zprvu povazoval moravské emigranty jen za jakousi
skupinu nabozZenskych nadSencu. Nevédél nic o cirkvi jejich otcd a ani
sami emigranti neméli vétSi znalosti vlastni historie. Pfed jiZ zminénou
VecCefi Pané vroce 1727, ktera je povazovana za duchovni zrozeni
Obnovené Jednoty bratrské, narazil nahodou v méstské knihovné
v hornoluzické Zitavé na vytisk verze stanov &eskych bratfi Ratio
Disciplinae.* Tato nahoda se stala jednim z prvotnich impulsd pro
pfehodnocovani Zinzendorfovych postojd k Moravanim a cestou
k obnoveni Jednoty. Po pfecteni stanov a historické pfedmluvy, kterou
k nim napsal vroce 1660 sam Jan Amos Komensky, si hrabé poprvé
uvedomil, Ze jde o cirkev pfedchazejici vlastnimu luteranstvi. Potvrdil, Ze
se nejedna o sektu, ale o protestantskou cirkev s letitou tradici. Stanovy
prelozil do némcCiny a predal je herrnhutskym. Ti byli tak zaujati
podobnosti spisu s jejich nedavno vypracovanymi stanovami, Ze tuto
skuteCnost pfiCitali zasahu Bozimu, a to jeSté vice upevnilo moralku
v Herrnhutu (Weinlick 2000).

3.2 Zivot v bratrské komunité

V komunitni osadé se brzy velmi osvédcilo zfizeni urCitych funkci,
jako funkci starSich, ucitelt, dohlizitel, napominatelld a pecovatelld o
nemocné. Ti, co byli do téchto laickych ufadd jmenovani, méli hlavné
peCovat o duchovni stranku véficich a usmérnovat jejich svétskou
marnivost. VétSina téchto uradu existovala paralelné pro muze i pro zeny,
¢imz zde postupné dochazelo k téméfr absolutnimu oddéleni pohlavi

v kazdodennim i duchovnim Zivoté (StéFikova 2009).

* Vzdélavaci systém — preklad z latiny.
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Z osobni navstévy Herrnhutu a zdopisu prostudovanych
Stéfikovou (2009) se dale dozvidame, Ze cely herrnhutsky den je
prostoupen oslavovanim Boha. Uz od rana probihaji modlitby, kterych se
ucastni cely sbor. Nasledné se lidé béhem dne sdruzuji do spoleCnych
domacnosti rozdélenych podle pohlavi, rodinného stavu a stafi, jez se
nejprve oznacuji jako bandy nebo spoleCnosti, pozdéji se ujima oznaceni
tfida nebo kur. Kazdy ¢len sboru zde mél své jasné dané ukoly, vSe bylo
peclivé zorganizovano. Tyto stratifikované skupinky fungovaly také jako
socioekonomické jednotky. Jejich Clenové bydleli ve spoleénych domech,
spoleCné hospodafili a starali se o chudé a nemocné a schazeli se
k oddélenym poboznostem. Casto se konalo nabozenské vyudovani a
nedilnou soucasti se staly hodiny zpévu v ramci zpivané bohosluzby, kde
se veéfici uCili pisné, kterymi se béhem dne i veCer pfed spanim opét

povzbuzovali ve vife.

Se vznikem Herrnhutu se obnovila tradice VeCefe Pané, sborova
slavnost cirkve, jez ma kofeny uz v samém pocatku vzniku Jednoty
bratrské. Bratfi véfi, Ze prostfednictvim chleba a vina pfijimaji télo a krev
samotného Krista, a tim se ujistuji v odpusténi svych hfichl a smifeni.
Také se dbalo na dodrzovani tradiCnich zvyklosti a pravidel, jakymi byly
napf. odmitani pfisahy vérnosti, vojenské povinnosti a potvrzovani
rozhodnuti prostfednictvim losu — tento zvyk, upozorfiuje Kfizova (2007:
66), je popsan v Novém zakoné v oddilu Skutkové svatych apostola kap.
1. odst. 25. a 26.

Odmitani pfisahy je jednim z ustfednich pokynu Jednoty bratrské.
Stava se zaroven i ustfednim bodem ve sporu o dalSi orientaci
spole€enstvi, nebot symbolizuje zasadni odstup od svéta. ZpocCatku byla
pfisaha tak tvrdosSijné odmitana, Ze se bratfi nesméli uchazet o zadné
vefejné funkce a ani se neucastnili pfi soudnich jednanich jako svédci.
Postupné se postoj k pfisaze méni. Pfisaha se povoluje v pfipadé, kdy by

méla pomoci bliznimu. Také pravdiva pfisaha, neuzivana nadbyte¢né se



23

nakonec dovoluje. (Halama 2003). V roce 1727 vydava Zinzendorf dva
soubory pravidel — ,Vrchnostenské prikazy a zakazy“ a ,Bratrska vlle a
jednota“, jez maji za ukol hlavné usmérnovat Zivot v Herrnhutu a zahrnuji

povinnosti jeho obyvatel (St&Fikova 2009).

Ve 30. a 40. letech pronikaji do sborového Zivota nékteré inovace,
kterymi se odliSuje herrnhutska komunita od staré Jednoty. Jedna se
napfiklad o ritual provazejici VelikonoCni pondéli, ktery zahrnuje
celono¢ni bdéni s modlitbami, znazornujici akt Kristova zmrtvychvstani.
DalSimi inovacemi jsou ,hostiny lasky“, pfi kterych uc€astnici pfi prostém
jidle vedou zbozné rozhovory a ritual vzajemného umyvani nohou,

symbolizujici bratrstvi a pokoru ¢lent cirkve (Kfizova 2007).

Jak Kfizova (2007) dale uvadi, ani zde samozifejmé& nemohlo byt
vSe idealni. Uz v pocatcich zaloZeni Herrnhutu dochazelo k rozepfim
v otazkach viry. Kritici tohoto zfizeni se snazili o uplné splynuti bratrské
cirkve s luterskou farnosti. Jini, na které toto napadné spoleCenstvi
pusobilo rusivé, zase usilovali o jeho likvidaci. Zevnitf byla shoda
v nabozenskych  otazkach  naruSovana  nedlvérou samotného
Zinzendorfa do doby, nez dosSlo kjiz zminénému kolektivhimu
emotivnimu zazitku ,sestoupeni Ducha svatého®. Priblizné v této dobé
navazuje hrabé kontakty s Danielem ArnoStem Jabloneckym, vnukem a
pokraCovatelem Jana Amose Komenského, Zijicim v polském exilu a
jednim ze dvou biskupu staré Jednoty bratrské. Jeho prostfednictvim se

seznamuje jesté blize s dilem a mysSlenkami Komenského.

Ani feudalni stratifikace se této komunité nevyhnula. Emigranti byli
dlouho v poddanském postaveni vuci hrabéci rodiné. Zinzendorf byl jako
vrchnost vychovan, a i kdyz se postupem €asu dokazal stat herrnhutskym
spolubratrem, €asto s nimi z pozice vrchnosti jednal. Moravané byli lidé
tvrdohlavi, samorostli a pry o vSem moc premysleli, coZz Zinzendorfa

velmi Casto rozladovalo. Podle jeho minéni bylo tézké sjednotit je.



24

Nehodili se do ,komorniho ténu sboru® (St&fikova 2009: 196). Dokonce
kvali tomu bylo nékolik lidi z Herrnhutu vylouéeno a par jich i samo
z vlastni vile odeS$lo. Neméni to v8ak nic na faktu, Ze i tyto Moravany

Zinzendorf za nékteré jejich Ciny velmi obdivoval.

DalSim problémem byla skuteCnost, Ze povést Herrnhutu, jako
kfestansky tolerantniho prostfedi, lakala rizné fanatiky, odpadliky ze
statnich cirkvi a stoupence sekt, jejichz vyklad byl zalozen na jinych,
leckdy pokfivenych zasadach, jichz se nechtéli vzdat. Pfikladem je
Johann Sigmund Kriger, jenz pfiSel do Herrnhutu v srpnu roku 1726
nikoli ,pokorné jako Clovék bez prace, ale jako mesias“ a jeho plsobeni
mezi zdejSimi véficimi zpulsobilo krizi, ktera byla zaZzehnana az jeho
odchodem koncem téhoz roku. (Weinlick 2000: 72).

V dusledku téchto problému byly zpfisnény podminky pro pfichozi,
i pro ty, co zde jiz €ekali na azyl. Pfesto pfiliv novych véficich zpUsobil ve
tficatych letech rychly demograficky narGst, na ktery byla nucena
reagovat saska vlada, coz vyustilo v nafizeni zfijna 1732 o zakazu
prijimat v Horni Luzici uprchliky z rakouského uzemi (Weinlich 2000:
107). Natlak saskych luterand na zaclenéni obyvatel Herrnhutu do
luteranské cirkve spolu s vladnimi nafizenimi si vynutily odchod casti
obyvatel do nové vzniklych osad. Jednou znich byl jiz zminény
Herrnhaag v Hesensku, dalSi napfiklad v Holandsku, ve Velké Britanii
apod. Nékteré z téchto osad byly vSak také po kratkém Case ze stejnych

demografickych a natlakovych davodu opustény (KFizova 2007).

Pro moravany byl Zinzendorf nejvy$8i duchovni autoritou.
Reprezentoval jejich spoleCenstvi a hjjil jejich zajmy u evropskych dvoru.
Také dlouho financoval vystavbu prvnich exulantskych osad i prvni misijni
vypravy. Nikdo si nedovolil zpochybnit jeho absolutni pravomoc pfi
rozhodovani o déni ve sboru. On sam vSak své postaveni neustale

zpochybnuje (KFiZzova 2007: 70). Pozdéji také na vlastni kiZi zaziva, co to
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znamena byt vyhnancem. Od zalozZeni Herrnhutu je obvifiovan z podpory
nebezpecnych sekt a z iniciovani utékd moravskych poddanych. V roce
1736 je vypovézen na 10 let ze Saska. Uchyluje se na hrad Ronneburg,
kde zaCalo mé putovani po stopach moravskych bratfi, a nasledné do
Herrnhaagu v Hesensku, ktery svou velikosti pfekonal i Herrnhut a stal se

na nékolik let dulezitym mistem v udalostech kolem Jednoty.

V déjinach této osady se setkavame snad s nejdiskutovanéjSim
obdobim v celé historii cirkve. Je to takzvana ,doba tfibeni“. Mladeznické
hnuti zalozené samotnym Zinzendorfem a pojmenované jako ,Rad
blazinkd*, je popisovano jako lehkovazné a hravé pojeti viry v okazalych
slavnostech s precitlivélymi liturgiemi. Hrani¢i az s fanatismem
vyznacujicim se vulgarnim uvolnénim do té doby velmi pfisnych mravu.
Bratfi a sestry mezi sebou pouzivaji celou fadu zdrobnélin, chovaji se
jako déti, Kristovu krev vnimaji jako mofre milosti, jeho rany jako utocisté a
skryS. Zacal se zde vyskytovat silny sexualni podtext pfi vyjadfovani lasky
ke Kristu (Weinlick 2000). Sam Zinzendorf na toto obdobi s odstupem
Casu vzpomina kritickymi vyroky, ve kterych pfiznava, Ze se Clenové
hnuti, a tedy i on sam, snazili pfiblizit ,Spasiteli neopravnénymi
metodami“ (St&fikova 2009: 253). Zajimavy pohled na toto obdobi nabizi
text Paula Peuckera (2006), jez se zabyva pristupem této cirkve
k otazkam sexuality mezi svymi Cleny. Jejich bezbfeha laska ke Kristu
méla byt vnimana vSemi Castmi téla a stavala se témér sexualni
zalezitosti. Na zakladé studia dobové korespondence Peucker pfipousti
pritomnost sodomitnich a homosexualnich praktik mezi bratry, zejména
ve 40. letech 18. stoleti. Je vSak opatrné&jSi oproti tvrzeni Svycarského
pastora a psychologa Oskara Pfistera, ktery ve svém textu z roku 1910
obvinil Zinzendorfa z potlatované homosexuality a praktiky bratrd oznadil
za zvracenost (Peucker 2006: 32). Peucker poukazuje na to, Zze z dobové
korespondence nelze jednoznacné fici, zda bratfi v dopisech popisovali

skuteCné sexualni zazitky, nebo pouze vyjadrovali svou lasku ke Kristu
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naturalistickym jazykem se silnym sexualnim podtextem. Komplikovanost
jejich vyjadreni lasky ke Kristu potvrzuje jedna z nejpozoruhodnéjSich
udalosti, ktera je doloZzena v marienborském deniku. Je zde popisovan
obfad, ke kterému dosSlo v Herrnhagu roku 1748, kdy byli vSichni pfitomni
bratfi prohlaseni za sestry a posvéceni ve svém novém stavu se mohli
stat nevéstami Krista (Peucker 2006: 54, 55).
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4 MORAVSKE MISIE

Kfestanstvi je zakladem evropské kultury, komunikace, symboliky a
dlouhou dobu nejvyraznéjSim zdrojem evropského pocitu nadfazenosti
nad zbytkem svéta. Od ostatnich nabozenstvi se li§i v tom, Ze je vyrazné
misijnim nabozenstvim, touzicim pokryt cely znamy svét. Podle bible a
dalSich ekumenickych textd ma kazdy kfestan povinnost nabozenstvi
Sifit. V protestantismu se objevuje pfedstava o predestinaci, ktera je
zaloZena na pfesvédceni, Ze jsou ,vyvolenymi“ (a tudiz hodnymi spasy)
jen néktefi. Tito vyvoleni by méli byt misionafi vyhledavani a mélo by byt

na né aktivné pusobeno (KFizova 2013).

4.1 Prvni uvahy o dalekych misijnich cestach

Hned od pocCatku svého pobytu v Sasku, jak jsem jiz zminila, chodili
potaji Moravané na své prvni misijni cesty do Cech, Slezska a na
Moravu. O moznosti a potfebnosti misii mezi pohany v nejzapadlejSich
koutech svéta je Zinzendorf seznamil 10. unora 1728 na tzv. prvnim
sborovém dni ,Gemeintag“. Ten den se seSlo v herrnhutské jidelné
panského domu na sto padesat bratfi a sester a hovofilo se zde o
misijnich planech. Zinzendorf uz tehdy pfemyslel o misiich v Turecku,
Laponsku, Etiopii a Gronsku. V tento slavnostni den, jak jej Clenové sboru
vnimali, se Cetly dopisy a zpravy z bratrskych misii a jinych bratrskych
sboru. Pozdéji se stal nedilnou souc€asti sborového Zivota a také dnem,
kdy odchazeli misionafi na urCené misie. Hned v pocatcich velkych
misijnich pland byla zfizena v jednom kfidle sirot€ince misijni Skola pro
dvacet Sest svobodnych mladych muzu, ktefi tu méli vyuzivat volny ¢as
ke svému vzdélavani. UCili se zde Cist a psat, a zaroven ziskavali
znalosti, vté dobé jeSté znaCné omezene, ale prece tak potfebné pfi
budoucich cestach. Vyudovany byly také zaklady mediciny (St&fikova
2009).
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O svém pojeti misie zaCal hrabé Zinzendorf uvazovat uz pfi studiich
na cirkevni Skole v Halle v obdobi od roku 1710 do roku 1716. Se
spoluzakem a pfitelem Friedrichem von Wattewille ze Svycarska si slibili,
Ze budou cely Zivot pracovat na obraceni pohanu. V Halle jiz v té dobé
existoval pomérné vypracovany koncept misijni Cinnosti, na ktery
Zinzendorf ¢aste¢né navazal v misiich, které sam pozdéji zorganizoval
(Zimmerling 1999). Navazuje zde pFfedevSim na praci svého ucitele,
filosofa Augusta Hermanna Francka, zastupce hallskych pietistu, ktery na
zdejsi Skole zaklada vroce 1710 ,Collegium Orientale“® predobraz
pozdéjSich moravskych seminafrd. Tim zapoc€aly prvni pokusy v misijnim
usili protestantského svéta, které uzce souvisely s kolonialni expanzi
(Kfizova 2007).

Zajimavym srovnanim tohoto nového misijniho usili jsou metody
jezuitskych misionaid v Cing, Indii a Severni a Jizni Americe. O t&chto
metodach se zmifuje, v souvislosti srozmachem ,misionarské
etnografie®, Ivo. T. Budil: ,Jezuitska metoda inkulturace, v jejimz ramci se
otcové jezuité — vedeni snahou usnadnit evangelium — snazili o
maximalni pfizpusobeni mistnim kulturnim podminkam a Zivotnimu stylu,
vyvolala kritiku pfedevS§im mezi dominikany a jansenisty (tzv. spor o
akomodaci), a dokonce pfiméla vroce 1742 papeze Benedikta XIV.
k protijezuitskému zasahu“ (Budil 2003: 75, 76). Podobnou sondu
predklada i Evers, kdyZ ve své stati popisuje misijni metodu jezuitu, ktera
,SpoCivala v pfizpusobovani kiestanské zvésti vzitému svétu
nabozenskych a kulturnich pfedstav €inské tradice. Tato akomodace byla
motivovana misionarskym cilem obratit Cinsky narod na krestanstvi.
Pfedpokladala na strané misionart dukladnou znalost ¢inského jazyka,
jakoz i studium kulturniho, filosofického a naboZenského dédictvi Ciny.
Pfedpokladala, ze prezentace kfestanského uceni bude brat ohled na

zpusob chapani typicky pro Cinskou tradici a Ze Cinské zvyky, Cinska

5 v e v, , . . /vo
Vyucovani pro pfipravu budoucich misionar.
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filosofie a Cinsky zpUsob Zivota budou respektovany” (Evers 2008: 198).
V tomto ohledu si jsou metody jezuitd a hallskych pietistd, na které
Zinzendorf navazuje, velmi podobné. Jinak je tomu snad s cili, které u
jezuitu vystihuje vtomto pfipadé Budilem pFihodné pouzity termin
Jnkulturace“. Pfes pokus o nalezeni podobnosti nesmime zaroven
opomenout fakt, ktery =zdUrazhuje KFizova (2007: 88), ze se
Zinzendorfovy pfivrzenci striktné odmitali inspirovat od jezuitd a
frantiSkanl, predevsSim ve své prvni fazi, kdy se jeji identita vytvarela

pravé v opozici ke vSemu katolickému.

4.1.1 Ujasnéni pozice moravanu

Uskute&novani misijnich pland od samého pocatku nabyva novych
rozmérd, podle nichz chudi lidé (misionafi) roznaseji sva poselstvi ,v
tichosti“. V samotné praxi to znamenalo nékolik hledisek, které misionafi
méeli spliiovat: na misie odchazeji femesiné zdatni jedinci, ktefi se dokazi
0 sebe postarat finan¢né i existenéné; k tomu, aby mohli pohany obracet,
jim staCi pouze jejich vira a bible; szivaji se s mistnimi lidmi; nechtéji
ménit kulturni vzorce celé spole¢nosti; zakladaji jen mala spolecenstvi ve
spoleCnostech s jiz existujicim zfizenim; nechtéji ze vSech lidi délat
kifestany; snazi se ménit mysleni pfeduréenych pohant pomalu a v jejich
prospéch; nejde jim o osobni ani finan¢ni prospéch. Zhruba takto shrnuje
pocCatky misijni strategie Erika Geiger (2000) a rozvadi dale pozici
moravanu v téchto strategiich, ve kterych osvétluje, pro¢ se pravé

moravsti bratfi hodili do Zinzendorfovy koncepce.

Jak muzeme usuzovat z pfedchozi kapitoly, Zinzendorf svou misijni
koncepci navazuje na jiz vypracovany misijni projekt z Halle, ale
rozhodné musel své misijni strategie dale rozpracovat az po seznameni
s moravany. Tato skute€nost ma nékolik zjevnych ddvodl, které nam

predkladaji razni autofi, napf. Stéfikova (2009), Kfizova (2007) nebo

vi vivys
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e Moravsti bratfi jsou zru€ni femeslnici se silnou virou v Boha a jevi
se od pfichodu do exilu jako horlivi stoupenci a Sifitelé své viry.

e Exulanti jsou v Sasku vnimani jako uprchli poddani a méli by byt
podle platnych zakonu vraceni na puvodni panstvi. Tento problém
by pomohl vyfesit jejich odchod do mist, ve kterych by Zili v souladu
se svym vyznanim.

e Ani po kolektivnim pfihlaseni k Ceské Jednoté bratrské neustavaji
nabozenské rozpory mezi bratry z Moravy a ostatnimi ¢leny sboru.
| tyto nesnaze je jisté povedou k rozhodnuti nynéjsi exil opustit.

e Diky faktu, Ze moravsti exulanti jiz jednou museli zpfetrhat rodinné
vazby a Celit nepfizni osudu, jim byly pfisuzovany predpokladané
vlohy pro adaptaci na neznamé a drsné prostfedi.

e Moravané Zzijici ve své rodné zemi v nabozenské nesvobodé, ktera
je dovedla az do vyhnanstvi, zaCnou misijné pusobit hlavné v
mistech, kterymi jiné kfestanské cirkve pohrdaji — vnimaji se jako
nasledovnici JeziSe Krista, ktery byl sam vyhnancem v Egypté
(KFizova 2007: 108). Programové budou vyhledavat pfedevsim
skupiny utlaGovanych pohanu a plnit ukoly v neznamych kulturnich

arealech.

Tyto duvody jsou zjevné. Z mého pohledu si dovolim jen doplnit, Ze
tito misionafi museli disponovat jesté jinymi predpoklady, nez je zde
uvadéno. Moravané rozhodné& museli byt vice nez zruéni Femeslinici.
Museli se umét o sebe postarat i v nejdrsnéjSich Zivotnich podminkach.
Jejich intelekt tedy zajisté zahrnoval Siroké spektrum jiz nau¢enych nebo
alespon podvédomé vstipenych dovednosti a strategii od schopnosti
prezit vdrsnych podminkach az tfeba k postupnému perfektnimu
zvladnuti mistniho jazyka. Pro Sifeni evangelii v rozdilné kulturné se
vyvijejici spoleCnosti bylo vSak zapotrebi toto zvladnuti nejen na praktické

urovni, ale nadto museli misionafi pochopit i symbolické systémy
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domorodcl, které jsou v jazyce zakédovany. Ani tyto dovednosti jesté
nezaruCuji uspéch misionafll pfi prevraceni domorodcu. Jednim
jako napf. schopnost empatie — k podobnému zavéru dochazi i
Westmeier (1997), a také porozuméni mistnim socialnim institucim. Nad
to je jesté tfeba vyzdvihnout jeden predpoklad, ktery zifejmé zasadné
pomohl bratrim na pocatku misijniho uasili, a tim je zjevna, az
bezpodmine€na oddanost a vrouci pokora ve vife. Jak vystizné vyjadfuje
Max Weber, kdyz rozebira predstavy lidi bez teologického vzdélani:
,...vira je specifické charizma neobycCejné dlvéry v osobni prozietelnost
boha... Diky tomuto charizmatu davéry v bozi pomoc, davéry presahujici
obvyklou lidskou silu, muze davérnik obce, virtuos viry, jinak prakticky
jednat a dokazat jiné véci, nez je schopen laik. Vira zde dava jakousi
nahradu za magické schopnosti“ (Weber: 1998: 299). O ,,odakademicténi
teologie” a jejim navratu ,k niterné osobni zbozZnosti“, k jejimuz ,cili mél
vést... vétSi ddraz na laické krestanstvi“, a ktera ,,akcentovala individualni

zboznost® piSi v souvislosti s pietismem Horsky a NeSpor (2005: 65).

4.2 Vybrané misijni oblasti

V nasledujicich podkapitolach bych se chtéla zminit o ctyfech
konkrétnich misiich, a sice o prvni vice zmapované misii na Panenskych
ostrovech, velmi naro¢né misii v Gronsku, o misii s rozmérem novych
moznosti v Novém svété a nakonec o misii v Tibetu, kterou povazuiji
celkové za pozoruhodnou. Historicky prehled vSech misii od pocatku
bratrské misijni ¢innosti az do sou€asnosti pak uvadi tabulka v pfiloze, jez
byla pfevzata s laskavym svolenim z Etnologického muzea v Herrnhutu
(viz tab. 1).
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4.2.1 Prvni vyznamna misie do zamofi

V roce 1731 zavital Zinzendorf u prilezitosti korunovace danského
krale Kristiana VI. do Kodané. Zde poznava ¢ernoSského sluhu, kfestana
Antona, ktery mu vypravi o svych sourozencich, nesvobodnych otrocich
Zijicich na ostrové Svatého Tomase v Karibiku. Anton dokonce pfijizdi s
hrabétem do Herrnhutu, aby bratrdm osobné vypravél o svych
sourozencich a tézkém udélu otrokd na ostrové. Pfivadi je na mySlenku,
Ze kdo by chtél otroky prevratit na viru, musel by s nimi jako otrok Zit a

poznat je (Zimmerling 1999).

Prvnimi moravskymi misionafi se stali hrnCif Leonhard Dober
a tesaf David Nitschmann, ktefi se vydali na cestu v Iété roku 1732.
Dorazili nejprve do Kodane€, kde je mistni varovali, ze se na ostrové
neuzivi, a vysvétlovali jim vSechny tézkosti tohoto pobytu. Oni se vSak
nenechali zastrasit a véfili, Ze jako femeslnici se vzdy néjak uzivi. Po
tézké desetitydenni plavbé lodi se v pofadku dostali na ostrov.
Nitschmann, diky svému tesafskému femeslu, zpoCatku oba Zivil, nebot
Dobnerovo hrnCifské femeslo se zde neuplatnilo. Pfesto nakonec na
ostrové zustal Dobner, ktery zde ziskal praci no€niho hlidae a dostal se
tak snadnéji mezi Cerné otroky. Nitschmann se vratil do Herrnhutu podat
zpravy o misii. V ¢ervnu 1734 pfiplula z Herrnhutu na ostrov posila, ktera
gitala osmndact bratrG (Zimmerling 1999: 121). Stéfikova hovofi v této

souvislosti o patnacti bratrech a jejich péti Zenach (Stéfikova 2009: 181).

Nasledné odcestoval do Evropy Dobner a vzal ssebou
cernoSského sirotka, kterému moravané vykoupili svobodu. Nicméné, byl
to jeden z ojedinélych pfipadu, nebot misionafi neméli v amyslu otroky
vykupovat (Zimmerling 1999). Duraz byl kladen jen na individualni
obraceni ke Kristu a misionafi pfimo nenapadali spoleCensky fad, i kdyz
zahrnoval socialni nespravedlnost (Frey a Wood 1998), dnes bychom

v této souvislosti mluvili spiSe o vykofistovani. Podle Freyové a Woodové
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(1998) néktefi misionafi dokonce shledavali christianizaci otrok( a s ni
spojenou zménu chovani jako ucinny prostfedek pro potlaceni myslenek
na vzpouru proti bilé populaci. Byli toho nazoru, Ze tim predchazeji

duchovnimu a fyzickému nebezpeci.

Presto se pokfestanstovani otroku otrokarum nelibilo a snazili se
pocinani misionafll vSemozné znemoznit. | kdyZ se moravané nestavéli
proti otroctvi, nebot” je vnimali jako soucast ,boziho spoleCenského
usporadani ve svété, ve stejné dobé vitali otroky do své multirasové
karibské cirkve“ a chovali se k nim jako k sobé& rovnym (Gallagher 2008:
199). Tento vztah byva vyjadien evangelickymi malifi, ktefi na svych
obrazech obklopuji JeziSe Krista véficimi nejriznéjSich barev pleti (viz
obr. 3). Gallagher tak poukazuje na rozpor v misijni ¢innosti provadéné
mezi karibskymi otroky, kdy se na jednu stranu misionari snazili zvéstovat
rovnost vSech lidi pfed Bohem a nadéji na lepSi zivot, na stranu druhou
tim, Ze se soustfedili jen na kazani evangelia, ignorovali kfivdy pachané

na otrocich.

Je tfeba zminit také jednu podstatnou okolnost, které museli
misionari Celit. Zahy totiz zjistili, Ze na ostrovech v Karibském mofi jsou
velmi Spatné klimatické podminky. Tuto skute€nost zifejmé& Zinzendorf
podcenil, kdyz se rozhodl zalozit na tomto ostrové moravskou kolonii jako
zakladnu pro misii mezi €ernochy v Karibiku. Nikdo z Evropanl nebyl
pfipraven na drsné podminky v tropech. Postupné umirali vyCerpanim a
néktefi na Zlutou zimnici. Umirani pokracovalo i na ostrové Svaty KFiz,
kde se pozdéji uz tak nepocCetna skupinka usadila. Bratfi o své neutéSené
situaci sice poslali do Herrnhutu zpravy. Ty vSak nestacily varovat dalSich
jedenact lidi, ktefi se na Svaty KFiz vypravili. Tato misie si vyZzadala velké

obéti ze strany misionar( (Stéfikova 2009).
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4.2.2 Gronsko

Vzdy kdyz pfemyslim o moravskych bratfich, o jejich neuvéfitelné
sile presvédéeni, odhodlani a vytrvalosti, spoji se mi tyto vlastnosti
s jejich misijnim pusobenim v Gronsku. Mozna to bude &astecné tim, ze
pro nas Evropany je toto misto na zemékouli antonymem moderniho,
pohodiného Zivota. Tato misie byla pro mé prvni, na kterou jsem béhem
svého seznamovani narazila, a od zacatku mi pfiSla svym prubéhem
prosté neuvéfitelna. Rovnéz c¢ast expozice Etnologického muzea
v Herrnhutu, vénovana misiim v Grénsku, pfipoutala zfejmé nejvice mou

pozornost (viz obr. 4).

V lednu 1733 se na tuto misii vypravili tfi exulanti pochazejici z
Moravy. Vedl je nejzkuSenéjSi a nejstarSi z nich, jiz zminény Christian
David. Jak se dozvidame pfimo ze zivotopisu dalSiho z uc€astnikd této
vypravy Matouse Stacha, nemohly jim byt poskytnuty zadné rady ohledné
zivota v Gronsku. Misijni zkuSenosti z téchto odlehlych oblasti teprve
zapocCaly. Herrnhutsky sbor byl navic v té dobé sloZen jen z chudych
exulantl, a tak misionafi méli s sebou jen to nejnutnéjSi vybaveni a

finan&ni prostfedky jen st&zi vystadily na dalekou cestu (St&fikova 2009).

Obtizné zacCatky misie popisuje Kubikova (2001). Do Gronska bratfi
dorazili vdubnu téhoz roku. Na ostrové jiz 12 let pobyval norsky
luteransky pastor Hans Egede. Moravské bratry s jejich specifickymi
nazory zpocatku vubec nechtél pfijmout, a vykazal je na nehostinné misto
za osadou Godthab (dnes hlavni mésto Gronska Nuuk). Na tomto
odlehlém mist& si misionafi stavi, po vzoru Inuitt,® svou prvni zemljanku
z kameni a zmrzlych drnl. Tento prozatimni pfibytek pojmenovali Novy
Herrnhut. Nez lod’ odplula, napsali misionafi svym bratfim do Herrnhutu

dopisy, ve kterych liCi prvni dojmy. Popisuji zvlastnosti zdejSi feci, krajinu

ear

6 , v , . . , o v , , v

Souhrnné oznaceni pro domorodé obyvatele mongoloidniho plvodu Zijici v Grénsku, Kanadé, na
Aljasce a na Sibifi. ,,Inuits” v prekladu znamena ,lidé“. Obyvatelé Grénska sami sebe nazyvaji , Kalaallit”.
Z praktickych dlvodu zlstavam u souhrnného oznaceni Inuité.
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a lidi, ktefi prfestoze se jim posmivaji, dobrosrde¢né pomahaji. Jazykova
bariera se pro né stava zpocatku skoro nepfekonatelnou prekazkou.
Pastor je sice zaCina brat na milost, ale potraviny z Evropy nepfichazeji,
sam ma zasob malo a bratfi jsou suzovani hladem. Lovit ryby, mofské
savce a soby, jako to délaji mistni obyvatelé, se uci velmi pomalu. Jejich
jedinou obzivou se stavaji morské fasy a korysi. Trapi je kurdéje. Do toho
naplno propukne epidemie Cernych nestovic a mistni populaci velmi
citelné zredukuje. Presto zapoCnou, pod vedenim tesafe Davida, stavét
dim ze dfeva dovezeného z Danska. Také se pokousi zvéstovat
domorodcim evangelium. Jenze ti se jim jen vysmivaji, a néktefi na né
dokonce nepfatelsky utoCi. ZdejSi nezdary se zacinaji odrazet na jejich
psychice a vztahy mezi bratry se vyhrocuji. To, Ze se jim dafi tyto krize
prekonat a vytrvat ve svém dile, pfi¢ita St&fikova (2012a) zejména jejich

velké vnitfni kazni a kfestanské pokore.

Specifikum inuitské kultury je pro moravany natolik neuchopitelné,
Zze zpocatku nemaji Sanci jejich symbolim, vyznamim a hodnotam
porozumét. V gronsting, jak piSe Geiger (1999), chybi slova jako hfich,
bah, pravo, spravedinost, jez jsou pro zprostfedkovani evangelii
nezbytna. Puvodni animistické nabozenstvi, praktikované po tisicileti, je
v Inuitech silné zakofenéno. Situace se vSak postupné, diky integraci
misionafl do zdej§i majoritni spole€nosti, za€ina zklidriovat. V roce 1737
se zde rodi prvni potomek moravskych exulantd (Stéfikova 2012b).

Misionafi se zacCinaji s mistnimi konecné slusnéji dorozumivat.
Postupné se seznamuji se zdejSim nabozenskym a socialnim systémem.
ZacCinaji pronikat do mysleni mistnich obyvatel. Uz nepfesvédcuji
domorodce, Ze zvifata, ktera jsou pro né tak dalezita, nemohou pfijit do
nebe. Misto toho se snazi nalézt néjaka pojitka mezi kulturou domorodct
a evangeliem. Ve svém pocinani jsou schopni zajit tak daleko, Zze
zaménuji i symbol beranka za tulené. Mistni tuto symboliku pak snaze

prijimaji (Motl 2012). Jelikoz obratit domorodce na viru se stale nedafi, je
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o0 to vice s podivem, Zze se néktefi z misionaru uz v roce 1736 rozhodnou
zUstat zde natrvalo (Stéfikova 2012b). Bratfi jsou stale jestd sice
odkazani predevSim na obCasnou podporu z Evropy, ale uz i zde se
najdou lidé, ktefi s nimi zacinaji alespon soucitit a pfijimat je do svého
svéta. PocCinaji se tu formovat prvni pratelské svazky. Jednim z nich je
pratelské spojeni (i kdyz jesté ponékud rozpacité) s domorodcem jménem
Ippegau. Ten bratry nejednou uchrarnuje od hladu, kdyZz v jejich nejvétSi
nouzi pfivazi tuleni maso. Na néjakou dobu u néj dokonce zlstava bydlet
Matou$ Stach, ktery se snazi na Ippegaua misijné pulsobit a pfitom se

zlepSovat v konverzaci. Jeho misijni snazeni je pfesto stale bezvysledné.

V roce 1738, po péti letech misijniho pusobeni, kone¢né dochazi
k obraceni prvniho domorodce. Byl jim Inuita jménem Kajarnak, ktery
u bratri ¢asto pobyval se svymi krajany. Ti sem pfichazeli pfevazné kvali
hladu a bratfi se s nimi ochotné délili i o to malo, co méli. Kajarnak a jeho
Svagr Simek srodinami se nastéhovali do sousedstvi, a tak mohla
koneCné zapoCit intenzivni misionafska prace. Konali s nimi ranni a
vecCerni bohosluzby, vyuCovali je vérouce a vysvétlovali jim oddily z bible.
Jejich pét déti ucili Cist a psat. Tim prakticky zacalo prvni Skolni
vyucovani. Tato skupinka se rozrlstala a v roce 1745 uz méla misie asi

dvousetélennou kongregaci (Stéfikova 2012b).

Postupné si bratfi ziskavali divéru jednotlivell a ti jim poté
umoznovali pfistup do SirS§i domorodé komunity. Obdobna situace
nastavala v misiich mezi Inuity nejen v Gronsku. Pfikladem je eskymacka
Zena Mikak z Labradoru, ktera podporovala prvni herrnhutské misionare

a zprostfedkovala jim kontakt se svym lidem (viz obr. 5).

Ty

Manzelé Klempifovi, CeSti cestovatelé a novinafi, Zijici stfidavé
v Gronsku a v Cechéch, patrajici po stopach moravskych bratfi, zmifiuiji
nékteré pozoruhodné osobnosti. Jednémi z nejvyznamnéjSich, ktefi

v Gronsku pusobili, byli otec a syn Kleinschmidtovi. Otec pochazel
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z Moravy a na misi pfiplouva v roce 1793. Jeho pfeklad z Nového zakona
byl vydan ve Velké Britanii a prvni kopie dorazily do Gronska v roce 1823.
Syn Samuel (obr. €. 6) se narodil jiz v Gronsku, ale odeSel studovat do
Evropy. Za nékolik let se vratil, aby zde kazal a vyuCoval. Byl to
vSestranné zaloZzeny muz. Ovladal nékolik cizich jazykl, byl muzikant,
vytvarnik, a dokonce i védec. Iniciuje zde hru na Zestové nastroje. Také
vytvari pisemnou formu gronstiny, ktera se zde v souCasnosti stale
pouziva. Stopy misionaiské cinnosti, ktera v roce 1900 skoncila, tu
nalézame dodnes (Motl 2012).

4.2.3 Amerika

Postaveni moravskych exulantd v Evropé, jak jiz vime, bylo velmi
nelehké. Nezbyvalo moc prostoru, kde by bylo mozno se usadit a zit
v nabozZenské svobodé. Americky kontinent pro né mimo jiné znamenal
moznost nového domova, nebot’ v té dobé dochazelo k jeho masivnimu
obydlovani rozlicnymi skupinami a pfisluSniky rdznych spole€enskych
vrstev a smysleni. Ve srovnani s Gronskem a Karibskymi ostrovy se

v s

Severni Amerika vyznacCovala relativné pfiznivéjSim podnebim (Kfizova
smérovalo vétSi mnozstvi misionard. Také skutenost, Zze v této casti
svéta byla jeSté mista, ktera Evropan nestacil ,zcivilizovat®, lakala
k evangelizacni Cinnosti zaloZzené na Zinzendorfové prohlaseni, ze nesmi
byt vynechano zadné misto na svété, kde by mohli bratfi zvéstovat

evangelium (Kfizova 2007: 108).

Prvotni nadSeni, jez provazelo kazdou novou misii, bylo ve fazi
poznani vystfidano kriti€téjSimi vyroky a snahou o jedincovu napravu.
Nejinak tomu bylo i co se ty€e indiant. Misionafi odjizdéli na americky

kontinent s evropskou, ponékud zidealizovanou pfedstavou indiana jako
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,uslechtilého divocha“.” Ovéem realita byla ponékud odli§na. Jak sam

Zinzendorf po navstévé Ameriky v roce 1742 piSe do svého deniku, jsou
pro néj divosi z naroda Mohykand podfadnou kastou, lidmi linymi,
holdujicimi alkoholu, velmi chudymi, a dokonce je pfirovnava k cikanam.
Tyto jejich negativni rysy jsou vSak podle Zinzendorfa dUisledkem
Spatného pfikladu ze strany kolonistl. Moravané by pak mohli byt témi,
ktefi jim budou lepSim vzorem (Kfizova 2007: 126). Bratfi se proto
nechavaji v indianskych vesnicich najimat na praci, kupuji padu, stavi
nové budovy a usazuji se nejprve v Savannah v Georgii. Jak vzpomina
jeden z misionart Anton Seifert z Kralik v Cechach: ,Valka, ktera vypukla
mezi Anglicany a Spanély byla pfiginou, Ze jejich t&Zka prace na stavbé
obydli odkud chtéli zvéstovat evangelium cerokijskym Indidnum byla
marna; kdyZ je Angli€ané nutili pomahat jim se zbrani proti Spané&liim,
coz bratfi nechtéli a nemohli, rozhodli se v roce 1740 vSecko, co v téch
péti letech zpracovali a postavili, nechat stat a obratit se do Pensylvanie”
(St&fikova 2009: 186, 187).

Diky rychle postupujici kolonizaci puvodni pfedstavy misionait o
nabozensky svobodné zemi vzaly za své. S nimi se pomalu vytraceji i
jejich veskrze multikulturni vize. Blizké styky s domorodci brzy zacCinaji
byt pro kolonialni ufady nepfijatelné. Vnimaji je jako problém, ktery
indiany odvadi od vérnosti britské koruné. Neékolik let jesté uspésné
utokim opozice odolavaji a svou misijni ¢innost presouvaji na stale
odlehlejSi mista, mimo dosah kolonialni spravy. Po roce 1760, kdy umira
hrabé Zinzendorf, vS§ak zac¢ali mit i moravsti misionafi asimilaéni tendence
a konvertity stale vice svazovali pfisnymi pravidly. Nutno podotknout, Ze i
pres tyto praktiky stale povazovali indiany za své ,milované tmavé bratry*
(KFizova 2007: 125).

” Mytus, ktery se zrodil z okouzleni Krytofa Kolumba indidny. Nasledné se tento mytus objevuje v dile
Jeana Jacquese Rousseaua a dalSich (Budil 2003: 65, 66).
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4.2.4 Tibet

Tuto misii zde zminuji proto, ze mi pfiSlo az neuvéritelné, jakym
zpusobem byla uskute¢fiovana a jaké metody zde bratfi pouzivali. Uz ji
samoziejmé neprovadéli moravsti exulanti, ale mnohdy jejich potomci a
Clenové Moravskeé cirkve. Stejné jako bratfi v jinych koncinach svéta i tito
béhem svych misii nashromazdili skuteCné pozoruhodné artefakty, které

jsou dnes také k vidéni v Etnologickém muzeu v Herrnhutu (viz obr. 7).

Prvotni impulz pro misii v Tibetu dava Bray (1985) do souvislosti
svladou Katefiny Veliké, ktera roku 1760 pozvala moravské bratry
v nadgji, ze zakladanim osad ve stfednim Rusku podpofi rozvoj pramyslu
a obchodu. V roce 1765 zalozili bratfi osadu Sarepta nedaleko dnesniho
Volgogradu. Kromé obchodovani s mistnim obyvatelstvem si jesté
predsevzali kazat evangelium. Vybrali si zapadomongolské Kalmyky
vyznavajici buddhismus. Zatimco obchodu se dafilo, misie upadala.
Bratrim se podafilo obratit jen hrstku mistnich. Nakonec ruska vlada
v roce 1822 misii zakazala. Nicméné tato zkuSenost pfinesla moravskym
bratfim pfimy kontakt s buddhistickou kulturou, takZze Sarepta se stala

startovaci misii pro budouci misii v Tibetu.

Pdvodnim zamérem moravskych bratféi bylo pokfestansténi
Mongolu. Proto se také dva z nich, A. W. Heyde a E. Pagell, zacali v roce
1851 ucit jesté v Némecku mongolsky. Také oba studovali zaklady
lékarstvi. Dne 4. 4. 1854 stanuli v indické Kalkaté. Méli v umyslu dostat
se do Mongolska ze severni Indie pfes Tibet. Jejich geografické znalosti
nebyly jesté vté dobé na moc dobré urovni. Mysleli si, Ze pfejdou
Himalaje, protoze jim cesta do Mongolska nebyla povolena ani z Ruska,
ani z Ciny. Z Kalkaty putovali devét mésict az k hranicim Tibetu. Byli
nuceni usadit se u Panggongského jezera, kde ve velmi tézkych Zivotnich
podminkach stravili dva roky. Byli suzovani krutou zimou, mistni lidé jim

odmitali prodat jidlo a dlouho neméli ani stfechu nad hlavou (Bray 1985).
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Po tfech neuspésnych pokusech o pfechod indicko-tibetské hranice
a po vSech utrapach, jeZz byly spojeny s pobytem v této oblasti, se
rozhodli pozadat indickou vladu o povoleni zfidit misijni stanici
v Kyelangu lezicim 120 km od tibetské hranice na uzemi dnesniho statu
HimacalpradéS. Povoleni dostavaji a k nému jesté 50 kusl borovic na
stavbu prvni misijni stanice v Indii. Na dalSi cestu uz nepomysieji.
Po vSech prestalych utrapach se zde zabydluji. Tim se z mongolské misie
stala misie tibetska a moravané v pohranici trpélivé Cekali, az se pro né
hranice do Tibetu otevie. V Tibetu stejné jako v Mongolsku je hlavnim
vyznanim buddhismus. Vira moravskych bratfi je ale natolik pevna, ze
stale véfi v uspéch misie, i pfes pocateCni absolutni jazykovou bariéru
(Palcova 1997).

Ladakh je jednou ze tfi oblasti indického statu Dzammu a KasSmir.
Situace v tomto staté je ponékud slozita. Cast z né&j si dnes narokuji také
Pakistan a Cina. Indie ovlada uzemi de jure, nikoli vdak de facto. Ladacka
oblast byla v minulosti soucasti tibetské fiSe, ale i po jejim rozpadu si toto
uzemi udrZovalo ur€itou autonomii s Tibetem. ZdejSi obyvatelé se hlasi
vétSinou k buddhismu (Hollmann 2007). Pfesto zde nachazime pomérné
velkou naboZenskou rozriznénost — stoupence hinduismu, muslimy,
sikhy a kfestany. Pfitomnost moravskych bratfi zde je povazovana za
maly zazrak (Palcova 1997). Jednu z pfiCin lze jisté spatfovat i v jejich

vynalézavych metodach.

Bratfi se postupné pousti do u€eni mistniho jazyka a do vymysleni
riznych metod, jak sva poselstvi zprostiedkovat. Kazdou nedéli pofadaiji
bohosluzby, pfi nichz pouzivaji vlastnoruéné vyrobeny jednoduchy
projektor z petrolejové lampy (nazyvaji ho kouzelnou lucernou) a velkych
sklenénych obrazkl pomalovanych pfibéhy a vyjevy z bible a Kristova
ukfizovani. Pfi  malovani se nechavaji inspirovat malovanymi
trojrozmérnymi obrazky, kterym buddhisté fikaji thangky. Napady

s kifestanskymi verzemi v duchu buddhistickych tradic se zdaji byt u€inné.
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ZaCinaji proto uskuteCnovat dalSi: zpivaji duchovni pisné oslavujici
JeziSe Krista ve vychodnich melodiich a vytesavaji texty z Pisma do skal
a kamenu podél cest. Také hraji kratké hry s biblickou tématikou. Kazdé
léto travi jeden nebo dva mésice na evangelijnich cestach. Chodi
vétsSinou pésSky a na svych poutich pouzivaji hlavné bibli, obrazky a
,kouzelné lucerny“ (Bray 1985). Dostanou se az do velmi odlehlych a
Spatné pristupnych oblasti. Takto zfejmé doS$li moravsti bratfi az do
Ladakhu.

Je pravda, Ze vtéto Casti Zemé& neméli moravsti misionafi az
takovy uspéch, co se tyCe poctu konvertitu. Jejich velkym pfinosem vSak
bylo pfedevsim to, Ze v této oblasti velkou mérou pfispéli k rozvoji Skolstvi
(Palcova 1997). Vtomto sméru navazali na tradici svych ideovych
predchudcl, nebot uz z déjin Jednoty bratrské muzZeme sledovat, ze na
vychovu a vzdélani je v jeji historii kladen mimofadny duraz (Uhlifova
2009). Jak autorka Uhlifova ve svem textu uvadi: ,Vyvrcholeni
vzdélavacich tendenci a aktivit v Jednoté nelze nez spatfovat v Janu
Amosi Komenském... Zakladni mySlenka, s niz pfistupuje ke Skolnim
reformam, je zpfistupnéni vzdélani vSem, kdo se narodili lidskym
bytostem. Vzdélani je jeho nezadatelné pravo, nebot’ ma ¢lovéku umoznit
naplnit jeho lidsky udél — tj. byt ¢lovékem.”“ (Uhlifova 2009: 105)

4.3 Vnimani moravskych misii

Proménu pohledu na misie nam pfiblizuje ve své prednasce
Kfizova (2013): Tradi¢ni heroicky obraz se soustfeduje na civilizacni
poslani misii, jez je doprovazeno usilim misionaru o zavedeni evropského
zivotniho stylu a evropskych hodnot na uzemi jinych kultur. Pfelom
nastava od 60. let 20. stoleti, kdy je zddrazfiovan mnohdy negativni
dopad na Zivoty plvodnich obyvatel, hlavné po strance kulturni a

biologicke.
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Jak je na misie a kulturu z po€atku osmnactého stoleti nazirano na
poCatku stoleti dvacatého muzeme vidét v praci J. Taylora Hamiltona
(1901). Tento autor nam osvétluje, Ze hlavni naplni moravskych misii bylo
ziskat duse pro ,Beranka Boziho.” Misionafi rozhodné odmitali pfedstavu,
Ze je tfeba nékoho spasit za kazdou cenu. Cilem neni branit provadéni
mistnich zvyklosti, slavnosti ani zména zivotniho stylu. V misijnich
kongregacich zacali bratfi uplatfiovat stejné regule, které se ukazaly
hodnotné pro obcCansky i nabozensky ZzZivot v Herrnhutu. Ma byt
postupovano tak, aby kazdy, kdo je obracen na viru, mél Krista jako
osobniho spasitele. Usili by mélo byt zaméfeno ptedevsim na moralni a
duchovni hodnoty. NaboZenstvi nema byt néco, co je uméle pfidano
k Zivotu, neni to oblast, ktera se diametralné odliSuje od nenabozenské.
Ma to byt néco, co prostupuje vSemi aktivitami zivota, nebot’ jen potud ma

obraceni smysil.

Metody, které moravsti bratfi ve svych misiich praktikovali, roztfidil
Hamilton (1901) do nékolika bodu. Cile misii se v nich samoziejmé
odrazely. Misionafi spole¢né s evangeliem prosazuji vzdélani a socialni
pomoc pro marginalizované skupiny a za nejucCinngjSi nastroj
zprostfedkovani vyznavanych hodnot je povazovana sila vlastniho
pfikladu. U obracenych maji misionafi ovlivhovat nejen rozum, ale hlavné
srdce. Specialni péte méla byt vénovana hlavné jednotlivcim, ktefi se
rozhovordm vyhybaji. MUzZeme zde jiz citit rozpor ve vnimani toho, co to
znamena, kdyz nékdo nechce ménit kulturu mistnich obyvatel, ale
zaroven jejich kulturni systém pomalu, mozna nevédomeé, pfetvafi. Do
jaké miry bylo toto pocinani etnocentricky situované, nam pomalu

odkryva doba, kterou jsou rizné kulturni teorie nahlizeny.

Soucasny pfistup k ranym bratrskym misiim, ktery vedle pfinosnych
aspektl poukazuje také na jejich zaporné dusledky, pfedklada napfiklad
Robert L. Gallagher (2008). Ve svém textu rozebira kliCové

charakteristiky misijni teologie hrabéte Zinzendorfa, které urCovaly
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¢innost prvnich moravskych misionar a které se soustfedily na utrpeni a
smrt Krista, vyznacnou roli Ducha svatého a sklizef ,prvnich plodu“ tj.
ziskani prvnich konvertitl. Nasledné se autor zabyva tim, jak tato
teologicka teorie vyustila v misijni praxi. Vysvétlovanim teologickych
motivaci i praktickych duasledkd misijni €innosti ranych bratfi vymezuje
hlavni pozitiva i negativa jejich prace. Jako hlavni teoreticky pfinos
moravskych bratfi Gallagher uvadi pochopeni skute¢nosti, ze duchovni
obroda pfedchazi obrodu misijni, dale Ze smirna smrt Krista se stala
ustfednim bodem misijni teologie a také uznani protestantovy povinnosti
vykonavat misijni €innost. Naopak mezi zasadni zaporné prvky jejich
teologie fadi posedlost fyzickou smrti Krista, pFehlizeni SirSich

spolecenskych problému a Ihostejnost k socialni nespravedinosti.

V praxi byly tyto misie pfinosné v mnoha ohledech. Gallagher zde
uvadi takové okolnosti, jako je prace s menSinami na okraji spoleCnosti,
kazani evangelia v matefstiné domorodcl ¢i diraz na kazani s kulturni
pokorou. Kulturni tolerance misionafd byla patrna v pfistupu
k domorodym manzelstvim, nebot uddajné nenutili domorodce rusit
polygamni manzelstvi a nebranili ani novym takovym sfiatkim. Vé&fili, Ze
s poznanim evangelia tito lidé sami pochopi problém a uvédomi si

posvatnost manzelstvi (Gallagher 2008: 198).

Vyznamnym prispévkem byla jejich c¢innost v oblasti vyuky
domorodych lidi a poznavani jejich jazykd. Ranni moravsti misionafi si
byli védomi vyznamu domorodého jazyka pfi kazani evangelia. Mnozi
z bratr(l pfekladali bibli a dalsi texty do téchto jazykld. AvSak zdaleka ne
vSichni misionafi byli vtomto sméru uspésni. Jako pfiklad vyjimecné
obtizného jazyka Gallagher uvadi fe¢ severoamerickych Cerokil, kterou

se udajné nedokazal naucit zadny moravsky misionar.

Ackoli byli moravsti misionafi svym chovanim i u¢enim domorodym

lidem cizi a nepochopitelni, ziskali si €asto uctu a divéru téchto lidi svym
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prospésnym jednanim, svou praci Ci vzdélavanim jejich déti. A to
dokonce i v takovych pfipadech, kdy jejich jednani odporovalo mistnim
kulturnim tabu. Tak tomu bylo napfiklad u zmifiovanych Cerokitl, ktefi
pokladali piti krve a jedeni masa svého boha, jak to provadéli kifestane,
za ohavnost (Gallagher 2008: 190).

Negativnim dusledkem vyhradniho soustfedéni se bratfi na kazani
evangelia bylo jejich ignorovani kfivd pachanych na otrocich a neochota
zabyvat se komplexnimi socialnimi otazkami. Kladem bratrské Cinnosti
pak bylo provadéni misie spiSe laskavym pfesvéd&ovanim a nikoli silou.
,jTouzice se identifikovat se svymi potencialnimi konvertity jako
rovnocenni a nikoli jako nadrazeni, [tito misionafi] vitézili skrze svou
trpélivost, lasku a péci spiSe, nez skrze vyucCovani a kazani doktrin®
(Gallagher 2008: 207).

Zminéné texty jsou uvedeny jako pfiklad studii misijni Cinnosti
v odborné literatufe. Autofi zabyvajici se misionafskou problematikou
Casto vychazeji z historiografického nebo teologického pohledu a ke
kultufe pfistupujici z hlediska axiologického pojeti. Toto pojeti je vyrazné
hodnotici a ,omezuje rozsah tfidy kulturnich jevd pouze na sféru
pozitivnich hodnot, které pfispivaji ke kultivaci a humanizaci Clovéka a
k progresivnimu rozvoji lidské spolecnosti“ (Soukup 2000: 15). Misionafi
ve zminénych textech vystupuji jako Sifitelé vzdélani, zastanci
marginalizovanych skupin a ochranci tradiCnich kulturnich hodnot.
PfestoZe jsou zde postupné zminovany také negativni stranky misijni
¢innosti, zejména prehlizeni spoleCenskych problémld a |hostejnost
k socialni nespravedlnosti, dopad nenasilného S$ifeni moralnich a
duchovnich hodnot kifestanstvi mezi domorodymi kulturami neni v téchto
textech stfedem zajmu. Jeho vyznam se vS$ak zdlrazni, pfistoupime-li
k domorodym kulturam z hlediska antropologického, nehodnoticiho pojeti
kultury, které zahrnuje ,nejen pozitivni hodnoty, ale v8echny

nadbiologické prostfedky a mechanismy, jejichz prostfednictvim se Clovék
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jako €len spolecnosti adaptuje k vnéjSimu prostfedi“ (Soukup 2000: 15).
V textech dale nachazime zminky o jazykovych dovednostech
moravskych misionaft. Dokladem jsou Cetné preklady bible a vytvareni
gramatik pro misijni ucely i potfeby domorodcli. Misionafi tedy ziejmé
prekonavali bariéru neporozuméni tim, Ze zaclenovali do popisu reality
sva vlastni slovni spojeni a vymysleli slova, dulezita pro evangelizaci,
ktera v jazycich chybéla. Zde je mozné zminit Sapirovu a Whorfovu teorii,
ktera se zaklada na tom, ze ,1. veSkeré ,mysleni je jazykové'; 2. kazdy
jazyk vytvari specifickou ,vizi reality; 3. jednotlivé obrazy reality,
konstruované rlznymi jazyky se vzajemné lisi“ (Budil 2003: 294).
Domoroda vize reality musela byt nejprve misionafi pochopena, aby byla

nasledné modifikovana vizi kfestanskou.
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5 ZAVER
Moravsti bratfi pfijimaji misijni udél, jenz je soucasti teologie tohoto
nabozenského spoleenstvi. VesSkera €innost je zaloZena na vife, Ze jsou
soucasti Boziho planu, ktery je jimi uskute€fiovan prostfednictvim Ducha
svatého (Kfizova 2007). Snazi se praktikovat zasady rovnosti a bratrstvi

se vdemi lidmi po celém svété. Sami na sebe byli velmi pfisni a tvrdi, ale

navenek pusobili jako pokorni a velmi zbozni (St&fikova 2009).

Do obtiznych misii se jisté tito prvni misionafi vydavali také z pocitu
viny za to, Ze jesté pred odchodem do exilu mnozi pod natlakem slozili
pfisahu vérnosti katolické vife. Védéli dobfe, co znamena Zit
v nesvobodé, proto jako misionafi nechtéli lidem ménit jejich kulturni
navyky. Snazili se je spi§ zahrnovat do svych evangelii, coZ by bylo pro
jiné nabozZenské skupiny absolutné nepfijatelné. Dokazali tim
srozumitelnéji zprostfedkovat sva pfesvédcCeni, svou viru v jediného Boha
a v Krista jako jediného, opravdoveého spasitele pro vSechny lidi z celého
svéta i v mistech, ktera kiestané navstivili viibec poprvé. To samoziejmé
predstavovalo notnou davku tolerance a az sklony ke kulturnimu
relativismu. Také metody, které bratfi pouzivali k Sifeni evangelii, jsou
v kontextu s jejich snahou zachovat cizi kultufe jeji vnéjsi specificky raz.
UCi se mistni jazyky, zaclefuji se do spoleCnosti, pfizpusobuji se
okolnimu zivotu a k Sifeni evangelii pouzivaji védomosti ziskané
z pozorovani mistnich obyvatel. Mnoho misionafl se zabyvalo jazykem.
Pozdéji néktefi z nich pfekladali knihy, sestavovali gramatiku a vydavali
slovniky. Ti literarné zdatni dokonce piSi rozsahlejSi prace o mistech
svého pobytu a zabyvaji se pracemi s etnografickym pFfesahem.
Prikladem je Heckewelderova prace z roku 1876, zabyvajici se historii,

zpUsoby a zvyky indianskych narodtl v Pensylvanii a okolnich statech.®

® John Gottlieb Ernestus Heckewelder. 1876. History, manners, and customs of the Indian nations: who
once inhabited Pennsylvania and the neighboring states. Philadelphia : The Historical Society of
Pennsylvania.
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UrCita svobodomysinost obCas vyvolavala stfety s ostatnimi
kfestanskymi skupinami. V dobé prvnich moravskych misii jesté nebylo
uplné bézné, Ze by byla vira postavena jen na intimnim spojeni
jednotlivce se Spasitelem a véfici se zpovidal jen Bohu, ktery jej neustale
doprovazi fyzicky i duSevné. S novymi prichozimi do Moravské cirkve a
nasledné na misie, pfichazi téz novy pfistup k domorodcim, v jehoz
disledku prevraceni pohané prochazeji podstatnéjSi zménou Zzivotniho
stylu. Tento posun je patrny v americkych misiich na konci 18. stoleti
(KFfizova 2007), kde jsou jiz zfejmé znamky evropocentrismu. Do jaké
miry byl proces kulturni zmény pfanim konvertitll, nebo samotnych ¢lent

Moravské cirkve, se dnes muzeme jen dohadovat.

Zboznost, ktera ovlivhovala veSkeré chovani a jednani rané
novovekého jedince, je vnimana z pohledu moderniho €lovéka jako vice
méné odlisnd od podoby souasného vnimani viry (Kfizova 2013).
Jednani téchto jedincu, ktefi v dneSnim slova smyslu nerozliSovali mezi
posvatnym a profannim, je velmi téZko pochopitelné a uchopitelné.
S desakralizaci, jez pomalymi krd¢ky ménila tvafF a vnimani Zapadu
ziti. Co v8ak zustava, jsou nékteré pociny, které maji disledek az do
souCashosti a znichz si tuto kulturu konstruujeme. Nakolik je nasSe
pocdinani objektivni, zlstdva dnes otazkou. Zpravy v bratrskych
Zivotopisech a denicich, jak jiz vyplyva z vyzkumu Kfizové (2007), nebyly
uplné, nebot uz hrabé Zinzendorf nabadal k tomu, aby v nich nebyly
zbyte€né liceny obtiZze a nesnaze. Pisatelé i pfepisovatelé se spiSe méli
zaméfit na popisy o cestach Spasitele. Z toho divodu se stavalo, ze
z originalt dokonce urcité problematické pasaze mizely, takze zde mame
mimo jiné svédectvi o cenzufe a zatajovani skuteénosti. Rada pamatek a
spisu, které by mohly cirkev jakkoli kompromitovat byla pozdéji dokonce

ni¢ena a likvidovana.
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Po sestaveni téchto stfipkll mozaiky mOzu konstatovat, Ze prvni
vina exulantl vzeSla z pfevazné Casti z bratrd pochazejicich z Moravy
dokazala pfistupovat k ,t€m druhym®, vacéi kterym se evropska spole¢nost
tak rada vymezuje, jako k sobé rovnym ,bratrim“ a integrovat se do jejich
spole¢nosti. Je ovSem také otazkou, nakolik by se v drsnych podminkach,
které museli mnohdy v odlehlych Castech svéta snaset, mohli misionafi
chovat jinak. UrcCita asimilace do marginalni spole¢nosti byla u prvnich
misionafu jisté nevyhnutelna i z duvodu preziti. Na téchto mistech ¢lovék
zfejmé musel pochopit, Ze evropska vyspélost ni¢im nepfevySuje tu
mistni, a zZe lze tyto rGzné svéty hodnotit pouze jako jedine¢né a
neopakovatelné entity. Misionafi chodili pfevazné do kolonizovanych
mist. Pfesto se museli potykat s velkymi téZkostmi, nebot programové
vyhledavali zvlasté odlehla mista, kde se domorodci Casto s Evropany
bézné nesetkavali. Nicméné od druhé poloviny 18. stoleti, kdy veslo po
prvnich moravskych emigrantech pfevzala mladsi generace vétSinou jiz
narozena v zabéhlych komunitach a misijnich stanicich, se situace zac€ina
ménit.

etnocentrického mysleni“ (Murphy 2008: 170) a tim padem v sobé
zahrnuje moralni soudy, diskvalifikuje ¢leny nabozZzenské skupiny
v moznosti fidit se pouze mySlenkami pfiznachymi pro kulturni
relativismus, ac je to jejich puvodnim zamérem. Prvni misionafi byli vSak
mnohdy odkazani jen sami na sebe a to je stavi do ponékud jiného svétla.
Individualita byla v téchto odlehlych mistech zfejmé samoziejmosti a
nutnosti. Jejich individualni védomi se samozfejmé stale, i kdyz na
takovou dalku, muselo kryt svédomim kolektivnim, nebot jak jiz
Durkheim ze svych vyzkumuU vyvozuje: ,nabozenstvi je zaleZitosti
vysostné spoleCenskou® (Durkheim 2002:17). SpoleCenstvi tak neztraci
svlj transcendentalni charakter, jako v pfipadé organické solidarity, ale

drzi si svou mechanickou, kolektivni solidaritu. Pro tuto prfedmoderni
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spoleCnost je mechanicka solidarita pfiznacna (NeSpor, Luzny: 2007).
MysSleni pionyrt této cirkve se v poCatcich misii snad vyvijelo ponékud
stranou hodnotici nabozenské ideologie a nauili se Zzit v souladu

s mistnimi obyvateli.

Také v dneSni dobé jsou lidé schopni se pro druhé obétovat.
Slychame o ne€ekanych zachranach zivotlu. Tak to vnimali i tito prvni
exulanti z moravskych fad. Chodili ,zachranovat” Zivoty. Neslo jim, ani tak
o zachranu pozemského Zivota, jako spiSe o zachranu duse, pro kterou je
pfipravena moznost spasy. Vzdy se jednalo o nesmirnou obétavost
jednotlivedl nebo malych skupinek. Mnoho bratfi i jejich Zen a déti
zaplatilo zivotem za pobyt v neznamém prostfedi z divodu geografické
neznalosti klimatickych podminek. Pfi provadéni prvnich misii byla
povédomost o jinych krajich miziva. Postupem let, diky hojné
korespondenci mezi bratry, jiz vS8ak sami museli tusit, do jakych mnohdy
krutych podminek se vrhaji. Toto spoleCenstvi v pocatku svych
misionafskych aktivit stavélo na individualité svych €¢lenu a neusilovalo o
davy stoupencul. Stacila jim pouze hrstka ,obracenych®. Zistavali vzdy
jen ,potickem v jezefe* (St&fikova 2009: 339). Mozna i proto jejich
metody nebyly nikdy nasilné, donucovaci, ale spiSe az prosté naivni a
jejich dopad na kulturu domorodych spoleCnosti nebyl snad jesté tak

fatalni.

LBud' v svété, dokud té tam nechavam, poutnikem, podruhém, prichozim a hostem:
u mne pak zde domacim mym, pravo nebestanstvi tobé se dava.” (Komensky 1958:
163).
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7 RESUME

This work describes an already defunct group of Moravian exiles
from the 18th century, the ideological roots of which were in the Unity of
the Brethren, a church of Christian denomination from the period
preceding the Battle of White Mountain. The description of this particular
group is rather difficult as the available information comes only from
written records and we have no certainty whether the content of these
written materials is exact or to what extent they may have been altered by

the authors or distorted in any way throughout the centuries.

The information, both historical and ideologically adapted, serves
here as a bridge to the understanding of the times and situations in which
the exiles in the early 18th century found themselves. They appear first as
a small community formed in the village of Herrnhut, a settlement founded
by them, to emerge finally as a strong, distinctive group with strict rules
and regulations from which the Renewed Unity of the Brethren could

arise.

The last aspect is the result of many years of religious oppression
leading to frustration, that, however, subsequently gave rise to a specific
free-thinking spirit, that was then fully reflected in the missionary zeal of

the Moravian Brethren.
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Obrazek 1: Hrob prvniho z moravskych
misionara jednoho ze zakladatelt Herrnhutu
Christiana Davida na hibitové Jedonty
bratrské v Herrnhutu (Der Gottesacker der

Bridergemeine Herrnhut). Zdroj: vlastni.

Obrazek 2: Portrét hrabéte Nikolause
Ludwiga von Zinzendorfa.

Zdroj: http://www.alt-
herrnhut.de/displayimage.php?album=43&p
0S=2.


http://www.alt-herrnhut.de/displayimage.php?album=43&pos=2
http://www.alt-herrnhut.de/displayimage.php?album=43&pos=2
http://www.alt-herrnhut.de/displayimage.php?album=43&pos=2
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Obrazek 3: Johann Valentin Haidt: ,Das Erstlingsbild“. Original obrazu se dnes nachazi
ve mésté Zeist v Holandsku. Haidt zde udajné namaloval prvni pokiténé pohany, ktefi
zemfeli do roku 1748. Zdroj: http://www.kulturpixel.de/bildverzeichnis/herrnhut-cooper-
erstlingsbild.htm.

Obrazek 4: Cast expozice vénovana moravskym misiim v Grénsku a v Severni

Americe. Etnologické muzeum v Herrnhutu (Vélkerkundemuseum Herrnhut). Zdroj:

vlastni.
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Obrazek 5: John Russel: ,Mikak
a jeji syn Tutauk®“. Reprodukce
olejomalby Z roku 1769
zachycuje eskymackou zenu
Mikak z Labradoru, ktera
podporovala prvni herrnhutské
misionafe po pfichodu Kk jejimu
lidu.

Etnologické muzeum v Herrnhutu
(Volkerkundemuseum Herrnhut).

Zdroj: vlastni.

Obrazek 6: Portrét Samuela Kleinschmidta a jeho Gramatika eskymackého jazyka

vydana roku 1891. Etnologické muzeum v Herrnhutu (Vélkerkundemuseum Herrnhut).

Zdroj: vlastni.
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Obrazek 7: Expozice pfedmétl dovezenych moravskymi misionafi z misii v Tibetu.

Etnologické muzeum v Herrnhutu (Vélkerkundemuseum Herrnhut). Zdroj: vlastni.
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Tabulka 1: Udaje k d&jinam misii — regiony a etnické skupiny. Tabulka byla zpracovana

podle pfedlohy z Etnologického muzea v Herrnhutu. Pojmenovani etnik bylo prelozeno

s vyuzitim Antropologického slovniku Pfirodovédecké fakulty Masaykovy univerzity.

Rok Udalost Regiony Etnické skupiny
18. stoleti
1732 Pocatek herrnhutskych Karibik: Sv. Tomas, pozdeji afroamericti otroci
misii dalSi ostrovy
1733 Misie (do 1900) Gronsko Inuité (Eskyméaci)
1734 Misijni pokus Laponsko (Svédsko) Samové (Laponci)
1735 Indianské misie Surinam (Nizozemska Guayana) Arawakoveé, Kariboveé, Warauové
(do 1816)
1735 Misijni pokus (do 1740) Georgia (jihovychod Sev. Ameriky) = Cerokiové
1736 Misijni pokus Archangelsk (Rusko) Samojedi
1737 Misijni pokus (do 1744) Jizni Afrika (zapadni Kapsko) Khoinové (Hotentoti)
Zapad. Afrika: Zlaté pobrezi
1737 Misijni pokus (Ghana) akanské narody
1737 Diaspora (do 1918) Livonsko a Estonsko (Pobalti) Estonci, Lotysi
1738 Misijni pokus Jizni Karolina (jihovychod afroamericti otroci
(do 1854) Severni Ameriky)
1738 Misie (do 1763) povodi Berbice (Guayana) Arawakové
1739 Obnoveny misijni Laponsko (Svédsko) Samoveé (Laponci)
pokus
1740 Misijni pokus Ceylon (Sri Lanka) Sinhalci
1740 Misijni pokus Valassko (Rumunsko) Rumuni
1740 Misijni pokus Alzirsko kiestansti otroci
1741 Misijni pokus Pennsylvanie, pozdéji Ohio, Irokézové, Delavarové,
Kansas a Oklahoma Mohykéani a Saunijové
1742 Misijni pokus Rusko: dolni Volha Kalmykové
1746 Misijni pokus Persie (Iran: Isfahan) Gauernové?, Gebernové?
1752 Misijni pokus Labrador Inuité (Eskymaci)
1752 Pokus o kontakt Koptska cirkev etiopska Koptové, Egyptané, Arabové
(do 1783) (Kahira, DZidda)
1753 znovu jihovychod Severni Karolina, Georgia, Cerokioveé, Krikové
Severni Ameriky pozdéji Oklahoma
1754 Misie Karibik: Jamajka a Antigua afroamericti otroci
1759 Misijni pokus (do 1803) Trankebar (Indie: Coromandelské  Tamilové
pobiezi)
Obnoveny misijni
1763/1764 pokus Labrador Inuité (Eskymaci)
1765 Misie (do 1822) Sarepta (Rusko) Kalmykové
1765 Misie Karibik: Barbados, pozdéji St. Kitts, afroamericti otroci
Tobago
1765 Misijni pokus (obnov.)  Ceylon (Sri Lanka) Sinhalci
1766 Misie Surinam: oblasti plantazi a buse afroamericti otroci (Kreolové),
Maroon (Buschneger)
Obnoveny misijni Zapad. Afrika: Zlaté pobrezi
1768 pokus (Ghana) akanské narody
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1768 Misijni pokus (do 1787) souostrovi Nikobary Nikobarci
1770 Misie Labrador Inuité (Eskyméci)
1776 Misijni pokus Bengalsko (Kalkata, Patna, Bengalci
(do 1792) Serampur)
1781 Misijni pokus Thilisi (Gruzie, Kavkaz) Gruzini
1792 Misie Jizni Afrika: zapadni Kapsko Khoinové (Hotentoti)
19. stoleti
1828 RozSifeni misie Jizni Afrika: vychodni Kapsko Nguni (Xhosové)
1835 Misijni pokus z Antiguy Guayana (dfive Berbice) Afroameric¢ané
1843 Misie z Jamajky; spolu  Zapadni Afrika: Zlaté pobrezi akanské narody
s basilejskou misii (Ghana)
1849 Misie Nikaragua: Moskytské pobrezi Miskitové, Mayanga (Sumové),
Rama
1850 Misie (do 1907) Australie: jihovychod Aboriginové
1853 Misie Zapadni Tibet (Lahoul, Ladakh) Tibetané
1867 OSetfovani nemocnych Palestina / Izrael (Sternberg) Arabové
1878 Misie z Barbadosu Guayana (drive Berbice) Afroameri¢ané, Indové
1885 Misie (z USA) Aljaska Inuité (Eskymaci)
1889 Misie (z USA) Kalifornie Yumové, Morongo
1890 Misie Karibik: Trinidad Afroameri¢ané
1891 Misie (do 1919) Australie: severovychod Aboriginové
1891 Misie Vychodni Afrika: oblast Nyasa Nyakyusa, Nyika, Safwa
(véetné Zambie) a dalsi
1897 Misie Vychodni Afrika: oblast Unyamwezi Nyamwezi
20. stoleti
od 1901 Rozsireni misie Surinam Indové, Indonésané, Cifiané
1904 Zakladani sborl Karibik: Dominikanska rep. Afroameri¢ané
1930 Misie (z Nikaraguy) Honduras Miskitové
1941 Misie (z Nikaraguy) Kostarika Miskitové
1962 Prace s uprchliky Severni Indie: Rajpur Tibetané
1992 Misie Vychodni Sibif Jupikové (Eskymaci), Cukdové
2005 Misie Kongo
2005 Misie Zambie
2007 Misie Malawi

DalSi regiony, kde probiha v souSasnosti misijni ¢innost:

Burundi, Belize, Francouzska Guayana, Kera, Kuba, Peru, Rwanda, Uganda,

Sierra Leone, Nepal

Zdroje:

Miller a Schulze; 1931/32. Beck; 1981. New World Witness Areas; 2007. Unitatsstatistik 2010.




