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Kťitóřia hodnocení: (1 nejlepší,4 nejborší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodickj posfup lTpracoViiní prace
C) Teoreťcký zríklad pláce (Iešeršní ěást)
D) Clenění pÉce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování pláce (skladba vět, gřamatika)
F) Formální zplacování práce
G) Přesnost formulací a práce s odbomým jazykem
řf) Práce s odbomou literaturou (norrny, cltace]
I) PÉce se zabmniční literaturou, tÍoveň souhlnu v cizímjazyce
J) CelkoÚ postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce ajejich formulace
L) splněÍí cílů pŤáce
lo odbomý přínos práce (pro teorii, pro pra\i)
N) Přístup autola k řešení problematiky práce

- o) Celkoý dojem z práce

Nawhuji klasifikovat BPDP klasifikačním stupněm:l
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velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifi kačního stupně:2

Pn7ní část pláce - ''Branding v [eziskovém sektořu.'-je přehledným úvodem do problematikf
blandingu obecně ajeho aplikace v neziskovém sekloru specificky, druhá a ťetí část pak popisují
funkce-a implementaci brandingu v mezinárodním organizaci AFš ijejí české větve. Ýe t.eti čá;tijiž
posÍáďím něk1eré konklétnější informace ajejich zdroje, např.
str. 48 ''Existuje pouzejedna společnost... - která?'
str' 40 . Dobrcvolnických organizací '.. je dle statístických údajů několik tisíc, ovšem jen malá lrr.stka
z nichje opravdu aktivni '.' - čím lze tato tvrzení podeořít?
str. 52 - coje to ''progŤamo''f;' růsl'':
Za slabší považuji kapitolu.IV - Cost Benefit analýza. Ve finanční ana|ýze postrádím výchozí údaje -
např. počty \ysíianých a přijímaných studentů a odpovídající jednotkové v-ínosy a niíklady' od nichŽjsou odvozeny částky uvedené v tab. 4 a 5. Ze slovnání tab' 4 a 5 nakonec \'Tplývá, Že celkový efekt
zavedení brandingu v obdobi 2013 - l6 je zápomý (součet výsledků hospodaření za uvedené roky je
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v případě zavedení brandingu o 506 765 Kč nižší než bez jeho zavedení). Pro hodnoceni přínosů
projektu by měla bý použita přírustková met oda vycháaející ze stovniíní nulové a investiční va anty.
Podíl režie na náldadech 43,5% pokládám pro organizaci, založenou na práci dobrovolníloi, za příliš
rrysoký.
Pokud jde o vnitřrrí výnosové procento, jeho zkatka neni NPv (to je čistá současnrí hodnota - net
present value), ale IRR (str. 91).
Pokud je v závěru uvedeno, že ''neziskové organizace se těší velké oblibě z řady důvodů'', očekával
bych' u koho a z jakých důvodů a čím je toto twzení podloženo.

otríuky a připomínky k bIižšíou \Ysvětlcní při obbajobě:j

1. Na stl. 51 uváďte, že některá územíjsou pro AFs nedostupná, což má za následek větší zátěž pro
zaměstnance nrirodní kancelráře' Proč?
2' v tabulce 3 (str. 80) uvádíte efektiurější využití finančních prostředků, větší podíl na trhu, časovou
nfuočnost plojektu, zvýšení fundraisingu a potřebu dalšího placovního úvazkujako
nekvantifikovatelné veličiny. Proč?
3. Ze srovniíní tab. 4 a 5 \,}'plývá, že celkový efekt zavedení brandiÍgu v období 2013 - |6 je zápoÍný
(součet výsledků hospodďení za uvedené loky je v případě zavedení branďngu o 506 765 Kč nižší než
bezjeho zavedení). Jak tedy zdůvodníte přínos zavedení brandingu? Dosáhnete kladných výsledl.ti
v dalších letech?

V Plmi, dne ),2.Iedna 2014 Podpis hodnotitele

fuo*,,a

Metodické ponáÍnky:
')Kliknutlm na po]e \'ybeÍte požadovaný kvalifikačni stupeň'
.] stručně zdůvodnět€ na!Ťhovaný k]asifikační stupeň, odůvodnění zpmcujt€ v rozsahu 5 . 10 vět.
'roiázky a připomínlry k bliŽšímu q,světlení při obhajobě dvě až tři otázky'
Posudek na DP a BP nej Poděj i do r 5. 1. 20r 4 spolu s prací na sekÍetaÍját KPM.
Posudek lnusí být opatřen YlastnoručnÍm podpisem modře (pro rozeznání originálu)'


