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Jméno studenta:

studijní obor/zaměření:

Téma BP/DP:

Hodnotitel - oponeBt:

Podnik - firmr:

Akad€micl.i rok Ďffia

Bc. Tereza Šímová

Podniková ekonomika a m&nagement

Hodúocertí efektivnosti personální politiky podniku

PaedDŤ. Dana Egerová' Ph.D.

Křitéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N.ne|ze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Vetodichi posrup r1rpracoviiní práce
c) Teorcticl.ý základ pláce (rešeÍšní člást)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracovríní práce (skladba vět' gramatika)
F) Formrílní zpracovriní práce
G) Přesnost formulací a práce s odbom:Ím jazykem
H) P.áce s odbomou literaturou (nomy, citace)
I) Pťáce se zahÍaniční literaturou, úIoveň souhmu v cizímjazyce
o celkoÚ posfup řešení a práce s informacemi
K) závěry píáce ajejich formulace
L) sp]nění cílů práce
NI) odbomý přínos pláce (pÍo teorii, pÍo praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkolý dojem z práce

Nawhuji klasifrtovat BP,DP k1asiťrkačním stupněm:l dobře

stručúé zdůvodnění navrhovaného k|asiíikaěního stupně:2

Diplomová práce zpracovává téma hodnocení efektimosti personrílní politiky ve zvolelé otganizaci.
Práce je člěněna na č.ist anaMckou a co do rozsahu menší část náwhovou. v anal}'tických člástech
pníce diplomantka aplikovala s růmou mírou úspěšnosti standarhě v''u]Žívané nástÍoje a postupy.
BohuŽel některé analýické části práce jsou zpracovány zkatkovitě a postrádají t ubší rozpracování ěi
dostatečné \Tsvětlení. To v konečném důsledku vede k formulapi závétll, ztltcbž u někteďch není
jasné, na zríkladě čeho byly formrrlovány. V níwhové ěásti diplomattka předkladá celkem 22 cílů pro
řešenou oblast. Některé z nich mohou bý jistě podnětem pro jejich uplatnění v dané organizaci,
naopak o vhodnosti či relavantnosti jiných lze polemizovat. celkovému .!}znění a přehlednosti této
části práce by prospělo zaÍněřit se na méně úkolů a věnovat pozomostjejich hlubšímu zpracováni'
Z formálního hlediska se v páci lysk1.tují nepřesnosti, které ale výramě nesnižují celkovou fuověn
pláce. I přes výše uvedené připomínky bylo zadání pnice splněno.
Vzhledem k uvedeným skutečnostem doporučuji diplomovou práci studentky Terezy Símové
k obhajobě.
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otázky a pfipomínky k blixímu rYsvětlení při obhajoběť

1) Jak zdůvodníte managemenfu fumy potřebu pŤijetí (včetně zdůvodnění finančních Qíkladů) dvou
noých personalisbr? (cíl č. 4)
2) objasněte' jaký je rozdíl mezi patronem, kteď v rámci adaptačního programu jiŽ ve fumě funguje a
mentorem' jehož pozici ve ťrrmě v rrámci adaptaěního progÍaÍnu nawhujete. Jaké jsou odhadovaÍé
finanční Ííl.Jady pro tuto novou pozici?

V Plzni, dne 3 . ledna 20 I 4
Qw (po',r'
Podpis hodnotitele

Metodické poznámky|
'rKliknutim na pole lybert€ poŽadovaný ki2lifikační stupeň.
,)stručně zdůvo&ěte nawhovaný klasifikační stupď, odúvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
3)otázlry a připomínlq k bliŽšímu rysvětlení při obhaj obě - dvě až ři otázla'
Posudek na DP ' BP nejpoději do 15.1.2014 spolu s prací na seketariát KPM.
Posudek musí b}'topařen vlastaořučÍÍm podpisem modře (pro řozeaání originálu).


