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Jméno studentai
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Téma BP/DP:

Hodnotitel - oponent:

Podnik _ Íirma:

lraaenický rok čffiiffi;4

M&rkéta veŠe|á

PodnikoYá ekonomika a man&g€m€nt

Hodnocení efektiynosti personální politiky podniku

PeedDr. Dana Egerová' Ph.D.

Kritéňa hodnocení: (1 nejtepší, 4 nejhorší, N.ne|ze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup v1pracování práce
c) Teoretický základ práce (rešeršní ěást)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracovríní práce (skladba vět' graÍnatika)
F) Fořmální zpracování pláce
G) Přesnost formulací a práce s odbom:ým jazykem
IT) Práce s odbomou litelatwou (noÍmy, citace)
I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souÍmu v cizímjazyce
J) celkolT postup řešení a práce s informacemi
K) Záýěry váce a jejich fomulace
L) Splnění cílů práce
lVI) odbomý přínos pníce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkoqý dojem z práce

Nawhuji klasifikovat BP,DP klasifikačním stupněm:l velmi dobře

střučné zdůvodněni navrhovaného klasifikačnfu o stupně:2

DiplomoÝá piíce zpracovává téma hodnocení efektivnosti peÍsonlí!Írí politiky ve zvoleném podniku.
Práce je zpracoviána v souladu se zadáním. Úvodní kapitoly věnované představení spoleěnosti, analýze
podnikatelského protředí a konkÍetizaci cílů s .!x,.rržitím metodiky Balanced tvoří \.ýchodisko plo další
zptacováli řešeného témafu. Ve stěžejní třetí kapitole p.iíce autolka analyzuje intemí procesy se
zaměřením na lidský kapitál. Kladně zde hodnotím realizaci dotazrríkového šetření mezi lybranými
pracor,rrí<y podniku věetně jeho lyhodnocení. Naopak v podkapitole věnované analýze lrybraných
intemích procesů postnidlím i vzIíedem k cílfun prIíce širší vnržítí ekonomiclcých ukazatelů. Dílčím
nedostatkem této kapitoly je také chybějící celkové shmutí provedené ana1ýzy. Ná.!Ťhová část' která
obsahuje 15 ná\Ťhů, je zpracov|ína zkatkovitě. stejné platí i pro oblast rizik. otrízkou jsou uváděné
ťrnanční aspekty u něLteýh náwhů. Celkově by této části prospělo méně návrhů'ale jejich
podrobněj ší zpracovaní.
vzhledem k uveden:Fn skuteěnostem doporuěuji diplomovou práci studentky Malkéty veselé
k obhajobě.
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otázky a připomínlv k b|ižšimu rysvětlení při obhajoběť

1) Ploved1e celkové shmutí provedené analýzy intemích procesů viz kapitola 4
2) Na s. 61 uvádíte mezi pozitiwími strrínkami odměňování a motivace poslg'tování dostatečného
Ínnožstú benefitu naopak na s. 71 uvádíte, že většina dotazovaných zaměstnalrců není spokojena
s benefity. vysvětlete tento Íozpor.

V Plzni, dne 10. ledna 2014
Baua Qtvvď
Podpis hoďfiotitele

Metodické pomámky:
'kliknutim na pole vyboÍÍ€ poŽadovaíý kvalifikační stupeň'
,) stsučně zdúvo.lněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůYo&ění zpÍacujte v rozsahu 5 - l0 vět.
r)otázky a připomínlry k bliŽšímu vysvětlení při obhajobě dvě až tři otázky.
Posudek na DP a BP neipoději do 15. 1' 2014 spolu s pŤací na sekretariát KPM'
Posudek musí bÍ opatřen vlastnoručním podpis€m modř€ (plo ťozeznáni originálu)'


