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Autorka si zvolila zajimave, velmi tzce zamérené a pfitom stdle aktudlni téma pro svou diplomaovou
prdci. Otazku plodonosné véci a pojmu plodu obecné v soukromém pravu. Ve své praci pouZiva
historicko-komparaéni metodu, kdy srovnava jednotliva ustanoveni ob&anskych zékonika, platnych
na nasem tzemi s Fimskou pravni Gpravou, tak jak ji zachycuji pravni prameny. V ramei takio
zvoleného tématu si autorka pokldda otazky zasadniho pravniho vyznamu: kterym okamzikem plod
prestava byt soudasti véci a stdvé se samostatnym pfedmétem soukromého prava? Kdy a jakym
zplsobem nabyva viastnictvf prévo k plodu najemce, driitel v dobré vife, odkazovnik, pachtyf,
emfyteuta? Jaky je rozdil mezi pravnim institutem pF.fri’Jstku a plodu? MiZeme nabytf plodu zafadit
dogmaticky do stejné kategorie jako nabyvéni pomoci pfirGstku nebo se jednd o zvlditni {specifickou)
kategorii? Na tyto a dalsi otazky hleda autorka odpovéd v riznych pravnich fadech minulosti —

postupuje pfitom chronologicky od Fimského prava k pravu modernimu.

Prace je zpracovana velmi peéiivé, autorka se opira o velké mnoistvi literatury, jak primarni, tak
monograficke (Blaho, Barto3ek, Fustel de Coulanges, Randa), v ramci jednotlivych kapitol se zabyvd i
daldimi, zajimavymi otdzkami, jako je napf. nabyti plod( spoluvlastniky, nebo nabyti plod( skrze
poddané osoby. Prace pfindsi hluboky vhled do problematiky soukromého prava, za pfinosné
povaZuji plastické srovnéni jediné otazky v ramci pfibuznych pravnich Uprav. Prace samotné je
pfinosem nejen pro nale poznani historie, ale také pro souéasnou pravni praxi, protoZe sou¢asnd
terminologie a uiti pojmu pfirlstek a plod kolisd. Proto miZe analyza, obsazend v této préci pfispét

k pravni diskuzi ohledné tohoto sice subtilniho, ale jinak velmi dilezitého tématu.
Préce splituje viechny formalni i cbsahové naleZitosti kladené na tento typ préce.

Pro Ucely obhajoby navrhuji zodpovédét otdzku, jaky je rozdil mezi pravni postaveni ndjemce,
pachtyfe a opravnéného z poiivaciho prava - a to vée z hlediska nabyti plod, ktery vydd predmét
obligace nebo vécného préva k véci cizi opravnéného. Druhou otazkou, ktera si zaslouzi blizgi
prozkoumani v rdmci Ustni obhajoby je zda je moZno poklad povajovat za plod pozemku, na kterém
byl nalezen, a co miZe byt — iz hlediska prava vefejného — ponechano jako poklad v soukromych

rukou,



Vzhledem k vyse uvedenémuy doporuduji praci k obhajobg, a navrhuji zndmkuy vyborné,
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