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1 Uvod

Podminky jsou povazovany za vedlejsi ustanoveni, kterym se pravni jednani
urCitym zpisobem modifikuji. Jak uvadi vyznamny cesky civilista F. Roucek
v komentafi k vladnimu navrhu zroku 1937, nauka o podminkich nélezi
k nejtemnéjSim partiim soucasné civilistiky. I pies to, ze od té doby uplynulo témét
80 let, situace se nezménila, nebot’ se podminkdm vétSi pozornosti nedostalo. Stale
tedy pro upravu podminek zlstdva hlavnim vychodiskem pravo fimské. I z tohoto
divodu jsem si vybrala pro svoji praci téma ,,Podminka jako vedlej$i ujednéani
v zavéti v pravu fimském a modernim*.

Diplomovéa prace se zabyva zejména rozborem pravniho institutu podminky
v z&véti, a to v pravu fimském a modernim. V pocatcich, kdy byly polozeny zaklady
podminek, nebyl zndm obecny pojem pravni jednani, Gprava podminky v zavéti byla
chapana jako obecnd pro veSkerd pravni jednani. V pribéhu vyvoje vSak doslo ke
zméné pojeti a zdkladni ustanoveni o podminkach jsou kladena k obecnym castem
zakonikl, k prdvnimu jedndni, v nékterych etapach vyvoje byla uprava podminky
v zaveti témet vytésnéna. Prace se proto nevénuje pouze Upravé podminek v zavéti,
ale pfesahuje rdmec tématu a poskytuje celkovy obraz o podminkach v pravnich
jednénich, nicméné se zaméefenim na podminku v zavéti v upravach, kde platila za
upravu obecnou.

Vzhledem ktomu, Zze uprava podminky neni téméf nikde ucelené
rozpracovana, je cilem prace problematiku podminky sjednotit, popsat a pokusit se o
jeji prehledné zpracovani. S ohledem na to, ze prace porovnava pojeti podminek
v pravu fimském s modernimi Gpravami, je mym cilem nastinit zakladni linii tohoto
institutu v priab¢hu vyvoje.

S ohledem na omezeny rozsah se prace nevénuje meziobdobi mezi pravem
fimskym a modernimi Upravami. Okrajové je naznacena Uprava podminky
v Koldinové zdkoniku, jezZ v mnohém inspiroval moderni pravni upravy.

Diplomové prace bude rozdélena, kromé tUvodu a zavéru, do Ctyf casti,
pficemz obsahem prvni casti bude zékladni vyklad podminek jako vedlejSich
ustanoveni pravniho jedndni, bude tedy pojednavat o zatazeni podminky, vymezeni

jejiho pojmu, vadach a ostatnich otdzkach tykajicich se podminek. Uprava druhi
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podminek je pro zachovani kontinuity vykladu zatazena také k této kapitole, nebot’
nepochybné nalezi k zakladnimu vymezeni podminek. Obecny vyklad, ktery se
zaméfuje zejména na fimskopravni upravu, bude podlozen vybranymi fragmenty
z kodifikace Corpus iuris civilis cisate Justinidna z 6. stoleni n.l. Soucasné pro lepsi
predstavivost bude obecné u jednotlivych otdzek nastinén i1 dal§i vyvoj podminek.

Naésledujici kapitola bude vénovana rozliSeni podminky a uréeni ¢asu, jakozto
podmince nejpodobné¢jsiho institutu. Zakladnim vychodiskem bude opét
fimskopravni uprava, struéné je zde také nastinéna uprava urceni Casu a jeji dalsi
osudy v pribehu vyvoje, od VSeobecného obcanského zakoniku zroku 1811 (dale
,»ABGB®) az po soucasny obcansky zakonik.

Tteti st prace se zabyva interpretaci podminek ve smlouvach, pticemz tato
kapitola neposkytuje ucelenou tpravu podminek ptipojenych ke smlouvam, nybrz
upravuje pouze odchylky od podminek v zavéti. Pozornost je okrajové vénovéana
pravnimu U¢inku podminek, jadrem této Casti je rozbor vybranych vedlejSich
ujednani u kupni smlouvy a jejich pojeti jako podminek rozvazovacich ¢i odkladacich
v prubehu vyvoje. Velkou pomoci pii zpracovani této tpravy mi byla publikace ,,The
Law of Obligations* od prof. R. Zimmermanna.

Posledni kapitola bude pojednavat o upravé podminek v jednotlivych
obcanskych zakonicich, po¢inaje ABGB az po soucasny obcansky zdkonik. Rozboru
upravy podminek v modernim pravu bude pfedchazet nastinéni upravy podminek
v Koldinové zakoniku. Jde-li o moderni pojeti podminek, nejpodrobnéji budou
rozpracovany v ABGB, kde se fimskopravni tradice projevuje nejsilnéji. Jednotlivé
obcanské zadkoniky budou na zavér strué¢né€ srovnany s fimskym pravem.

Pro srozumitelnost prace byly uZity jednotné pojmy pro urcité pravni instituty,
ackoli se v pribchu vyvoje jejich ndzvy ménily. Nékteré pravni upravy pouzivaji pro
podminku (condicio) pojem ,,vyminka®. Ackoli, jak uvadi vyznamny ¢esky romanista
M. BartoSek ,tento drive vylucné uzivany ryze pravmicky termin pro condicio
povazuji za spravnéjsi nez nove zavadeny mnohoznacny termin podminky*, v praci se
objevuje termin podminka. Nebot’ za posledni desitky let se tento pojem v Ceském
pravu zazil a dokonce Novy obcansky zékonik zroku 2012 (dale ,,NOZ®), jeZ se
jinak vraci k tradiénim pojmiim, ho uziva. Pro celkovou jednotnost prace je namisto
dosud uZivaného terminu ,,prdvni tkon* uzivan pojem pravni jednani, k némuz se
navraci 1 nejnovéjsi pravni Gprava obCanského prava. Ani pojem urceni Casu (dies)
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nebyl v priitbéhu vyvoje konstantni, setkdvame se i s pojmy: doba, lhita, doloZeni

¢asu, uloZeni Casu, prace bude uzivat pojmu urceni casu.
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2 Podminka jako vedlejsSi ustanoveni pravniho jednani, druhy
podminek a jejich teoretické déleni

Zakladni konstrukce podminek byly poloZeny fimskou pravni védou ve 2.
stoleni n.l. a problémy, se kterymi se potykali fimsti pravnici klasického obdobi
muzeme sledovat v kompilaci Corpus iuris civilis cisafe Justiniana z 6. stoleni n.1.

Podminky vnaSeji do pravnich jednani velkou miru flexibility a zaroven
neohrozuji pravni jistotu, nebot’ tim, Ze se stanou nedilnou souc¢ésti pravniho jednani,
mohou strany v souladu s tim pfizplsobit sva ofekavani. Pfipojeni podminek bylo
uzivano zejména pravem fimskym. Rimsti pravnici vénovali velkou pozornost
problémim vyplyvajicim z podminénych pravnich jednédni, tuto propracovanou
upravu nepiekonal moderni pravni systém ani védeckym zdokonalovanim.

Jak jiz bylo naznaceno v tvodu, nasledujici kapitola poskytuje obecny vyklad
institutu podminky s uvedenim konkrétnich ptikladd, jez byly feSeny fimskou pravni
védou. Pro tehdej$i vyznam podminky ptipojené k zavéti byly vybrany zejména

fragmenty obsahujici tuto problematikou.

Pro objasnéni vyznamu, ktery méla podminka jako vedlejsi ujednani pravniho
jednéni, zejména zavéti, v pravu fimském, povazuji za vhodné pojednat o tehdejSim
pojeti pravniho jednani. Rimské pravo neznalo obecny termin ,,pravni jednani®
(pravni tkony), ktery by se vztahoval na vSechny ptipady, upravovalo kazdy pravni
institut zvlast. Obecny pojem platny pro veskera pravni jednani byl pravdépodobné
vytvoien aZ v 19. stoleti védou pandektniho prava.'

Pro fimskou jurisprudenci je typicky individualismus, ktery se projevuje
v celém pravnim fadu, poskytuje osobam moznost upravit si své soukromé pomeéry
dle vlastni viile. Rimské pravo stavi do popiedi zajmy jednotlivce. Toto individualni
pojeti pravnich jednani se nejsilngji projevuje v pravu dédickém a rodinném.? Zde
muzeme nalézt odpoveéd’ na otdzku, pro€ je v pravu fimském podminka jako vedlejsi
ujednani nejvice rozpracovana v pravu dédickém, konkrétn¢ v zavéti, az podplirné je

problematika podminek upravena u jednotlivych druhii smluv.

'SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. 1. A 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2 viz tamtéz
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2.1 Zarazeni podminky

Podminka (condicio) je tazena k vedlejSim ustanovenim obsahu pravnich
jednani. ,,Obsahem prdvnich jedndni je urceni prdv a povinnosti, které budou
obsahem préavniho vztahu pravaim jedndnim zaloZeného ¢i zménéného.“> Obsah
pravniho jednani mlze byt velmi rozmanity, je tvofen slozkami, které urcuji pravni
nasledky, které z ného maji vzniknout, tzn. ur€eni vzniku, zmény, zaniku pravniho
vztahu, pfip. prav a povinnosti. Nékteré ze slozek musi byt obsaZeny vzdy, jiné pouze
v urcitych pripadech a né€které zcela volné, podle vile jednajicich.,,Obsahové slozky
pravniho jednani se tridi podle jejich frekvence a tim také pravni relevance na slozky

podstatné, pravidelné a nahodilé.«*

Podle této konstrukce rozliSovali slozky pravniho
jednéni jiz fims$ti pravnici, dodnes se bézné uzivd jimi zavedena latinska
terminologie.

1. Podstatné slozky (essentialia negotii) — jejich ptitomnost se bezpodminecné
vyzaduje pro platnost pravniho jednéni. Bez téchto prvki by nemohlo pravni
jednéni vzniknout. Mohou mit jednak objektivni charakter — stanovené
pravnimi ptedpisy, ¢i subjektivni charakter, jez jsou sjednany samotnymi
ucastniky.

2. Pravidelné slozky (naturalia negotii) — jedna se o slozky, které se v pravnich
jednéni pravideln¢ vyskytuji, nicméné pro jejich platnost ani vznik nejsou
nezbytné. Jejich vyskyt je ponechdn na dohodé¢ stran, daji se tedy smluvné
vyloucit ¢i zménit.

3. Nahodilé slozky (accidentalia negotii) — v pravnich jednani se vyskytuji
nahodile, pfipad od piipadu, v zavislosti na konkrétnich okolnostech.
Predpokladaji vyslovny projev vile jednajicich. Jednd se o vedlejsi
ustanoveni, ktera modifikuji €¢inky pravniho jednani. Mezi nahodilé slozky
pravnich jednani fadime zejména podminky, uréeni ¢asu a ptikaz’

Toto pojeti podminky jako nahodilé slozky pravnich jedndni zistalo

v prubehu vyvoje zcela nedotéeno.

3 SVESTKA, I.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 5. jubilejni a aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 137

*FIALA, J. et al. Obcanské pravo. Praha: Aspi, a.s., 2006. s. 53

SFIALA, J.; KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009. s. 120
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2.2 Vymezeni pojmu podminky

~Podminka (condicio) je vedlejsi ustanoveni pravniho jedndni, kterym se
ucinnost, resp. pravni nasledky prdavniho jednani, cini zdvislou na nejisté

v . 6
skutecnosti.

Podminkou miize byt jak skutecnost objektivni (povétrnostni situace,
smrt n&jaké osoby), tak subjektivni (uzavieni smlouvy, splaceni pajcky).’

Vychézime-li z koncepce, Ze podminka je, coby vedlej$i ujedndni, soucasti
pravniho jednani pouze z ville jednajicich, miizeme podminku vymezit negativné, a
sice, ze podminkou neni ustanoveni, které je pfedpokladdno jako nutnd soucast
pravniho jednani jiz objektivnim pravem. ,,Takova podminka se nazyvd condicio
legalis a za pravou podminku se nepovazuje, protoze podminka je tady primo typovou
ndlezitosti, tedy essentiale negotii.“® Za podminku pravou nelze také povaZzovat
ustanoveni, které postradd okamzik nejistoty, takova podminka dle pfirozenych
zakont musi nastat, je nevyhnutelna (condicio necessaria).’

Jde-li o samotné pojeti pojmu podminky, v pribéhu déjin se setkavame
s uritymi odliSnostmi. V pravu fimském je pro podminku nutnd vézanost pravnich
nasledkli pravniho jednani na budouci nejistou skute¢nost. Za podminku v pravém
slova smyslu tedy nebude povazovano vedlejSi ustanoveni, které se vztahuje
k ptitomnosti ¢i minulosti (condicio in praesens vel praeteritum collata). ,,Podminka
Jje objektivné rozhodnuta, tiebas rozhodnuti neni strandm zndmo.“'® Tyto podminky
postradaji okamzik nejistoty, nebot vyzadovand nejistota musi byt objektivniho
charakteru, nikoli pouze subjektivniho. Upravu tohoto pojeti podminky obsahuji napf.

Justinianské instituce ve III. knize (titul patnacty, ,,O verbalnich zavazcich®).

8 SVESTKA, I.; DVORAK, I. et al. Obcanské pravo hmotné. 5. jubilejni a aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 138

"FIALA, J.; KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009. s. 121

8 KINCL, J.;: URFUS, V.: SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 135
HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préva Fimského. Dil 1. 7. vyd. Bratislava: PF
Univerzity Komenského v Bratislavé, 1929. s. 100

10 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. 1. A 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011.s. 64
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Inst. 3.15.4. Sub condicione stipulatio fit, cum in aliquem casum differtur
obligatio, ut, si aliquid factum fuerit aut non fuerit, stipulatio committatur, veluti ,,si
Titius consul factus fuerit, quinque aureos dare spondes? ** si quis ita stipuletur ,,si in
Capitolium non ascendero, dare spondes? “ perinde erit, ac si stipulatus esset cum
morietur dari sibi. ex condicionali stipulatione tantum spes est debitum iri, eamque
ipsam spem transmittimus, si, priusquam condicio existat, mors nobis contigerit.

Stipulace bude uzaviena s podminkou tehdy, kdyZ je plnéni zavazku odlozeno
a zavisi na splnéni n&jaké nejisté udalosti tak, Ze stipulace bude u€inna teprve poté, az
se néco stane nebo nestane, napiiklad: ,,Slibuje§ mi dat deset aurel, kdyZ se Titus
stane konsulem? Pokud si d4a né€kdo slibit takovymto zptsobem: ,,Slibuje§ mi dat,
pokud nevystoupim na Kapitol?, tak je to stejné, jako kdyby si dal slibit, az zemfe.
Ze stipulace uzaviené s podminkou se rodi pouze nadéje pievodu, jestlize nds

dostihne smrt d¥ive, neZ bude podminka splnéna.'’

Inst. 3.15.6. Condiciones, quae ad praeteritum vel ad praesens tempus
referuntur, aut statim infirmant obligationem aut omnino non differunt: veluti ,,si
Titius consul fuit* vel ,,si Maevius vivit, dare spondes? “ nam si ea ita non sunt, nihil
valet stipulatio: sin autem ita se habent, statim valet. quae enim per rerum naturam
certa sunt, non morantur obligationem, licet apud nos incerta sint.

Podminky, které se tykaji minulosti nebo sou€asnosti, napiiklad: ,,Slibuje§ mi
dat, jestlize byl Titus konsulem?* nebo ,Jestlize Maevius Zije“, ¢ini bud’ zavazek
neplatnym, nebo ho v zadném piipadé neodkladaji. Jestlize se tak totiZ nestalo, je
stipulace neplatna, pokud se tak stalo, je platnou hned. To, co je jisté, totiz zavazek
neodklada, i kdyZ pro nés to nejistym je.'?

Rimsti pravnici vyluéuji pravni nasledky podminek vazanych na udalost
pfitomnou ¢i minulou, tfebaze jsou jednajicim neznamé. Takové podminky nebyly
povazovany za podminky pravé, nebot’ bylo ihned objektivné jisté, zda se podminka

splnila ¢i zmatila.

""BLAHO, P. Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010. s. 252 — 5
12 BLAHO, P. Justinianské instituce. Praha: Karolinum, 2010. s. 254 - 5
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Pandektni pravo, jenz tvofi mistek mezi pravem fimskym a modernimi
upravami, sdili pojeti podminky, jez ¢ini pravni jednani zavislym na splnéni budouci
nejisté skutecnosti, s fimskym pravem. Je to dano zejména tim, Ze fimské pravo tvori
jeho zakladni pramen, vedle prédva kanonického a prava ,,domaciho* (némeckého).
»Pravni jedndni jen tenkrate jest v pravém smyslu podminené, jestlize chténi bylo
ucinéno zavislym na nejisté skutecnosti budouci, tak zZe, cehoz by jinak nebylo, nyni
jesté nejisté budouci utvdreni se okolnosti ma rozhodnouti o ucinku prohlaseni
viile.«"3

Pozd¢jsi pravni upravy, konkrétn€ SOZ a OZ, vymezuji podminky jako
vedlej§i ustanoveni, jejichz realizace zélezi na skutecnosti jednajicimu neznamé.
NerozliSuji tedy podminky na pravé a nepravé. ,,Obsahem podminky miize tedy byt
nejen budouci, nybrz i pritomnd nebo minula skutecnost, pokud je ucastnikiim
neznama.“"* Na rozdil od prava fimského posta&i nejistota charakteru subjektivniho.
Dle tohoto pojeti podminky muze byt nejistou skutecnosti:

* budouci skutecnost, o niz v dobé&, kdy bylo pravni jednani u€inéno, nebylo
subjektim zndmo, zda nastane (zda se nékomu narodi dit¢),

* skuteCnost, kterd jiz v minulosti nastala, ale subjekty v dobé, kdy bylo pravni
jednani u¢inéno, nevédi, e nastala (zda uréita osoba dosahla uréitého véku)."

NOZ se znovu vraci k tradi€énimu pojeti podminek, s nimz se setkdvame jiz
v pravu fimském, o podminku se nejedna, schézi-li charakteristickd vazba na
skute¢nosti budouci, 1 kdyZ je strandm neznama. ,,Podminka predpoklddajici zavislost
pravnich nasledkii na budouci nejisté skutecnosti musi pritom z obsahu prdavniho

Jjednani jasné vyplyvat.«'®

Hlavnim smyslem podminek je poskytnuti moznosti uskutecnit pravni jednani
v dobé&, kdy jsou nejisté (at’ objektivné ¢i subjektivné) skutkové piedpoklady, za

kterych se pravni jednani uplatni.

13 ARNDST, C. L. Uéebni kniha Pandekt. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 85

14 ANDRES, B.; KNAPP, V. et al. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek 1. Obecna ¢ast —
Prava vécna. 2. pfepracované a doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1955. s. 229

" SVESTKA, J.; DVORAK J. et al. Obcanské prdavo hmotné. 5. jubilejni a aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 138

16 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. s. 1326
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2.3 Drubhy a jejich teoretické déleni

Rozezndvame nckolik druhtt podminek, dle toho jak a na jakych
skute¢nostech se ¢ini u¢innost pravniho jednani zavislou. Primarné se podminky ¢leni
na odkladaci a rozvazovaci, déle se rozliSuji na kladné a zaporné a na potestativni,
kazudlni nebo smisené. Mlze dochazet ke kombinacim jednotlivych druht, tak napf.
muze se jednat o podminku potestativni kladnou, jejiz pravni nasledky jsou odlozeny
do doby jejiho splnéni: ,,az dokoncis studia®. Toto déleni podminek v pribéhu vyvoje

zustava konstantni, beze zmén.

2.3.1 Podminky odklidaci a rozvazovaci

Rozliseni, zda se jedna o podminku odklédaci (suspenzivni) nebo rozvazovaci
(rezolutivni), zalezi na tom, zda na nejisté skutecnosti zavisi vznik ¢i zdnik pravnich

Odkladaci podminkou rozumime podminku, s jejimZ splnénim nabyva pravni
jednéni pravnich nésledk, resp. u¢innosti. Do t¢ doby je prdvni jednani platné,
existuje, ale nezplsobuje zamysSlené U¢inky. Nabyti prdva je tedy odsunuto do
budoucna. ,,Napr. je-li slibena nekomu renta pro pripad, zZe se stane doktorem, je mu
slibena pod podminkou odklddaci.«'

Naproti tomu se splnénim rozvazovaci podminky je spojen zanik pravnich
nasledki pravniho jednani. Prédvni jednani bylo do doby splnéni rozvazovaci
podminky U€inné a po jejim uplatnéni této ucinnosti pozbyva.

V fimském pravu bylo nepfipustné vazat rozvazovaci podminkou nabyti
dédictvi, nebot’ se zde uplatiiovala zésada ,,jednou dédic, navzdy dédic” — ,,semel
heres, semper heres“."* Rezolutivni podminka v zavéti neméla tedy Zadny vyznam.
Rimsk4 jurisprudence neuZivala rezolutivnich podminek hojné ani v jinych pravnich
jednanich. Rimané navic neznali rozvazovaci podminku v sou¢asném pojeti, bylo pro
n¢ nemyslitelné, aby v jeden okamzik osoba totéz pravni jednani zruSila a nové
zfidila. Vytvofili tak konstrukci, kdy k nepodminénému pravnimu jednani ptipojili

druhé, jehoz obsahem byl zanik ucinkl pravniho jedndni, s podminkou odkladaci.

" TILSCH, E. Obcanské pravo Rakouské. Cast vieobecna. 2. doplnéné vyd. Praha: Unie, 1913.s. 156
18 KINCL, J.; URFUS, V.: SKREJPEK, M. I?z'msképrdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 137
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Praktickym ptikladem wuziti této konstrukce mize byt vyhrada lepsiho kupce
ptipojend ke kupni (trhové) smlouvé, jez v ptipadé vyhodnéjsi nabidky v urcité dobé

oy - . . 19
umozinuje strandm odstoupit od smlouvy.

Jde-li o vzdjemny pomér podminky odkladaci a rozvazovaci, plati, Ze
nevyplyva-li z pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, Ze se
jednd o podminku odkladaci. Projevuje se zde zdsada ,,vSe ve prospéch existence a
platnosti pravniho jednani®, i pokud jde o podminky, v pochybnostech se spis
predpokldada odlozZeni pravnich nasledkii nez jejich zdnik: podminka je proto spis

, , . e 20
odkladaci nez rozvazovaci®.

2.3.2 Podminky potestativni, nihodné, smiSené

Podminéné skute¢nost miize zaviset, a to zcela nebo z¢asti, na vili podminéné
opravnéného. Dle tohoto kritéria se podminky c¢leni na splnitelné cloveékem
(potestativni), ndhodné (kazualni) a smiSené.

Obsahem potestativnich podminek (condiciones potestativae) je skute€nost,
ktera zavisi na vili osoby, o jejiZ prava jde. Jeji splnéni ¢i nesplnéni zaleZi na ¢innosti
nebo necinnosti urcité osoby. Napf. ustanoveni ,,0zeni-li se*, ,,das-li nékomu 100%,
»prijedes vlakem do urcitého mista“ aj.

Kazualni podminky (condiciones casuales) zavisi na skute¢nosti nezavislé na
lidské vuli, ¢lovékem neovladatelné. Pfikladem miize byt ustanoveni, Ze se podminka
splni, bude-li pekné pocasi, nebo az dorazi lod’ z Asie aj.

U smiSenych podminek (condiciones mixtae) jde o kombinaci obou
pfedchozich druhti, vztahuji se ke skutecnostem, jejichZz splnéni je Castecné v moci
urcité osoby, Castecn¢ zavisi na nadhodé. ,, Napriklad podminka, Ze se nékdo podrobi

v . . ;ov e v v ’v o621
zkousce, je potestativni, Ze ji s prospéchem slozi, smisend. *

' BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fazich jeho vivoje). Praha: Academia, 1995. s.
110

P DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s. 183

2L TILSCH, E. Obéanské prdavo Rakouské. Cést vieobecnd. 2. doplnéné vyd. Praha: Unie, 1913. 5. 156
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2.3.3 Podminky kladné a zaporné

Kritériem pro déleni podminek na kladné (affirmativni) a zdporné (negativni)
je vazanost podminky na nejistou skute¢nost, kterd nastane ¢i nenastane.

Kladn4 podminka vaze pravni nasledky prédvniho jednani na to, Ze se urcita
skute€nost stane, neboli na zménu nyné¢jSiho stavu. ,Napr. Ze bude pri sklizni
dosazeno urcitého vynosu.“*

U zaporné podminky jsou pravni nasledky pravniho jednani vazany na to, Ze
skutecnost nenastane. Jako piiklad negativni potestativni podminky miZeme uvést
ustanoveni: ,,neprovda-li se®, ,,nevystéhuje-li se z vlasti®.

V souvislosti se zapornou potestativni podminkou si mizeme klast otazku,
kdy nastane jistota, Ze je podminka splnéna. Dle fimského prava k definitivnimu
rozhodnuti podminky, tedy absolutni jistoté, ze se podminka splni, dochazi az smrti
osoby, fimsti pravnici pro to vSak nasli dimysIné teSeni. ,,Dédic nebo odkazovnik
takto podminénée ustanoveny nabyval urceného prospéchu ihned, ale musel
poskytnout zaruku (caucio Muciana), Ze vyda, ¢eho nabyl, zmari-li se podminka.“>

V pozdé¢jSich Upravach, ABGB pocinaje, je problematika definitivniho
rozhodnuti zaporné potestativni podminky vyfeSena upravenim vzijemného vztahu
mezi podminkami pozitivnimi a negativnimi, a to ve prospéch podminky pozitivni.
Negativni odkladaci podminka ma byt v pochybnosti vyloZena jako podminka kladné
rozvazovaci (podminka ,,budes dédicem, nevystc¢hujes-li se ze zemé* se vylozi jako
Hztrati§  dédictvi, vystchujes-li se ze zemé®, stejné¢ tak podminka negativni
rozvazovaci plati v pochybnostech za kladnou odkladaci. Pro vyklad, o kterou
podminku jde, bude rozhodné, které ucinky budou pfimétencjsi smyslu pravniho
jednéni. ,, Bylo-li ihned plnéno, slusi se spise myslit na podminku rezolutivni, bylo-li

v . , .24
plnéni zadrzeno, na podminku suspenzivni. *

2 ANDRES, B.; KNAPP, V. et al. Ucebnice obcanského a rodinného prdava. Svazek 1. Obecna ¢ast —
Prava vécna. 2. pifepracované a doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1955. s. 230

2 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1995. s.
110

2 TILSCH, E. Obéanské prdavo Rakouské. Cést vieobecnd. 2. doplnéné vyd. Praha: Unie, 1913. 5. 157
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2.4 Pravni u¢inky podminek

V souvislosti s podminkami rozliSujeme urcity stav nejistoty (condicione
pendente), ktery nastava od vzniku pravniho jednani do splnéni podminky.

U podminky odkladaci je tato nejistota spatfovana v tom, zda pravni jednani,
které je jiz platné nabude UC€innosti ¢i nikoli. Pfestoze pravni jednani vazané
podminkou odkladaci neni u¢inné, plsobi urcit¢é zmény. Subjekty, podminéné
zavazany a podminéné opravnény, jsou vSak svym jednanim véazany, i kdyZ neni
ucinné. Musi vzit v uvahu moznost splnéni podminky a pravni nasledky s tim
spojené. Pro zavdzaného to znamené povinnost pocinat si tak, aby pravo ziizené pod
podminkou nebylo Zadnym zpisobem ohroZzeno ¢i oslabeno a dale povinnost
k nahrad¢ Skody, kterou zplisobil na véci jejim uzivanim. Opravnény ma nadéji, Ze
splnénim podminky mu vznikne prévo. ,,Podle Fimského prdava je tato nadéje
majetkové povahy, tvori soucdst majetku podminéné opravnéného a oprdavneny ji
miuze disponovat, miize ji zcizovat, nadeje prechdzi na dédice spolu s ostatnimi
nepodminénymi pravy. “*’ Vyjimkou ze zasady prechodu tohoto podmin&ného prava
na dédice jsou nékterd prava vyplyvajici z posledni ville zGstavitele. K nabyti dédictvi
vazaného odklddaci podminkou bylo tifeba splnéni dvou ptfedpokladi, a to aby
obdafena osoba splnéni podminky piezila a soucasné¢ byla pii jejim uskutecnéni

zpuisobila d&dit. ° Tato problematika je dale rozvedena v Digestech 28.5.50.6.

Dig. 28.5.60.6. Si ita scriptum fuerit: ,, titius ex parte tertia, maevius ex parte
tertia heredes sunto: titius, si intra tertias kalendas navis ex asia venerit, ex reliqua
parte herese esto“: videamus, ne titius statim ex semisse heres sit:nam duo heredes
instituti sunt, sed titius aut ex semisse aut ex besse: ita sextans utique erit in pendenti
et, si condicio exstiterit, ex besse herese erit, si non exstiterit, ille sextans maevio
adcrescet. sed si decesserit titius, antequam condicio exsistat, deinde condicio
exstiterit, tamen ille sextans non titii heredi, sed maevio adcrescet: nam cum adhuc
dubium esset, titio an maevio is sextans datus esset, titius decessit nec potest intellegi

datus ei qui tempore dandi in rerum natura non fuit.

% KINCL, J.; URFUS, V.: SKREJPEK, M. I?z'msképrdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 137
2 TILSCH, E. Obéanské pravo Rakouské. Cést vieobecna. 2. doplnéné vyd. Praha: Unie, 1913.s. 158
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Jestlize tak bylo napsano: ,,Titius bud’ dédicem z jedné tfetiny, Maevius bud’
dédicem z jedné tietiny. Titius, jestlize do tfetich kalend pfijede lod’ z Asie, budiz
dédicem ke zbyvajici ¢asti.“ Ptdme se, zda bude Titius hned dédicem zjedné
poloviny, nebot’ byli ustanoveni dva dédicové, ale Titius bud’ z jedné poloviny nebo
ze dvou tietin. A tak jako by byla jedna Sestina v nejistoté, jestlize se splni podminka,
bude dédicem ze dvou tietin, jestlize nebude, ona Sestina ptiroste k Maeviovu podilu.
Jestlize Titius zemfe diive, neZ se splni ona podminka a pak se ona podminka splni,
pfece ona Sestina nepfiroste Titiovu dédici, ale Maeviovi. Nebot’ kdyZ bylo az do té
doby o tom pochybovéno, zda ptipadne Titiovi nebo Maeviovi, Titius zemiel, ma se
za to, ze nemiiZze byt dano tomu, kdo v ¢ase, kdy bylo davano nebyl soucésti tohoto

svéta.?’

Naproti tomu u rozvazovaci podminky neni jisté, zda pravni jednani, které je
jiz platné 1 0cinné, tuto UCinnost nepozbyde. Jde-li o postaveni podminéné
zavazaného a podminéné opravnéného, jejich prava a povinnosti jsou obdobnd jako u
podminky odkladaci.*®

Stav nejistoty kon¢i rozhodnutim podminky. ,,Podminka jest rozhodnuta, kdy
bud’ uddlost nejistd nastala aneb kdyz jest (objektivné) jisto, Ze jii nenastane.*
V prvnim piipad¢ plati, Ze je podminka splnéna (condicio existit), zatimco u druhé
situace jde o zmaifeni podminky (condicio deficit). Pfi posouzeni, zda nastala
skute¢nost, kterou je podminka splnéna nebo je jisté, Ze splnéna nebude, je nejprve

potfeba zjistit pravy smysl podminky s dirazem na zlstavitelovu vili, jeZ ma

ptednost pted slovni formulaci.

Pokud pfetrvavaly pochybnosti i po vykladu skutecného smyslu podminky,
bylo, dle ndzoru fimské jurisprudence, obecné ptistupovano k zapornému feseni, tedy
ke zmateni podminky.

Dig. 34.5.10. ,,Si fuerit legatum relictum , es cognatis meis qui primus

Capitolium ascenderit*, si simul duo venisse dicantur nec apparet, quis prior venerit,

2" DOSTALIK, P. Texty ke studiu imského prava soukromého. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. s. 127
2 KINCL, I.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 138
¥ TILSCH, E. Obéanské pravo Rakouské. Cast vieobecna. 2. doplnéné vyd. Praha: Unie, 1913. s. 159
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an impedietur legatum? vel ... et verius est in his omnibus etiam legata et libertates
impediri...

Je-li zanechan odkaz tomu ,kdo prvni zmych piibuznych vystoupi na
Kapitol“, (kdyz) vystoupili dva najednou a nedalo se zjistit, kdo pfiSel prvni; zda je
odkaz zmaren? nebo ... ve vSech ptipadech tohoto druhu je spravnéjsi, aby odkazy a

svobody odpadly...*°

Rimsti pravnici viak ztohoto pravidla znali vyjimky, tvoii je zejména
ptipady, kdy jde o svobodu clovéka (favor libertatis), kterou fimské pravo obecné
podporovalo. Déle také zvlastni vyznam mély piipady, kdy se jednalo o vraceni véna,
zajmy kupce ¢i zalobcee, v téchto ptipadech bylo, dle fimské pravni védy, odchyleni
se od obecné zasady na misté. V pochybnostech se uplatni domnénka, Ze nastala
skute¢nost, kterou je podminka splnéna. Dale bylo-li nejisté, zda se podminka splnila
&i nikoli, mé se prosadit feSeni mirn&jsi, pravddpodobn&;jii a prihodngjsi.*!

Zasada mirnéjsiho feSeni s diirazem na svobodu ¢lovéka je demonstrovéna
napt. v Digestech 34.5.10.1. V pochybnostech by tedy platilo, Ze otrokyné napted
porodila chlapce, tim ziskala svobodu a nasledné (jiz ze svobodné matky) porodila
svobodnou dceru.

Dig 34.5.10.1. Plane si ita libertatem acceperit ancilla: ,,si primum marem
pepererit, libera esto* et haec uno utero marem et feminam peperisset: si quidem
certum est, quid prius edidisset, non debet “decet” de ipsius statu ambigi, utrum libera
esset nec ne, sed nec filiae: nam si pestea edita est, erit ingenua. sin autem hoc
incertum est nec potest nec per suptilitatem iudicialem manifestari, in ambiguis rebus
humaniorem sententiam sequi oportet, ut tam ipsa libertatem consequatur quam filia
eius ingenuitatem, quasi per praesumptionem priore masculo edito.

Pravé tak, pokud obdrzi otrokyné (v zavéti) svobodu, jestlize jako prvni
porodi chlapce, a zde z jedné d¢lohy porodi chlapce 1 dévce; jestlize je véru jisté koho
porodila jako prvniho, nema se (neslusi se) vést spor o samotném jejim postaveni zda
svobodna ona ¢i jeji dcera. Nebot’ jestlize se narodila pozdé€ji, bude od narozeni
svobodnou, ale jestlize je toto nejisté nebo to neni mozno prokdzat v prubehu soudu,

je tieba v nejasnych vécech nasledovat lidstéjSiho rozsudku. Tak aby se ona stala

3 BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991. s. 43
3' BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991. s. 44
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svobodnou a jeji dcera svobodnou od narozeni, jakoby skrze domnénku, Ze jako prvni

porodila chlapce.™

Pokud nedoslo k aplikaci moderacnich zdsad, zbyvalo jest¢ uplatnéni
domnének (praesumptio) toho, co si ziistavitel ptal. K naplnéni skute¢nosti rozhodné
pro splnéni podminky postacoval i sebemensi naznak zlstavitelova ptani. Nez doslo
k definitivnimu rozhodnuti, ze je podminka zmatena, bylo nutné vycerpat vSechny
moznosti k objasnéni ziistavitelovy vile.

Dig. 28.7.2.pr. Si testamento comprehensum sit: ,,ille servus, si meus erit*
(aut ,,qui meus erit”) ,,cum moriar, herese esto‘, quatenus accipiatur , meus ",
quaeritur. et si quidem alienavit in eo usum fructum, nihilo minus ipsius est: si vero
partem in eo alienavit, an deficiat condicio institutionis, quaeritur. et verius est non
defecisse condicionem, nisi evidentissimis probationibus testatorem voluisse
apparuerit pro hae condicione haec verba inseruisse ,,si totus servus in dominio eius
remanserit‘: tunc enim parte alienata condicio deficit.

Jestlize bylo v testamentu obsaZeno toto: ,,onen otrok, jestlize bude mij (ktery
bude mij), kdyz budu umirat, budiz dédicem. Jak daleko (az kam) je tieba vykladat
termin ,,meus* miyj je otazka. A jestlize zcizil (ziistavitel za svého zZivota) pozivani
(ususfructus), otrok nicméné zustava jeho. Jestlize zcizil jeho ¢ast (podil), je otazka
zda nedoslo ke zmateni podminky dédické instituce. A pravdivéjsi je, Ze podminka
nebyla zmaftena, jestlize neni nanejvys jasné prokazan umysl zistavitele, coz by pro
tuto podminku znamenalo vlozeni slov ,jestlize cely otrok ziistane v mém
vlastnictvi“: 'V takovém pfipadé zcizeni Casti otroka zplisobi zmateni celé

podminky.*

Rimska jurisprudence také upravuje situace, kdy se podminka nezmati, adkoli
neni splnéna. M4 se totiz za to, Ze podminku nemtiZze zmafit ten, kdo ji nemtiZe splnit.
Dig. 28.7.8.7. Mortuo autem vel manumisso Sticho vivo testatore qui ita heres
institutus est, si iurasset se Stichum manumissurum, non videbitur defectus
condicione heres, quamvis verum sit compellendum eum manumittere, si viveret.

Idem est et si ita heres institutus esset quis: "Titius heres esto ita, ut Stichum

32 DOSTALIK, P. Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzeni: Ales Cengk, 2009. s. 11
33 DOSTALIK, P. Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzer: Ale§ Cengk, 2009. s. 130
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manumittat” aut "Titio centum ita lego, ut Stichum manumittat". Nam mortuo Sticho
nemo dicet summovendum eum: non videtur enim defectus condicione, si parere
condicioni non possit: implenda est enim voluntas, si potest.

Nemad se za to, Ze nesplnil podminku dédic, ktery ptisahal, Ze propusti na
svobodu otroka Sticha, jestlize Stichus zemfel nebo byl propustén za Zivota

zustavitele.

V praxi muze také dojit k situaci, kdy je dédic ustanoven pod nékolika
podminkami. Rimska pravni véda nam poskytuje pro tuto situaci feseni, jak vyplyva
z Justinianskych instituci 2.14.11., zalezi na tom, zda se pro u¢innost zavéti vyzaduje
splnéni vSech ptipojenych podminek, ¢i zda postacuje splnéni jen jedné z nich.

Inst. 2.14.11. Si plures condiciones institutioni adscriptae sunt, si quidem
coniunctim, ut puta ,si illud et illud factum erit”, omnibus parendum est: si
separatim, veluti ,,si illud aut ullud factum erit“, cuilibet obtemperare satis est.

Jestlize bylo k ustanoveni dé&dicem pfipojeno vice podminek a jestlize
vzajemné souvisi, naptiklad: ,,Pokud se stane to a to*, musi byt vSechny vzdjemné
porovnany. Pokud spolu nesouvisi, naptiklad: ,,Pokud se stane to nebo to*, staci, aby

se naplnila jedna z nich.*

Splnénim odklddaci podminky nabyva pravni jednani uCinnosti, neni-li
stanoveno jinak, ex nunc, neboli s U€inky od doby splnéni podminky. Jak uvadi autofi
knihy Rimské pravo, J. Kincl, V. Urfus a M. Skiejpek, dle fimského prava ex nunc
nabyvaji U¢innosti zejména hospodaisky efekt jednani, podminéné opravnény ma
narok na vytézky véci az od momentu splnéni podminky. V né&kterych piipadech
muze pravni jednani také nabyt G€innosti ex tunc, tedy od okamziku podstoupeni
jednéni. Ex tunc se posuzuje napi. svépravnost ¢i dispozice, které podstoupil
zavazany do doby splnéni podminky. Moderni pravo, poc¢inaje od ABGB, se ptiklani
ke koncepci, ze spolu s t€innosti nastavaji pravni nasledky od okamziku uskute¢néni
podminky, ex nunc.

Nésledkem nesplnéni podminky je konecné rozhodnuti, Ze pravni jednani, které

dosud ucinné nebylo, nenabude G¢innosti ani v budoucnu.

34 BLAHO, P. Justinianské instituce. Praha: Karolinum, 2010. s. 154 - 5
23



Jde-li o pravni nasledky rozvazovaci podminky, dle fimského prava ma splnéni
rozvazovaci podminky retroaktivni u€inky, tedy ex tunc, veskeré dispozice s pravem
ucinéné v dob& nerozhodnosti pozbyvaji bez dal§iho platnosti. Zavdzanému vznika
tedy povinnost vydat vytézky.?> U podminky rozvazovaci se opét setkavame
v pribéhu vyvoje s odlisnym pojetim. Dle upravy obsazené v ABGB, stejné jako
v SOZ a OZ, se v pochybnostech ma za to, Ze G€inky rozvazovaci podminky pisobi
az od okamziku splnéni. NOZ se vraci k tradicnimu, fimskému pojeti, kdy pravni
jednéni ztraci své pravni nasledky ex tunc.

Rozhodnuti, Ze je rozvazovaci podminka nesplnéna, ma za nasledek, ze G¢innost

pravniho jednani trva nadale a pravni jednani se stava jiz nepodminénym.

2.5 Zamérné splnéni ¢i zmareni podminky
»Zavisi-li na lidské viili splnéni ¢i nesplneni podminky, miize byt volnim
lidskym chovanim jeji splnéni neoprdvnéné zmareno, anebo naopak neoprdavnéné

. 36
zpiisobeno.*

Jde-li 0 zamérmné splnéni podminky odkladaci, podminka se povazuje
za nesplnénou v ptipadé€, Ze splnéni podminky zpiisobi zdmérné osoba, jiz je jeji
splnéni ku prospéchu, prestoze na jeji splnéni piisobit neméla. Nastane-li tato situace,
ke splnéni podminky se nepftihlizi. ,,To znamenda, Ze prdavni ucinky pravniho jednani

, , , y 37
nenastanou, nebot' podminka platni za nesplnénou.*

Napt. pokud je n¢komu
prodana nemovitost za nizkou cenu pod podminkou, ze se ji do urcité doby nepodati
prodat za vyssi cenu, k zamérnému splnéni by doslo v ptipadé€, Ze kupujici zamérné
odradi dal§i potencialni zdjemce.” U rozvazovaci podminky plati, Ze pokud jeji
splnéni zamérné zplsobi osoba, které je jeji splnéni na prospéch, ackoli k jejimu
splnéni nem¢éla piispét, podminka je nesplnénd a pravni jednani neztraci €innost.
Pokud dojde ke zmateni podminky, tedy zptiisobeni nemoznosti jejiho splnéni,

zasahem na lidské vili nezdvislym, nastavaji stejné nasledky jako pii nesplnéni

35 KINCL, J.; URFUS, V.: SKREJPEK, M. I?z'msképrdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 137

3 SVESTKA, I.; DVORAK, I. et al. Obcanské pravo hmotné. 5. jubilejni a aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 139

3T SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M. et al. Obcansky zdkonik. 1 dil. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 304

38 ANDRES, B.; KNAPP, V. et al. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek 1. Obecna ¢ast —
Prava vécna. 2. pifepracované a doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1955. s. 230
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podminky. To neplati vSak v ptipadé€, kdy splnéni podminky zamérné zmafti osoba, jiz

je jeji nesplnéni na prospéch, podminka pak plati za splnénou.

Dig. 40.7.3.16. ,ltem Iulianus libro sexto decimo digestorum scripsit, si
Arethusae libertas ita sit data, si tres servos pepererit, et per heredem steterit, quo
minus pepererit (puta quo dei medikamentum dedisset, ne conciperet), statim liberam
futuram esse: qui enim expectamus? idemque et si egisset heres, ut abortum faceret,
quia et uno utero potuit tres edere. “

RovnéZ Julidn napsal v Sestnacté knize Digest, ze byla-li Arethuse odkazana
svoboda, porodi-li tfi otroky a stalo-li se vinou dédice, ze neporodila (napf. protoze ji
dal 1€k, aby nepocala), bude ihned svobodna: opravdu, na¢ mame jesté ¢ekat? Stejné
je tomu tak, zpisobil-li dédic, Ze potratila, protoZe i pfi jednom rozeni mohla porodit
.’

V tomto piipad€ m¢l dédic pouze negativni povinnost, a to zdrzet se ¢ehokoli,
co by odporovalo zlstavitelovu ptani, pokud vSak piispél ke zmateni podminky,
platilo, ze se podminka splnila. Otrokyné se tedy stala svobodnou bez toho, Ze by
musela danou podminku splnit. V ptipadég, ze by doslo k soudnimu sporu, musela by

¢in dédice prokazat, v pochybnostech bylo postupovano ve prospéch otrokyné,

s ohledem na vySe uvedenou zdsadu, mélo prednost feSeni podporujici svobodu.

2.6 Vady podminek

Podminky mohou obsahovat rizné vady, podminka mlze byt nemozna, at
fyzicky ¢i pravné (nedovolend), vysméSnd, nesrozumitelnd i pficici se dobrym
mravim. U vSech pfipadli vadnych podminek vznikd otdzka, zda vada zplisobuje
neplatnost podminky a ustanoveni, které je podminéno se stdva nepodminénym, nebo
zda vada zpisobuje neplatnost nejen podminky, ale soucasné i neplatnost celého

ustanoveni.

3 BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991.s. 62 — 3
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2.6.1 Nemozné

Podminka je nemozna (condicio impossibilis), neexistuje-li moznost, zZe
nastane skutecnost uréena podminkou, jde tedy o splnitelnost, uskutecnitelnost
podminky.

Rimané rozeznavali odli§né pravni nasledky, jednalo-li se o podminku, jejimz
obsahem byla udalost, kterda nemiize nastat, a to u¢inénou mezi zivymi (inter vivos) ¢i
mezi mrtvymi (mortis causa). Nemoznd podminka ucinéna mezi zivymi plsobi
neplatnost celého pravniho jednéni, zatimco nemozna podminka pii zavéti se

. . 40
povazuje za nedoloZenou.

Inst. 2.14.10. Impossibilis condicio in institutionibus et legatis nec non in
fideicommissis et libertatibus pro non scripto habetur.
Nemoznd podminka pfi ustanoveni dédicem, u odkazi a fideikomist, je

v . 41
povazovana za neénapsanou.

Jde-li o pravni nasledky nemoZznych podminek v modernim pravu, na rozdil
od prava fimského se nerozliSuje, zda se jednd o nemoznou podminku pii pravnim
jednéni u¢inéném mezi zivymi ¢i mezi mrtvymi, naproti tomu je rozhodné, zda jde o
podminku odkladaci ¢i rozvazovaci. Nemoznost odklddaci podminky ¢ini pravni
jednéni neplatnym jako celek. ,,Pri nemozné odkladaci nemiize viibec nastat ucinnost

42

pravniho jednani.*"” U rozvazovaci podminky pravni jednani jako celek zistava

nedotceno a k podmince se neptihlizi.

Dle timského prava se nemozné podminky jesté rozliSovaly na nemozné
fyzicky a pravné. Prédvni néasledky nemoznych podminek, at’ fyzicky ¢i pravnég, se
posuzovaly dle pfedchoziho vykladu o podminkéch pfi pravnich jednénich uc¢inénych
inter vivos €1 motis causa. Z hlediska pravnich nasledki bylo tedy lhostejné, zda se

. v . . , ;43
jednalo o nemoznost fyzickou ¢i pravni.

“ KINCL, I.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995.s. 135 - 6
4 BLAHO, P. Justinianské instituce. Praha: Karolinum, 2010. s. 154 - 5

2 §VESTKA, J., DVORAK, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. 5. jubilejni a aktualizované vydani,
Praha: Wolters Kluwer. 306 s. s. 138

# KINCL, I.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 135
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Fyzicky nemozna podminka je objektivné nesplnitelnd, odporuje fyzikalnim
zakonim. Piikladem fyzické nemoznosti mize byt napt. koup€ néceho, co neexistuje

— modré nebe, ptak ohnivék aj.

Inst. 3.19.11. Si impossibilis condicio obligationibus adiciatur, nihil valet
stipulatio impossibilis autem condicio habetur, cui natura impedimento est, quo
minus existat, veluti si quis ita dixerit: ,,si digito caelum attigero, dare spondes? “ at
si ita stipuletur, ,,si digito caelum non attigero, dare spondes? “ pure facta obligatio
intellegitur ideoque statum petere potest.

Stipulace je neplatna, je-li k zadvazku pfipojena nemoznd podminka. Za
nemoznou je povazovana ta podminka, kterd je v rozporu s pfirodou, napiiklad kdyz
nékdo fekne: ,,SlibujeS dat, kdyZ se prstem dotknu nebe?* Jestlize vSak fekne:
»Slibujes dat, kdyZz se prstem nebe nedotknu?,“ je zdvazek povaZovan za uzavieny

bez podminky, a je tedy mozné Zalovat ihned.*

Za pravné nemozné podminky se povazuji takové podminky, které nemohou
byt splnény, tim se odliSuji od podminek nedovolenych. Napt. prodej véci, kterd je

v r r v ’ ’ row v 45
vyloucena z pravniho obchodu (véc posvatnd, svobodny ¢lovek).

Obdobné jako podminky nemozné posuzovali Rimané podminky nedovolené,

r o ww s e . , 46
némravne, Vysmesne, zmatene C1 nesrozumltelne.

2.6.2 Nedovolené

Dle timské jurisprudence se za nedovolené podminky (condicio illicitae)
povazovaly podminky, které se pti¢i platnému pravu (contra legem) nebo se jimi ma
obejit zakonny zékaz (in fraudem legis).

Moderni pravo, stanovi, ze podminka mulze odporovat pravu riznym
zpisobem, zejména se jednd o piipad, kdy samo uskute¢néni podminky je v rozporu

s pravem (podminka, jejimz splnénim by doslo ke spachani protipravniho jednani).

*“BLAHO, P. Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010. s. 262 — 3
45 KINCL, J.; URFUS, V.: SKREJPEK, M. I?z'msképrdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 134
46 KINCL, J.; URFUS, V.: SKREJPEK, M. I?z'msképrdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 136
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Daéle se mlize pravu pricit skutecnost, na kterou je vdzana Gc¢innost pravniho jednani.
Posledni situaci, kdy mize byt podminka v rozporu s pravem, je, pfic¢i-li se pravu
podminénost pravniho jednédni, zdkon tedy nepfipousti moznost podminit urcité
pravni jednani."’

Jde-li o rozliSovani mezi pravni nemoznosti a nedovolenosti, pravni nasledky
se posuzuji stejné, jednd se tedy spiSe o formalni odliSeni. Vhledem k tomu, Ze
pravné nemozné a nedovolené podminky zpusobuji stejné pravni nasledky, k jejich

vyslovnému odliSovani v pradvu modernim jiz nedochézi.

2.6.3 VysmésSné

Jde-li o podminky vysmé&$né (condicio derisoriae), jejich splnénim dochazi

k zostuzeni ¢i zesméSnéni jednajiciho.

2.6.4 Nesrozumitelné

Zmatend ¢i nesrozumitelnd podminka (condicio perplexae) trpi vnitinim

rozporem ¢i je neuplna.

2.6.5 Proti dobrym mravim

Dobré mravy (boni mores) byly v pravu fimském dilezitym hlediskem pro
posouzeni platnosti jak pravniho jednéni, tak k nému pfipojenych podminek. ,,Dobré
mravy se povazuji za souhrn etickych, obecné zachovavanych a uzndavanych, avsak

’ v ’ ’ v o . Vv ’ v 48
pravné nezavaznych prikazu v nejstarsi rimské spolecnost.*

Za podminky pfi¢ici se dobrym mravim (condiciones turpes) byly
povazovany takové podminky, které ptikazovaly urcité ndbozenské vyznani,

uréovaly, jak ma clovek hlasovat v lidovém shromazdéni, tykaly se rodiny ¢i

47 ANDRES, B.; KNAPP, V. et al. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek 1. Obecna ¢ast —
Prava vécna. 2. pfepracované a doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1955. s. 229
*® BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994. s. 229
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manzelstvi takovym zplisobem, Ze byly vazany napft. na skutecnost, ze se podminéné

v, v v \- . . 49
opravneny rozvede se svou z€nou, ozeni s€ S urcitou zenou a].

Dig. 35.1.71.2. Titio centum relicta sunt ita, ut a monumento meo non recedat
vel uti in lila civitate domicilium habeat. potest dici non esse locum cautioni, per
quam ius libertatis infringitur. sed in defuncti libertis alio iure utimur.

Titovi je odk4zéno sto pod podminkou, Ze se nebude vzdalovat od mého
pomniku nebo tak, aby mél domov v oné obci (kde jsem pohiben). Milze se fict, Ze
nemusi davat kauci, skrze kterou by byly jeho zdkladni svobody oslabeny. Ale
v piipadé propusténce po zemielém by to bylo n&co jiného.”

Takové podminka byla fimskou jurisprudenci povazovana za podminku proti
dobrym mraviim, nebot’ omezovala svobodu jednotlivce. JelikoZ jde o pravni jednani
mezi mrtvymi, povazuje se tato podminka za nedolozenou. Rimané viak odlisovali
ptipad, kdy by se jednalo o osobu nesvobodnou, vtomto piipadé se podminka
povazuje za moznou a osob¢ nezbyva nez ji splnit. Protoze se ale jedn4d o podminku
negativni a dle vySe uvedeného vykladu by k definitivnimu rozhodnuti doslo az smrti
osoby, musi osoba poskytnout slib, ze v pfipadé zmateni podminky vrati vSe, co

obdrzela.

Dig. 28.7.27. ,,Quidam in suo testamento heredem scripsit sub tali condicione
,, 81 reliquias eius in mare abiciat“: quaerebatur, cum heres institutus condicioni non
paruisset, an expellendus est ab hereditate. Modestinus respondit: laudandus est
magis quam accusandus heres, qui reliquias testatoris non in mare secundum ipsius
voluntatem abiecit, sed mamoria humanae condicionis sepulturae tradidit. sed hoc
prius inspiciendum est, ne homo, qui talem condicionem posuit, neque compos mentis
esset. igitur si perspicuis rationibus haec suspicio amoveri potest, nullo modo
legitimus heres de hereditate controversiam facit scripto heredi.*

Kdosi ustanovil ve své zavéti dédice pod takovou podminkou ,,svrhne-li jeho
ostatky do mote*: bylo otdzkou, kdyZz ustanoveny dédic podminku nesplnil, zda ma
byt vyloucen z pozulstalosti. Modestinus odpovédel: dédic, ktery nesvrhl ziistavitelovi

ostatky do mote podle jeho pfani, nybrz dal ho pohibit pamétliv jeho lidského stavu,

¥ KINCL, I.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 139
Y DOSTALIK, P. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzenr: Ales Cen&k, 2009. s. 24
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zasluhuje spiSe pochvaleni nez vytku. Avsak nejdiive je tfeba vySetfit, zda Clovek,
ktery stanovil takovou podminku, nebyl mocen své mysli. Proto mize-li se jasnymi
diavody toto podezieni vyloucit, zdkonny dédic nesmi Zadnym zplsobem vznést proti
dédicovi ze zavéti spor o pozistalost.”’

Je také tieba dodat, Ze naboZenstvi, které mimo jiné vstépovalo Uctu
k mrtvym, hralo v Zivotd Riman® duleZitou roli. Takto uloZenia podminka byla
v ostrém rozporu s tehdejSimi mravy, byla nedovolena, coz v zavéti zplisobovalo, Ze
se podminka pokladala za nedoloZenou. Toto pojeti vSak nebylo vzdy zcela jasné,
zprvu se za nedolozené podminky pokladaly pouze ty, které byly nemozné ci
odporovaly pravu, az v klasickém obdobi se prosadila konstrukce, Ze 1 podminky

proti dobrym mravim se pokladaji za nedolozené.

2.7 Podminky tykajici se manzelstvi

Jde-li o podminky tykajici se manzelstvi, v n€kterych piipadech se pfipoustéji,
v jinych jsou povazovany za podminky proti dobrym mraviim. Pokud zistavitel
ptipoji k zaveti podminku, Ze osoba obdrzi plnéni, jestlize si nevezme urcitou osobu,
jednd se vtomto pifipadé o podminku proti dobrym mravim, nebot’ se jednid o
omezeni svobody manzelstvi. Jind situace nastane tehdy, je-li osobé ponechdno
néjaké plnéni za predpokladu, Ze si tato vezme urcitou osobu. Tato podminka muize
byt platné uloZena, nebot’ se jedna pouze o vyzvu ¢i pobidku k uzavieni manzelstvi,
podminéné obdafeny se mulze svobodné rozhodnout, zda do manzelstvi vstoupi ¢i
nikoli, bez jakékoli sankce.

Dig. 35.1.71.1. Titio centum relicta sunt ita, ut meaviam uxorem quae vidua
est ducat: condicio non remittetur et ideo nec cautio remitenda est. huic sententiae
non refragatur, quod, si quis pecuniam promittat, si maeviam uxorem non ducat,
praetor actionem denegat: aliud est enim eligendi matrimonii poenae metu libertatem
auferri, aliud ad testamentum certa lege invitari.

Titovi je zanechéano sto tak, aby si vzal za manzelku Maevii, kterd je vdova.
Podminka neni odpusténa, stejné jako kauce. Nazorim témto nestavi se na odpor,

jestlize kdo slibuje penize, Ze si nevezme Maeviu za Zenu, praetor zalobu odmitne.

> BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991. s. 153
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Nebot’ néco jiného je odstrafiovat svobodu manzelstvi ze strachu nebo z trestu, néco
jiného je byt pozvan k testamentu uréitym pravidlem (lex — zde spiSe ustanoveni

Zavéti).>?

2.8 Nahradnictvi

V fimském pravu se v prvni fad¢ kladl diraz na zlstavitelovu vili, proto bylo
hojn¢ uzivano dédeni ze zavéti. V souvislosti s tim se uplatiioval institut ndhradnictvi,
ktery nastoupil v pfipad¢é, Ze zavéti povolany dédic z né¢jakého ditvodu dédictvi
nenabyl, na misto plivodné zavéti povolaného dédice nastoupil dédic nahradni. Tak
doslo k vylouc¢eni zakonnych dédict a realizovala se vile zlstavitele.

Dig. 28.2.28. Filius a patre, cui in potestate est, sub condicione, quae non est
in ipsius potestate, heres institutus et in defectum condicionis exheredatus decessit
pendente etiam tunc condicione tam institutionis quam exheredationis, dixi heredem
eum ab intestato mortuum esse, quia dum vivit, neque ex testamento heres neque
exheredatul fuit ...

Pod nahodilou podminkou ustanovil otec ve své zavéti svym dédicem syna,
ktery podléhal jeho moci, a zaroven ho vydédil pro ptipad, ze se podminka zmafi; syn
zemfel diive neZ se rozhodla podminka jak pro ustanoveni, tak pro vydédéni. Pravil
jsem, Ze syn zemiel jako zakonny dédic, protoZze dosud zil, nebyl dédicem ani
ustanovenym, ani vydédénym.”

V souladu se zésadou individualismu, na niz kladlo fimské pravo diraz bylo
uptednostiiovano dédéni ze zavéti pred dédénim ze zdkona. Bylo bézné, Ze se v zavéti
ustanovil nahradni dédic pro pfipad, ze by zavéti prvn€ povolany nedédil. V tomto
ptipadé zistavitel ustanovil dédice pod ndhodnou podminkou, v ptipadé, ze by se
podminka zmafila ho vydédil a ustanovil ndhradniho dédice. Ugelem bylo vylouéit
z pozustalosti (hereditas) zakonné spoludédice, avSak smrti prvné povolaného dédice
jesté pred splnénim ¢i zmatfenim podminky, tedy v dob& nerozhodnosti, se dodate¢né
stala zavét’ neplatnou. Jednou z podminek k nabyti dédictvi vdzaného podminkou
bylo totiz, aby obdafend osoba piezila zistavitele. Nastoupila tak posloupnost

intestatni (zdkonna). Re$enim, aby nedo$lo k neplatnosti zavéti by bylo ustanoveni

2 DOSTALIK, P. Texty ke studiu fimského prava soukromého. Plzenr: Ale§ Cen&k, 2009. s. 24
¥ BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991. str. 16
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dédice pod podminkou potestativni, tedy zavislé na vuli dédice, pokud by zemiel
diive, nez stacil podminku splnit, povazovala by se za zmafenou a nastoupil by
povolany nahradni dédic. Druhou moznou variantou, jak zabranit dédické
posloupnosti zdkonné, by bylo vézat substituci na skute¢nost, Ze prvné povolany

dédic se dédicem nestane.

2.9 Nemoznost pripojeni podminky

V pribéhu vyvoje se setkdvame s urCitymi omezenimi v moznosti piipojit
podminku k riznym pravnim jednanim. V fimském pravu, zv1asté u ius civile, nebylo
mozné vazat podminkou nékterd slavnostni jednani (actus legitimi). Tato jednani
svou povahou vylucovala zavislost na nejisté skutecnosti, mezi takova jednani fradime
mancipati054, in iure cessio>, manumissio vindicta’®, expentilati057, formalni
prominuti dluhu, ustanoveni poru¢nika aj. Tato pravni jednani musela zlstat
nepodminénd, a to pod sankci neplatnosti celého pravniho jednani. ,,Néktera jina
pravni jednani, jez z ditvodu praktickych maji pravni pomeér vytvoriti okamzite, jako

v , v ’ . . .. 58
uzavieni manzelstvi, hereditatis aditio.*

K nékterym pravnim jednanim nemohly
byt pfipojeny pouze podminky urcitého typu, napt. dédic nemohl byt ustanoven pod
podminkou rozvazovaci, nebot’ to bylo v rozporu se zasadou: ,,Semel heres, semper
heres* — ,Jednou dédic, vzdycky dédic*. Pouze pod podminkou potestativni mohl byt
ustanoven syn rodiny, jelikoz beze své vile nemohl ztratit toto neopominutelné
prélvo.59

Pandektni pravo, stejné¢ jako pravo fimské, vylucuje moznost vazat urcitd
pravni jednani podminkou zcela - actus legitimi (mancipacio, datio tutoris, hereditas
aditio aj.), n€které pouze urcitym typem podminek (rezolutivni podminky pii zavéti).
Pokud ptece jen pravni jednéani je témito podminkami vazano, ¢ini pravni jednani

neplatnym. ,,Tento ucinek ma zvlasté dolozeni podminky, ktera se prici pravé

> nabyti vlastnictvi kviritského na zéklads trhové (kupni) smlouvy

> vlastnicky proces, provedeny na oko ve formé legis actio sacramento

>® nabyti svobody otroka propusténim od pana ve formé napodobeného legisakéniho procesu o
svobodu

>7 forma literarniho kontraktu

58 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. 1. A 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011.s.91

59 KINCL, J.; URFUS, V.: SKREJPEK, M. léz'msképrdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 137
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60 r ’ e s I I r . ror oM
““" Takové podminky €ini nasledky pravniho jednani ¢ini

podstaté pravniho jednani.
zavislou na libovilli zavdzaného.

V ABGB neni vile jednajictho v moznosti pfipojit podminku k pravnimu
jednani, ani k zavéti omezena. Jedinym predpokladem platnosti podminky je, ze
spliiuje veskeré predpokladané ndlezitosti, tzn. neni nemoznd, nedovolena,
nesrozumitelna.

V SOZ neni moZzné pfipojit podminku u hospodarskych smluv, divodem je
ucel téchto smluv, ktery nemiize byt za zddnych okolnosti vdzan na nejistou udalost.
~Hospodarské smlouvy zajistuji splnéni ukolii statniho planu rozvoje ndrodniho
hospoddrstvi.®" Omezena moznost vazat pravni jednani podminkami se miize
vztahovat k ur€itym osobam ¢i na né&jaky cas. Jde-li o osoby, na néz se podminky
nemohou vztahovat, podminky neplsobi pravni nasledky vaci socialistickym
pravnickym osobam, proti dédicim aj. N&které podminky mohou byt pfipojeny jen
po urcity c¢as, napt. podminka, kterd zpisobuje zdnik pravniho poméru z kupni
smlouvy. Podminky pfipojené k zavéti, se povazuji za neplatnd ustanoveni (§ 550
S0Z).

Jde-li o podminky v OZ, obecné musi spliiovat urcité nalezitosti, vyslovné je
vust. § 36 odst. 1 OZ uveden pouze pozadavek moZnosti, tedy splnitelnosti, avSak
muzeme dovodit, Ze stejné nasledky by zplsobovaly podminky, jez by byly
nedovolené ¢i smefovaly proti dobrym mraviim. OZ v ust. § 478 vyslovné stanovi, Ze
podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nésledky.

NOZ stanovi v obecnych ustanovenich (§548 odst. 1 NOZ), kterd jsou
vénovana podminkdm pii pravnich jedndnich, pouze pozadavek moznosti, opét zde
dovozujeme 1 pozadavek dovolenosti a souladu sdobrymi mravy. Ustanoveni
vénovand vedlej$im dolozkam v zavéti, tedy 1 podminkdm (§ 1551 — 1552), obsahuji
uréitd omezeni vztahujici se na podminky, které by smétovaly jen ke ziejmému
obtézovani dédice, zjevné by odporovaly vefejnému pofadku ¢i by byly
nesrozumitelné. Obdobné se neptfihlizi k vedlejSim dolozkam, které urcitym

zpisobem omezuji svobodu manZzelstvi.

60 ARNDST, C. L. Uéebni kniha Pandekt. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 93

81 ANDRES, B.; KNAPP, V. et al. Uéebnice obéanského a rodinného prava. Svazek 1. Obecna ¢ast —
Prava vécna. 2. pfepracované a doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1955. s. 229

62 viz tamtéz
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2.10 Zavér

Rimska pravni véda polozila zdklady pro dalsi vyvoj soukromého prava. Jde-li
o podminky jako vedlejsi ujednéni, za stézejni pro jejich studium a rozbor povazuji
pravé tpravu obsaZenou v fimském pravu. Rimskopravni pojeti se stalo idedlem pro
navazujici apravy, dokonce i soucasnd uprava se k tomuto pojeti navraci.

Pro podminku v fimském pravu je charakteristické podrobné rozpracovani
vramci zavéti. To je odivodnovano zejména individualistickym pojetim, jez se
nejvyraznéji projevuje v dédickém pravu. V duchu fimskopravni tradice je tato
koncepce, kdy za vSeobecnou upravu podminek plati uprava obsazend v pravu
dédickém, zachovdna v Ceském pravnim fadu az do roku 1950. Poté bylo
individualistické pojeti nejen z dédického prava, ale i1 pravniho fadu jako celku zcela

vytlaceno.
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3 RozliSeni mezi podminkou a urcéenim ¢asu a jeho osudy
v prubéhu vyvoje

3.1 RozliSeni mezi podminkou a urcenim ¢asu

Urceni Casu (dies) je vedlejSim ustanovenim pravniho jednéani, které se
podoba se podmince tim, Ze ,,vznik, zménu zdnik pravnich nasledkii pravnich jednani
vize na uplynuti urcité doby.“* Jedna se tedy o stanoveni budouci jisté udalosti, na
které zavisi ti€innost pravniho jednani.

Rozeznavame dva zdkladni druhy urceni asu, a to tzv. lhiitu pocinajici (dies a
quo), tedy cCas, od kterého Uc¢inky pocinaji a lhitu koncici (dies ad quem), kterad
vyjadiuje C€as, od néhoz ulinky pravniho jednani zanikaji. I zde se objevuje
podobnost s podminkami, nebot’ vySe uvedené déleni odpovida rozliseni podminek na
odkladaci a rozvazovaci.®*

Hlavni rozdil mezi ur€enim ¢asu a podminkou spoc¢ivé v tom, Ze u uréeni ¢asu
je jistota, Ze urCeny Cas nastane, tedy ze pravni nasledky pravniho jednani vzniknou
nebo zaniknou. Na rozdil od podminky, kdy neni jisté, zda skutecnost viibec nastane,

ani kdy nastane, u ur€eni ¢asu neexistuje tento stav nejistoty.

Dig. 35.1.79. ,, heres meus, cum morietur titius, centum ei dato*’. purum legatu
mest, quia non condicione, sed mora suspenditur: non potest enim condicio no
exsistere.

»Mij dédic, kdyz zemie Titius, at d4 tomuto sto.”“ Jedna se o Cisty legat
(nepodminény), nebot’ legat neni poveéSen pod podminkou, ale pod prodlenim, nebot’

, . .. 65
podminka se nemuze splnit.

Dig. 35.1.79.1. ,, heres meus, cum ipse morietur, centum titio dato." legatum

sub condicione relictum est: quamvis enim heredem moriturum certum sit, tamen

8 SVESTKA, I.; DVORAK, I. et al. Obcanské pravo hmotné. 5. jubilejni a aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 139

% BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1995. s.
111

% DOSTALIK, P. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzei: Ales Cenék, 2009. s. 25
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incertum est, an legatario vivo. dies legati non cedit et non est certum ad eum
legatum perventurum.

,»MUj dédic, kdyz sam zemte, at’ je sto dano Titiovi.“ Legat je zanechan pod
podminkou. Nebot’ ackoli je jisté, Ze dédic ma (hodld) zemfit, pfece je nejisté, zda
v téze dobé bude odkazovnik jeste ziv. Legat tedy nenapadne a nenti jisté, zda k nému
legat skute¢né prejde.®®

Ackoli se na prvni pohled mohou oba vySe uvedené piiklady jevit jako
totozné, neni tomu tak. V prvnim piipadé¢ se jednd o Cisté ureni casu, lhltu
pocinajici, nebot’ se pouze odklada ucinnost pravniho jedndni, které je jiz zcela jisté.
Ve druhém ptipadé se jednd o podminku, nebot’ budouci nejistou skutecnosti je zde
to, zda odkazovnik dédice ptezije ¢i nikoli. Pokud by odkazovnik nepiezil dédice,

k odkazu by nedoslo.

Jde-li o u€inky urceni ¢asu, obecné¢ miizeme fici, Ze lhiita pocinajici ma tytéz
ucinky jako podminka odkladaci a lhtta konCici stejné Uc¢inky jako podminka
rozvazovaci. Nicmén¢ u urceni ¢asu existuji urcité odchylky. Prdva s ur¢enim ¢asu se
povazuji za pevné nabyta, pouze jeho vykon se odklada do budoucna, neexistuje tedy
stav nejistoty jako u podminek. ,.,Prdvo omezené casem se pokladd za pravo

67 vr oy ’ v s v ’
“" Dal$i odliSnosti urceni ¢asu od podminky

68

pritomné, odklada se pouze jeho vykon.
je neexistence retroaktivnich ucink, a to ani v ptipad¢ lhity koncici.
Cas miize byt uréen nékolika zptisoby:
* dies certus an certus quando — Cas je urcen presn¢ ur¢enym dnem, o kterém je
jisté, ze nastane (31. 3. 2014)
* dies certus an incertus quando — urceni Casu, o kterém je jisté, Ze nastane,
neni vSak jisté, kdy nastane (az Titius zemfie)
* dies incertus an certus quando — urceni €asu je presné, ale neni jisté, zda tento
Cas nastane (az Titius dovrsi zletilosti)
* dies incertus an incertus quando — urceni €asu neni presné, ani neni jisté, zda

vubec nastane (az se Titius bude Zenit)

% DOSTALIK, P. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzei: Ales Cenék, 2009. s. 25
S KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 139
8 TILSCH, E. Obcanské pravo Rakouské. Cast vieobecna. 2. doplnéné vyd. Praha: Unie, 1913. s. 162
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V prvnich dvou piipadech se jedna o Cisté ureni Casu, zatimco nésledujici
dvé situace jsou podminkami, nebot’ jim chybi jistota charakteristickd pro urceni
¢asu. Musime tedy pozorné rozliSovat mezi ur¢enim ¢asu a podminkou, nebot’ n€kdy
se podminka jevi jako urceni ¢asu a naopak. Napt. ur€eni, ze pravni jednéni nabude ¢i
ztrati ucinnost smrti urcité osoby je pravym urenim ¢asu, zatimco uréeni, Ze pravni
jednéni bude zpisobovat pravni ndsledky od doby, kdy urcita osoba dosdhne 50 let, je
podminkou, nebot’ zde neni jistota, Ze tento okamzik nastane.*’

Stejné jako u podminek plati pro ur€eni ¢asu ustanoveni o pravnich nasledcich
nesrozumitelného, nemozného nebo nedovoleného urceni casu. M4 se za to, ze pokud
rozumny vyklad nevede k odstranéni nedostatkil, uziji se ustanoveni o vadnych
podminkach.

Shodné s pravou podminek ani urceni Casu nelze pfipojit ke vSem pravnim
jednanim, vyjimku tvoii opét actus legitimi, paklize by bylo pfeci jen ptipojeno,
zplisobuje neplatnost celého pravniho jednani. Omezené bylo moZzné pfipojit
k pravnimu jednani lhltu koncici, ta je platna jen ptfi Casov€é omezenych pravnich
pomeérech, jako napf. usus fructus, stipulace obcasného plnéni aj. Pii stipulaci nebo
odkazu urcitého plnéni, pfi zfizeni pozemkové sluzebnosti (servitus), jakozto ¢asove
neomezenych pravnich pomérech, se povazuje lhiita koncici za neptipojenou. Jde-li o
uréeni Casu piipojené k zavéti, obecné plati, Ze stejn€ jako podminka, mize byt platné
uloZeno. Pokud by ale byla lhiita pfipojena pii ustanoveni dédice, pak se k takové
Ihtté neptihliZi a povazuje se za nedolozenou.”

Inst. 2.14.9. Heres et pure et sub condicione institui potest, ex certo tempore
aut ad certum tempus non potest, veluti ,,post quinquennium quam moriar** vel ,,ex
kalendis illis* aut ,,usque ad kalendas illas herese sto“: diemque adiectum pro
supervacuo haberi placet et perinde esse, ac si pure heres institutus esset.

Dédic muze byt ustanoven pod podminkou nebo bez podminky, ale nikdy od
uréité doby nebo do ur¢ité doby, napiiklad: ,,pét let po mé smrti“ nebo ,,od Kalend”"

kazdého mésice” nebo ,,do Kalend kazdého mésice budiz mym dédicem®. Podle

69 HRDINA, A. L.; DOSTALIK, P. Prehled rimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Ales Cengk, 2010. s. 26
70 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. 1. A 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011.s. 67
71 ] .
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ptevladajiciho nazoru je uloZeni ¢asu povazovano za nepiipojené a hledi se na to tak,

jako kdyby byl dédic ustanoven bez uvedeni lhity.

3.2 Urceni ¢asu a jeho osudy v prubéhu vyvoje

I pfes to, Ze se pojeti uréeni Casu v prubéhu vyvoje vyrazné neménilo,
vzhledem k tématu diplomové prace je vhodné stru¢né nastinit jeho upravu

v jednotlivych ob¢anskych zékonicich, po€inaje ABGB az po NOZ.

3.2.1 Urceni ¢asu ve VSeobecném obcanském zakoniku (¢. 946/1811 J.G.S.)

StéZejni Gprava urceni Casu (doloZeni Casu) v ABGB navazuje na upravu
podminek v ramci dédického prava. Urceni Casu je upraveno v hlavé dvanacté ,,0
obmezeni a zruSeni posledni vile®, v ust. § 704 — 706, jako dalsi alternativa omezeni
posledni viile ziistavitele. Cas je také upraven v hlavé sedmnacté ,,O smlouvach a
pravnich jednénich viibec®, nicméné tato Giprava neobsahuje uréeni Casu, nybrz pouze
jeho po¢itani. Uprava uréeni ¢asu u smluv a pravnich jednani tak predpoklada apravu
v ramci dédického prava a tu pouze rozpracovava.

V ramci Upravy dédického prava obsahuje ABGB (§ 705) legalni definici
urceni ¢asu. Pokud je ¢as urcen tak, Ze rozhodna chvile nastat musi, jedna se o urceni
casu. Ur€eni Casu je vust. § 704 ABGB formulovdno i negativné a zaroven toto
ustanoveni fesi vzadjemny vztah mezi ur¢enim ¢asu a podminkou — a sice neni-li jisté,
zda nastane ¢i nenastane doba, na niz zlstavitel omezil posledni viili, hledi se na toto
omezeni jako na podminku. Jde-1i o rozhodnuti, zda se jedna o podminku ¢i urceni
¢asu, zasadnim je zde jistota, zda skute¢nost nastane ¢i nikoli. ,.Je-li ustanoveni casu
minéno jen pro pripad, Ze obmysleny se tohoto casu doZije, jde o podminku, je-li vSak
ustanoveno, ze dedic (nebo odkazovnik) ma dostati svij podil, dosahne-li urcitého
veku, byva to nikoli podminkou, nybrz odlozenim plnéni na takovy cas, necht se

obmysleny tohoto casu dozije ¢i nikoli. "

72 ROUCEK, F.: SEDLACEK, J. et al. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I11. Praha: V. Linhart,
1936. 5. 296
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Ust. § 706 ABGB uvadi, ze pokud je zfejmé, Ze doba vyméfena v poslednim
pofizeni nikdy nastat nemiize, bude toto vedlej$i ustanoveni posuzovano jako
nemozna podminka. V souladu se zisadou, Ze na prvnim misté stoji zdymy
jednotlivce, ABGB dava prednost skute¢né vili zlistavitele pted formou, proto je
vzdy tfeba zjiStovat pravy smysl ustanoveni.

Ve srovnani s obsazenou upravou podminky, je uprava ureni ¢asu méné
rozsdhlou. Vzhledem k podobnosti obou institutd se né&kterd ustanoveni o
podminkach uZziji i na ur€eni Casu, napt. nasledky vad urceni ¢asu ¢i pravni pomér

mezi osobou obdafenou a jejim néstupce aj.

3.2.2 Urceni ¢asu ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937

Vladni navrh obCanského zakoniku z roku 1937 (dale ,,vladni navrh z roku
1937%) ptejima témet doslova upravu urceni casu z ABGB, ktera je obsaZena v ramci
dédického prava. Jedinou markantnéjs$i zménou je, stejné jako u podminky, zména
pojeti téchto ustanoveni, které jiz nejsou chdpéna jako omezeni posledni vile
zustavitele, ale jako vedlejsi ustanoveni, ktera ji modifikuji, nikoli omezuji. Pro praxi
vSak toto nemélo vétsiho vyznamu.

Hlava devatenactd ,,VedlejSi ustanoveni v poslednim pofizeni, zména a
zruseni posledniho potizeni, ust. § 521 — 523 vladniho navrhu z roku 1937 upravuje
pojem urceni Casu, jeho odliSeni od podminek a pravni pomér mezi tim, kdo nabyl
dédictvi nebo odkaz s uréenim Casu a jeho pravnim nastupcem. Doslo jen k nékterym
formalnim zménam, které jsou odiivodnény pozadavkem lepsi srozumitelnosti, napf.
ustanoveni, ze ,,rozhodnd chvile nastat musi*“ nahradilo ustanoveni, Ze ,je-li cas
takového druhu, ze nastat musi. K vyrazn¢j$Sim zménadm nedoSlo i proto, Ze
ustanoveni vénovand urceni Casu, jeZz obsahoval ABGB byla povaZovana za

. , T3
nadc¢asova a stabilni.

73 V1adni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937
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3.2.3 Urceni ¢asu ve Stiednim ob¢éanském zakoniku z roku 1950 (z. ¢.
141/1050 Sb.)

Ve Stfednim obcanském zakoniku z roku 1950 (déle ,,SOZ*) neni, na rozdil
od podminky, vyslovnd Gprava urceni Casu (doloZeni ¢asu) obsazena v rdmci Upravy
pravnich jednani vibec. UrCeni Casu je, jako ustanoveni, které se povaZuje za
neplatné, upraveno v ramci dédického prava v hlavé tricaté Sesté, dédéni ze zavéti.
Ustanoveni § 550 SOZ uvadi, Ze ,,neplatné je ustanoveni zavéti, zZe toho, co se
zustavuje, ma dédic nabyt jen na urcitou dobu nebo pozdeji nez dnem ziistavitelovi
smrti*“. Ustanoveni o neplatnosti uréeni ¢asu pfipojeného k zavéti je, shodné jako u
podminek ptipojenych k zavéti, odivodiovano nejicelnéjSim hospodaiskym
vyuzitim zdédéného majetku. Dédic tak nemize byt omezovdn ve svém pravu a

o v . v . , . .. 74
nemiiZe plnit vice, nez je mu dle zakona uloZeno plnit.

3.2.4 Urceni ¢asu v Obcanském zakoniku z roku 1964 (z. ¢. 40/1964 Sb.)

Obcansky zakonik zroku 1964 (dale ,,0Z%) vyslovnou Upravu urceni Casu
(dolozeni €asu) v rdmci pravnich jednani neobsahuje. Na rozdil od pfedchozi Gpravy
neni vSak urfeni Casu obsaZeno ani ve vyctu neplatnych ustanoveni pfipojenych
k zavéti v ramci dédického prava. " Je otdzkou, zda chybéjici Gipravu uréeni ¢asu jako
vedlejsiho ustanoveni vykladat v souladu se zasadou legalni licence, tedy ,,co neni
zakonem zakézédno, je dovoleno* nebo ve smyslu ustanoveni o podminkéch, kterym
je urceni Casu nejpodobn&jsi. Z vymezeni pojmu podminky, ktery uvadi napft. J.
Svestka, J. Dvoiak et al. v knize ,,Ob¢anské pravo hmotné®, plyne, Ze podminkou je i
skute¢nost, u které neni jisté, kdy nastane (kdy urcitd osoba zemfte). Z uveden¢ho
muzeme dovodit, ze zdkonodarce smeéSoval podminku a uréeni casu, nebot
v uvedeném piipad€ jde o Cisté urceni ¢asu. Pro urceni ¢asu tedy plati stejny pravni

rezim jako pro podminku.

7 zékon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik
7> zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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3.2.5 Urceni ¢asu v Novém obcanském zakoniku (z. ¢. 89/2012 Sb.)

Jde-li o upravu urceni ¢asu (doloZeni ¢asu) v Novém obcanském zakoniku
(dale ,,NOZ*), odchyluje se od pfedchozich uprav (SOZ, OZ), nebot’ NOZ znovu
zavadi vyslovnou upravu uréeni Casu jak vramci pravnich jedndni, tak v rédmci
dédického prava. Uprava ureni Gasu na obecné trovni, v ramci pravnich jednéni,
vyslovné odkazuje (§550 NOZ) na pouziti obecnych ustanoveni o podminkach
odkladacich a rozvazovacich. Ust. § 1564 NOZ a nésl. NOZ upravuje urceni ¢asu
jako jednu zvedlejSich dolozek, kterou lze pfipojit k zavéti, tato uprava je
inspirovana zejména vladnim navrhem z roku 1937, popt. ABGB. NOZ vymezuje
pojem urceni ¢asu a rozliSuje mezi uréenim casu a podminkou v duchu tradi¢nich
uprav. Rozdil mezi témito instituty spociva v jistoté, Ze nastane urcity okamzik.
Pokud nastane situace, Ze doba urc¢end v zavéti nikdy nastat nemutze, posoudi se toto

. . c 176
ustanoveni jako nemoznd podminka.

76 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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4 Interpretace podminek ve smlouvach

Jak jiZ bylo naznaceno v Uvodni €asti prace, nasledujici kapitola se vénuje
interpretaci podminek ve smlouvach. Vzhledem k rozsahu latky se tato Cast prace

zabyva pouze odliSnostmi podminek piipojenych ke smlouvam od podminek v zavéti.

Podminky mohly byt pfipojeny nejen k zavéti, ale také k riznym jinym typim
pravnich jednani. V pravu fimském mély piednostni postaveni podminky ptipojené
k zavéti, presto se vSak setkavame s podminkami i u jinych pravnich jednani, v pravu

fimském zejména u smlouvy kupni (trhové).

4.1 Pravni uinky
Obecné se uinky podminek pfipojenych ke smlouvam neliSily od t¢€inkt
podminek v zavéti. Jde-li vSak o otdzku pravnich nésledki nemozné podminky,
situace se je zde rozdilnd. Vzhledem k tomu, Ze Rimané rozlidovali pravni nasledky
nemoznosti podle toho, zda bylo pravni jedndni ucinéno mezi mrtvymi ¢i mezi
Zivymi, plisobi nemozné podminky u smluv jiné nasledky nez u podminek v zavéti.
Nemozné podminky pfipojené ke smlouvam zptsobovaly neplatnost celého pravniho

. I ’ S ’ r ~ 77
jednéni, zatimco u zavéti se podminka podkladala za nedoloZenou.

4.2 Rozvazovaci podminka

Dle néazori fimské pravni védy nebylo mozné ptipojit rozvazovaci podminku
k zavéti, setkdvame se pouze srozvazovaci podminkou u jednotlivych pravnich
jednéni.

Dobové texty nejvice rozpracovavaji vedlejsi dolozky u kupni smlouvy.
Rozeznavame tfi nejfrekventovangj$i ustanoveni, jez maji povahu rezolutivnich

podminek, jsou jimi vyhrada lepsiho kupce, vyhrada vlastnictvi a prodej na zkousku.

""KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995.s. 135 -6
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4.2.1 Vyhrada lepSiho kupce

Vyhrada lepsiho kupce (In diem addictio) je rozvazovaci podminka, kterd se
vaze na budouci nejistou skute¢nost tak, ze prodejce mé pravo do urcité doby zrusit
obchod, vyskytne-li se lepsi kupec.”

Toto ustanoventi je pfipojeno ke kupni smlouvé na podnét prodejce, poskytuje
mu moznost uskutecnit prodej s kupcem, ktery ucini nejvyhodnéjsi nabidku a
souCasn¢ ho chrani proti nasledkim neptiznivého vyvoje trhu, nebot nejméné
vyhodnou nabidkou miize byt maximalné ta, kterd je dohodnuta se soucasnym
kupcem. Vyhrada lepSiho kupce zéaroven eliminuje piipady, kdy dochazi k prodeji
znaléhavé potteby penéznich prostiedkll, zajiStuje prodejci stile moznost ziskat
nejlepsi cenovou nabidku. Pfipojeni vyhrady lepSiho kupce miize byt také v zajmu
kupujiciho, ktery ma pochybnosti, zda uskuteénénd koupé byla vyhodnd. Vyhrada
lepsiho kupce soucasné poskytuje kupujicimu vhodnou pfilezitost vyvazat se z tohoto
obchodu.

Rimsti pravnici vypracovali podrobny soubor zasad, jez se u vyhrady lepsiho
kupce uplatiiovaly. Obecné lze fici, Ze na prvnim misté stoji z&jmy kupujiciho. Jsou-li
jakékoli pochybnosti, zda se podminka splnila ¢i nikoli, dle fimské jurisprudence,
uplatni se feSeni, které je v neprospéch prodavajiciho. Nemlzeme vSak fici, ze se
vzdy postupuje k tizi proddvajiciho, napt. jde-li o nejednoznacné pojmy, maji se
vykladat v neprospéch strany, kterd je do smlouvy zavedla.

V souladu se smyslem tohoto institutu, zaleZelo rozhodnuti, zda se piivodni
smlouva rozvaze Cisté na uvazeni prodéavajiciho. Pokud prodévajici obdrzel jinou,
vyhodnéjsi nabidku, je povinen informovat o tom plivodniho kupujiciho, aby mohl
svoji nabidku ptipadné jesté zlepsit. V ptipadé€, ze tak prvni kupujici neucini, ma
prodavajici pravo od smlouvy odstoupit.

Zasadni otdzkou je, jak vykladat pojem ,,lepsi nabidka®. Nejcastéji se za lepsi
nabidku povazuje vyssi kupni cena, ale neni tomu tak vzdy. Rozhodujici miize byt
také vyhodnéj$i zptisob, €as ¢i misto placeni. Kupni cena mlze byt dokonce i nizsi

nez v puvodni nabidce, pokud novy kupujici je napt. ochoten vzdat se nckterych

78 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. 1. A 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011.s.94
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ustanoveni pivodni kupni smlouvy, ktera by jinak byla v neprospéch prodavajiciho.

v

Lepsim kupcem miize byt také spolehlivéjsi osoba.”

Dig. 18.2.1 In diem addictio ita fit: " ille fundus centum esto tibi emptus, nisi
si quis intra kalendas ianuarias proximas meliorem condicionem fecerit, quo res a
domino abeat. "

Pti diem addictio at’ se d¢je takto: ten pozemek budiz tvij, jestlize se
(nenajde) nékdo, kdo by uginil, do nejblizsich kalend® lepsi nabidku, a tomu bude

panem piedéana véc.

4.2.2 Vyhrada vlastnictvi

Jedna se o vedlejsi doloZzku (Lex commissoria) ptipojenou k trhové smlouve,
jez ma povahu rozvazovaci podminky, nebot’ umoziuje prodévajicimu rozvazat
smlouvu v piipadg, Ze nebude fadng do ur¢ité doby splacena kupni cena.®'

Na rozdil od vyhrady lepsiho kupce byla vyhrada vlastnictvi pouze v zdjmu
prodavajiciho. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby kupujici zaplatil fadné a vcas
kupni cenu. Tento institut zajiStuje efektivni placeni kupni ceny, nebot’ pii fddném a
vC€asném nezaplaceni ma prodavajici pravo odstoupit od kupni smlouvy a uplatnit
narok na zaplaceni kupni ceny pomoci Zaloby nebo pozadovat vraceni predmétu

¥ 82
koupé.

Dig. 18.3.2. Cum venditor fundi in lege ita caverit: " si ad diem pecunia
soluta non sit, ut fundus inemptus sit", ita accipitur inemptus esse fundus, si venditor
inemptum eum esse velit, quia id venditoris causa caveretur: nam si aliter
acciperetur, exusta villa in potestate emptoris futurum, ut non dando pecuniam
inemptum faceret fundum, qui eius periculo fuisset

Jestlize prodavajici ve smlouvé takto ustanovil: ,,jestlize nebudou do urcitého

dne zaplaceny penize, at’ se méa pozemek za nekoupeny, pak se ma zato, Ze pozemek

7 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Kenwyn: Juta & Co, Ltd, 1992. s. 735 — 737
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nebyl koupen, jestlize jej prodavajici nechtél mit za koupeny, protoze to bylo
ujednano kvili prodavajicimu, protoze kdyby v budoucnosti doslo ke zficeni vily
vmoci kupce, mohl by kupec zplsobit neddnim penéz, aby se pozemek stal

nekoupenym, nebot’ on nesl nebezpeci zkazy.

4.2.3 Koupé na zkousku

Koupé na zkousku (Pactum displicentiae) je vedlejSim ustanovenim kupni
smlouvy, které umoziiuje kupujicimu zrusSit smlouvu v ptipade, Ze se mu predmét
koupé& nebude libit.*

Toto ustanoveni je naopak vyhradné v zajmu kupujiciho. Pokud se kupujicimu
pfedmét koupé nelibi, ma moZznost odstoupit od smlouvy, strany si zpravidla
sjednévaji lhatu, v niZz se musi kupujici rozhodnout, zda si pfedmét koupé ponecha ¢i
nikoli.*

Dig. 18.1.3. Si res ita distracta sit, ut si displicuisset inempta esset, constat
non esse sub condicione distractam, sed resolvi emptionem sub condicione.

Jestlize véc byla pfedana tak, aby, v pfipad¢, Ze se znelibi, méla se za
nekoupenou, mé se zato, ze neni pfeddna pod podminkou, ale kupni smlouva je

uzaviena pod rozvazovaci podminkou.

4.3 Podminky pripojené ke kupni smlouvé a jejich promény
v prubéhu vyvoje

Uprava podminky jako vedlejsi dolozky u smluv neziistala v priib&hu vyvoje
nezménéna. Rimské pravo upfednostiiovalo ipravu podminek v zavéti, nebot’ se zde
nejlépe projevoval princip individualismu, na némz fimské pravo trvalo. Pozdé&jsi
upravy, konkrétné SOZ a OZ, naopak umozZiovaly pfipojit podminky pouze ke
smlouvam.

Jde-li o pojeti podminek pii smlouvach, zejména vyse uvedenych vedlejSich

dolozek u smlouvy kupni, nazory na jejich povahu nebyly v prabéhu vyvoje jednotné.

8 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. 1. a 11. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011.s.94
¥ ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Kenwyn: Juta & Co, Ltd, 1992. s. 739
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Star$i fimSti klasici povaZovali vyhradu lepsiho kupce 1 vyhradu vlastnictvi za
podminky odkladaci, v pozd¢jSich obdobich dochazi k obratu a ptiklonéni se ke
koncepci, Ze jde o podminky rozvazovaci. Koup€ se povazuje za uzavienou a
splnénim podminky dochézi ke zruSeni smlouvy. Jde-li o pfevod vlastnictvi, obecné
platilo, Ze bud’ se pfevod vlastnictvi odkladal do splnéni podminky, nebo bylo
pfevedeno v okamziku uzavieni kupni smlouvy, ale splnéni podminky pak
zpusobovalo pouze ucinky obligac¢ni. Splnénim podminky nepifechazi vlastnictvi
automaticky na prodéavajiciho, ale vznikd povinnost stran navratit v§e do ptedeslého

stavu. 85

Dig. 41.4.2.4. Si in diem addictio facta sit, id est nisi si quis meliorem
condicionem attulerit, perfectam esse emptionem et fructus emptoris effici et
usucapionem procedere iulianus putabat: alii et hanc sub condicione esse
contractam, ille non contrahi, sed resolvi dicebat, quae sententia vera est.

Jestlize bylo tak sjednano in diem addictio (tedy s ur€enim Casu), aby, jestlize
nékdo nenabidne lep$i podminky do urcité doby, tehdy mél Julidn zato, ze je kupni
smlouva perfektni, a plody naleZi kupci, a zapociné se vydrzeci doba. Jini v§ak méli
zato, Ze kupni smlouva byla uzaviena pod podminkou, a onen fekl, ze smlouva neni
uzaviena pod podminkou, ale Ze byla pod podminkou ddna moznost, aby smlouva

v

mohla byt rozvazéna. A tento nazor je pravdivéjsi.

ABGB obsahuje vust. § 1067 vycet vedlejSich tmluv u kupni (trhové)
smlouvy, jimiz jsou vyhrada zpétné koupé€, zpétného prodeje a pifedkupniho prava a
soucasn¢ nekteré zvlastni druhy kupni smlouvy, jimiz jsou prodej na zkousku, prode;j
s vyhradou lepsiho kupce a ptikaz k prodeji. Jde-li o koupi na zkousku, upravenou
vust. § 1080 ABGB plati, ze je Cist¢ na domluvé stran, zda podminka, kterd je
pfipojena ke kupni smlouvé bude povahy odkladaci €1 rozvazovaci. V piipadé
pochybnosti se pfistupuje k feSeni, ze se jednd o podminku odkladaci. Ust. § 1083
ABGB, jez obsahuje Upravu prodeje s vyhradou lepsiho kupce, stanovi, Ze kupni

smlouva muize byt vtomto piipadé uzaviena jak spodminkou odkladaci, tak

85 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. 1. a 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011.5s.94-95
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s podminkou rozvazovaci. Je rozhodné, zda prfedmét koupé byl jiZ kupujicimu
odevzdan & se jeho odevzdani odklada do uplynuti uréité doby. *¢

SOZ ptedpokladd vust. § 381, ze vedlejsi umluvy piipojené ke kupni
smlouvé, které maji charakter podminek a vyhrad, jsou rozvazovaci. Je stanoveno, Ze
tyto vedlejsi imluvy nepisobi proti socialistickym pravnickym osobam a proti
dédictm.

V ndvaznosti na Upravu obsaZenou v SOZ, OZ vyslovné vust. § 610
umozinuje tcastnikim kupni smlouvy dohodnout vedlej$i ujednéni, které maji povahu
vyhrad a podminek, jez zpiisobuji zanik pravnich vztaht zaloZzenych kupni smlouvou.
Soudni praxe dovozuje, Ze takto dohodnuté vyhrady a podminky jsou specialnimi
ustanovenimi ve vztahu k obecné upravé podminek vyplyvajici z ust. § 36 OZ. ,,Pri
naplnéni rozvazovaci podminky podle § 36 OZ nastava zanik prdvnich ucinkii
smlouvy bez dalstho; ucinnost kupni smlouvy s dohodnutou podminkou pripoustéjici
zanik pravniho vztahu zaloZeného smlouvou ve smyslu § 610 OZ vsak zanikd az
uplatnénim dohodnuté podminky vicastnikem smlouvy.«®’

NOZ tyto vyhrady odstoupeni od kupni smlouvy nepovaZuje za rezolutivni
podminky v pravém slova smyslu. ,,Teoreticky rozdil mezi podminkou rozvazovaci a
vyhradou odstoupeni spocivd v automatismu ucinku, jenZ je charakteristicky pro
rozvazovaci podminku.* U rozvazovaci podminky dochdzi jejim splnénim k zaniku
pravnich nésledki, zatimco u odstoupeni od smlouvy vyhrada vyvolava pravni

nasledky zvlastniho projevu viile.™

86 ROUCEK, F.;: SEDLACEK, J. et al. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha: V. Linhart,
1936.s. 793

NS R 7/01

88 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. s. 1327 — 8
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5 Podminka v modernim pravu z perspektivy fimského prava

Nésledujici kapitola je vénovana podmince jako vedlejSimu ustanoveni
pravnich jednani se zaméfenim na podminku v zavéti v jednotlivych obcanskych
zakonicich. Nez pfistoupime k samotnému rozboru Upravy podminek v jednotlivych
obCanskych zadkonicich, bude pfiblizena tprava podminky v Koldinové zdkoniku,
ktery bezpochyby ovlivnil budouci pravni Gpravy, predev§im ABGB. Mimo jiné tato
kapitola poskytuje srovnani konkrétni pravni Gpravy s pravem fimskym. Jednotlivé
pravni upravy jsou fazeny chronologicky, od Koldinova zakoniku, pfes ABGB az po

soucasné platny a ucinny NOZ.

5.1 Podminka v Koldinové ziakoniku (Prava méstska Kralovstvi
¢eského)

5.1.1 Koldiniv zakonik

Jednou z nejvyznamnéjSich uprav méstského prava je bezpochyby zékonik
»Prava meéstska kralovstvi ¢eského* (dale ,,Koldiniiv zadkonik*) z roku 1579, jehoz
autorem je Cesky pravnik Pavel Kristidn z Koldina. Koldiniv zakonik obsahové
vychazi z prava Starého mésta prazského a prava brnénsko-jihlavského, pouzita byla 1
nckterd ustanoveni prava zemského. V této upravé se projevuje vliv jak kanonického
prava, tak zejména prava fimského, jez zde piedstavuje vrchol recepce fimského
prava v pravu Ceském vibec. Zakonik byl sankcionovan kralem a roku 1580 jej
apelaéni soud prohlésil za zavazny pro méstskou soudni praxi.*” Ugelem Koldinova
zakoniku bylo sjednoceni méstského prava ,, tak, aby ve vSech méstech kralovstvi

tohoto jednostajnych prav uZivali « 90

Jeho Gzemni platnost v§ak nebyla Gplnd, nebot’
oblast severoCeskych mést fidicich se pravem magdeburskym jeho zavaznost
odmitala. ,,Jmenovité Litomérice a Louny nikterak se nechtély vzdati staroZitné své

zvldstnosti, tak Ze odpor jejich teprve snemovnim sneSenim 1610 uplne byl

¥MALY, K. et al. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
109

9OKOLDI’N, P. K. Prava méstskd kralovstvi ceského. Edice: JIRECEK, J. Prdva méstskd krdalovstvi
Ceského. 5. Vydani. Praha: Nakladem spolku ¢eskych pravniki ,,VSehrd®, 1876. s. 7.
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premozen. " Teprve roku 1610 doslo ke sjednoceni méstského prava kralovstvi
¢eského. Obnovenym zfizenim zemskym z roku 1627 byl Koldintiv zakonik oficialné
prohlasen za pramen dopliujici zemské préavo.

»Koldiniiv zdkonik se ve své némecké podobeé stal jednim ze zakladnich
podkladii pro wuvazovanou kodifikaci terezianskou — Codex Theresianus — a
zprostiedkoval v této prvni fazi kodifikacniho usili vliv domaci ceské pravni kultury
na dilo, jeho: pozdéjsi osudy prosly slozitym vyvojem.«°* Koldintv zékonik tak
pfedstavuje spojnici mezi sttedovékym pravem méstskym pravem a modernim
obCanskym pravem.

Ve srovnani s pozd¢jSimi ptedpisy obsahuje Koldinlv zadkonik kusou upravu
podminek, vychazi vSak wvstfic praktickym potiebam. V Koldinové zdkoniku
nenalezneme pfesné vymezeni pojmu podminky, teoretickd déleni podminek, ani
upravu zdmérného splnéni ¢i zmateni podminek. Naproti tomu Gprava vad podminek

a jejich pravnich nésledkt je rozpracovéna velice podrobné.

5.1.2 Zarazeni podminky v Koldinové zakoniku

Upravu podminek nalezneme v Koldinové zakoniku zejména v ramci tipravy
vénované dédickému pravu, resp. testamentu. Na rozdil od pozdé&jSich uprav
neobsahuje obecnou upravu podminek jako pravnich jednani, nybrz veskera
ustanoveni o podminkach jsou soustfedéna k jednotlivych druhtim pravnich jednani.
Nejpodrobnéjsi uprava je obsazena v ramci prava dédického, konkrétné zavéti, tato
uprava slouzila jako zdklad i pro ostatni pravni jedndni. Tento fakt jen potvrzuje
tehdej$i vyznam dédického prava. ,.Zdkladem pravni upravy dédického prava ve
méstech bylo — ve vétsi ¢i mensi mire — nepochybné pravo Fimské.“** Ani Koldintv
zakonik neznad pravni pojmy typické pro moderni pravo a Uprava tak reflektuje
praktické potteby, jez upravu podminek fadi k riznym prédvnim institutim. Toto

pojeti fazeni upravy podminek je ddno vyvojoveé, pozdéjsi Upravy ho pomalu

o KOLDIN, P. K. Prdva méstské krdlovsivi ceského. Edice: JIRECEK, J. Prava méstskd kralovstvi
Ceského. 5. Vydani. Praha: Nakladem spolku ¢eskych pravnikd ,,Vsehrd®, 1876.s. 9

92KOLDiN, P. K. Prava méstska kralovstvi Geského. Edice: MALY, K.; SLAVICKOVA, P.;
SOUKUP, L. et al. Prava méstska Kralovstvi ¢eského. Praha: Karolinum, 2013. s. 19

9 KOLDIN, P. K. Prava mé&stska kralovstvi deského. Edice: MALY, K.; SLAVICKOVA, P.;
SOUKUP, L. et al. Prava méstska Krdalovstvi ¢eského. Praha: Karolinum, 2013.s. 717
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opoustéji a obsahuji generalni uUpravu podminek jako vedlejSich ustanoveni u
pravnich jednani, teprve specidlni ustanoveni upravuji podminky pfipojené k jinym

pravnim jedndnim, pfedevs$im zavéti.

5.1.3 Pojem podminky v Koldinové zakoniku

Koldinliv zakonik neobsahuje samostatnou ucelenou upravu podminek jako
vedlejSich ujednani, jak je tomu v pozdé€ji piijatych predpisech, ustanoveni o
podminkach jsou zatazena do ¢asti pojednavajici o posledni viili zistavitele. Legalni
definici podminky v Koldinové zakoniku nenalezneme, obsahové vSak pojem
podminky vyplyva z ustanoveni E. LIV, které nalezneme v kapitole ,, De legatis et
legatariis“ neboli ,,O vécech kSaftem odkdazanych a o kiaftovnicich®. ,, Veéc pod
podminkou nékomu odkdazanda, dokud cas podminky se nevyplnil, plnym pravem pri
dedici zustava. Ale kdyby cas podminky prisel, ma odkazovniku od dédice zcela dana

“

nebo postoupena byti. “ °* Podminkou mohl tedy ziistavitel ve své posledni villi zatizit
odkaz ¢i dédictvi a teprve jejim splnénim vznikl na néj dédici ¢i odkazovnikovi

narok.

5.1.4 Vady podminek v Koldinové zakoniku

Nejvétsi pozornost vénuje Koldiniv zdkonik formé, resp. vaddm podminek,
jejich upravu nalezneme v kapitole ,, De testamentis et ultimis voutatilbus hominum *,
neboli ,,O kiaftich a o posledni vili lidi z tohoto svéta seslych®, konkrétné
v ustanoveni E. XVII. — E. XIX. Vyslovné je zakézdno pod sankci neplatnosti vazat
zavét podminkami ,neslusnymi, nepodobnymi, nepoctivymi, nemoznymi a
nespravedlive ucinéenymi®“. Déle je stanoveno, ,.Ze , podminky nevaziné, blaznivé a
nendalezité se za nic nepocitaji*‘. Co se tyka podminek proti pravu a dobrym mravim,
hledi se na n¢ ,jako by jich tam nebylo®. Pro ptedstavu podminek k ubliZeni

spravedlnosti uvadi Koldintv zédkonik pfimo v zdkonném ustanoveni E XVII odst. II.

nazorny piiklad: ,, Chci aby dcera aneb manzelka ma po mé smrti za Zadného se

94 KOLDIN, P. K. Prdva méstské krdlovsivi ceského. Edice: JIRECEK, J. Prava méstskd kralovstvi
Ceského. 5. Vydani. Praha: Nakladem spolku ¢eskych pravnika ,,Vsehrd®, 1876. s. 7
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nevddvala, pakliby se vdala, aby ji z statku mého ddvano nic nebylo“.”

Jde-li tedy o
podminky, kterymi se zcela zakazuje siatek, mé se za to, Ze se jedna o podminky
k ubliZeni prava ¢i spravedlnosti a nema se k nim pftihliZzet. Zakonnou vyjimkou je
podminka zakazu vstupu do manZzelstvi udélena ovdovélé osobé, a to po dobu
dovrSeni zletilosti jejich déti, na takovou podminku se hledi jako na mravnou a
moznou. Pokud by ovdovéla osoba uzaviela novy snatek, ptfipadla by cast
pozustalosti, ktera ji byla odkdzéna, ostatnim dédicim ¢i odkazovnikiim. Na druhé
strané¢ vySe zminénd Uprava dbd na zachovani podminek ,poctivych, slusnych,
moznych a naleZitych®. Detailni Gprava vad podminek jen potvrzuje pragmaticky

ptistup Koldinova zékoniku.

5.2 Podminka ve VSeobecném ob¢anském zakoniku z roku 1811

5.2.1 VSeobecny ob¢ansky zakonik z roku 1811 (€. 946/1811 J.G.S., ABGB)

Po mnohaletych kodifika¢nich pracich na obcanském zakoniku byla dne 13.
unora 1797 zavedena osnova obcCanského zdkoniku v zdpadnim Hali¢i. Jak uvadi
prof. Dr. Bohumil Baxa diivodem pro zavedeni osnovy ob¢anského zdkoniku nejdiive
v zdpadnim Hali&i bylo ziskani praktickych zkugenosti.” Po dalich revizich textu
udélil cisai FrantiSek I. celé osnové obcanského zdkoniku sankci. VSeobecny
obcansky zakonik (,,Allgemeines biicherliches Gesetzbuch fiir die gesamten
deutschen Erblidnder der Osterreichischen Monarchie®) byl vyhldSen patentem 1.
cervna 1811 s platnosti ve vSech zemich rakouského cisafstvi kromé& zemi koruny
uherské, G&innosti nabyl dne 1. ledna 1812.%”

ABGB vychazi z koncepce pravniho dualismu a pfedstavuje tak zakladni
predpis soukromého prava. Jedna se o pozoruhodné, mysSlenkové jednotné pravni
dilo, které jiz ve své dobé bylo pfijato velice piiznivé. Autoii ABGB vychazeli
zejména z fimskopravni tradice, inspiraci jim bylo némecké pravo a ve vécech

manzelskych pravo kanonické. ABGB piejima také néktera ustanoveni Koldinova

95 _. -
viz tamtéz

9 ROUCEK, F.: SEDLACEK, J. et al. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart,
1936.s. 57

97 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky. KEY Publishing s.r.0., 2012.s. 18 — 20
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zakoniku, nicméné hlavni ideou, kterd se v kodexu objevuje je pfirozenopravni teorie
projevujici se zejména ve smluvni svobodg.”®

ABGB je povazovan za vyznamné pravni dilo a bezpochyby dominuje mezi
ptedpisy ceské pravni historie. Bez vétSich zmén platil 1 v novych spolecenskych
podminkach po revolu¢nim roce 1848. V obdobi prvni republiky byl recipovan do
naseho pravniho fadu, platil na uzemi Cech, Moravy a Slezska. Na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi zlstalo zachovano obycejové uherské pravo. Existence pravniho
dualismu nebyla Zadouci, bylo tfeba zavést jednotnou Upravu na celém wzemi
Ceskoslovenska. V roce 1920 se komise svolana ministerstvem spravedlnosti usnesla,
7e se ABGB ma podrobit revizi a ma byt Setfeno zmén. Ukolem superrevizni komise
ziizené roku 1926 bylo sjednotit jednotlivé ¢asti ndvrhu do jednotného celku. Navrh
byl zvefejnén vroce 1932, vroce 1935 svolalo ministerstvo spravedlnosti
superrevizni komisi k vypracovani kone¢né podoby osnovy a vroce 1937 byla
konec¢né ptredlozena Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni k projednani.
K unifikaci obfanského prava vSak nedoslo, nebot na podzim roku 1938 pterusil
unifikaéni prace Mnichovsky diktat.”

Od nabyti t¢innosti ABGB se v naSem pravnim fadu objevila moderni Gprava
dédického prava navazujici na fimskoprdvni uceni. Z fimského préva byly piejaty
zejména principy zachovéani hodnot a princip pfechodu na jednotlivce, nikoli na stat,
ten nastupuje az v posledni fad€. Také pojeti volnosti zlstavitele ve volbé dédice
s Upravou neopominutelnych dédicti vychazi z fimského prava. Dale se v zadkoniku
objevuje fimsky princip universalni sukcese zmirnény tzv. dobrodinim inventéfe,
podle kterého dédic ruci za dluhy jen do vyse, kterou kryji aktiva a v neposledni fadé
také volnost d&dice u piijeti dédictvi.'”

Vzhledem k tomu, Ze v ABGB plati uprava podminek obsazenych v zavéti za
obecnou, bude zde rozpracovana zejména jeji Uprava, zatimco Uprava podminek pii
smlouvach bude naznaena jen v piipad¢ odliSnosti. Pokud by navrh obcanského
zakoniku z roku 1937 obsahoval nebo ménil Gpravu podminek oproti ABGB, bude

pfipojena téz tato Uprava.

% http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky. KEY Publishing s.r.0., 2012. s. 18 — 20
Y TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prévni. Praha: Sbornik véd
statnich a pravnich, 1905. s. 38
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5.2.2 Zarazeni podminky v ABGB

Podminka je v ABGB upravena jednak v ramci upravy dédického prava v
hlavé dvanacté ,,0 omezeni a zruseni posledni vile* (§ 696 — 703) a dale také v ramci
upravy pravnich jednani v hlavé sedmnacté ,,0 smlouvach a pravnich jednanich
vibec (§ 897 — 900). Dle ust. § 897 ABGB ,,O podminkdach ve smlouvach plati
vithbec stejnd ustanoveni, jaka jsou dana o podminkdach pri poslednich porizenich*.
Uprava podminek jako vedlejsich ustanoveni smluv a pravnich jednani vyslovné
odkazuje na upravu podminek pfipojenych k posledni vili. V celku rozséhla tprava
podminek obsazenéd v ramci dédického prava tak soucasné plati jako obecna tGprava
pro veskerd pravni jednani. Je to dano zejména navaznosti na fimskopravni pojeti,
které obecny pojem pravni jednani neznalo, ABGB tento pojem jiz sice zavadi,
nicmén¢ stale v duchu individualistického pojeti, jeZ se v fimském pravu nejvyraznéji
projevovalo v pravu dédickém, plati za obecnou upravu podminek Uprava obsazena
v ramci prava dédického.

Otazkou je, zda podminky vnimat jako omezeni ¢i vedlej$i ustanoveni
v posledni vili. V ABGB jsou podminky pfipojené k posledni vili zistavitele pojaty
jako omezeni, zatimco podminky ptipojené ke smlouvdm, nebo k prdvnim jednanim
vibec jsou povazovany za vedlejsi ustanoveni.

Pojeti podminky jako omezeni posledni vile zlstavitele bylo kritizovano
superrevizni komisi v obdobi prvni republiky. V1adni navrh z roku 1937 jiz chapal
podminku jako vedlejSi ustanoveni, kterym se dédicovo ¢i odkazovnikovo prévo

modifikuje, nikoli jako omezeni posledni vile.'"!

101 Zakon, kterym se vydava Vieobecny zakonik ob&ansky. Navrh superrevizni komise. Dil II.

Dutvodova zprava. Praha: Typus, 1931.s. 177
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5.2.3 Pojem podminky v ABGB

., Eine Bedingung heifit eine Ereignung, wovon ein Recht abhdngig gemacht

wird «l02

(Podminkou se nazyva udalost, na niz se pravo ucini nezavislym.)

Ust. § 696 ABGB obsahuje zakonnou definici podminky, rozumi se ji budouci
nejista udalost. Toto pojeti opét vychazi z fimskopravni tradice, kdy se vyzaduje, aby
nejistota byla objektivni, obsahem podminky v pravém slova smyslu miize tedy byt
pouze skutecnost budouci. Podminku nelze chépat jako skute¢nost samu o sobé&,
nybrz urCitou zavislost prava na skuteCnosti. O tom, Ze podminka neni pouhou
skute€nosti svéd¢i 1 rozdéleni podminek na kladné a zaporné ¢i odkladaci a
rozvazovaci, jelikoz se udélost nemlze vztahovat na uskute¢néni ¢i neuskute¢néni
téze udalosti. Pro podminky plati, ze ,zustavitel miize své porizeni omeziti
podminkou, Ze dédic bude néco plniti ze své strany, nesplni-li jmenovany dédic tuto
podminku, nastane dédéni podle zikonné posloupnosti. “'*

Superrevizni komise legalni definici podminky zcela vypousti, ,, protoze

. ’ . ’ r7 v er v . v ’ 104
obsahuje ryzi definice, které nalezeji do ucebnice, ne vsak do zdkona. *

5.2.4 Druhy podminek v ABGB

ABGB upravuje v ust. § 696 zakladni druhové rozdéleni podminek, a to na
podminky odkladaci a rozvazovaci. Rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, zda na nejisté
udalosti zavisi pocatek ¢i zanik ucinkl pravniho jednani. U podminky odkladaci se
nabyti dédictvi odsouva do budoucna. Jde-li o pravni nasledky podminky odkladaci,
k nabyti dédictvi takovouto podminkou vazaného bylo tifeba splnéni dvou
ptedpokladii, a to aby obdafena osoba splnéni podminky piezila a souc¢asné byla pfi
jejim uskute¢néni zplsobild dédit. Naopak splnénim rozvazovaci podminky dédic
nebo odkazovnik urcité pravo pozbyl, s rozvazovaci podminkou je tedy spojen zanik

ucinkl pravniho jednani. Zda v konkrétnim ptipad€ se jedna o podminku odkladaci ¢i

102 AICHER, J. BYDLINSKI, F. ERTL, G. et al. Komentar zum Allgemeinem biicherlichen
Gesetzbuch. Viden: Manzsche Verlags und Universititsbuchhandling, 1990. s. 754

% ROUCEK, F. Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932. s. 634

104 Zakon, kterym se vydava Vieobecny zakonik ob&ansky. Navrh superrevizni komise. Dil II.
Dutvodova zprava. Praha: Typus, 1931.s. 177
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rozvazovaci zalezi na vykladu, v pochybnostech se obecné povazuje podminka za
odkladaci.

Dale ust. § 696 ABGB vyslovné obsahuje déleni podminek na kladné
(affirmativni) a zdporné (negativni) podle toho, zda se podminka vztahuje na piipad,
Ze udalost nastane ¢i nikoli. Z ustanoveni § 708 ABGB vyplyva, Ze negativni
suspenzivni podminka mé byt v pochybnosti vyloZzena jako podminka pozitivni
resolutivni, stejné tak podminka negativni resolutivni bude nc¢kdy vylozena jako
podminka pozitivni suspenzivni.

Zustavitel mohl véazat svou posledni vili také podminkami potestativnimi,
kauzdlnimi a smiSenymi. Zakonodarce toto rozdéleni vyslovné neupravuje, ale
vyplyva z ustanoveni § 699, jez pojednava o podminkach moznych a dovolenych.

I vSechna tato ustanoveni o rozliSovani druhii podminek povazovala
superrevizni komise za pfili§ teoreticka, a proto je jiz v navrhu ob¢anského zakoniku
zroku 1937, vyjma ustanoveni o pravnich nasledcich odkladaci podminky,

nenalezneme.'?

5.2.5 Zamérné splnéni ¢i zmareni podminek v ABGB

Jde-li o problematiku zdmérného, neopravnéného splnéni ¢i zmateni
podminek, v ABGB zcela schazi. Je otazkou, co zdkonodarce vedlo k Gplnému
vypusténi této Gpravy, nebot v pravu fimském, které se v celém zakoniku promitd,
tato uprava byla pomérné podrobné rozpracovana. Ani pfipadnd argumentace, ze jde
pouze o teoreticky pojem, vedle jinych kazuistickych ustanoveni obsaZenych v ramci
upravy podminek v ABGB, neobstoji. Jedinym, ne vSak dostate¢nym, vysvétlenim je
inspirace v méstském pravu, konkrétné Koldinové zakoniku, kde upravu zdmérného
splnéni ¢i zmateni podminky také nenalezneme.

Vladni navrh obcanského zékoniku z roku 1937 jiz ustanoveni o zdmérném,

neopravnéném splnéni ¢i zmareni podminky v ust. § 519 obsahuje.

105 Ty C L1 . y . o
Dutivodova zprava k vladnimu navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937
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5.2.6 Vady podminek v ABGB

ABGB vymezuje v ust. § 697 — 700 zékladni ptedpoklady pro platnost podminek,
jimiz jsou:

* srozumitelnost podminky

* moznost podminky

* dovolenost podminky

* zakaz podminek vylucujicich manzelstvi

5.2.6.1 Srozumitelnost

ABGB obsahuje vust. § 697 pozadavek srozumitelnosti podminky. Za
nesrozumitelnou podminku lze povazovat takovou, ktera je neurcité ¢i neuplné
vyjadiena, ani vykladem tedy nelze zjistit pravy smysl a vyznam podminky.

Pravni nésledky nesrozumitelné podminky se rozliSuji podle toho, zda
nesrozumitelnd podminka byla pfipojena k zavéti ¢i ke smlouvé. K nesrozumitelné
podmince pfipojené k zavéti se nepiihlizi (§ 697 ABGB), zatimco nesrozumitelna
podminka pfipojend ke smlouvé plsobi neplatnost celého pravniho jednani (§ 898
ABGB).

Jde-li o pravni nasledky nesrozumitelnych podminek, projevuje se zde vliv
fimského prava, v tomto ptipad¢€ zistalo zachovano odliSeni pravnich nésledkt podle

toho, zda se pravni jednani ¢ini mezi zivymi ¢i mezi mrtvymi.

5.2.6.2 MoZinost

Ust. § 698 ABGB upravuje pozadavek moZznosti podminky, tedy jeji
splnitelnosti. Neni pfitom rozhodné, zda se jednd o nemoznost pocatecni ¢i az
dodate¢nou nebo objektivni ¢i subjektivni.

Pravni nasledky nemoznych podminek piipojenych k zavéti se posuzuji podle
toho, zda se jednd o podminku odkladaci ¢i rozvazovaci, v tomto ptipadé se, na rozdil
od prévnich nasledki nesrozumitelnych podminek, setkdvdme s modernim pojetim

pravnich nasledkli podminek. Je-li podminka odkladaci, pak jeji nemozZnost pisobi
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neplatnost celého pravniho jednani, je-li rozvazovaci, k nemozné podmince se
nepiihlizi. Nemozné podminky pfipojené ke smlouvam zpiisobuji dle ust. § 898
ABGB neplatnost imluvy, nebot” je stanoveno, Ze podminky, ke kterym se v zavéti
neptihlizi, ¢ini pravni jedndni neplatnym.

Vladdni navrh zroku 1937 obsahuje (§ 784) ohledné pravnich nésledka
nemoznych podminek pfipojenych ke smlouvdm zménu oproti ust. 898 ABGB.
Pravni nésledky odkladacich podminek zistaly nezménény, ale u nemoznych

rozvazovacich podminek je stanoveno, ze se na né hledi, jako kdyby nebyly

pfipojeny.

5.2.6.3 Dovolenost

Analogick4 tprava jako u podminek nemoznych plati také pro podminky
nedovolené, opét se zde tedy u podminek ptipojenych k zavéti rozliSuje, zda jde o
podminku rozvazovaci ¢i odkladdaci. Nedovolené podminky u smluv budou v obou
ptipadech zptisobovat neplatnost pravniho jednani.

Ackoli v ust. § 698 ABGB vyslovné vymezen pojem nedovolené podminky
nenalezneme, za nedovolené podminky byly povazovany takové, které se pficily
pravu nebo dobrym mraviim. Pfikladem podminky odporujici dobrym mraviim muze
byt podminka, ,Ze otec nesmi byti zdédictvi vyzZivovan, kterda se poklada za
nedovolenou.«'*®

VIadni navrh zroku 1937 neobsahuje vyraz podminek nedovolenych, ale
vyjmenovavd podminky zmatené, pticici se zdkonnému zékazu a pficici se dobrym
mravim. Pravni nasledky vSak plati stejné jako u podminek nemoznych, i zde tedy

dochazi ke zméné pravnich nasledkli u rozvazovaci podminky pfipojené ke smlouvé.

Déle vust. § 699 bylo stanoveno, Ze jsou-li naopak pfipojeny podminky
mozné a dovolené, nelze prdva nabyt bez jejich splnéni, ptfitom neni dualezité, zda
jejich splnéni zavisi na ndhod¢, vili dédice, odkazovnika Ci tfeti osoby. Neobsahuje-li
podminka nic nedovoleného, je tieba se podle ni fidit, i tehdy, neni-li pravdépodobné,

ze se dédic ¢i odkazovnik jejiho splnéni dozije.

1% ROUCEK, F. Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky a obcanské pravo plamé na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932. s. 285
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Tato problematika byla feSena jiz dvorskym dekretem ze dne 16. listopadu
1826, ktery tesil ptipad, kdy zlstavitel ustanovil v zavéti dédiclim omezeni, Ze uzitky
ziskané z pozistalosti jim naleZeji az po uplynuti 50 let, do té doby se maji zminéné
uzitky pouzit k cirkevnim ucelim. Timto ustanovenim byla témét vyloucena
moznost, ze se dédicové uzitkli z poziistalosti doziji, proto se obratili na urady
domahajice se zmény v omezeni posledni vile. JiZz jmenovanym dekretem bylo
rozhodnuto v jejich neprospéch s odiivodnénim, Ze ,, ponévadz v pripadu tomto viile
zustavitelova nic protizakonného neobsahuje, md se uplné vyplniti a urady maji se

v podobnych pripadech dle toho presné vidy zachovati“.'"

5.2.7 Zikaz podminek vylucujicich manzelstvi

Ust. § 700 ABGB stanovi, Ze jde-li o podminku, ze dédic nebo odkazovnik
nema uzaviit manZelstvi, ani po dosazeni zletilosti, je tieba na tuto podminku hledét,
jako by nebyla piipojena. Toto kogentni ustanoveni je nutné vykladat jako podminku
uplného zakazu vstupu do manzelstvi.

Vladni navrh z roku 1937 tuto Gpravu piejima, doslo jen ke zméné pojmu
»zletilosti®, ten byl nahrazen pojem ,,svépravnosti®, coz bylo odiivodnéno potiebou
zohlednit vSechny podminky plné zpusobilosti k pravnim jedndnim. Zménéné znéni
tak upravuje i1 piipady, kdy zpisobilost k pravnim jedndnim byla omezena nebo ji
byla osoba zbavena a tim opatrovnickd moc nad dédicem ¢i odkazovnikem
prodlouZena. V téchto ptipadech se totiz zdkaz manzelstvi ¢i pfed¢asného manzelstvi

poklada za diivodny.'*®

Vyjimkou zuvedené¢ho zdkazu podminek vylucujicich manzelstvi je
podminka, ze ovdovéla osoba, kterd ma jedno nebo vice déti, nesmi uzaviit nové
manzelstvi. Dvorskym dekretem ¢. 807 sb. z. s. ze dne 23. kvétna 1844 je stanoveno,
,Ze to, co predepsano v § 700, netyce se takového posledniho narizeni, kterymz
porizujict zustavi své manzelce pozivani celého dédictvi nebo relativni casti dédictvi,

aneb odkazu néjakého na cas vdovstvi jejiho, aniz se vztahuje k poslednim porizenim,

%7 Obecny ob&ansky zakonik mocnéfstvi rakouského a nafizeni pozdé&jsi k nému se vztahujici. Praha:
J. Mercy, 1885 s. 290
1% Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937
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Jjimiz porizujici tymz zpiisobem opatri néjakou jinou osobu az do té doby, kdyz by

< L 17 el09
vesla v stav manzelsky

. VySe zminénou problematiku déale rozvadi vyn. z 23.
prosince 1862 ¢. 8251 kn. jud. 52, a sice, ,,Ze bylo-li ovdovélé osobé, ktera od
zustavitele dedicnym podilem aneb odkazem obmyslena byla, na zaklade § 700
ulozeno, aby se nevdavala, pozbyva podminka tato platnosti, jakmile tato obmyslend

1o ¢ -
“". Uprava vychazi

osoba deéti, které tu byly v case smrti ziistavitelovy, ztratila
z koncepce, ze muz ma urcitou povinnost zaopatfit svou manzelku po jeho smrti do
okamziku uzavieni manzelstvi nového, kdy tuto povinnost ptebird manzel novy. Tato
ustanoveni jsou piipustnd, nebot’ rozvazovaci podminka v ptipad¢ uzavieni nového
manzelstvi sleduje zejména cil zachovat dédictvi potomkim.

Vladni navrh z roku 1937 vust. § 515 rozsifuje okruh osob, kterym muze
zustavitel pod podminkou zanechat néjaké pozivaci pravo ¢i jiny trvaly dichod.
Muze tak jit nejen o manzelku po dobu jejiho vdovstvi, ale také o jinou osobu do
doby, nez se provda.

Dalsi vyjimkou ze zdkazu podminek vyluc€ujicich manZzelstvi je podminka, Ze
dédic nebo odkazovnik neuzavie manzelstvi s urcitou osobou. Na tuto podminku se
hledélo, jako by byla platné ulozena. Podminka, Ze uzavie manzelstvi s urCitou

osobou byla naopak povazovéna za neptipustnou.

Toto ustanoveni ve vladnim navrhu z roku 1937 nenalezneme.

5.2.8 DalSi ustanoveni o podminkiach v ABGB

ABGB upravovalo v ust. § 701 také situaci, kdy se podminka splnila jiz za
Zivota zUstavitele. V tomto ptipad€ se pak musela po jeho smrti opakovat jen tehdy,
zaleZela-li v jednani dédice nebo odkazovnika a jeji opakovani bylo mozné.

Pokud ziistavitel v zavéti vyslovné nevyjadril, aby se podminka vztahovala 1
na ndhradniho dédice nebo odkazovnika, plati, Ze se na né¢ nevztahuje, jak vyplyva
zust. § 702 ABGB. Urc¢ité omezeni posledni ville, zejména podminka se vztahovala

zpravidla jen na individudlné urcenou osobu ¢i osoby, proto v piipade, Zze by

1% Obecny ob&ansky zakonik mocnéfstvi rakouského a nafizeni pozd&jsi k nému se vztahujici. Praha:
J. Mercy, 1885.s. 291
"% Obecny ob&ansky zakonik mocnafstvi rakouského a nafizeni pozdé&jsi k nému se vztahujici. Praha:
J. Mercy, 1885.s.290
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nastoupil institut nahradnictvi, muselo byt v testamentu vyslovné uvedeno, aby i
nahradni dédic ¢i odkazovnik byl timto omezenim posledni ville vazan.
Vyse uvedend ustanoveni povazovala v obdobi prvni republiky superrevizni

komise za natolik pokrokova, Ze je bez vyraznéjSich zmén ptevzala.

5.2.9 Srovnani s pravem Fimskym

V ABGB se fimskopravni tradice projevuje napii¢ celym zakonikem. Jde-li o
podminky, po vzoru fimskych pravnikil, je podrobné rozpracovana uprava podminky
v ramci dédického prava, kterd soucasné plati jako obecnd uprava pro podminky
pfipojené ke smlouvam.

Jde-li o pojem podminky, ABGB se opé&t inspiruje v pravu fimském. Obsahem
pravé podminky miiZze byt tedy pouze nejistd, budouci udalost. Objevuje se zde po
vzoru fimského prava pozadavek objektivni nejistoty, vyluCuje se tedy udalost
pfitomna ¢i minula.

Jedna-li se o vady podminek a zejména jejich pravni nasledky, miZeme zde
sledovat zvlastni jev, kdy dochazi ke kombinaci pojeti pravnich nasledki vadnych
podminek v pravu fimském a prdvu modernim. Jde-li o nesrozumitelnou podminku,
odpovida rozliSovani pravnich nésledk zcela fimskoprdvnimu uceni. Zatimco u
nemoznych a vadnych podminek se setkavdme s pojetim pravnich nasledki
modernim, a sice, Ze je rozhodné, zda se jedna o podminku odkladaci ¢i rozvazovaci.

ABGB obsahuje také upravu podminek, které zakazuji manzelstvi, stejné jako
v pravu fimském jsou takové podminky obecné vylouceny. Jde-li vSak o vyjimky,
setkavdme se s odliSnym pojetim. Pravo fimské dovoluje platné ulozit podminku, Ze
si vezme urcitou osobu, zatimco ABGB tuto podminku vylu€uje. V rakouském pravu
lze platné ulozit pouze podminku, Ze si nevezme urcitou osobu.

Jde-li o zamémé splnéni ¢i zmateni osobou, ktera na splnéni ¢i zmafeni
podminky neméla viibec plsobit, v ABGB, na rozdil od prava fimského, tato uprava

chybi.
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5.3 Podminka ve Stirednim obéanském zakoniku z roku 1950

5.3.1 Stredni obéansky zakonik (SOZ, zakon ¢. 141/1950 Sb.)

V roce 1948, po nastoleni komunistického rezimu, byla v rdmci pravnické
dvouletky ustanovena kodifika¢ni komise pro ob¢anské pravo hmotné, jez obsahovala
sedm dil¢ich subkomisi. Ukolem komise bylo vytvofit novy ob&ansky zakonik, ktery
by odrazel spoleCenské zmény. SOZ byl vyhlaSen dne 25. fijna 1950 a G€innym se
stal od 1. ledna 1951. Jeho struktura odpovidala zejména sovétskému modelu, doSlo
k oddéleni rodinného prava od obcanského a obsahlé rekodifikaci obcanského prava.
Kodifikacni komise se také zabyvala problémem unifikace pravniho ftadu,
odstranénim pradvniho dualismu a zavedenim jednotného obcanského prava pro celé
uzemi republiky. To se projevilo zejména piiklonénim ke slovenskym pravnim
tradicim v oblastech, které tfidnimu pojeti neodporovaly, zejména u dédického
prava.'!

Po vzoru sovétské kodifikace, jez Cerpala zejména z némeckého obcanského
zakoniku z roku 1896, byla pfejata i struktura SOZ, kterd se liSila od systematiky
zavedené ABGB. Nové byla rozSifena obecna ¢ast ,,Obecnd ustanoveni, kterad
obsahuje obecnou Upravu zdkladnich pravnich instituti. V ABGB vSeobecnou ¢ast
v tomto smyslu nenalezneme, tivodni ¢ast ABGB je omezena na 14 ustanoveni ,,0
obCanskych zdkonech viibec”, kterd obsahuje pouze vycet zdkladnich zéasad
obcanského prava. RozSifenim této Casti se tak mj. v SOZ objevuje obecnd uprava
pravnich jednani (pravnich ukond).'"?

Rozséhlé¢ zmény neminuly ani dédické pravo, dle nového pojeti je zatazeno
spiSe k pravu rodinnému, nez k pravu vécnému, jak tomu bylo doposud. Hlavnim
ucelem je utvrzeni rodinnych svazki. ,, Skutecnost, ze dédické pravo, které plati ve
vykoristovatelskych spolecenskych formacich, slouzi zvécneni vykoristovatelskych

«113

vztahii, je ziejmad uz z otrokarského prava rimského. Zde je vytykano zejména to,

ze dédit mohli pouze svobodni, vykofistovatelé. Kritice neusel ani fakt, Ze témér

"' SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky. KEY Publishing s.r.o.,2012.s. 21 —
23
"2 Divodova zprava k SOZ

13 ANDRES, B.; KNAPP, V. et al. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Il1. Dédické —

Rodinné pravo. 2. pfepracované a doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1955.s. 7
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neomezend dispozice zlstavitele s pozlstalosti ji mohla odsunout az na
nejvzdalenéjsi ptibuzné.

kritizovano pro neomezenost soukromého vlastnictvi vladnouci tfidy, kterd se v ném
odrazela. Dle diivodové zpravy k SOZ bylo potfeba zménit pojeti dédického prava,
nebot’ ,, dédické pravo ztratilo svou drivéjsi rodovou vazanost a rozsituje dispozicni

, , . . . . 1 .. 114
svobodu soukromého vlastnika i za hranice jeho fyzického Zivota*.

Nova uprava
s sebou piinasi zmeény v podobé¢ zatazeni dédického prava do prava rodinného, nikoli
do vlastnického, kde plnilo funkci ,,néstroje vykofistovani ¢lovéka clovékem®. Po
vzoru zékonodarstvi SSSR je rodinnému pravu vénovana zvlastni zdkonnd uprava.
Dédické pravo, které tedy nove neni fazeno k pravu vécnému, je chapano jako pravo
svého druhu a je zatazeno na zavér vSech obCansko-pravnich ustanoveni.

Cilem dédického prava je posileni rodinnych vztaht upravenim majetkovych
pomeéru tak, aby nezasahovaly rusivé do vyssich citovych vztahl rodiny. Disledkem
nové Upravy je prednostni postaveni zdkonnych dédicti, pofizovaci volnost zistavitele
je omezena, pokud by nebyla v souladu se zakladnimi zdsadami dédického prava.
Omezuje se instituce odkazu, mozné jsou jen drobné odkazy movitych véci.'"

SOZ vychazel ze zasad dlrazu na statni vlastnictvi, prioritu pfisuzoval
staitnimu planu, ktery ovliviioval veSkery hospodaisky zivot, tim bylo znatelné
potlaceno soukromého hospodateni. Prestoze zakonik navazuje zejména na zasady
sovétského préva, fada institutli Cerpala z rakouské ¢i némecké kodifikace, nalezneme
zde tedy 1 prvky kontinuity s pfedchozi Gpravou. ,,Prevazuje hodnoceni, Ze obcansky
zdkonik z roku 1950 dosahl velmi slusné legislativné technické urovné a Ze i pres
velke politické tlaky neopustil vSechny zdsady evropské demokratické pravni

kultury.«''

" Divodova zprava k SOZ

15 ANDRES, B.; KNAPP, V. et al. Udebnice obéanského a rodinného prava. Sv. I11. Dédické —
Rodinné pravo. 2. pfepracované a doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1955.s. 7— 11

e DVORAK, J.; MALY, K. et al. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2011.s. 177-180
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5.3.2 Pojeti podminky v SOZ

Jde-li o zatazeni podminek, SOZ nastolil zménu, na rozdil od pfedchozich
uprav je podminkdm vénovana jen kusd Uprava v rdmci obecné Casti, konkrétné ji
nalezneme jako souéast tipravy pravniho jednani (pravnich tikoni). Uprava podminek
je tedy obsaZena v ¢asti druhé, hlavé tfeti, ust. § 53-55 SOZ. Oproti Upravé predchozi
doslo k vyraznému zestrucnéni Upravy podminek, mizeme to odiivodnit snahou
ptiblizeni Upravy Sirokym vrstvdm obyvatelstva, dochazi k celkovému zlai¢téni
upravy. Podminky pfipojené k zavéti, v SOZ ztraceji zcela na vyznamu.

Meéni se také pojeti podminek, strany mohou ucinit pravni nasledky pravnich
jednéni zavislé nejen na skute¢nosti budouci, ale také skutecnosti, kterd jiz nastala,
pokud je jim nezndmd. Tato zména je odivodinovana potfebami hospodarského
Zivota, jez Zzadaji rozSifeni tohoto pojmu. Vyslovnou zikonnou definici SOZ
neobsahuje, ale pojem podminky vyplyva zust. § 53 SOZ, které uvadi, Ze vznik,
zménu anebo zruSeni prava nebo povinnosti 1ze v pravnim jednani uc€init zavislymi na
splnéni podminky.

Na rozdil od vlddniho navrhu zroku 1937, ktery povazoval ustanoveni
vénovand druhiim podminek za pftili§ teoretickd a soustfedil se zejména na praktické
problémy souvisejici s podminkami, SOZ se navraci k vyslovné upravé druhi
podminek, a to odkladaci a rozvazovaci.

Jak uvadi divodové zprava k SOZ, ust. § 54 obsahuje, v souladu s pravidly
socialistického souziti, ochranu pfed nekalym jednanim. Zakotvuje tpravu
zamérného zmarteni ¢i splnéni osobou, kterd neni opravnéna do splnéni ¢i nesplnéni
podminky zasahovat. V ptipad€ zdmérné¢ho zmateni podminky se na podminku hledi,
jako na splnénou, naopak u zdmérného splnéni jako na nesplnénou.

Ust. § 55 SOZ obsahuje zakladni vady podminek, rozliSuje se zde nemoZnost
a nepftipustnost (nedovolenost). Pravni nasledky nemoznosti ¢i nepfipustnosti zalezi,
jako v predchozich upravach, na druhu podminek. Jde-li o podminky odkladaci,
pusobi vada podminky neplatnost pravniho jednani, zatimco k podmince rozvazovaci

se nepftihlizi.
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Jde-li o podminky pfipojené k zavéti, v souladu s ust. § 550 SOZ se na né
hledi jako na neplatna ustanoveni, pfi¢emz neni rozhodné, zda se jednd o podminku
odkladaci ¢i rozvazovaci. Stejné tak ostatni vedlejSi dolozky jsou povaZovany za
neplatné. Neplatnost plisobi také ustanoveni zavéti o tom, na koho mé piejit dédictvi
po smrti dédice. ,,Zdkon zasadné nepripousti, aby dédic byl v zaveti jakymkoli
zpiisobem omezovan ve volném nakladani se zdedénym majetkem, nebot takovymi
dolozkami by mohlo byt ztézovano nebo mareno ucelné hospodarské vyuziti

117 . , . . e
“"” Hlavnim ucelem upravy neplatnosti podminek v zavéti, je

zdédeného majetku.
posileni rodinnych vazeb. ,,Aby ziistavitel nemohl svou individudlni vuli zmarit
zdkladni zasady dédeni ze zakona, vyjadrujici vuli celku a zdlezejici v tom, Ze dédické
pravo ve své nové funkci slouzi predevsim k posileni svazkii rodinnych. “'*®

Ustanovenim § 550 SOZ neni vSak dotfeno pravo zistavitele zfidit vécné
pravo, které v dobé jeho zivota neexistovalo. ,, Vécna prava, o ktera jde, jsou jen
vyronem prava viastnického a jeho omezenim. Pokud tedy ziistavitel mél pravo
dispozicni a mohl z titulu svého viastnictvi uzivat véci zpiisobem, jakym se ma uzivat
podle zrizovaného vécného pradva, nelze tvrdit, Ze by Slo o majetek, ktery zde v dobé
smrti ziistavitele nebyl. “'"*°

Dale v ust. § 539 SOZ je obsazena zakonna vyjimka z neplatnosti podminek
vazanych k zavéti, a sice ze pofizovatel mize v zavéti ustanovit ndhradniho dédice
pro piipad, ze pivodné povolany dédic dédictvi nenabude. Nahradni dédic je tedy
ustanoven pod odklddaci podminkou, Ze plivodné povolany dédic dédictvi nebude
moci nebo chtit ho nabyt. Teprve kdyZz nenabude dédictvi ani nihradni dédic,
nastupuje zdkonnd dédickd posloupnost, paklize se neuplatni ani ta, piipadne

pozistalost statu. %

Toto ustanoveni zakotvujici obecné nahradnictvi je tieba
odliSovat od ustanoveni upravujiciho fideikomisdrni substituci, neboli svétenecké
nahradnictvi, jez je povazovdno za neplatné. Institut svéfeneckého nastupnictvi
umoznuje zustaviteli udélit ptikaz dédici, aby dédictvi po své smrti nebo v jinych

ptipadech, jez urci ziistavitel, prevedl na ustanovené¢ho ndhradniho dédice.

7 ANDRES, B.; KNAPP, V. et al. Udebnice obéanského a rodinného prava. Svazek I11. Dédické —
Rodinné pravo. 2. pfepracované a doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1955. s. 48

"8 Divodova zprava k SOZ

9 Usneseni obéanskopravniho kolegia nejvyssiho soudu ze 7. Listopadu 1953, EC 764/1953

120 ANDRES, B.; KNAPP, V. et al. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Il1. Dédické —
Rodinné pravo. 2. pfepracované a doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1955. s. 49
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5.3.3 Srovnani s Fimskym pravem

Jde-li o srovnani prava fimského a upravy obsazené v SOZ, mliZeme fici, ze
zde doslo k vyraznému odklonu od fimskopravniho pojeti. Povaha dédického prava
zachovava individualisticky pfistup vtom smyslu, Ze pozlstalost pfipadne
jednotlivym osobdm. OvSem dochazi zde k odchyleni koncepce dédického prava od
vlastnického prava a je prosazovana nova orientace k rodinnym vztahtim. V poptedi
nestoji tedy zajmy jednotlivce, ale z4jmy celé rodiny. Nésledkem tohoto nového
pojeti podminek je zména vzijemného poméru mezi podminkami v zavéti a u
pravnich jednani obecné, zejména u smluv. Zatimco v fimském pravu byla podrobné
rozpracovana podminka piipojena k zavéti, v SOZ tato Uiprava, aZ na ustanoveni o
neplatnosti ptipojenych podminek k zavéti, zcela schazi.

Samotny pojem podminky doznal také zmén, zatimco pravo fimské vaze
splnéni podminky na skutecnost pouze budouci, SOZ toto pojeti rozSifuje i na

skute¢nost minulou a pfitomnou, rozhodujici roli hraje nejistota, tfebaze subjektivni.

5.4 Podminka v zakoniku z roku 1964

5.4.1 Obcansky zakonik 40/1964 Sb. (OZ, zakon ¢. 40/1964 Sb.)

V roce 1960 byla pfijata novd Ustava, oznacovana za “Ustavu vitézného
socialismu”, kterd ukoncila obdobi ptechodu od kapitalismu k socialismu. “Presli
jsme k dalsi etapé budovani socialistické spolecnosti, v niz se plné rozvinou a uplatni

v . o e 4 Ve 5121
vS§echny formy socialistického Zivota.

V navaznosti na novou Ustavu bylo potieba
upravit také obcanské pravo, vznikl tak zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Tento kodex se vyrazné odliSoval od kontinentalnich uprav obéanského prava, nebot’
obcanské pravo bylo pojato jako néstroj fizeni spolecnosti, ktery chrani tfidni zajmy a
hodnoty. Zakonik tedy pln¢ odpovidal socialistickému ztizeni. Na useku obcanského

prava dosSlo k dalSimu oddéleni pradva hospodatrského, mezindrodniho obchodu a

pracovniho prava, jez se staly samostatnymi zdkoniky. Zuzila se také jeho vécna

2! Divodova zprava k OZ

65



pusobnost, nebot’ zatimco SOZ upravoval veskeré majetkové vztahy, OZ obsahoval
pravu pouze spotiebitelskych majetkovych vztahd.'*

Zmeénila se povaha obcanskopravnich norem, dispozitivni ustanoveni
nahradily kogentni normy, od kterych se neni mozné odchylit, ledaze by to bylo
vyslovné dovoleno. Dale se objevuje pievaha vefejnopravnich prvki, coz pro
obcanské pravo, jako pravo soukromé, neni typické. V OZ se objevuje znacna
tendence potlacovani tradi¢nich pravnich instituti s odivodnénim, ze se jedna o
instituty burzoazniho prédva, které¢ jsou pro vyspélého socialistického ¢loveéka bez
vyznamu, byla tak vypuSténa Uprava drzby a vydrzeni i sousedskych prav. V pravu
dédickém byla tprava odkazil i moZznosti vydédéni zcela odmitnuta.

S ohledem na spolecenské, politické 1 hospodarské zmény, které byly
dasledkem udélosti z listopadu 1989, bylo nutné upravit obCansky zdkonik tak, aby
odpovidal novym spoleCenskym pomérim. V roce 1991 byla zdkonem ¢. 509/1991
Sb. byla pfijata rozsdhld novelizace obcanského zakoniku. V pribéhu dalSich let
doslo jesté k n€kolika dil¢im noveldm, reagujicim zejména na pozadavek souladu
obCanského prava sevropskymi standardy, zadnd znich vSak svym rozsahem

nepiekonala novelu z roku 1991.'%

5.4.2 Pojeti podminky v OZ

Stejné jako v piedchozi Uprave 1 v OZ Gpravu podminek nalezneme v obecné
&asti, v rAmci Upravy pravnich jednani. Upravé podminek v ramci pravnich jednani je
vénovano ust. § 36 OZ, ze kterého vyplyva moZznost vazat pravni nasledky pravniho
jednéni na splnéni podminky.

Jde-li o pojem podminky, v OZ nenalezneme vyslovnou zékonnou definici.
Obecné jsou vSak podminky chapany jako nahodilé slozky pravniho jednani.
V névaznosti na upravu obsazenou v SOZ chape OZ skutecnost, na niZ se pravo c¢ini
zavislym jako skuteCnost, o niZ neni jisté, zda nastane nebo nastala, popi. neni jisté
zda nastane. Opét se zde setkdvame s diirazem na nejistotu subjektivniho charakteru.

OZ obsahuje také v ust. § 36 odst. 2 zakladni déleni podminek na odkladaci a

rozvazovaci, stejné jako v predchozich upravach je toto déleni nezménéno. Soucasné

"2 http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
123 i
viz tamtéz
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OZ ftesi vyslovné vzijemny pomér mezi témito druhy podminek ve prospéch
podminky odkladaci. Dle ust. § 36 odst. 5 nevyplyva-li z pravniho jednéni nebo jeho
povahy néco jiného, ma se za to, ze podminka je odkladaci. Divodem je, Ze
»Zdkonoddarce vidy pokud moznd prosazuje zdjem na tom, aby ucinky pravniho
Jjedndni spise nastaly nez nenastaly.'**

Jedna-li se o problematiku zdmérného zmafteni ¢i splnéni podminky osobou,
jiz je splnéni ¢i zmateni ku prospéchu, OZ obsahové navazuje na Upravu z SOZ.
Zamérnym zmatenim se stava pravni jednani nepodminénim, zatimco k zdmérnému
splnéni podminky se nepfihlizi.

Aby podminky byly povazovany za platnd ustanoveni v pravnim jednani,
musi spliovat urcité pozadavky. OZ vyslovné uvadi pouze moznost, tj. splnitelnost,
avsak teorie dovozuje i1 dalsi pozadavky, jimiZ jsou dovolenost, tedy soulad s pravem
a v neposledni fad€ soulad s dobrymi mravy. Ust. § 36 odst. 1 upravuje vyslovné
pouze nasledky nemozné rozvazovaci podminky, nemoznost zpusobuje, Ze se
k podmince nepfihlizi. Teorie dovodila, Ze stejné jako u pfedchozich Gprav, nemozna

odkladaci podminka ma za nasledek neplatnost celého pravniho jednéni.

Jde-li o dédické pravo, zakladnim Ucelem zlstavd posileni rodinnych,
ptibuzenskych a osobnich vztah. Dédéni ze zavéti uprava piipousti, nicméné
pofizovaci volnost zlstavitele je omezend, jako nejvhodnéjsi zpusob piechodu
majetku zlstavitele je chapano dédéni ze zdkona. Cilem Upravy dédického prava je
zejména: ,,zajisteni, aby predméty osobniho majetku zemrielého obcana nabyli
predevsim ti, kteri jsou s nim v blizkém osobnim a citovém vztahu, tedy zejména
clenové rodiny a ostatni blizci pribuzni*“.'%

Podminky pfipojené k zavéti nezpusobuji dle ust. § 478 OZ Zadné pravni
nasledky. Pokud tedy zlstavitel uvede do zavéti podminky, neptsobi to neplatnost
zavéti, ani neplatnost ustanoveni podminkou vézaného, ale k podmince nebude
ptihliZzeno. Oproti pfedchozi Upravé, ktera obsahovala vust. § 550 SOZ vycet

neplatnych ustanoveni, doSlo v OZ k jesté vétSimu zestrunéni upravy, nebot’ se

omezil pouze na pojem podminky. Za neplatné podminky jsou vSak teorii

2 ELIAS, K. et al. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008. s. 245
1% Divodova zprava k OZ
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povazovany nejen podminky odkladaci a rozvazovaci, ale také i1 piikazy a obdoba
VVVVVV 26

V souladu s ust. § 477 OZ miiZe zistavitel v zavéti ustanovit dédice, piipadné
urcit jejich podily, pfipadn€ véci nebo prava, kterd jim maji ptfipadnout, jakékoli
pfipojené¢ podminky vSak nepisobi zddné pravni nésledky. Jde-li tedy o podminku,
zavét plati za nepodminénou a k podminkdm se neptihlizi. ,,Pokud byl ziistavitel
v dobé smrti vilastnikem nemovitosti a pokud v zdaveéti uvedl, Ze se tyto nemovitosti
maji po jeho smrti prodat a ziskana cena se ma rozdelit mezi dédice v podilech, které
v zaveti urcil, nabudou dédicové na zaklade zaveti stanovené podily na nemovitosti,
k podmince obsaZené v zavéti se nepiihlizi.«'*’

Jde-li o vyjimky z kogentniho ust. § 478 OZ, vyslovné je ptfipuStén pouze
ptikaz k zapoCteni. Ust. § 478 OZ upravuje problematiku zapocteni na dédicky podil,
neboli kolaci. Pii dédéni ze zdkona se zapocteni na dédicky podil predpoklada
obligatorné, a sice, ze dédici se zapocte na jeho dédicky podil to, co za Zivota
zlstavitele od ného obdrzel, vyjma obvyklych darovéni. Jednéd-li se o dédice
uvedeného v ust. § 473 OZ, zapocte se kromé toho i to, co od zlstavitele bezplatné
obdrzel i dédictiv predek. Naproti tomu pii dédéni ze zavéti se toto zapocteni uplatni
jen v ptipadé, Zze k nému dal zistavitel piikaz nebo v ptipad€, ze k nému zistavitel
ptikaz sice nedal, ale dédic povolany zavéti by byl proti neopomenutelnému dédici
neodiivodnéné zvyhodnén. Tento piikaz v zdvéti nema povahu podminky, na jejimz
splnéni je zéavislé nabyti dédictvi, jeho Ucelem je spravedlivé rozdéleni dédictvi
s vyrovnanim rozdilt vzniklych tim, ze né€kterému dédici se jiz za zivota zlstavitele
dostalo ur¢itého prospéchu.'*®

K zavéti mohou byt platné pfipojena také urcitd ustanoveni, ke kterym se
ptihlizi, ackoli jsou podobnd podmince. Konkrétné se jednd o moznost ziidit vécné
bfemeno na nemovitosti, ktera nalezi do dédictvi, dale ustanoveni nahradniho dédice
nebo stanoveni povinnosti pro jednoho dédice povolaného zavéti k vyplaceni dédice

jiného.

26 ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008 s. 1283

"7 NS R 15/85

B ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008 s. 1283
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Jde-li 0 moznost zavéti ziidit vécné bfemeno na nemovitosti, jeZ spada do
dédictvi, stejné jako v SOZ je toto pfipusténo. Nelze na toto ustanoveni hledét jako na
podminku, nebot’ zlstavitel tak realizuje pouze své pravo, které mu zakon pfiznava.
Pravni praxi se upravila i situace, jak postupovat, jestlize zfizeni vécného bifemena na
zaklad¢ zavéti by omezovalo dédické naroky neopomenutelnych dédicti. ,, Pokud by
doslo ke stretu takto zaloZeného dedického podilu s dédickym narokem
neopomenutelnych dédicii, jez jsou chranéni zdakonem, musel by se upravit rozsah
vécného bremene tak, aby jeho kapitalizovana hodnota nezkracovala povinné dily
neopomenutelnych dédicii, nebo ponechat vécné bremeno v plném rozsahu, jak je
obsazeno v zaveti, a ulozit deédici tohoto bremena, aby doplnil povinné dily
neopomenutelnych dédicii penézité. “'*°

Za nepiipustnou podminku nelze povazovat ani ustanoveni ndhradniho dédice
v zavéti, ani ustanoveni ndhradniho dédice nahradnimu dédici. V tomto piipadé se
jedna o realizaci prava pfiznaného v ust. § 477 OZ, a sice prava ustanovit zaveti
dédice. ,,Ma-li zustavitel pravo zaménit zdakonnou dédickou posloupnost urcenim
dedicii ze zavéti, nelze mu branit ani v tom, aby obdobné jako je tomu v zakoné, urcil
poradi dedicu.* Vznik dédického prava ndhradniho dédice, ktery nastoupi na misto
zavéti prvné povolaného dédice, jez z néjakého divodu dédictvi nenabude, je sice
podminén, ale nelze ho povaZovat za podminku v pravém slova smyslu. Je zde vSak
tteba, stejné jako u upravy predchdzejici, rozliSovat mezi obecnym nahradnictvim, jez
je uvedeno vyse a nahradnictvim svéfeneckym, které OZ povazuje za nepfipustné.'*

Jestlize zUstavitel uréi v zavéti povinnost dédice vyplatit nékomu urcitou
finan¢ni castku, nelze na takto stanovenou povinnost hledét jako na podminku, ke
které se nepftihlizi. Jde totiZ o vyjadieni dédického podilu formou vyplaty penéZité
castky. ,,Ustanoveni zavéti o povinnosti dédice (dédicii) vyplatit penézité podily jinym

. , , . A 131
osobdam nema charakter podminky, ktera nemad pravni nasledky.*

NS sp. zn. 4 Cz 56/91

BOELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008 s. 1283

13! Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 51/2001
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5.4.3 Srovnani s Fimskym pravem

Vzhledem k tomu, Ze celkové pojeti OZ je inspirovano zejména sovétskou
upravou, stejné¢ jako SOZ, Giprava podminek je v téchto uvedenych zékonicich témét
totozna. OZ tak stale pfedstavuje odklon od fimskopravni tradice, jez se projevuje
nejen v pojeti podminek, ale také v chdpani pojmu podminky.

Jde-li o pojeti podminky v OZ, stejné jako v Gpravé obsazené v SOZ, stoji
v popiedi zajmy celého rodu, nikoli pouze jednotlivce. Rimska jurisprudence se
primdrné zabyvala podminkou pfipojenou k zavéti, Uprava podminek ve smlouvach
byla rozpracovana méné, coz bylo ddno zejména tehdejSim vyznamem dédického
prava, konktrétné zavéti. OZ naproti tomu podminku jako vedlejsi dolozku zavéti
zcela vylucuje, zatimco podminka ve smlouvach miize byt platné uloZena.

Zaméfime-li se na pojem podminky, opét se zde projevuje navaznost na SOZ,
jez splnéni podminky Cinil zavislé na skutecnosti nejisté, a to budouci, ptfitomné i

minulé.

5.5 Podminka v novém ob¢anském zakoniku

5.5.1 Novy obcéansky zakonik (NOZ, zak. ¢. 89/2012 Sb.)

Vzhledem k tomu, Ze ptfedchozi Uprava, i po mnohych novelizacich, stale
odpovidala n¢kterym piistuplim socialistické legislativy z 50. a 60. let 20. stoleti,
ptistoupil zdkonodarce k rekodifikaci soukromého prava. V roce 2012 tak byl po
mnohaletych ptipravach schvalen zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ¢innosti
nabyl dne 1.1.2014. NOZ buduje novou koncepci soukromého préava, kterou soustiedi
do jediného pfedpisu. Ideovym vychodiskem se stal zejména vladni ndvrh
ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska zroku 1937, NOZ se tak celkové
ptiklani k evropskym kontinentalnim tradicim. '**

Jde-li o dédické pravo, NOZ se navraci k tradi¢nimu pojeti, kdy je kladen

diiraz na vili a volnost rozhodovani zlistavitele. Jak uvadi divodova zprava k NOZ,

jde o formu vyjadfeni respektu a tUcty k zistavitelové vili. NOZ v souvislosti

132 http://obcanskyzakonik. justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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s dédickym pravem zavadi také k velké mnozstvi tradi¢nich institut, napt. odkaz,

dédickou smlouvu, vedlejsi dolozky v zavéti.

5.5.2 Pojeti podminky v NOZ

Jde-li o zafazeni podminek, NOZ kombinuje tradi€ni zatfazeni podminek
obsazené v ABGB a vladnim navrhu zroku 1937 se zafazenim zavedenym do
¢eského pravniho fadu SOZ. Podminky jsou obecné upraveny po vzoru SOZ a OZ
v obecné Casti v ramci Upravy pravnich skutecnosti, konkrétné pravnich jednénich,
v ust. § 548 — 549 NOZ. Déle jsou podminky obsazeny v ramci dédického prava jako
jedny z vedlejSich dolozek ptipojenych k zavéti v ust. § 1561 - 1563.

Ackoli zakonodarce v uvodni ¢asti divodové zpravy k NOZ oznaCuje za
vychodisko nové upravy zejména vladni navrh zroku 1937, tprava podminek
obsazena v ramci pravnich jednanich témét doslovné piejima Gpravu podminek z ust.
§ 36 OZ. Uprava podminek, jeZ je souéasti Gipravy pravnich jednani, plati za obecnou
vici podminkdm v zavéti, které ji dale rozpracovavaji. Jde-li o uZiti pojmu pravniho
jednéni, namisto pojmu pravniho ukonu, ktery byl do naSeho prava zaveden
obcanskym zakonikem zroku 1950, NOZ se zde vraci k tradiénimu ceskému
pravnickému pojmoslovi. ,,Obnoveny vyraz také lépe vyhovuje po jazykové strance

“!33 Je otazkou, zda nebylo

(srov. pravné jedna a proti tomu cini pravni ukon).
vhodnéjsi ponechat zazity termin pravni ukon, ktery se v ceském pravnim fadu uzival
témet 65 let nebo zda obnovit uzivani tohoto tradi¢niho pojmu. Pro pravni praxi tato
zména pravdépodobné zadné disledky mit nebude.

Pojeti pojmu podminek se navraci k tradi€ni Gpravé obsazené v ABGB ¢i
vladnim ndvrhu zroku 1937, ucCinnost pravniho jednani se c¢ini zavislou na
skuteCnosti, kterd je vdobé uskutecnéni pravniho jedndni nejistd. Aby byla
povazovana podminka za pravou, musi se jednat o skutecnost budouci, nikoli tedy
pfitomnou ¢i minulou, jak tomu bylo v SOZ a OZ. Dle dosavadni Upravy obsazené
v ust. § 36 odst. 1 OZ mohly strany véazat na splnéni podminky vznik, zménu ¢i zénik

prav nebo povinnosti. NOZ uvadi, Ze podminky mohou piisobit pouze na vznik,

zménu nebo zanik prav. ,,Pri interpretaci tohoto ustanoveni je treba vychazet z ucelu

133 http://obcanskyzakonik. justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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’ ’ v . .. v roor oy ’ ’ . .recl34
podminky, smyslu a zameéru stran a jejich ocekavani, které s podminkou spojuji.*

Ve valné vétsiné vSak strany podmiiiuji pravni jednani jako celek, zahrnujici jak
prava, tak povinnosti.

Jde-li o druhy podminek, NOZ vyslovné vust. § 548 odst. 2 rozeznava
podminky odkladaci a rozvazovaci. NOZ také navazuje na Upravu vziajemného
poméru podminky odkladaci a rozvazovaci obsaZenou v OZ.

Zakonodarce neopomenul v ust. § 549 NOZ upravit problematiku zamérného
zmareni ¢i splnéni podminky neopravnénou osobou, ve srovnani s predchozi tpravou
dochdzi k terminologické zméné u zamérného zmareni podminky. NOZ hledi na
zamérné zmarenou podminku jako na splnénou, zatimco OZ povazuje pravni jednani
za nepodminéné. Tvlrci NOZ povazovali tuto zménu za nutnou, nebot OZ,
konkrétné u podminky rozvazovaci nedomysli nékteré disledky. Pokud osoba, které
je nesplnéni rozvazovaci podminky na prospéch, zmati jeji splnéni, dosahne toho, ze
se na pravni jednani hledi jako na nepodminéné, coz odpovida jejimu zdméru.
Dtivodova zprava k NOZ uvadi, Ze zdkonné ustanoveni § 36 odst. 3 OZ tedy namisto
sankce za zmateni podminky umoziuje obejit ucel podminek a pravni jednani tim
ucinit nepodminénym. NOZ upravuje tedy odlisSn€é pravni nasledky zmateni
podminek, nez OZ, inspiraci mu byla uprava obsaZend v némeckém obcanském
zakoniku z roku 1896 (§ 162 BGB). OZ soucasné opomiji ptipady, kdy osoba, ktera
zamérné¢ zmaii splnéni podminky je ktomu oprdvnéna, tento nedostatek byl
v ustanoveni § 549 odst. 2 NOZ také odstranén.'>

Zakon vyslovné upravuje pozadavek, aby byla podminka mozné, tedy aby
mohla skutecnost, na niz zavisi splnéni podminky, objektivné nastat. V ust. § 548
odst. 1 NOZ jsou vyslovné upraveny pravni ndsledky pouze nemozné podminky
rozvazovaci, jez zpisobuje, Ze se k podmince nepiihlizi. Jde-li o nemoZnou
podminku odkladaci, zdkon jeji pradvni nésledky neupravuje. Teorie se piiklani
k feSeni, Ze pokud jde o pocate€ni nemoznost podminky, ptisobi neplatnost pravniho
jednani, jez zéavisi na podmince. V pifipadé dodatecné nemoznosti plati, Ze pravni

jednéni od vzniku této nemoznosti je nepodminéno, k podmince se nepftihlizi.

134 SVESTKA, J.: DVORAK, J.; FIALA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. s. 1326
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Nejzasadnéjsi zménou, kterou NOZ pfinesl v souvislosti s podminkami, je
obnoveni institutu vedlejSich dolozek, tedy 1 podminek, v zavéti. Dle ust. § 478 OZ
podminky pfipojené k zave€ti nemaji Zadné pravni nasledky. NOZ se navraci
k tradicnimu pojeti a vychdzi z koncepce, Ze jedna-li se o majetek zistavitele, je
rozhodujici jeho vile, jak snim po jeho smrti nalozit. V popfedi stoji zajmy
jednotlivce, nikoli rodiny, jak tomu bylo v SOZ ¢i OZ. Zustaviteli je dle ust. § 1551
odst. 1 NOZ umoznéno ptipojit k zavéti podminku, uréeni casu nebo piikaz. NOZ se
odvraci od tradice zaloZzené u nas totalitnim prdavem a vychdzi zejména z viadniho
navrhu obcanského zdkoniku z r. 1937 s prihlédnutim ke standardnim evropskym
zdkonikiim. “'°

Moznost piipojit k zavéti vedlejsi dolozky, tedy i1 podminky, vSak neplati
absolutné, zdkon v ust. § 1551 odst. 1 poskytuje ochranu dédictim ¢i odkazovnikiim
pted vedlejSimi dolozkami, které by sméfovaly jen k jejich zfejmému obtéZovani ze
zjevné zistavitelovi svévole. K témto vedlejSim dolozkdm zakon nepfihlizi. Jako
ptiklad takovych podminek uvadi diivodova zprava k NOZ napf. podminku, Ze
povolanému dédici ptipadne dédictvi, opusti-li své zaméstnani nebo ukonci-li své
studium. Vzhledem k tomu, Ze se po dlouha léta nepfipoustélo ptipojeni vedlejSich
dolozek k zavéti, ,,ma se za to, ze ke korekci zjevnych excesu nepostaci obecnd
ustanoveni prvni ¢dsti osnovy o mezich autonomie viile a navrhuje se vyloucit pravni
existenci vedlejsich dolozek dédice zjevné obtézujicich, aniz je ktomu rozumny
ucel“."" Je otazkou, zda zavedeni neurditého pojmu ,zfejmé obt&Zovani je
nejvhodnéjSim feSenim. Zakonodarce tim do jist¢ miry ptfenaSi odpovédnost na
soudni praxi.

Déle se neptihlizi k vedlejsi dolozce, jez odporuje vefejnému potadku, tou
muze byt napt. ptikaz podporovat nezdkonnou organizaci roznécujici rasovou ¢i
naboZenskou nenavist. Jak uvadi J. Sala¢, v pfipadé¢ vefejného potadku jde o
slucitelnost pravniho jednéni s celym pravnim fddem, obecnymi pravnimi zdsadami a
patrné 1 spoleCenskym fadem v SirSim slova smyslu. ,,Sféra zdberu korektivu

verejného poradku prechdzi v téch pravnich radech, které pracuji jak s pojmeme
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vefejného pordadku, tak dobrych mravu, plynule do sféry dobrych mravii.“"** Stejné
tak se neptihlizi ani k vedlejsi doloZce, kterd je nesrozumitelna.

Vyslovné je vust. § 1552 NOZ uveden zédkaz uloZeni vedlej$i dolozky
tykajici se manzelstvi, tedy aby dédic ¢i odkazovnik manzelstvi uzaviel, neuzavrel,
aby v ném setrval ¢i ho zrusil. Lze v§ak nékomu zfidit pravo na dobu, neZ manZzelstvi
uzavie. %’ Agkoli tato uprava vychdzi z ABGB (§701) a vladniho navrhu z roku 1937
(§ 515) dochdzi zde kurcit¢ modifikaci. Zékaz ptipojeni podminek, které by
zakazovaly manzelstvi plati pro vSechny tpravy stejné. NOZ na rozdil od ABGB a
vladniho navrhu z roku 1937 nezna z této zdsady zddnou vyjimku.

Jde-li konkrétné o upravu podminek v zavéti, NOZ ji upravuje v ust. § 1561 —
1563, s obdobnou se setkame jiz ve vladnim navrhu obcanského zakoniku z roku
1937, poptipadé v ABGB, kterou je NOZ inspirovan. Na rozdil vS§ak od téchto uprav,
kde ustanoveni o podminkach v zavéti plati obecné 1 pro veskera pravni jednani,
v NOZ se setkavame s opacnym pojetim. Pro podminky v zavéti plati obecné
ustanoveni o pravnim jednani v obecné c¢asti NOZ. Tato zména pojeti je dana
vyvojove. Jde-1i o upravu podminek v rdmeci pravnich jednani, NOZ spiSe navazuje
na obecnou Upravu pravnich jednani v SOZ a OZ.

Jde-li o podminku potestativni, plati, ze neni-li zfejma jina vile zistavitele,
musi byt jednani, jimz se podminka splni vykondno po smrti zlstavitele. A to 1
v piipad¢, pokud by to znamenalo jeho opakovani, je-li opakovani mozné (§ 1562
NOZ).

Zakonodarce vymezuje v ust. § 1562 NOZ podminky pro nabyti toho, co je
vazano odkladaci podminkou. Je tak zapotfebi, aby osoba povolana zavéti prezila
zustavitele a byla zptsobild dédit. Tato Uprava opét Cerpa z vladniho navrhu z roku
1937 a ABGB.

PrestoZe uprava podminek obsaZena v obecné ¢asti NOZ, ktera soucasné plati
1 pro podminky v zavéti, jiz upravuje pravni nasledky nemozné rozvazovaci
podminky, vust. § 1563 odst. 1 NOZ dochdzi k jejimu dil¢imu opakovani.
Zakonodarce znovu upravuje pravni nasledky nemozné rozvazovaci podminky, tedy

ze se kni nepfihlizi. Divodova zprava uvadi, Zze je to odivodnéno pozadavkem

B8 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck,
2000. s. 173
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srozumitelnosti Upravy. Na rozdil od Upravy podminek v rdmci pravnich jednani
obsahuje ust. § 1563 odst. 2 Gpravu pravnich nasledkti nemozné odkladaci podminky,

ktera plisobi neplatnost ustanoventi ji vazaného.

Skutecnost, Ze NOZ &erpad z SOZ a OZ, jde-li o Gpravu podminky v rdmci
pravniho jednani a tu kombinuje s Gpravou podminky v zavéti obsazenou ve vlddnim
navrhu z roku 1937 a v ABGB, je, s ohledem na jejich rozdilnost, nezvyklou. I pojeti
podminek se v téchto Upravach lisi, dle SOZ a OZ muze byt skutecnost, na niz zavisi
splnéni podminky, budouci, pfitomné i minula, rozhodné je, Ze je strandm neznama.
Naproti tomu ABGB a vladni navrh z roku 1937, v souladu s fimskopravnim pojetim,
trvaji striktné pouze na nejisté skutecnosti budouci, k tomuto pojeti se ptiklani i NOZ.

V souvislosti s podminkami v zavéti je otazkou, zda obnovovat moZznost
pfipojeni vedlejSich dolozek v zavéti. V souladu s celkovym rdzem NOZ a jeho
ptiklonénim k individualistickému pojeti, s nimz se setkavdme jiz v pravu fimském,
se znovuzavedeni Upravy podminek v zavéti jevi jako vhodny krok. Nicméné je tfeba
se zabyvat otdzkou, zda pro Cesky pravni fa4d neni jiz po témét 65 letech tradi¢nim
pojetim to, které podminky v zavéti vyluCuje a upravy, ze kterych NOZ vychazi

nejsou jiz v tomto ohledu ptezitkem.

5.5.3 Srovnani s Fimskym pravem

Jde-li o zatazeni podminky, NOZ spojuje dvé protikladné koncepce, tradi¢ni,
jez se projevila zejména v ABGB a vladnim navrhu z roku 1937 a koncepci, kterou
obsahuje SOZ a OZ. Podminky jsou v NOZ upraveny jednak vramci pravnich
jednéni a také v rdmci zavéti. Na rozdil od pojeti fimskopravniho, kde veskera Gprava
podminek pfi pravnich jednanich vychéazela z Gpravy podminek v zavéti, plati za
obecnou Uprava podminek vramci pravnich jednani. Oproti Gpravam podminek
v SOZ a OZ vs$ak upravuje 1 podminky pfipojené k zavéti. Vliv fimského prava se zde
neprojevuje tak siln€ jako napt. v Upravé podminek v ABGB, ale pfeci jen nékteré

pilite, jez polozilo fimské pravo, pretrvavaji i v nejmodernéjSim pravu.
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NOZ se zcela ztotoziuje s pojetim pojmu podminky v pravu fimském, splnéni
podminky je tedy véazdno na skuteCnost nejistou budouci. Navraci se tedy

k pozadavku ryze objektivni nejistoty podminek.

76



6 Zavér

Podstatou této prace je rozbor podminky jako vedlejSitho ustanoveni a
porovnani jeji upravy v pravu fimském a modernim. Lze shrnout, Ze fimska
jurisprudence polozila zéklady upravy podminek. Rimskopravni udeni bylo
povazovano za ideal 1 daleko pozd¢jSimi pravnimi Upravami. Jde-li o rozsah a
podrobnost Upravy podminky v fimském pravu, miizeme fici, ze dosud nebylo
ptekonano.

Jde-li o pojeti podminky, v pribéhu let nezlistalo konstantnim, pravu fimském
plati za obecnou upravu podminky uprava podminky ptfipojené k zavéti, ta je také
daleko vice rozpracovana, neZ Uprava podminky u jinych pravnich jednani. Je to dano
dvéma aspekty, jednak tim, Ze fimské pravo povazovalo za stfed zajmu jednotlivce,
coz se nejvice projevilo v pravu dédickém. Za druhé tim, Ze fimské pravo neznalo
obecny pojem pravniho jedndni, uprava podminek se tedy vyskytovala u kazdého
institutu zvlast' a jelikoz Uprava podminky byla nejpodrobnéjsi, platila za obecnou,
vztahovala se tedy 1 na smluvni vztahy. S timto pojetim se v ¢eském pravnim fadu
setkavame do roku 1950.

Rimsti pravnici vyzadovali véazanost podminky na nejistou skutednost
budouci, pouze toto pojeti je pokladdno za pravé. Nejistota subjektivniho charakteru
nehrala v fimském pravu Zadnou roli.

ABGB navazuje na fimskopravni uceni, jak celkovym pojetim podminky, jez
za obecnou Upravu povazuje Upravu podminky v zavéti, tak 1 pojem podminky
vyzaduje objektivni nejistotu, tedy véazanost budouci. U vadnych podminek bych
chtéla upozornit na kombinaci pojeti fimskopravniho a moderniho. Nesrozumitelnost
podminky se posoudi dle fimskopravniho hlediska — je-li pravni jedndni u¢inéno mezi
Zivymi, pusobi neplatnost celého pravniho jednani, je-li pravni jednani u€inéno mezi
mrtvymi, k podmince se nepiihlizi. Zatimco pravni nasledky nemoznych a jinak
vadnych podminek se posuzuji dle kritéria, zda jde o podminky odkladaci ¢i
rozvazovaci. OdliSnou upravu oproti fimskému pravu obsahuje ABGB ohledné
podminek tykajicich se manzelstvi, ABGB vylu€uje podminky, ze si n€kdo vezme
urcitou osobu, zatimco pokud je podminka uloZena tak, Ze si nevezme urcitou osobu,
muze byt platn€ uloZena. Problematika zdmérného, neoprdvnéného zmateni a splnéni

podminky v ABGB chybi, zde se mlZeme dohadovat, co vedlo zakonodarce
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k vypusténi upravy, nebot fimské pravo, jez bylo pro ABGB zakladnim ideovych
vychodiskem tuto problematiku rozpracovava. I po hlubsim rozboru vSak tato otazka
zUstava neuzaviena.

V souvislosti s tpravou podminek v SOZ dochazi k poruseni tradice fimského
prava, SOZ predstavuje odchyleni od fimskopravniho pojeti. Na rozdil od pojeti, Ze
centrem z4jmu je jednotlivec, SOZ zavadi upravu, kde v popiedi jsou z4jmy rodiny.
Uprava podminek tak doznala zasadnich zmén, byly upraveny jen v ramci pravnich
jednéni a podminky ptipojené k zavéti jsou povazovany za neplatné. Nové lze chapat
1 vymezeni pojmu podminky, rozhodnd je zde nejistota subjektivniho charakteru, coz
ma za nasledek, ze podminka mutze byt vazana na udélost budouci, pfitomnou i
minulou. V dobova literatura vysvétleni pro tuto zménu neposkytuje, mizeme se tedy
opét pouze domnivat, co bylo zdmérem zakonodarce.

OZ navazuje na svého predchiidce (SOZ), jde-li o fimskopravni tradici, nadale
OZ ptedstavuje odklon od fimského prava, a to jak v celkovém pojeti podminek, tak
v chapani pojmu podminky.

Uprava podminek piipojenych k zavéti v NOZ piedstavuje névrat k tradicim
fimského prava. Jde-li vSak o celkové pojeti a zafazeni podminky, NOZ kombinuje
dvé protichiidné koncepce. Uprava podminek v ramci pravnich jednéani je inspirovana
OZ a plati jako Uprava generdlni, zatimco Uprava podminek v zavéti je specialni
upravou a je ovlivnéna vladnim nadvrhem z roku 1937, potazmo 1 fimskym pravem. Je
otazkou, zda tato kombinace je vhodnou variantou. S jistotou vSak mizeme fici, Ze se
jedné o feSeni neobvyklé. Pojem podminky je vymezen po vzoru fimského prava jako
vedlejs$i ustanoveni vazané pouze na nejistou udalost budouci. Pfedné je se tieba
zabyvat tim, zda vlibec znovuzavedeni podminek v zavéti je pfinosnym postupem.
S ohledem na celkové pojeti NOZ a jeho individualisticky pfistup, se obnoveni tohoto
institutu nabizi. Vzhledem k tomu, Ze celkové je upravé podminek v zavéti vénovano
malo pozornosti, a to i v pravnich Upravach, které¢ ji nejen vyslovné umoziuji,
dokonce 1 povazuji za generalni (ABGB, vladni navrh z roku 1937), nebudou ziejmé
povazovany za stézejni pravni institut. Zda se vSak obnoveni podminek v zavéti
osve&dci ¢i nikoli, ukaZe az praxe. Osobné se domnivam, Ze podminky jsou natolik
zapomenutym institutem, Ze vétSiho pfinosu pro praxi mit nebudou.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace je téméf vynechdno, az na zminku o

podmince v Koldinové zdkoniku, meziobdobi mezi pravem fimskym a modernimi
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Upravami. Stranou tak zUstdvd napf. Uprava nemravnych podminek ve

sttedovékém kanonickém pravu, jez také nepochybné ovlivnila pojeti podminky.
Ackoli se jiz tradice fimského prava neprojevuje v soucasném pravu tak silng,

muzeme fici, ze nékteré konstrukce polozené fimskou pravni védou se uplatiuji

dodnes.
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Resumé

The diploma thesis ~Condition as an ancillary provision in the will of the
Roman and modern law” deals with the analysis of a condition as an ancillary
provision, especially in a will. Simultaneously compares modification of the
conditions in Roman and modern law. Might be summarized that the Roman
jurisprudence has laid the basics for the modification of the conditions. The Roman
legal doctrine has been considered as an ideal, even in the later stage of legal
modifications. In the case of the extent and particularity of the modification of
condition in Roman law, we can assume that it has not yet been overcome.

The diploma thesis is split, apart from the preface and conclusion, into four
parts, with the first part containing general interpretation of the conditions, which
focuses especially on the Roman legal modification, is supported by the selected
fragments out of the Corpus iuris civilis codification of the emperor Justinian from 6™
century AD. It is simultaneously outlined further development of the conditions, in
general by each question, for further understanding.

The following part is devoted to distinction of a condition and the
determination of time, as a condition of the most similar institute. The basic way-out
is again the Roman legal modification, where the modification of time determination
together with its transformation during the development is briefly outlined (The
General Civil Code from 1811, Middle Civil Code, Civil Code from 1964 and the
Civil Code from 2012).

The third part of the thesis deals with the interpretation of conditions in
contracts, with this part not providing the comprehensive modification of the
conditions linked to the contracts, but only modifying the divergence from the
conditions in the will.

The last part discusses the modification of the conditions in the particular civil
codes (The General Civil Code from 1811, Middle Civil Code, Civil Code from 1964
and the Civil Code from 2012). Individual civil codes are briefly compared to Roman
law at the end of the part.

Despite the tradition, the Roman law does not take such a shape in the current
law, we can conclude that some of the structures laid by the Roman jurisprudence are

still applied nowadays.
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7.3 Judikatura

NS R 15/85

NS sp. zn. 4 Cz 56/91

NS R 7/01

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 51/2001

Usneseni obcanskopravniho kolegia nejvys$siho soudu ze 7. Listopadu 1953, EC

764/1953

7.4 Elektronické prameny

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

http://nsoud.cz

84



