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PREDMLUVA

Roku 1702 dal car Petr I. Veliky n&@domi svym poddanym: ,Ve vSech
zemich, které NejvySSi ptidil NaSi vlaa, budiz dostainé znamo, Ze ,NaSe
umysly a uUsili srfovaly jen k tomu, jak bychom &h tento statiidit, aby vSichni
naSi poddani mohli diky naSi¢é vSeobecné blaho stéle vice dosahovat lepSiho
stavu a byli gastrgjsi... !

Toto je s¥dectvi absolutistické vladni etiky. VSechno, co hyio na
latinském zapa#l banalni, pedstavovalo pro ruskowisi neéco politicky
pievratného. Petr Veliky c#it#iSi moskevskych kniZat ot&v Evrops. Rusko se
mélo statclenem zdpadni spaleosti. Zatimco se dosud obracelo na jih, & sv
vzor spatovalo v Byzanci, nyni se &o zaneiit na zdpad a skdéit se svou
vlastni izolaci od zapadni kultury. Tato revoludeora si razila cestu nikoli
v poslednitact i prostedky prava. Absolutisticky vliddce ¢htob%astnit narod,
ten se v8ak tomuto&ti branil a nyni @l byt na namahavou a dlouhou cestu do
Evropy piveden pod pravnim natlakem. Za pomoci vychodeiké vladni
techniky, n&la byt rusk&iSe ginucena k orientaci sérem na latinsky Zapad. VSe
meélo byt osobni zasluhou cara, timto Zapadem nadgenéh

Stale zZivé téma vlady Petra |. Velikého neni nijgtkledlé ani 300 let po
jeho smrti. Tato osobnost se navzdy zapsalagio Ruska. Ze zew) ktera ve
druhé polovig 17. stoleti zaostavala za tehdejSi zapadni Evrapngjmes sto
let, a byla stale jeStstedowkou agrarni zemi, vybudoval car Petr I. Veliky
predni s¥tovou velmoc, kterd ziskala vyznamné misto gsani historie sveé i
jinych narod.

Historici i histortti teoretici nemaji jednotny nazor na vyznam jeho
reforem a spory o jejichifnos pro samotné Rusko trva dodnes. Stegjednoty
je i vniman samotny car Petr, ktery byl a i dnesjgko historickd postava
obdivovan asto az nekriticky, nebo naopak zatracovan.

Poznat nové s@asné Rusko pragdnictvim jeho bohaté historie je Ukol
velmi nesnadny a sami@gme daleko pesahuje rozsah a moznosti této prace.

Reformy, jejich vyznam aifnos, a to jak pozitivni, tak i negativni dopad

na celou spolmost, jejich dsledky, jsou pednetem této prace.

! Hattenhauer, Hans: Evropské déjiny prdva. 1. vydani, Praha. C. H. Beck, 1998, s. 390.
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Pro pohnutky, které staly u zrodu reforem, musimagt Z1lo0 samého
détstvi Petra Velikého, kterému jsem smeval porkud obsahleji, nez by mozna
bylo nutné a pditbné, ale pro pochopeni motivace zanhdeforem nezbytné.

Jeho vyvoj v diském a ranthidosglém wku formovaly mocenské boje o
.carsky tiin“ jejichz byl gimym nebo vzdalenym pozorovatelem a nakonec i
piimym (Eastnikem. Tyto udélosti velmi vyznasmtvaely charakterové rysy,
které v sob v dosglém wku nikdy nezagel.

Samotné reformy si zaslouzily kapitolu k jejich papi a celkové
charakteristice, i@devSim pro jejich vSestrannost. Nejvyzngj$injsou ty, které
se vztahovaly na fungovani statu, i kdyz se z&rdykaly riznych oblasti Zivota
tehdejSiho Ruska.

Reformy bylo nutné rozliSit podle témat, kterych tgkaly a zarove
sgadit postupd s ohledem na udalosti, které se v nich odrazegjieae byly
divodem jejich vzniku. Pro srovnani bylo vzdyileFité vidst, kam reformy
Rusko posunuly vzhledem k doinulé.

V kazdé praci je podstatnou élelzitou ¢asti shrnuti vSeho podstatného,
tak i v mé praci bude celkovy pohled na vladu amefy cara Petra I. Velikého, a
to jaky byl dopad na Rusko a jeho nové postaventwes, tedy postaveni
velmoci.

Zawr se \nuje zevSeobeéni a pokus o zhodnoceni reforem

v souvislosti s pozgSim vyvojem Ruska a jeho postaveni vét&v



1 CAR PETR VELIKY

1.1 Détstvi a mladi Petra

Carevt Petr se narodil 30. ktna 7180 od stieni s¥ta, dle naseho
pocitani roku 1672 jako v gradi dvanactécfrnacté) di¢ svého otce cara Alexeje
Michajlovice a byl prvnim diétem své matky Natalie NarySkino%éCar n#l jiz
dva syny se svou prvni Zzenou Marii Miloslavskowdéjra a Ivana.

Malicky carevt Petr byl od prvnich hodin svého Zivotaiestem
starostivé p& celého dvora. Bylo totizigimé, Ze ma-li &kdo nadji stat se
budoucim vliddcem Ruska, je to cateWetr. Byl silny a zdravy, oproti svym
nevlastnim bratm, ktei byli nemocni a zcela zje¥nnevhodni a neschopni
vladnout.

Fjodor el tuberkul6zu a Ivan byl té#éh slepy a mentathzaostaly. Dcer
piezilo Sest a nejvice nadand, ctizadostiva a roznbglta Sofie, ktera cel&ttvi
projevovala zajem o vtani.

Petr se narodil a prvni roky Zivota stravil v Iggkem, $astném a
poklidném prosedi, byl centrem pozornosti a zajmu celého dvorsadji do
budoucna. Pokojné dny vzdaly za své, kdyZz byly d®etteprve ¢tyii roky.
Koncem roku 1676 uiel jeho otec ve &ku ctyficeti sedmi let a tim nastalo
obdobi baji 0 moc a o to, kdo bude mit zasadni vliv na viadRugku. Hlavni roli
méli dva znepéatelené rody Miloslavskych a KaziSkinovych. Novymrem se
stal, podle vle zentelého cara Alexeje, tepruétrnactilety carewi Fjodor, hoch
s chatrnym zdravim, ktery byl synem Marie Miloslke&¥sa cara Alexeje.
Milostavsti byli gibuzni Marie Miloslavské a k moci se dostali dikjimnu siatku
s carem Alexejem. Byli jednou z nejvyznatjsich skupin na die cara a po jeho
smrti dosahli na nejvyssi vladni mista. lvan Midaslky se vratil ze svého exilu
v Astrachani, kde zastavatad vévody a jako hlava rodu a stryc cara Fjodora se
ujal mista jeho prvniho radce.

Carevna Natalie NarySkinova, druhd manZelka bywvalédwra Alexeje,
byla i s malym care¥em Petrem odsunuta z centra moci. V roce 1677 itgust
Kreml a odeSla i s malym caréem Petrem z Kremlu do Carského letniho sidla
v Preobrazenském, které se nachazetkolik kilometri od centra moci

v Kremlu. Nedaleko se nachazela mala osada s nazieimecka svoboda“.

2 Svankmajer, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. s. 83.
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Podminky exilu nebyly nijak drastické, v podstatelmi mirné, ale co bylo
zésadni, Ze zia¢ poklesly nadje carevée Petra stat se carem. Naslednikem se
mohl stat pouze vifpad, Ze by car Fjodor Il. neghdéti. Do pozadi a ze sféry
moci a vlivu nebyla odsunuta jen Natalie a jejii,dale také pdetné gibuzenstvo

a jeji patelé, a to ¥etre jejich nejblizSich radc Ve vykonstruovaném procesu
byl odsouzen &dce strany NarySkinovych a byvaly prvni radce nirtvéeara
Alexeje Michajlovie Artamon Matvejev Byl zbaven majetku a drzen

v Pustozersku v Archangelské oblasti jako statnév.

Carevna Natalie se po odchodu z Kremlu necitilgpbgg a o malého
carevie Petra rla obavy, které se vSak ukazaly jaké liché. V dud&vné
tradice se caretiiv Zivot povazoval za posvatny a nedotknutelny aFjador na
tom nehodlal nic #nit. Byl Petrovym nevlastnim bratrem, kmotrem a dadyh
vzklany.

Petr Zistal i po smrti cara Alexeje obklopen pozornospiés; sice nyni
jiz méns oké&zalou avsak nikoli nedostgici.?

Kdyz ngl vroce 1677 Petr & let, rozhodli se car Fjodor a Rusky
patriarcha, Ze nadeSéhs se zahajenim vyuky. Jakdital byl vybran Nikita
Mojsejevic Zotov, mladSi tednik déového gikazu. Byl povySen do Slechtického
stavu a obdrzel od caraigv

Petr se til postuprg abecedu, psani &teni. Ri vyuce ¢teni Slo
piedevsim o memorovani cirkevnich textllouhych pasazi z pisma svatého, rad
se k nim poz#i vracel a citoval je, a n&il se také zpivat ruské naboZenské
sborové pist Déle n&l caniv witel Nikita Zotov pochopeni a smysl pro ruskou
historii a Petrovi velmi zajimavvyprawl dgjiny cari.* Obrazotvornost Petra
rozvijel mnozstvim obrdg které kreslili dvorni urlci — ikonopisci, z pikazu
carevny matky. Zotov je roZgoval v komnat carevie. Petiv smysl pro viddu
v navaznosti na mocenské Usiliegchozich cadir mél ziejme¢ pavod ve ,Skole
v obrazech” jako metody vyuky Nikity Zotova.

Do konce Fjodorovy vlady Zzil Petr s matkou v Ustranwnoval se
pievazrié své vyuce, a to az do roku 1681 resp. 1682. Nejpentel v roce 1681
dewt dni po svém narozeni jediny syn cara Fjodoraaljasledujici rok v dubnu
i car Fjodor Alexejevi. Zapas o moc mezi rody Miloslavskych a Naryskirabvy

propukl nanovo. Od roku 1613, kdy nastoupil ria tMichal Romanov, jmenoval

3 Svankmajer, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1990, s. 85.
4 Svankmajer, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1990, s. 86.
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kazdy car ped svou smrti nastupce, zpravidla nejstarsiho ayea byl ustanoven
dédicem tanu. Car Fjodor po s@bsyna nezanechal, nebykan ani @dic tranu.
Na trin nm¢li ndrok Fjodor Sestndctilety bratr Ivan a desgfileevlastni Bratr Petr.
Dne 10. kétna 1682 pisahaji ,moskevsti lidé"&arnost desetiletému caru Petrovi.
Prvni v pdadi by byl Ivan, kdyby jeho fpdnostni narok nezpochydwvaly
zdravotni indispozice.

Petr byl vyhlaSen carem a vlady se 2pujala jeho matka Natélie, ktera
spoléhala na ,&nost” Bojafi a poddanych. Jeji kalkul byl ovSem chybny,
k udrZzeni moci bylofeba sily ¥tSi a realyjsi, a to byla podpora moskevskych
straznich pluk, nazyvanych gelci. Povolani Artamona Matvejeva z vyhnanstvi
béh nésledujici udalosti neovlivnilo &fo pozd.

Zména na tén¢, na jde 1682, byla $elci vyuzita ktlaku na ab
znegatelené skupiny se svymi pozadavky. Carevna Naiali®larySkinovci
prosbam gelci nevyho¥li, a to ani Zésti bul’ neochotou, nebo nepochopenim
situace, a tak se iniciativy chopila druha skupketem gibuznych prvni Zeny
cara Alexeje, Miloslavsti, kterym bylo jasné, Zesnoa svou stranu ziskatedte,

a tak energickd Sofie Alexejevna a jeji stryc INdioslavskij slibili stelcim
vyplaceni Zoldu, zadrZzovaného od roku 1646elSt presto vahali a nepomahalo
ani Steni zpravy o otravcara Fjodora, o tom, Ze se v Kremiippavuje spiknuti,
a o pikori, které je nucena snaset od NarygkiKonflikt v nejvysSich vladnich
kruzich stelce stale nezajimal.

Nakonec Sofie své schopnosti edsila tim, Ze vyuzila staletimi
utvrzovanou autoritu carského majestatu. Jako &kzbuafisobila zprava, ktera
se rozletla po Mosk¥ v noci na 15. kétna 1682, Ze byl caravilvan Naryskin
uskrcen.

VystraSena carevna Natalie vySla spolu s Petretepys lvanem na
ochoz carského palace a ukazala oba cageiivé, aby dokazala, Ze Ivan uskrcen
nebyl. ProtoZe se zaminka povstani zhroutila, diglcd zavahal. Situaci zvratilo
zpst vystoupeni syna knizete Dolgorukého, toho knizktery byl z&lesrenim
vSeho toho, co &tIci nenavidli a co bylo gi¢inou jejich nespokojenosti. Tento
knize, nyni jiz paralyticky stac, byl zcela neschopny branit bezostySnému
rozkradani nefplis velikého steleckeho Zoldu jednotlivymi plukovniky. Na
stiznosti a prosebné listyglobitnyje), odpovidal stary kniZze stereotygmutymi

tresty.

10



Lavina se tedy dala épdo pohybu. Masakrovani, které propuklo, trvalo
tri dny, od 15. do 17. Kina 1682, a stlci drzeli carskou rodinu prakticky jako
rukojmi, a kterému padlo za &bsyn kniZete Dolgorukova a Artamon Matvejev,
ale také bratr carevny Natélie. Tim doslo k narugestarych ideovych barier*,
které tvdily oporu carské moci.

Z podretu Sofiinych agerit doslo k natlaku gelci, aby doslo ke zeme
drzby tinu, a pod hrozbou dalSiho Utoku se domahali, akdlivepolu jako
spolucarové, a aby se ona ,ujala vlady" a své praana a Petra. Tento posledni
poZzadavek s$elci, s odvolanim na mladost a nezkuSenost oboly byt polozen
29. kwtna.

lvan se stal prvnim carem, Petr carem druhym a Hgle vyborem
oznameno, Ze po careyNatalii nastupuje jako regentka carevna Sofie.

V lét¢ roku 1682 se v Rusku vytiita situace, ktera do té doby né&m
obdoby nejen v Rusku, ale i v evropskych panovribkjodech. 26. kina se
konala korunovace obou mladychigambéma byla sloZenaifsaha ¥rnosti, byly
jim prokazovany fislusné carské pocty, ale ani jeden z nich ne\dadkngl ani
Zadny vliv na realnou vladni moc. Sk&éteu moc ndla ovSem ve svych rukou
regentka.

Mlady car Petr s matkou Natalii odj&tpo k ukorgeni ceremonii zf
do Preobrazného, které budesbmistem jejich exilu. Odtudifpizdél do Kremlu
pouze k pijimani cizich vyslan& na dosti neobvyklém dvojitémitmu a k @asti
na cirkevnich otadech.

V dobg, kdy se v Petrovi iy zatit utvéet zdkladni ndzorové pid jeho
pozcjSi vladni politiky, vyidstal daleko ode dvora v Kremlu, kde se e
ruska politika. Petrovy postoje byly sanegn¢ ovlivnény udalostmi, kterych byl
ocitym a bezmocnym sdkem. Krvava laze bechem rebelie $elci v roce 1682
v ném zanechaji stopy na cely Zivotélieem vlady carevny Sofie se posttipn
stawl do tiché, ale o to Upo¥si opozice wuci carevré Sofii, kterou z duse
nenavial, i proti oficialni ruské politice.

Béhem svého exilu v Preobrazenském, od deseti dorsstiniet, nerdl
Petr moZnost se sousta@vpripravovat na sk Ukol budouciho viddce Ruska,
poznavat vladni zalezitosti a jina uskali politiky.

Sofie se snazila drzet ode dvora co nejdale. Psetginak nebranila
poskytovat Petrovi prostdky na @zné zabavy — péthy, pedevsim ke na
vojaky. Z této zabavy se postupvyvinula pravidelna vojenska sluzba, muzilim
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uniformy, zbra® a pobirali Zold. Brzy byly v Preobrazenském dvappry o 300
muzich. Veleli jim cizi dstojnici, dny travily na mladeZnickém vojenském
Slechtickych rodin i nizSich#id tvaili jadro dvou vojenskych jednotek
nazyvanych ,patSné pluky“ a pojmenovanych podl€diny Preobrazenskoje a
sousedni vsi Semenovka.

Tyto dw jednotky byly peatkem devadesatych let ,povySeny“ na
Preobrazensky a Semjonovsky gardovy pluk. Jejidnojza&ali postupi plnit
branci z moskevskych Slechtickych rodinjzeme tedyici, Ze tyto pluky se staly
Slechtickymi. Profesionalni a technick& podpor&ctzela od dstojnika
z Némecké svobody, ktera sehraldlefitou roli v zivot Petra. Distojnicky sbor
tvorili prevazre cizinci, Petr vSak misto wm odmitl, respektive hodnost
plukovnika, a nastoupil k Preobrazenskému plukuo jadubenik. Neochota
prijimat vy3Si vojenské hodnosti provazela potoma&ptr cely Zivot.

Sofie zprvu na zabavy — pohy cara pohlizela velmi blahosklanra Ze
by se jimi citila byt ohroZena, néize byt aniteci. Naopak, spiSe je cHa vyuzit
k zabragni soustavné vychovy a vyuky Petra @c¢pvala mu na bojové hry i
pluky stelca a hradila vydaje. Jeji zamSofie se vS8ak minuldinkem a nakonec
dosahla toho, Ze Petr zavrhnul starou ruskou fradprezentovanou Kremlem.
Jeho nazorové, osobni i citové odcizeni se postpfanenilo ve skutény odpor
v moskevském Kremlu.

Petr nemiloval teoretické vidvani a radji se oddaval praktické
¢innosti s pouhymi zaklady gramatiky a pravopisupiagetl mnoho knih.
Nestudoval jazyky, ani filozofii a teologii. Zasddnse pro Bho stalo setkani
s holandskym kupcem Franzem Timmermanem, se ktsgymoznal v mecké
svobod. Tento novy Petiv radce ho natil zakladim Némciny a Holandstiny,
jiné jazyky Petr neovlddal, a dale ho seznamil itmatikou, geometrii a
balistikou. Oilezity byl Z'ejm¢, z hlediska Petrova pog8imu sngrovani rok
1688, kdy diky nalezuifstroje na mifeni vzdalenosti Austrolab poznal Franze
Timmermana, a kdy spolu podnikali vyletyj gterych se plavil pdece Jauze a
praw zde se z&la utvdet jeho laska k moa k lodim. Je$tjedno misto bylo pro
vytvareni jeho budoucich nazZora postaj dialezité. A misto, kde se setkal
s holandskymi obchodniky ¢meckymi techniky a skotskymi vojaky. Byla to jiz
zmirgna Nemecka svoboda, uzgané moskevskérpdnesti, kde si cizinci mohli

uchovavat své zvyky a tradice. Vedd v dolg Petrovych navsv citala asi jen
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3000 obyvatel. Zde se Petr seznantddouiremesel a &ktera si téz osvojil, jakoz
i nekteré daldi praktické dovednosti a znalosti. Poz®lzde se Svycarem
Franzem Lefortem a generalem skotskéinopu Patrickem Gordonem.

Veledilezitym rokem Petrova Zivota byl rok 1689, kdy srRe svych
témét sedmnacti letech mimo jiné oZenil s Jevdokii Ldpoovou, kterou mu
vybrala matka. Byla isluSnikem staré konzervativhi moskevské rodiny,
vychovand v pravoslavnérei ale bez §tSiho vzdlani. ,Dne 27. ledna 1689 se
stala Petrovou prvni manzelkou. UzZ teg@veer této svatby se Zalo povidat, Ze
moc ffevezme Petr do svych rukotiMusel se postarat o svého nastupce, zajistit
pokraiovani dynastie Romanofic s¢imZz musela carevna Sofie jen souhlasit,
protoze Ivan po s@xzanechal jen dcery a carevna se znovu vdat nemohla

Od roku 1682, kdy ji, carevnu Sofii, vyneslo powstatelci k moci,
nestalo jeji panovani od saméhot@iu na pevnych zakladech. Mohla se sice
spolehnout na zbrénsvych stouperic ale ani to nebylo vzdy jisté, &mz se
pieswdcila pii udalostech na podzim roku 1682, a co nditagoprava knizete
Chovanského, velitele igici. Na jejich ¥rnost do budoucna se také nemohla
spolehnout. DalSi nejistotou byli jeji biiat- carove, jejichz jménem vladla, a
které nemohla tak Uptnodsunout do Ustrani. Niggha tedy své Usili k zahramii
politice, kterd mohlatast&né legalizovat jeji ddasnou viadu. K tomu ji #h
dopomoci vzdlany knize Vasilij Golicyn, ktery se stalfijnu 1683 ,strazcem
velké peeti a velkych statnich vyslaneckych zalezitostiéehd postaveni ho
opraviovalo udilet pikazy, které mly vahu carskych ukd@iz Golicynovym
aspchem bylo uzakeni miru s Polskem a postoupeni Kyjeva Rusku za0Da6
rubli na ,vé¢nécasy”. Po échto diplomatickych jednanich je Golicyhegunul na
pole vojenskeé, zde vSak tolikésti nengl. Neusgchem skotila jeho d¢ tazeni
na Krym proti Turkm, aniz by se s nimiigtl. V dok& druhého tazeni, v srpnu
1689, zdala v Mosk¥ vrcholit nova vladni krize. Neusph druhého Golicynova
tazeni znamenal dovrSeni izolace carevny, kterdeseohla, jak jiz tive bylo
patrné, opit ani o stelce. To vSe ®&lo za nasledek vyhroceni situace a urychleni
béhu udélosti.

V napjaté atmosté a v nejistém ovzdusi, tak vyborném podhoubi pro
raizné dohady a domdnky se rychle z&ala Sfit zvést, Ze se $tlci chystaji na
Petra, a naopak, Ze on poSle svécgmd pluky zatknout Sofii. Tyto peésti,

zrozeneé #ejmeé z nagti mezi carevnou a Petrem urychlil§tbudalosti.

> Buganov, Viktor. Peter Velky. Prekladal Jan Mojzis. Pratislav: Obzor, 1989, s. 33.
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Vnoci ze 7. na 8. srpna 1689 se dostavilgkolik strelcd ze
Stremenského pluku do PreobraZzenského se zpraeocarévna Sofie a velitel
sttelca Saklovityj chystaji novy $elecky bunt a ckfi zabit cara a jeho matku
Natalii® Petr, nakvap obteny, ujel do opewného Troického klastera,
vzdaleného asi sedmdesat kilomieta za nim jegtv noci dorazila do klastera
jeho manzelka Jevdokije, carevna Natalie a jehdydair’ z PreobraZzenského.
KdyZ se dostavily i oba p&né pluky, Semenovsky a Preobrazensky, mohl mlady
car Petr pomalu v bez@ieplanovat odvetna opani, ale byl spiSe pasivnim
Gcastnikem. Mezi tim #lci v Moskw odmitli do sporu zasahnout a Sofie je tedy
nemohla poslat, proto se pokusila jit cestou jedrmazila se vydavat udalosti za
nedorozumini a poslala za Petrem patriarchu Joakima. TervSeno postavil na
Petrovu stranu a jeho podpora umoznila, aby vlgthana urychlila &h udalosti.
Za Petrem do Troického nejprveijpli bojari, ktefi bez vahani uposlechli jeho
vyzvani a po té je nasledovali itedti. Nakonec se mezi kajicniky objevil i
wStrazce velké pgeti“ Vasilij Golicyn a nakonec byl vydan Petrovidce stelc
Fjodor Saklovityj.

Sofie tak #istala opu&na a nakonec ji nezbylo nic jiného, nez aby se
vydala k jednéni s Petrem i ona sama. Ten se Enbdmitl setkat, a kdyZ se
vratila do Moskvy, dostala jeho carsky ukaz, abye&a do Novog&vi¢iho
klaStera. Carevna Sofie nyni pochopila, Ze definétprohrala a opustila Kreml.

Nekrvavy gevrat tim definitive skortil a Petr se mohl vrétit do
Moskvy, do které vstoupil 10. #aL689, fijimaje cestou prosby kigcich stelci.
Ujal se moci spolu se svym bratrem Ivanem a tatm#&ini a velmi podivna
»Spoluvlada“ trvala az do lvanovy smrti roku 169&mocny a slepy Ivan si vSak
mnoho z toho co se kolentho clo neuwdomoval a tedy Petrovi do jeho viady
nijak nezasahoval.

Osud stelca byl zpeeten v roce 1698, kdy car vydal ukaz, kterym

rozpoustl stielecké vojsko a zadnyistec jiz nesrdl nikdy nosit i sobs zbrai.

1.2 Charakter viadce

Petr byl absolutisticky panovnik v tom pravém sleuayslu se vSemi

negativnimi, ale i pozitivnimi strankami, byl nejpaocbyejny ¢lovek, ale i

6 Svankmajer, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 106.
7 Svankmajer, Milan, Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 1995. s. 106.
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neobyejny car. Kdyz to bylo poebné, ¥dél se zhostit tradni role panovnika,
nebyl ale Zddnou manipulovatelnou figurkou, jaké tyozi jini predchadci.

Pro Petra byla minulost jeho z&émymbolem zaostalosti, nevykonnosti a
korupce, naproti tomu zapadni Evropaglediovala v jeho oich pokrok.
Cinorody, aktivni, svymi cily posedly muZ. Hladovyo pnovych vizich a
mySlenkach. Ml vysoké sebesdomi a o svych rozhodnutich nikdy
nepochyboval. Neugphy ho neodrazovaly, ale byly spiSe jeho hnacimoreat.
Byl neustdle zagstnany ve prosfch statu a obecného blaha. Pracoval bez
oddechu, a kdyZz volna chviletqee jen nastala,éaoval se manualni praci,
predevsim pracovanieva a prace s kovy. Zil skrofymepotr@l si na okéazalost
nebo luxus a spateost mu mnohdydali lidé i z nizSich vrstev.

Jeho zZivotnim zajmem byla medicina, k niz naSehlvzti navstvach
piednaSek z anatomie a sledovanim operaedd¥Sim v zubnim |€kstvi ziskal
zvlastni zalibu. Nevyhybal se aniznym zabavam, oslavam éznym néestem
ve spolénosti svych drub. Pozdiji si jeho nevazany Zivot vybral svourda

Z nékterého Uhlu pohledu setude Petr jevit jako moralni @da. Cely
Zivot se @astnil orgii blazi a dvornich Sask kde byly napodobovany anglické
pekelné kluby. Zde by bylo moznéimhouit o¢i nad nevkusnym pgonanim ale
osobni dast na hromadném vradd a mueni gejit nelze. Byl pitomen tyrani
zuboZenych s$elci vroce 1697 a jejich utgpi presahovalo witka tehdejsi
doby. Naproti tomu jeho zaliba v modelech lodi aoegich voj&cich je
v naprostém protikladu s naprostyniepliZzenim obrovského lidského utrpeni,
které doprovazelo mnoho je ho akci. Car Petr bybpen odpolednefihlizet, jak
je jeho syn a &tic utyran k smrti a w&er se pak odebral na nemravny dvorni
vesirek, presto to byl on, kdo vytahl Rusko ,z nebyti k byti“.

Je jeho nesmirnou zéasluhou, Ze od smrti Alexejehbjiovice roku 1676
se Rusko v pibéhu jednoho stoleti naprosto zas&dmmeénilo. Romanovci
pietvaili svou zem z regionalni mocnosti na neporazitetngetnika“ Evropy a
na ,carstvi vSech Rus ProtozZe v autokraciich byva osobnost viadaeezitym
faktorem, byl samaejm¢ Petr I. stedem vSeho @hi a dostalo se murjdlomku
.Veliky“. Vynikal fyzickym zjevem, Zivotni rozhodrgii a energii a byl slaven za
swvij prispivek k ruské velikosti.

Nejlépe se vsSak citil u nie, doslova ,pdeboval citit masky vzduch®.

Jeho sen #tesioval jeho dm ,Monplezir* v Petrohragl Zde byl Petr doma, a

8 Davies, Norman. Déjiny jednoho kontinentu. Praha: Prostor, 2005, s. 884.
15



piimo z pokoje se kochal pohledem narena slySel miské viny, zde pozii
nachézel mir v dusi.

Vzdy se snazil jit druhym vzorem. | kdyZz byl caranmad si proSel
vSemi hodnostmi, iitemZ zd&inal jako bubenik vieobrazenském pluku.tAuz
v kasarnach nebo v poli, ngmousel rozliSovani mezi nim a jinymi vojaky. Razil
zésadu, Ze vateému urgni je teba se ¢&it od piky, a to nilo platit pro obygejné
vojiny i pro Slechtice. Rozhodovattindividualni schopnosti.

Jeho dvoumetrova postava a nezkrotna povdisaljly ¢asto @sivym
zpusobem. Obas i fyzicky napadal lidi ve svém okoli a nevyndcaiai blizke
pratele, dokonce i oblibeného architekta Leblond@adkjednou palici. Podle
nékterych v8ak vzhledem na dobové gmynvyloZeré krutym panovnikem nebyl.
S trestem smrti nakladal velmi citva moude, a nerozliSoval, zda ortel padne na
urozenou osobu nebo jeho syna. Zatodekazal pomahatippozarech dorin
prostych lidi nehlegina vlastni nebezpe

Osobni Zivot zpeéatku spokojeny nesh Svoji prvni manzelku Jevdokiji
bezohledns zapudil, a musela stravit zbytek Zivota za zdnéStdra. Se svym
prvnim synem byly naprosto rozdilné povahy a jejetah byl problematicky.
Kdyz ho pozdji carevic zradil, Petr ho nechal soudit a péjgdidusit. Budovani
ruského impéria #o prednost ped vSim, i ped city otce ic¢i synovi.

Spokojené manzelstvi mu vytila aZz jeho druhd Zena Kaiea, se
kterou nél silny a krasny vztah, a ktera byla jeho oporouypdslednich chuvil.

Pro své bezohledné a tvrdoSijné prosazovani refoeemtim spojené
zbidaovani lidi, byl¢asto nazyvan ,antikristem“. Petr ale négetni sdm sebe. |
pii horSicim se zdravi pomahal gachrag topicich se vojak za cenu vlastniho
ohrozeni. Toto konani si pogdvybralo svou da. Na smrtelné posteli dal potom
milost v8em statnim&nam a omilostnil mladé Slechtice za nedostaveni se do
sluzby. Ri zpowdi neustéle litoval svéifchy a jakoby hoviil sam k soB,
prohlasil: ,Doufam, Ze miith odpusti moje paetné kichy, protoZze bude mit na

zreteli dobro, o které jsem usiloval praigtid.“®

’ Massie, Robert K. Petr Veliky: Zivot a svét. Prekladal Pavel Vereg. Praha: Pavel Dobrovsky — Beta,
2006. s. 776.
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1.3 Absolutni monarcha

S prevratem v roce 1689fi8la i zmeéna viady v Rusku. Byla to ovSem
zmeéna jest k horSimu, novym viladen Ruska chydla jednak odbornost ke
spra¥ zent, a jednak energieredeslé vliadni garnitury.

Petr se na ustaveni nové vlady nepodilel a formidllavou carského
Ruska se stala Petrova matka, carevna Natélie.Sak vladnimi schopnostmi
neoplyvala a sama nebyla schoplna vladnout a natde ovliviovat svymi
pétadvacetiletym bratrem Lvem Kizilot@m Nariskinem, ktery byl faktickym
prvnim ministrem, jinak zcela fmérnd osobnost. Jeho hlavni zajem byl
nagimen na jeho vlastni majetek (vlastnil nggi Zelezéské hamry v Tule) a
bohatstvi mu umaibvalo uZivat Zivot v fepychu. Nebyl sice darebak, jak &m
poznamenal knize Boris, ale jinaklntolik nectnosti, Ze tutofpdnost dokonale
piekryvaly!® Ruskou zahranii politiku museliidit Jemeljan Ukrajincev, snad
jediny profesionalni diplomat.

Novou vladu tak nenapaditidil obratny knize Boris Golicyn, nevlastni
bratr svrzeného ,strazce velkécpe“. Jeho schopnosti vSak byly poznamenany
holdovanim chmeloviny, tehdejSimu oblibenému alkoh®ova vidda drZela
tedy setrvanosti, pomalé fungovani carskychiadi bylo vyvazeno
nedotknutelnosti carského majestatu.

Car Petr se ¢noval vojenskym manéum, cvicenim svych p@Snych
pluki a plavbdm po severnim tmoPti jedné plavl v roce 1684 fijal posledni
pomazani p tom, kdyZ se jeho W dostala do baie. Jinak se &noval, fFedevsSim
se skotskym generalem Patrickem Geldonem, bohgtyrghktkam.

Nedostaténa vychova v mladém éku, prostedi vesnické mladeze a
vojaki v PreobraZzenském, na misto vychovy v carském paléty za nasledek,
Ze si nezvykl respektovatovéka sam v sobani v ostatnich. Prévtimto svym
rysem Petr neopakovatélztélesioval podstatu ruského santozhvi, on sdm se
od reho vSakc¢asto vzdaloval. Praogdi ,exilu* v Preobrazenském jejipce jen
v uréitém sn#ru vychovalo, a to k Setrnosti, ktera nikdy nebsigétlou strankou
ruskych caili. Petr Seil i sam na sob, nemiloval slavnosti @& a nechéaval si
vyspravovat kabat a puochy od carevny nebo od své sestry. Cely Zivstat

vérny zasad, ze ,kopjka ke kogjce dava rubl”, a nesh pottebu ukazovat, co si

10 Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1990, s. 88.
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muze samo&zavny car dovolit, nesnaSel rozhazovani & welkou nechd
k oficialitam, které povaZoval za nutné Zfo.

PovaZoval se za vojaka a prvnihtednika statu, jemuz slouZzil. §v
Zivot podidil této své Zivotni povinnosti a na tom nenihnic jeho prvni gatek,
v lednu 1683, s Jevdokiji Lopuchinovou, ze kter&eonarodil naslednik tinu
Alexej vroce 1690. O svoji cliose gestal zajimat a roku 1698 ji poslal do
klastera, kdestala az do své smrti v roce 1731.

Evropsti absolutni monarchové ziskavali své posiavepodminkach
zapadu, kdy fedchozi stavovskd rovnovaha byla ohroZzena gpoikymi
rozpory, zejména rostoucimi ambiceméstanstva, a kdy je§tmezi schopnost
udrZzet stabilitu statu svou neomezenou vlddou, mpesenou nad zajmy
jednotlivych stau a mezi nimi manévrujici. V dalSim vyvoji pak byvrzeni
burZzoaznimi revolucemi, jini otésli cestu novym pogram kompromisem
konstiteni monarchie.

Néco takového nebylo v Rusku mozné. Absolutismus&ikadtouholety
proces potléeni politického vyznamu (Slechty) stavVitézstvi nad Svédy
umoznilo Petrovi fijmout titul imperator. VIadu jiz dostate¢ opiral o syj
byrokraticky a potl&ovaci aparét, i o armadu noveho typu &l iz své
samostatné zdroje financi. Na Slechtu a cirkvengithusel brat ohled, jak dosud
ginili jeho predchidci, byt také despotové. N&its byly jeho poddanymf?

Absence stavovskych politickych elit, obklopujicichbsolutniho
monarchu vSak paradoxninila jeho postaveni nejistym, nez tomu bylive
v déjinach. Nésledkem bylo, Ze ifipexistenci viceméh uznavanych pravidel
nastupnictvi a na nabozenskou glorifikaci carayusky tiin na vice nez celé
stoleti stal inem okupanim. Carem se staval ten, za koho se postavikapto
nasiiné smrti pedchoziho cara carska gardigjina ozbrojena silaCasto viadli

regenti, oblibenci a milenci.

u Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1990, s. 86.
2 Pelikan, D. Déjiny ruského prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 31.
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2 REFORMY STATNIHO Z RiZENi

2.1 Fed reformami

Zaostalost Ruska zarguevSim zapadni Evropou byla chronicka a
postupentasu se stéle prohlubovala. Zatimcoiemi zapadni zeéndynamicky
rozvijely, deformované a zkostikit Rusko se jakoby nehybalo z mista.

Jedinym, kdo byl spokojen, byly privilegované vgtvz méstského
obyvatelstva to bylo jedinkupectvo, které sefiZivovalo na feudalnim systému
ve sfée ok¥hu zboZi. Kapital kupci akumulovali pouze primititn zpisobem,
nebyl zde zdjem investovat do vyroby, ani zde neligili o samostatné politické
postaveni. Zew®udélstvi bylo na primitivni Grovni, atasto bylo destruovano
mnozicimi se masovymi rolnickymi vzpourami.

Zku3enosti valek se Svédskem a Polskemgjakazaly zaostalost Ruska
jako eventudlni brzdy jeho Zivotnich z&jmedy naplini imperialnich zajr.

Zakladni souasti této politiky nila byt samoejmé vojenska pevaha
nad sousedy. Podminkou tétdewahy bylo ¥izeni vlastniho vojenského,
piedevSim zbrojniho pmyslu, lodnic, organizace armady, zkvakm
dustojnického sboru, umisti centraiiSe na behu mde. To vSe ovSem
vyZzadovalo velké mnozstvi finamich prostedki, jakoz i efektivni tednicky a
donucovaci aparat.

Nemizeme ovSem hovit 0 komplexnim programu reforem, naopak
byly to reformy utované shora, nijak koordinované, byly jednotlivymi
impulzivnimi napady jinak asi genialniho panovnikdeho snahou bylo
naroubovat své poznatky z dvouleté cesty po zaphadrdemich, prvky
zapadoevropské civilizace a rozvijejici se techrdku Slechticko-nevolnického
systému a panovnické autokracie tehdejSiho zabst&éska.

Tyto reformy mohly byt jen vnucovany, nemohly¢giat s iniciativni
odezvou zdola. K tomu slouZil centralizovany adsti@itivni aparat, ktery sam
byl predmétem jedné ze zdakladnich reforem. Ve statnim apaséduzila na
zaklad celozivotni povinnosti sluzby ve vojsku neboradech Slechta, s cirkve
si pak Petr Veliky @inil jeden ze svychiadi. Odpowdna mista itom swroval i
nactjnym lidem neurozenym.

Na reformy dohlizel fedevSim samotny car a jeho bezpmxhti kruté

zésahy, dale soudnictvi a stale nové kontrolni eisimy. Vrchni prokurator byl
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nazyvan ,carovo oko“ a v senatu seiddli dozoti dastojnici, aby na tento
rozhddany organ dohlizeli. VIadni senatl mahradit bojarskou Dumu a
zastupovat caraippobytu u vojska. DalSim dozorem byltizeni centralizované
sit tzv. fiskalnich tajnych Spi@| udava&u, jejichz ¢innost byla posicena

carskym vynosem, ktery ukladal udastvi kazdému aofanovi jako povinnost.
Jeji poruSeni se trestalo a poZadovalo oznamowsii podeielych z protistatni
¢innosti @imo carovi, odijna do lfezna kazdého roku.

Petrovy reformy byly rozsahlé a bez ohledu na s¥yhnutelné vady
piinesly definitivni konec uzd&enosti a asiatské povahy Ruska. Petr ielev
piisloveétné okno do Evropy, které mnozi jeho nasledovnisezaibouchavali,
ale epocha dasti Ruska v evropskych zéalezitostech a pronikaropského vlivu

do Ruska nezvratrzapagala®®

2.2 Administrativni spravni reformy

Budovani statu, na jaké se vydal Petr, vyZzadovaloqe v cizig, ale i
domal® T&zkopadna a nevykonna statni masinérie, kteratdizdnebyla na
arovni zgpadnich zemi. Jejimi n&Simi slabinami byla nepruznost, maly stiipe
specializace, a ani kompetence mezi jednotlivyrstiitncemi nebyly dostate¢
vymezené. Petr sifnpocioval nutnost reforem, s tim, Ze zastaraly spraparat
nemohl v budoucnu jiz obstatrédnou pedstavu 0 novém usfadani spravnich
organi carské&isSe ovSem ne#h

V cele statu stél car. Od roku 1721 pouzival Pett tiperator, byl
vytvoien carsky kult, a vSichni byli povazovani za car@addane, &etrg
nejvyssich statnich hodno&ta Ve styku s carem &hi povinnost se klagt a
uvadit svoje jména ve zdrobhnach. Byl samo&Zavnym, neomezenym
panovnikem, nikomu se neodpovidal a k vydani pcivmiorem nep#éboval
souhlasti spolupisobeni Zzadného statniho organu. Na potisatodrzavného
postaveni cara nefmi nic skuténost, Zze wkteri jini vladci, v disledku svych
osobnich vlastnosti, nechavali misto sebe vladfjioou osobu nebo skupinu
osob.

Funkce cara byla daicna v dynasti  Romanovic podle zasady

prvorozenosti. Zakon o pravu imperator&iursi nastupce, ktery vydal Petr

B Pelikan, Dragutin. Déjiny ruského prdva. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 33.
1 Marshall, William. Peter the Great. New York: Long Publishing, 1996, s. 43
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Veliky, nebyl nikdy uplatan, a to ani samotnym Petrem. Po jeho smrti byl
zruSen.

Ptimo na Petrohradském deodochézelo k obnoveni kulturytgolevsim
dochéazelo ke karolinské renesanci, to se tykaleray$ouze carského dvora.

Oblast, ve které se padla caru Petrovi zefektivnit politickou
organizaci, byl novy systém dvorskychiadl. Zde existovala éita Sance na
kariérni postup. Novy dvorskiad zavadl ctrnact hodnostnich stap, jak ve
vojenské, tak v civilni oblasti. Az do VIII. stuprbyly hodnosti udlovany jen
deédicné Slecht.

Hodnost

l. Kanclé& / skut&ny tajny rada

II.  Skute&ny tajny rada

lll.  Tajny rada

IV. Skute&ny tajny rada

V. Statni rada

VI. Kolezsky rada

VII. Dvorni rada

VIII. Kolezsky asesor

IX. Titularni rada

X.  Sekreté kolegia

Xl.  Senatni sekreta

XIl. Gubernsky sekreta

XIll. Senatni zapisovatel

XIV. Zapisovatel kolegia

Organizaci vlady pzpusobil cis& — car zapadnim vzom. Fimo mu
podléhali generalni prokurdtor a soukroméady. Ty misobily v oblasti
pergznictvi a vojenstvi. Pod generalnim prokuratoretiaddaval senat jako
kolegialni viadni organ a pod nim jednotliva st spravy*®

V dobé nastupu Petra naitr existovalo 44 ministerstev a ministerskych
odcEleni, tzv. prikazov. ,Prikazy byly Gistdni carské kancet moskevské Rusi
v 15. - 17. stoleti*® Nejvyznamijsimi byly ,Posolskij prikaz“, ktery pinil

funkci ministerstva zahratii a z jeho nazvu je patrn& vali pinil. DalSim

B Hattenhauer, Hans: Evropské déjiny prdva. 1. vydani, Praha. C. H. Beck, 1998, s. 392.
te Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s 106.
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dulezitym (Gadem byl ,Prikaz BolSogo prichoda®, ktery fungovghko
ministerstvo financiCast prika spravovala uiita teritoria, nafiklad Kazasky
nebo Astrachisky. Vybdr dani vté dob zistaval na Urovni doby mongolské
okupace.

Ve srovnani s Evropou, Rusko tedy zaostavalo vechvSangrech.
Kompetence jednotlivych ,prikazov* seikily, v lepSim pipad nebyly gesre
vymezené. Velké mnoZstvi instituci #ilo neucelenou a néphlednou soustavu.
Vysledkem byla pochopitetijeji neefektivita a nakladny provoz.

Zemské sémy se pezily a jejich zakonodarné pravomoci z dob
stavovské vlady postuprzanikaly. V dok nastupu Petra naitr byla nejvysSim
zékonodarnym a soudnim organem Duma, s tim Zetpejich¢lena se koncem
17. stoleti postupgnsnizoval. Na z&tku 90. let 17. stoleti #a 182 ¢lend, na
konci pouze 112, stim jak Kklesal jeji vyznam. J#gnové, Bosa, dumsti
Slechtici a duméti i@dnici, postup& umirali, az klesl jejich p&et na 86 v roce
1702 a zasedani se praktickiagtnilo ne vice nedyiicet osob. Duma se potupn
omezovala naeSeni mé& vyznamnych otazek, jako bylo régdad zapisovani
sedlaki za kupce a vybirani danfipbchodech. Zasadnéei mél pochopitelrt ve
svych rukou car. Poiizeni senatu ztratila bojarska duma jakykoliv vymna
kdyz formalrg ziizena nebyla.

LVviadni senat" by fizen vroce 1711 jako mimédny organ, ktery
zastupoval cara po dobu jeho Hepmnosti. S vyjimkou vojenskych a
zahranénich zalezitosti mu nélezela nejvyssi vladni mezdji se stal orgadnem,
ktery dohliZzel natinnost ostatnich statnich orgéa pipravoval navrhy zakan
které vydaval cal’ Senat byl i organem soudnim, do jeho kompetentéiga
projednavani nejzavaZsich trestnych ¢int, jako posledni instance byl
odvolavacim organem vsech sadd Petr vytvdil senat jako dsledek pakb
valky, ale to je v souladu se vSemi jeho reformakdy hlavnim motivem jeho
reformni ¢innosti byla konkurenceschopnost v oblasti vojeinsBenat byl tedy
prvni dilezitou administrativni reformou.

Senat se skladal nejprve z Bednili a nEl neomezenou pravomoc, ha
rozdil od carské Dumy, ktera byla opréma jednat pouze v cardpiitomnosti.
Zpocatku byli jejimi ¢leny zruSeni administrativnirédnici a v roce 1718, kdyz

bylo swienotizeni jednotlivych Usekstatni spravy kolegiim, v jejichéele stal

v Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 107.
18 Pelikan, D. Déjiny ruského prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 35.
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prezident kolegia a byl senat raesi o tyto prezidenty kolegii, Kie byli
nejvy3simi hodnosté carského RuskaClenové senatu fjimali téZ pisahu
vérnosti spolén¢ s caremimz bylo zdirazreno mimgadné postaveni senatu.
Jeho zasedani probihala do roku 1718 v Méslaz po té se ipsthoval do
hlavniho ngsta Petrohradu.

Senatdi méli byt lidé na vrcholu sil a schopni vykonavat nérou préaci.
Polovina senatdr byla ve ¥ku pod padesét let. Senatinpredepsany piet
zasedani, nejprveitdo tydne, vroce 1716 a pagd ¢tyti nebo @t do tydne
vroce 1718. Zasedani¢ha prisna pravidla, neiast se postihovala pokutou 50
rubli a ruSeni zasedani mohlo mit za nasledekznini.

Po ukorteni valky se Svédskentigtoupil Petr I. v roce 1708 k refoem
mistni spravy. Cel&iSe byla rozélena do osmi gubernii, a to Moskevske,
Petrohradskeé, Kyjevské, Smolenské, Arcldsic®, Kazaské, Azduské a
Sibiiské. V jejichcele stali gubernétq kteri byli bezprostedre podizeni carovi,

a byli vybaveni civilni a vojenskou pravomoci¢®le pohraninich gubernii stéli
.generalni gubernatd. Cilem rozdtleni zen¢ na gubernie bylo |épe rozlozit a
zefektivnit vykér dani. Gubernie vznikaly podle §a zentdélskych
hospodéstvi, ne podle velikosti Uzemi, a zakladni poloZkijmu statu tveila
.dan ze dvora®“.

Podle carova rozhodnuti z roku 171Zlimgubernatoim pomahat se
spravou zerh grémia, ktera tvislo 8 az 12 ,landrat’, kteti byli voleni ziad
mistni Slechty. Sdm gubernatoglmmit v tomto konciliu dva hlasy. ,Landréaty se
volily proto, Ze to bylo ndzené carem. KdyZz byla tato instituce zavedena,
nevyhnutelnost volby odpadla a landrati byli pgognenovani“® Hlavnim
ucelem Gubernské reformy bylo zlepSeni &gbdani, proto landrati nebyli de
facto predstaviteli mistni Slechty, ale kontrél@ara a néstroj proti rozkradani a
korupci.

Pri zachovani gubernii byla v roce 1728e rozdlena na 50 provincii
v ¢ele s carskymi vojvody. Ty byly dale rageny na distrikty, pod které pao
asi po 2060 zewulskych hospodtvi.

Zdokonaleni vybru dani a vSudyiitomna korupce bylyidzodem vzniku
centralizované sittzv. fiskal, tajnych Spial, udavaa, ktefi meli za ukol tajre
sledovat ¢innost carské administrativy a odhalovat jeji negvaak jiz bylo

zmiréno dive. Pozdji méli v kompetenci i vrazdy a dalSi kriminalni delikty

9 Svankmajer, Milan. Petr |.: Zrozeni impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 173.
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Celkem jich bylo asi 500, v jejickele stal ,,ober-fiskal“s tim, Zetgobili ve vSech
meéstech. OvSemtasem i tento systém selhaval.

V roce 1717 byly zruSeny carské ,prikazy" a byléizeno dewt kolegii,
ktera plnila funkci ministerstev, v jejictele stali prezidenti. Byla to kolegia
»zahrantni, statnich dichodi, soudni, revizni, vojenska, administrativni, oluino
statnich vydaj, manufakturni a h#ska. Vzorem byla kolegia z krélovského
Svédska®® A i kdyz rusti vyslanci zkoumali jiné strukturjogeni a zar¥eni
Gradi v jinych evropskych zemich, kolegia séasti minula dinkem. VSechna
zavazna usneseni¢ta byt projednana v kolegiui@dnost kanceldi, kterym
piedsedal prezident, ten se postup&msu stal svrchovanym vladcem. Z toho
davodu se car v roce 1722 zbavil funkci v senatu.

V roce 1718 se car Petr pokusil zasahnout do oldasidnictvi, cilem
bylo zabezp&t na gubernatorech nezavisly soudni systém. Soddcié doby
nebyli honorovani a dostavali dary z obou strant €®l| dosdhnout toho, aby
byli soudci placeni statem a nebyli zavisli ridi mocnych gubernatér Vytvoril
sice vladni dir jako nejvySSi instituci, pod ktery spadalo soukinlegium a pod
né¢ dvorni soudy v deseti nejgich n€stech fiSe. Na nejnizSi Urovni byly
proviréni soudy s omezenymi pravomocemi. Nezavislostlcbér zabezpst
roku 1718 jmenovanim zemskych sotide landrichti, ale ani tento krok vSak
nezabranil gubernatim v rozhodujicim vlivu na soudni systém.

Pokusy a reformy soudnictvi selhavaly také z toliwodu, Zze 95 %
obyvatel fiSe tvdili téméF bezpravni rolnici. Jejich prodej a vlastnicka prav
k nim byl v té dob naprosto samdejmy a &zny jev. Ve snaze tento jev zmirnit
car rikazal zrusit prodej ,,dusi®, s tim, Ze v nejvyssuai |ze prodat celé rodiny a
ne jednotlivécleny. Res jeho snahy poktavaly obchody s ,lidmi“ i nadale a
Slechtické statky neé@ly o své ,Zivé nastroje.

Car Petr byl ejm¢ jediny z vladé Ruska, ktery ufimné myslel svou

snhahu a usili o obecny prasi vSech obyvatel.

20 Svankmajer, Milan. Petr |.: Zrozeni impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 174,
175, 177.
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2.3 Zmeény spolaenskeé struktury

2.3.1 Slechta

a knizat. Petr Veliky zahajil ostry boj proti piegiim velké Slechty a zlomil
posledni zbytky jejiho samostatného postavenfipoBtal Slechtu pewn

k povinnostem, ukladanym tstni vladou a kazdy Slechtic byl od svych 15 let
povinen statni sluzbou. Byla vydaieda opatni namienych proti ¢m, kdo by

se této sluzbvyhybali. Za vykon se uz neposkytovaledp, ale plat. V roce 1714
byl vydan ukaz ,omajoratu”, podle¢hoz nebylo dovolenodkni Slechtickych
statki. Otec mohl zanechatigu jen jednomu synovi, ostatni museli vstoupit do
statni sluzby. Tato povinnost byla zruSena z&kowemolnosti dvéani z roku
1762.

V dalsim ukazu z roku 171#Sil Petr socialni postaveni Slechty, a ve
snaze o jeho udrZeni ¥m naizoval, Ze Zzadny mlady Slechtic nesmi uftav
siiatek, pokud si neosvoji znalosti gramatiky, matékygat geometrié?!

Pokrauje rovrez proces unifikace Slechty. Stiraji se rozdily nmetarymi
a novymi Slechtickymi rody, mezi Bosary a nizSicB®u, mezi urozenymi a
neurozenymi Slechtici. Zanikl také rozdil mezd@&nym vlastnictvim vatinou a
pomeéstim; drzitelé porgsti se stali jejich vlastniky. Vyrostl jednotny st&lechty
a dvaanstvo, které bylo rozteno na 14c¢inu, jiz nebylo uzaienou kastou.

Méstsky stav byl rozélen na ti gildy s autonomni #stskou spravot’

2.3.2 Mésta

Tzv. reforma mistska, k niz byl Petr inspirovari mavseévach bohatych
zapadnich st Evropy, byla prvni z nejvyznargich Petrovych reforem.
Nejprve ho pochopitethzaujaly zdroje velkychifima do statniho fisku, kterymi
byly bohata obchodni centra, ale pochopil i vyzrsamospravy.

Obchodni spolosti, které soustdily kapital, schopné konkurovat,
meély byt vzorem pro ruské kupce. Ti seglimsdruzovat u ,kompanie®, a tak
postupr dosgt v ruskych podminkach k vynosnym formam obchodeyykje
schopen fekonat monopolni vysady.

2 Svankmajer,M. Veber, V. Sladek, Z. Moulis, V. Dé&jiny Ruska. Cover And Typo © Vladimir Vimr,
1995, s. 128.

2 Hrych, Ervin. Veliké kniha evropskych panovnik(. Vydalo nakladatelstvi Regia, Praha 2003, s.
480.
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Zde ale neSlo o svobodné sdruzovani kapitalu, mzasamotnych
obchodnik, zde se jednalo o shora, statni mocifizozané organizovani
bohatych obchodnik kteri meéli usilovat o co nejvyhod#Si ceny. Nejednalo se
tedy o soutz v trznich podminkach, ale snaha dostat kupcekoodrolu statni
moci. Reformu kompanii je lépe fzalit do reforem rst, protoze byla r&Zzena
carem, pedstavitelem a vykonavatelem statni moci, a bylepem jeho ile,
jak pomoci rozvoji mst. Ruské ,kumpanie” se ale obchodnimi domy v zapad
stylu stat nemohly. Obchodnici do nich vstupovatsetiy protoZze byli povinni
plnit vili cara, a to nikoli pro dosazeni obchodniho zisku.

Obchodni velvyslanec Nizozemi Van Der Hulst jizwtku roku 1700
charakterizoval ruské obchodni snabmito slovy: ,Co se tyka vedeni obchodu
(spole&nostmi), pak tato & padla sama od sebe: Rusovéedéyak z&it a jak
delat tak sloZitou a obtiznouse.“?®

Na tuto velmi problematickou reformu navazovalaStjaktera nila
ziejm¢ prosadit, aby se ruskaésta sama spravovala. @arvelmi podivny ukaz
z 30. ledna 1699 nabizeléstim moznost vybru — bul’ podléhat zkorumpované
statni spra¥ a odvadt uplatky vojvodim, nebo si mohli ustanovit vlastni
samospravu. Pravo mit vlastni samospravu vadk byt ,vykoupeno® odvodem
dvojndsobné dan Petfiv ukaz v podst&t priznal toleranci praktik
zkorumpovanych vojvad a jako nejvySSi spravce zémmabizel nistim,
respektive obchodnilkn aremeslinikm vykoupeni.

Systém tvéily méstské magistraty, t¥ené volenymi purkmistry, kie
meli vybirat dar. Byli sice na nizSi soudni Grovni, ale byli gxéni gimo
moskevskému magistratu, ten podléhdinm caru Petrovi. Tento novy systém byl
posun vped, ale dvojnasobnalan¢stské magistraty odradila od vstupu @ n

Car eSil situaci Wijnu 1699 novym ukazem. Dvojnasobnaideebyla
nafizovana, za to volba purkmigtano. Pesto zavedeni &stskych samosprav byl
¢in pokrokovy, i kdyZz se nakonec zUzil pouze na sblaybiru dani. Opt byli
jmenovani ndststi vojvodové a z magistiatse staly pouhé kanceéd jejichz

jedinym ukolem bykadny vykgr dani

2 Svankmajer,M. Neber,V. Sladek, Z. Moulis, V. Dé&jiny Ruska. Cover And Typo © Vladimir Vimr,
1995, s. 128.
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2.3.3 Rolnictvo

V 17. stoleti z&inali na vyznamu nabyvat Kozaci, kteili v nizindch
podle donu. Byli svobodnymi obyvateli se samospuavBpoléné zalezitosti
feSili na shromaishich, které volilo atamany.

Rolnické obyvatelstvo se v 17. stoletilib na rolniky soukromé, kie
byli usazeni na ¢ patici Bojatim a Porg&tikam, cirkvi a klasteim, na tzv.
rolniky palacove, ki@ byli usazeni na e carow, a rolniky ¢erné, ktéi
hospodéli na padé statni. Rolnici prvych dvou kategorii byli v poalst
nevolniky. V souvislosti s dani z duSi, kterou zHvePetr I. se rolnické
obyvatelstvo dlilo na dw z&kladni kategorie. Nevolniky, kfepatili statkaum a
statni rolniky, kt& byli usazeni na ¢ statni. Rolnici, ktié patili do osobniho
vlastnictvi carské rodiny, se ozmali jako udlni. Zavedeni fidusni dag
prispélo k upevréni moci statk&i nad nevolniky, protoze statkdyli odpowdni
za plreni daiové povinnosti ze strany svych nevolinik

Zamerem, ktery prolinal takka vSechny statni aktivity ve viiti sfée, a
kterému bylo ¥novano mnoho samostatnych normativnichiakilo zajistit co
nej\etsi vynos dani a najit jejich nové zdroje. Baunbylo zatizeno zZstkem 18.
stoleti 91 % obyvatelstva, koncem tohoto stoletgkdro 95 %. Tento Udaj dava
piibliznou predstavu také o podilu privilegovanych oproti neikaim, do konce
carského rezimu se v tomto ohledu mnoho riggim?*

Roku 1718 byla zavedena jiz zraid tzv. ,da z duSe” (tj. osoby a to
muzského pohlavi), kterd nehradil@iwdjSi dai z usedlosti, resp. ,ze dvora"“,
kterou platili rolnici patici statkéim a klaSteim. Brzy byla s skterymi
modifikacemi roz&ena na ¥tSinu ostatniho poplatného obyvatelstva, kde
nahradila nebo doplnilaizné gedchozi formy zdami. BohatSi mistské vrstvy
platily dai podle velikosti svého majetku a mohly se také wib z rekrutské
povinnosti, jez byla dalSim iémenem neprivilegovanych (povinnost dodat
jednoho rekruta ¢ pripadala na venkav na 20 usedlosti. Lidé nesvazani
s pidou nebo povolenou zZivnosti byli do armady nebouraené prace ¥azovani
podle poteby). Jinou formou zd&ni byla naturalni ubytovaci povinnost
(vojenskych oddil), ktera ¥tSinou znamenala hospddké zruinovani vesnic a
meést, wici kterym byla uplatdna. Vymahani vSechédhto plreni bylo

organizovano pomoci, v Rusku snad &d neomezené spdle odpo¥dnosti

o Pelikan, D. Déjiny ruského prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 35
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teritoridlnich profesnich, rodinnych a jinych kdiek, kterd byla nelitosth
uplatiovana. Tato ,krugovaja poruka“ za damolniki byla Zejme¢ pric¢inou
vzniku vesnické otiny nékdy kolem 15. stoleti. Bkteri historici vSak obinu této

doby povaZzuji za kontinualrpretrvavajici jev rodové spairosti.
2.4 Reforma armady

Skute&nost, Ze konenym cilem veSkerych reforem bylo posileni
vojenské silytiSe, se nemohla neodrazit i ve zvlastni pozorrdstia I., kterou
vénoval vojenskému zakonodarstvi. V této oblasti bylgany jediné ucelené
kodexy té doby. Byly to kromstatufi vojenského a nanioiho vojensky artikul a
kratky popis proceas Oba byly vydany v roce 1715.

Cerpaly zfiznych evropskych, hla¥n némeckych vzol, coz se
projevuje mnozstvim fevzatych ®meckych termifi, coz vedlo az
k nesrozumitelnosti a ovSem také postihlo i velkést jinych Petrovych zakén
Na druhou stranu zde byl i kladny vliv, a to ve @mam gFiklonu k obecjSimu
pojeti norem a jejich systematice.

Vojensky artikul z roku 1715 byl kompletni vojenskyestni zékonik
zameteny na udrZeni nelitostné discipliny a obsahujétitostné sankce. Kratky
popis proces pak stanovil podrobnéa pravidla vojenského trestitineni. Slo o
zbaveny jakychkoliv prav, mohli byt podrobeni &eui, stejg tak i sw¥dci,
dukaznitizeni se formalizovalo a Ulohou soudaylo pouze dsledre aplikovat
vili cara, kterou reprezentovaly jakoby v&egpokladajici normy.

Vzorem bylo Svédské valeé trestni pravo Karla XIl. (1682 — 1718) a
obsahoval tasti frevzaté z rakouského trestniho prava a hrdelnihdrébaiadu
cisae Karla V., odtud pochézela tvrdost tégespisemny inkvizini proces byl
prevzat z Bmeckého trestnihiizeni®®

Vojensky fad zroku 1715 # tii ¢asti a 108 hlav. Byl souhrnem
poznatki swtového vojenstvi a zkuSenosti ze Severni véalky. Bikladnim
kamenem pro vyvoj ruského vojenstvi.

Vojensky soudnifad, pivodnim nazvem Kratky popis prodestaké
z roku 1715, stephjako rekteré vojenské trestni normy materialni, byl poaaiv

v oblasti nevojenské po ditou dobu i viizeni ,civilnim®“. To souviselo se

» Hattenhauer, Hans: Evropské déjiny prdva. 1. Vydani. Praha, C. H. Beck 1998, s. 394.
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zantrem fidit Rusko jako jakasi kasarna, a tudiz i vSeoberawvest inkvizini
proces upraveny timto zakonikemé¢ZKopadné soudy vSak nesitg zvliadat
obrovskou agendu takto jimfipadajici, a proto byl roku 1723 vydan vynos
pripoustjici pro ,obtanské" ci ,tradiéni soud”, tj. v podstét kontradiktorni
proces. Za dva roky vSak bylaiglusnost inkvizinich soud znovu o tyto ¥ci
rozSitena. Podle s\dectvi sodasniki vSak soudnictvi v této détbylo horsi nez
jindy, vzemi panovala Z¥e a Uplatkéstvi soud@, procesy se tahly do
nekoneéna, spravedinosti se nikdo nedovolal.

Hlavnim motivem Petrovych reforem byli vojenské ezéiosti a tedy
budovani veliké a silné armady bylo jeho hlavniteri Steji jako v historii
jinych néarodi a stat hraji velkou Ulohu valmé konflikty a déle trvajici valky.
V piipact Ruska tomu nebylo za Petrovy vlady jinak. SpiSepa&. Jako
imperialni mocnost na patku svého vzestupu vedla valky t&meustale, za
vlady Petra Velikého mezi léty 1695 az 1725 nelgédsiho obdobi trvalejSiho
miru. Kazdé impérium ptgbuje velikou a silnou armadu, mnohonarodnosse
obrovskych rozréri, jako bylo a je Rusko, na tom nebyla jinak. Arméetdy byla
nevyhnutelnym a jedinymipdpokladem existence takové zgrprostedek jeji
dalSi expanze a zaruka udrZzenifgutku uvnit Ruska.

Petr, ktery se &noval zéleZitostem valek od ranéhésivi, povaZoval
vybudovani silné a ddb vyzbrojené armady za sanemost. V podstétjiz jako
velmi mlady se podilel na vybudovani dvou mukPreobrazenského a
Semenovského. Tyto plukydhy v budoucnu tviit pateg nové ruské armady.

Obrovsky rozsah vojenské a namioreformy gedstavoval neustitelnou
zaez pro ruské hospodstvi, ale i pro dalSi oblasti ZivotafguevSim socialni.
Armada, ktera tégt nikdy negesahla svym pidem sto tisic vojak, se néla
rozrist a ngla byt moders vyzbrojena. Nehletl na permanentni nedostatek
kvalitnich distojniki. VétSina gijmu statni pokladny Sla v letech Petrovy viady
na vydaje armady. Napv letech 1701 to bylo 75 %, az 80 %, o &det pozdji,
pokles giSel az rokem 1725 a to na 67 %. VesSkeré &tnamzatizeni neslo ruske
obyvatelstvo. Bez zahramich finargnich mjc¢ek dosSlo aZz k trojnasobnému
danovéemu zatizeni.

Zakladnim pedélem, ktery rozhodl o nutnosti reformy ruské armady,
byla prohra na Haly zroku 1700. Nejednotnd,ianoroda acasto Spat®&
vyzbrojena armada utéfa rozhodnou porazku. Toto ,neblahéddttvi“ se Petr

rozhodl znénit. Jiz jeho pedchidci na carském @n¢, Ivan IV. a Alexej se o
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alespa dilci reformy pokouSeli, poinaje najimanim cizich vojaka korte
ziskavanim vojenskych znalosti a dovednosti a péniin cizich technologii.

Petr fevzal carskou armadu v dost ngEigném stavu. Jeji nejstadisti
byla Spat& vyzbrojena a nedost&® vycvicend zemska hotovost. Jeji jadro
tvorila sluzebni Slechta, ktera vyuzivala své ,zalohgi/é ,poddomky“ a
.podkoni,” ktai obstaravali boj za pany, ti se snazitegtat boj bez pohromy.
Tato sloZka nebyla nejvyznawjgi a ani jeji povinnost nebyla nigprzité povahy.
Nejvétsi vyznam nili strelci, ktei se vyvinuli z palacové straze a postéigast
slouzila ve vojsku jako pravidelné jednotkyredti tvarili 22 regimenti po tisici
vojaki. Tato d&di¢nd, zastarala a privilegovana skupina, ktera exadt140 let,
se stala fekdZzkou zmn. ,Strelci predstavovali ve vojenské organizaci
anachronismus. Ti, kiese z@astnili povstani, byli pohnanited soud a vijnu
1698 bylo 799 z nich popraveno, zbytek byl poslaoyvyhnanstvi na Sibia
strelecké vojsko bylo jako celek zlikvidovan® ‘Moskevsti gelci zanikli v roce
1713. Vesniti strelci byli rozpustni az ve druhé&tvrting stoleti po Petray
smrti?’

SloZkou upl& jiného stihu byly pluky tzv. ,ciziho vzoru®, v jejichZele
stadli vyhradg zahranini dastojnici. Byly reformovany jiz vroce 1630
metropolitou Filaretem, ktery byl otcem Michaila Ranova. Jejich jadro tvidi
némecti dustojnici a jejich poet dosahoval tést 89 000 mu# v doke, kdy
celkovy pa@et vojaki carské armady byl 130 000, a to v roce 1688st®ze byli
vybaveni muSketami a peéidvali oktasny vycvik, zdaleka nedosahovali Urévn
modernich evropskych armad. Po vojenském tazenialpyarmadni sbory
zpravidla rozpughé, vraceli se na sva hospestai a k praci na svych pozemcich.
Slouzit Zistavali pouze istojnici. Regulérni pluky slouzily nadale a pladali
vycvik.

Zakladem ozbrojenych sil, ktery byl srovnatelnyingini vojenskymi
oddily v jinych armadach, byly carovy géné pluky, Preobrazensky a
Semenovsky a dva aii pluky ,ciziho vzoru.?®

PotsSné pluky Petr rozvinul najimanim dobrovolhika zaklad ,,ukazu“

z listopadu 1699. Za vstup nabizel 10 tuldéné a @ridél obili, jidla a vina. Na

vycvik dohlizeli cizi distojnici a tito dobrovolnici rozvinuli a doplnilig&ovy

B3 rtikova, Heda a kol. Galerie nesmrtelnych: Evropané, svazek 2. Ttebi¢, Akcent, 1999, s. 41.

7 Buganov, Viktor. Peter Velky. Prekladal Jan Mojzis. Bratislava: Obzor, 1989, s. 110

28 Svankmajer, Milan. Petr I.: Zrozeni impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 106.
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potsné pluky, ze kterych se postdpstaly pluky carské gardy. Jednalo se o pluk
PreobraZzensky, Semenovsky, Lefortovsky a Gordonovsk

DalSim dilezitym krokem bylo spudhi pravidelnych odvaid Jim
polozil zaklad carsky ,ukaz” vydany 17. listopadien paital s vytvadenim 30
peSich vojenskych plukzformovanych z rekrit Ti byli odvadni podle utitého
poctu dvort, sedlak, nevolniki a svobodnych, nepoddanych lidi. Staitkauseli
dodavat na kazdou skupinu, kterouitlm50 zentdélskych doméacnosti jednoho
pésdka a jednoho jezdce na kazdych sto. Slechtailmicisluzbs, vdovy a
vyslouzilci meli dodat jednoho rekruta na kazdych 30 domacnBstchovenstvo
a vyznamni statkéjednoho na kazdych 28.Ani tato opateni vSak nestila.
Ruska armadacitala vroce 1704 pouze 60000 muzV roce 1705 bylo
pristoupeno tedy k novému opani, odvést jednoho rekruta z kazdych dvaceti
domacnosti. ,,Oproti roku 1699 seded odvedenych rekrittedy zvysil.”

Odvedenci se nazyvali zapadnim slovem ,rekrut‘, call@ Svédského
vzoru, bylo podminkou, aby byli fyzicky zdatni eobodni muzové vedku 15-20
let. Odvody, tedy, jak se &alo no¥ zapadd nazyvat ,rekrutovani* se
odehravalo i #&kolikrat do roka. Vysledkem bylo celkem 400 000 rrek
odvedenych v letech 1705-1725.

,=Ukaz" nestanovil vyslovd, Ze vojenska sluzba bude dozivotni, ale Petr
bral tento fakt za samgmy a zvykl si nazyvat odvedence jeho ,nesmrtelifiym
Pouze sté vojaci neli dozit v klasterech.

Bylo vytvoreno nové veleni arméady, které bylo oo generdlnim
komisaem, proviantnim generalem a generalgosirelectva, nazyvanym ,polni
zbrojmistr*.

Odvedenci mili byt z populace domacich poddanych, a ne mezi
neslovanskymi komunitami. Pluky rekéubyly formovany v Preobrazenském.

Zakladem dstojnického sboru do roku 1700 byli cizincieBtozZze zéal
Petr nabirat i ruskéigtojniky, cizince zval do ruskéhastojnického sboru dal, to
prohlasil v manifestu vydaném v roce 1702, ktery zlarejnit po celé Evrop
ruskymi vyslanci. Manifest zatoval pravo na svobodny névrat dbma svobodu
vyznani. V manifestu bylo daléeSeno, pod jaké pravo budou ciZistbjnici
paftit, a bylo jim zardeno, Ze budou souzeni podienského prava, ne podle
ruského v pipact, Ze spachaji gjaky trestnycin. Slouzit mohl v carské arméd

kdokoli s vyjimkou Zidh.

2 Marshall, William. Peter the Great. New York: Longman Publishing, 1996, s. 26.
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Otazku vyzbroje a vystroje ¢al PetrieSit jiz pi své naviivé Anglie
v roce 1698, kdy zde zakoupil 30-40 tisic muSkefrR zbrar jednak dovazel,
jenom za obdobi 1700 az 1710 jich dovezl asi 25Q@@ich zbrani a domaci
produkce, pedevsSim uralsky Zelegsky pimysl vyrakl v roce 1706 30000 kus
ru¢nich zbrani az po 40000 Kusu¢nich zbrani v roce 1711.

Velmi svérdznym, ale pozjl velmi ¢asto uplaiovanym zgisobem jesil
¢ar otazku ,@dlostrelectva“ — vydal znamé naeni sejmout sedmi kosteh zvony
a pretavit je na dla, mozdfe a houfnicé® Nasled® byla zkonfiskovanatvrtina
vSech kostelnich a klasternich zupma ty byly pouzity na odliti 243&traznych
kalibri. Ot¢Ze zbrojni vyroby fevzaly tovarny na Urale, kde byly vystay novée
hamry, a v prosinci 1701 se rozjela vyroba, ktetgovnich i dél dodala dla,
jejichz paet presahoval 300 kuis Car no¢ zavedl unifikaci dl a steliva.
Vyznamnou zranou ¢i spiSe vylepSenim bylo zavedeni bodaku, kdy sen&od
zbrax pripeviitovala na konec hla¥npusky. Vzorem, jako jiz gkolikrat byla
Svédska armada. Vysledkem vyvojdastielectva byla i jehoieprava na bojisti,
tzv. jizdni clostrelectvo. Vysledek jeho nastu bylo 4000 & v osmnacti
ruskych pevnostech v roce 1713.

Armada byla¢im dal privilegovagjSi a preferovajsi a byla v podstat
nadizend civilni sluzb. To platilo gredevSim pro diktojniky. Vojaci pes rekteré
vysady a moznost povysSenistali v podstat nevolniky, by v uniformach.

Zalostné podminky a@asté choroby byly i¢inou stale se opakujici
dezerce. Proto jiz névziskani rekruti byli odvéashi ke svym plukm vietzech,
aby jim bylo zabragno v Ugku. Presto byla dezerce na dennintdutku. Nejprve
se car snazil zmirnit postaveni rekrukteti méli dostat stravu a zZold a v prvni
posadce jim fla byt sejmuta pouta, stale vSak dosahovakyiaz deseti procent.
Nepomahaly ani tvrd&€liesné tresty a popravy dezetiér

Natizeni z roku 1708, které zavéo do vyhnanstvi proiffimé gibuzné
dezertéra s jeho Zenami é&mi, se také minulodinkem. ZruSeno bylo roku 1710.
Dil¢im feSenim, které problém dezerce aléspmezilo a pomahaloipstihani
zbehi, bylo vpichovani kize na levé rameno a do rany bylieet stelny prach, a
diky tomuto trvalému znameni sefitla strelce identifikovat. Tento Zsob
chytani ziBha se osedcil pii hledani lidi, kté byli na nucené praci v ledicich,

pracharnach, zbrojnich manufakturach, hamrech atpgd

30 Buganov, Viktor, Peter Velky. Prekladal Jan Mojzis, Bratislava: Obzor, 1989, s. 157.
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Car Petr Veliky vytvail systém ukait, kterymi vytvail privilegia pro
piislusniky armady, zpravidla vSak préstbjniky. Zakaz Zaloby natiglusniky
armady zava# carsky ukaz z roku 1707 bez ohledu na to, zdah&abyla nebo
nebyla opravéna. Ukaz z roku 1721 povySoval vSechrigtojniky od hodnosti
majora vySe do Slechtického stavdegchozi socialni postaveni nehralo roli.
Dustojnici dostali vSudeipdnost, na iadech, ve spobmosti a pi odchodu do
vysluzby byli osvobozeni od dani.

Ukazem ze dne 27. ledna 1722 kodifikoval Petr \Welijstupnici
hodnosti, tim potvrdil vyjiméné postaveni armady. Vojenské hodnosti
namadnické a vojenské byly dany na stejnou uioyeko hodnosti civilni nebo u
dvora. Oive zaji¥oval distojnickou hodnost Slechtickyapod. Tento stav byl
zmeénén ukazem zroku 1712 a vojenskyi@adem z roku 1715. Nejprve musel
odslouzit své povinnosti jako gardovy vojak. Gaplaila Ukol, ktery v jinych
armadach fipadal kadetkam, a byla jakougisdojnickou gipravkou.

Dustojnik, ktery pichdzel z gardovych utvar ziskaval ¥tSinou
v armaé az o dva stuphvyssi hodnost, nez kterou ziskal u gardovych vojsk
jejichz zakladem byl feobrazensky a Semenovsky pluk. Ve dvacatych letech
osmnactého stoleti proSlo vycvikem 200 — 4@6tdjniki. Jiz v roce 1711 vSak
zatal klesat potencial novychigtojniki z fad Slechti@, a takieSenim byl nabor
ztad cizin@ stim, Ze miré preferovana byla znalost slovanskych jazykla
nejvyssi mety ve vojenském Zetku carské armady tak dosahl jeden z cizich
dustojniki, polni marsal Georg Ogilvi, W u Narvy v roce 1704.

Armada ngla byt, a podle Petra také byla zakladnim kamenem
spole&nosti, a k jejim pdebam zaéinala byt pizpisobovana statni sprava. Ve
spole&nosti byli distojnici privilegovani ve stejné hodnostiidé. Stejré tomu
bylo i v pripact vysluhy, néli zajiSttné misto v civilni spréy které odpovidalo
jejich hodnostniride.

Zold dostavali dstojnici pravideld a v plné vysi, nestavalo se, Ze by
dochézelo k prodlevanti vypadikim vyplaty. Jestlize byl Zold wvifpact
dustojniki takika ,nedotknutelny”, uradovych vojak tomu bylo jinak. Srazky
z jejich malého Zoldu byly jednou z forem trestdakonce byli nuceniifspivat
na sveé uniformy. Zadrzovani jejich zoldu i po daoidlgolika mesial nebylo néim
neobvyklym. Ne#dka tr@li i dlouhodol& hladem.

Petrova pozornost byla igna pedevSim na ibtojnicky sbor, jeho

zajiseni a jeho vychovu. Postupreakladal dstojnické Skoly a to v roce 1701
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prvni dlostreleckou, v roce 1707 Skolu pro armadni chirurgypoe 1712 pro
vojenské techniky v Moskva v roce 1719 v Petrohrad

Petrovi Slo o to, aby vybudoval silnou pravidelnatmadu, ktera by
posunula Rusko mezi nejrespektoddh mocnosti, a tim, Ze armada bude
mohutna a preferovana v dolmiru, bude Zivot uvnitzen® fidit jako v dok
valky. S tim souvisi jeho snaha zavést inkinziproces, upraveny vojenskym
soudnimiadem, vieobeeén

Naklady na dlouhodobé vydrzovani armady v plnénvustaohlcovaly
v pribéhu 18. a 19. stoleti az osmdesat procent statoiymitu Ruska. Petrovou
snahou bylo budovat armadu moderniceknuz ngl také prispét pobyt syri
z vyznamnych Slechtickych rodin u zapadnich arm¥gsoké dlouhodobé
naklady a s nimi pochopiteinvysoké daoveé zatizeni, vyvolavaly socialni
nepokoje. Petrovym za&frem bylo drzet velkou a mohutnou armadu za kazdou
cenu, a jiz ne pouze k obkaRuska, ale jako nastroj expanzivni politiky. Zda s
Ze zde byly poloZzeny zaklady ruské imperidlni veiimdtera bude nase

sousedem,ied kterym bude nutné mit se neustale na pozoru.

2.5 Reforma ndmdnictva

V asili Petra Velikého vybudovat mohutné n&miotvo je mozné
vysledovat dv linie. Tou prvni byl Pefiv vztah k méi a lodim a mySlenka
vybudovat mohutné tstvo, druhou byla Svédska nadvlada nad Baltskyiemo
od roku 1617. Obspolu pochopitekvelmi Gzce souvisely.

Jediny namini pfistav Archangelsk, byl aZz na dvaésice v roce
nezmsobily k pouzivani, protoZe Bilé fe zde mimo uvedenou dobu byvalo
zamrzlé. Situace na jihu Ruska nebyla o mnoho I&sife?i Cerného mie meli
obsazené Turci, kit ve spojenectvi s Krymskymi Tatary neustale ohvalio
Uzemi carského Ruska. Centrem jejich moci byla adirl475 pevnost Azov.
Odtud mohli Turci ovladat dlouhy pasernomdského pokezi a byt bez
vazrejSich potizi zdsobovani z re Toto nél na pandti Petr @i svém druhém
taZeni proti Azovu ¥ervenci 1696, paten neusgchem z pedchoziho roku, a
pomoci no¢ zbudovanych lodi atzl Turkim péistup k maéi a donutil je ke

kapitulaci.

*! pelikan Dragutin. Déjiny ruského prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 36.
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Vybudovani silného vojenského a obchodnihdistva se ukazalo jako
nevyhnutelné ve stle zajmu a poteb carského Ruska argolevsim Petra
samotného. Od konce roku 1695 di@4ama a dubna roku nasledujiciho byl ve
Voromeii vybudovan zaklad nové vojenské namioflotily.®? Za necelych &
meésial bylo spu&no na vodu tisicit sta dopravnich lodi prorf@sun vojaly, tiicet
modernich dopravnich lodi prégsun vojal, tiicet modernickétrnactimetrovych
galér a d¢ namdni vale&né lod, tzv. ,GoliaSi* s biblickymi jmény ,, Apostol
Petr* a ,ApoStol Pavel.“ Vystavby seastnil car Petr osolsna prozira¥ poslal
na praci dvojnasobny pet femesinik a tesai, protoZze Bhem praci jich znma
¢ast utekla. Lodi byloiesto postaveno vice nez Peivpdné zamyslel, sam totiz
dohliZel na pracovni tempo.

V té dok jiz existoval vjeho zasrech plan vystavby pravidelného
vojenského nanfoictva, a stim souvisejici nutnd kolonizace Az@ésk
poloostrova a Taganrogu. Na zaklagkislusnych ukaz bylo presidleno tisice
celych rolnickych rodin aittisice stelci a jejich manzelky adi do Azova a zde
zatali pasobit jako vojensti osidlenci. V Taganrogu budovattstav 20 000
vojenskych odvederic z Ukrajiny, ktéi meli pavodré slouzit v armad Dale
museli byt gizpasobeny vystavb lodi lodnice ve Vorondti, odkud se poté po
Donu dostavali na nfe.

Budovani lal'stva pojal car Petr jako celosptdasky ukol a vystavbu
korahi rozctlil mezi poddané. Roku 1698 museli majitelé zZdaské pidy, z
10 000 s¥tskych dvoti a 8 000 cirkevnich dvorpostavit po jednom kompletn
vyzbrojeném a vystrojeném korabuida obchodnik musela dodat 12 plavidel,
pozcEji meli kvotu zvySenou na@trnact. Loéd musely byt kompleth vystrojené,
vybavené zbramimi a ostatnim psluSenstvim.

Jeden kordb & hodnotu asi 10 000 rull proto se dvory spojovaly
v kumpanie, a tak na kaZzdy idvpiipadl zakladni vklad 6 rubla 20 kopjek.*®
Vysledkem bylaternomdska flotila v p@tu 50 lodi. Naklad na jeji vystaviginil
na tehdejsi dobu astronomickychl pnilionu rublki. Cernomdska flotila ponhltila
témef ¢tvrtinu raéniho statniho dchodu.

Postups se do vystavby lodi Z@nali zapojovat stavitelé ze zahr&ni
namdani odbornici a specialisté na galéry od benatskidbiete. V souvislosti

s tim ziskavalo 50 mladychirgustavitel prednich Slechtickych rodin znalosti

32 Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 108.
33 Cudakov P. Car Petr . Veliky: Velikdani ruskych déjin. Praha: Holinkova tiskarna, 1940, s. 28.
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vV namdnim uneni, navigaci a stavb lodi v zapadni Evrap v Benatkach,
Holandsku, Anglii. Donmi se vraceli s osdéenim podepsanym igluSnym
ministerstvem. Ti potom tdi odborny zaklad navigmi Skoly v Azoe,
zaloZené v roce 1698 & roky pozdiji v Moskve. V roce 1715 byla zaloZzena
namdni akademie v Petrohrédktera néla jiz v roce 1718 500 student

Petr sam inicioval a zastnil se zvlastni mise tzv. ,poselstvo” jako
desatnik doprovodného oddilu Petr Michajlov, jejiciiem bylo vytvdeni velké
koalice proti Turecku. Z této zamyslené koalicearac seSlo a hlavni pozornost
cara byla upena na vakné nameénictvo a stavbu lodi, fiedevSim lodni
konstrukce a nantoi architekturu. Vtom mu byla vybornou Skolou mrac
v lodénicich v holandském #&st Zandaam, v soukromych l&dicich Lynsta
Roggeho a fedevsim v lodghicich vychodoindické spataosti v Amsterodamu,
kde pod vedenim lodniho stavitele mistra Geffitadgse Poola jako obgjny
tes& poznaval stavbu velkych konNakonec ziskal ogdceni ke stav® lodi.

Cestu dokodsil v Anglii ¢tyfmesicnim  studiem anglického lodniho
stavitelstvi. Chil se stat namoim inZenyrem. Z putovani po Eviomakonec
piivezl na 1000 zkuSenych lodnich odboknikcele se zkuSenym narfrokem,
vice admirélem De Cruifert.

PrestoZe ve Voro#ii pokraiovala stavba lodi pro nové ruské vaé
namdanictvo o kapacit 20 000 mu#, jeho osud byl v @sledku giprav miroveho
jednani s Tureckem zpeen. Byly vyrobenycluny, galéry a nakonec dok&emy i
dveé ,valecné" lock osazené 36dlly. SpiSe nez o praktické vyuziti, Slo nakonec jen
o demonstraci sily a ovlivini mirového jednéni s Tureckem.

Posledni velkou lodi vyrobenou ve Vorginbyl v roce 1705 spudhy
na vodu vojensky korab ,stary duf™Nakonec byla vyroba lodi zastavena épln
Cast lodi ziskalo Turecko a zbytek podlehl hnilabkorozi.

V poslednim desetileti 17. stoleti se poprvé obgvpojem ,valéna
lod**° a s tim spojena nova taktika namich bitev. Slo o taktiku ,linie*, kdy dv
fady valénych lodi se souwliné plavily stejnym nebo tznym snérem a
ostelovaly se z&Zkych cl. Tyto lodk ,noveho typu® négly mohutnou konstrukci
a vybavené byly 60 az 8@lgt ve dvou neborechifadach na nad sebou viozenych
délovych palubéach.

i Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 109.
» Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 108.
3 Massie, Robert K. Petr Veliky: Zivot a svét. Prekladal Pavel Veres. Praha: Pavel Dobrovsky —
Beta, 2006, s. 428.
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Po vigzstvi polniho mar3ala Serer nad Svédy dobytim pevnosti
Noteburg a Nyenschanz ztratili Svédovésiup k Ustieky Névy a Rusové ziskali
piistup k Baltu. Diky tomu mohl Petr &a stawt jiz v listopadu 1704 v novém
admiralitnim komplexu v Petrohr&dLodk stavl nejen zde, ale objednaval si je i
v zahranti, predevSim v anglickych a holandskych dottich. Petr zéal stawt
po holandském a Sp&ském vzoru lod tiidy galéra, jejichZz flotilu spustil na
vodu vroce 1713, a kterd mdinesla v nasledujicich letech @spy pi jeho
namanich tazenich.

VSe bylo ovSem zaplaceno obrovskymi néklady, kteeevysSplhaly
v roce 1724 az na negiitelny 1 200 000 ruldl.

Vysledkem celého Petrova snazeni byla Baltskddlokitera se skladala
z 34 valénych koralh, 15 fregat, 800 galér a dalSich plavidel. Vake
namdanictvo bylo tvdeno celkovym pé&em 25 000 nanioika. Petrova flotila,
byt menSi nez anglicka, se s ni mohlaékrsrovnavat, i kdyz car Petr &aal
v podstat na ,zelené louce.”

Kdyz byl vroce 1716 jmenovan velitelem Rusko-arigi-holandsko-
danske flotily pi blokad Svédského nantinictva na Baltu, dosahlo jeho snazeni
v oblasti vojenského narfractva vrcholu.

Petr Veliky dosahl pro carské Ruskaigpav v Baltskéem mo a
piedevsim v této oblasti¢inil z Ruska jednu z nefgSich namenich velmoci
tehdejSiho sita.

2.6 Pokusy o kodifikaci soukromého prava

Legislativni ¢innost za vlady Petra Velikého se v mnohych ohlkedec
odliSovala od epochy, kterd jirquichazela. Bkteré odliSnosti vyplyvaly z jeji
raiznorodosti, Bkteré n€ly vSeobsazny charakter, vaueSlém obdobi si stat
vyty¢il sdm sol omezené cile, které malokdyegahly samotnou obranu statu
navenek, vybrani finamich prostedki na jeji zabezp®ni a snaha o vnuceni
vnitini bezpénosti a pwoadku®’ Car, ktery od roku 1721 pouzival titul

Jmperator, byl samo&Zavnym, neomezenym panovnikem. ,Nikomu

7 Bogolovskii, Mikhail M. ,Peter’s Program of Political Reform.” (pp.47-62 in Peter the Great
Changes Russia, Marc Raeff, ed.) Lexington (Massachusetts Toronto): Columbia University, D. C.
Heath and company, 1972, s. 120
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neodpovidal, k vydani pravnich norem népbbval souhlas nebo spotigpbeni
7adného statniho organt?*

V Tomto obdobi pravo upravovalo minimum asgiekbukromého Zivota
jednotlivai a to jen do té miry, ktera byla nevyhnutelna n&utesnéni
konkrétnich cit statu. Statni politikafpdstavovala v tomto obdobi pro spwiest
velkou zatz. Velkacast spolénosti byla zavazana povinnosti k vojenské siugb
platké dani na vojenskécély. Bylo zakdzanéipskupovani v rAmci jednotlivych
spole&enskychitid, znena povolani. Stat vsak intervenoval ddieho Zivota lidu
do té miry, ktera byla nevyhnutelna na zabeéepeé jeho Zadouciho chodu.
Soukromy Zivot a vztahy lidi, které nebylyfegnttem tchto zavazk a
povinnosti W¢i statu tedy mohly fungovat a vyvijet se bez zésstatu. Petrovy
osobni zajmy a preferencecavaly i rozsah jeho osobnich intervenci. Podle
mnoha tehdejSich zaznamhlavre cizich pozorovatél byla sféra Petrova
osobniho vlivu relativé Gzk& Petr, i kdyZ byl prezentovany jako Wiy tvirce
nového Ruska, tak se do zné miry opiral o své ministry a oblibence,ikigo
zpravidla usrarnili v pouziti jeho vlivu ve prosgch toho, co bylo pro &nejvic
vyhodné.

V této dol existovaly pouze zaklady policie v SirSim smysak jak je
vnimana dnes. VSe, co stat zabéppal proti nebezpg z venku a zajisti jejich
bezpénost uvnit statu. Ruskou spalrost vSak ovliviovala dalsi vyznamna sila
a tou byly zvyklosti. Ty byly regulatorem jednak¢pmani statu, tak i chovani
jednotlivai. Zvyky slouZily jako pohotovy argument, ktery pdmaé eliminovat
pochyby a nejistotu. To bylo vyhodné z praktickétediska, protoze to vnaselo
stabilitu a pehled ohled& Zadouciho chovani jednotliic ale &elné pouze
v ramci omezeného prostoru @&su, kdyZz se socialni vztahy vyzoaaly
jednoduchosti. Brzdou se staljilpizné ve druhé polovié sedmnactého stoleti,
kdyZ rusky stat z&l navazovat komplexni vztahy s evropskymi sta@slsdkem
toho bylo postupné rozéivani — myslenkovych horizantlidi a tento pival
novych zapadnich ideji zal pozvolna pvodni tradéni zvyklosti vytlasovat>°
Oslabeni zvyklosti pronikalo do spéitesti postup#, dasledky byly na#iznych
stranach jiné. VySSitidly se od nich odpoutavaly ve vySSitenia rychlejSim

tempem stale si vSak zachovavaly svdygdni podobu a vliv, mezi obgjnymi

38 Schelle, Karel a kol. Prdvni déjiny. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2007, s. 717.
3 Bogolovskii, Mikhail M. ,Peter’s Program of Political Reform.” (pp. 47-62 in Peter the Great
Changes Russia, Marc Raeff, ed.) Lexington (Massachusetts Toronto): Columbia University, D. C.
Heath and company, 1972, s. 122.
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lidmi. Petrovy reformy, které byly hybnou silou pokového petvaeni mnohych
fenoméri Zivota v Rusku, saiasre ve velké mie ovlivnily a urychlily oslabeni
vlivu zvyklosti.

Vlada Petra Velikého navazovala na dobu, kdy sggbraval zpravidla
politiku, ktera byla potizena obratizen®, pogipact omezené expanzi, a od toho
se odvijelo finatni zatiZzeni obyvatel. Dale vyvijeli Petroviepichidci snahu o
zachovani vnini bezpénosti a padku’® Jak jsem jiz uvedl, car byl neomezenym
a samodrzavnym panovnikem, ktery od roku 1721 pouzivall tiimperator”.
.nikomu neodpovidal, k vydani pravnich norem négobval souhlas nebo
spolupisobeni Zadného statniho orgadt:.“

Pravo v dob pred nastupem Petra Velikého upravovaltedevsim
verejnou ¢ast Zivota, pedevsSim ve vztahu k vojenské slézh odvodu dani
Kk jejimu zajiséni. Spolénost byla rozélena do spokenskych tid a bylo
nemyslitelné pohybovat se mimo jejich ramec. Ke gy@&enské kast zistavali
piipoutani, a ona pak zarzodpovidala. Zasahy statu se tedy omezovaly pouze
v zajmu zabezpeni jeho chodu. Vztahy lidi v jejich soukromém Z&/qookud
nebyly ve vzdjemném vztahuidi statu, se obesly bez jeh&impych zasai.

Soukromy Zivot ruskych obyvatel se tedfiglil predevSim zvykovym
pravem, které vnaSelo dity stupei jistoty a stability. Zvyky sloZily jako
argument statni mocitpsveé ingerenci do soukromych vztabbyvatel carského
Ruska. Zvykové pravo vSak po&t&alo pouze na jednoduché a nekomplikované
pravni vztahy. Ve druhé polowirnl7. stoleti bylo zvykové pravo i neprostupnost
jednotlivych socialnich vrstevippokusech ruského statu navazat Siroké vztahy
s Evropskymi staty iz jednozty& brzdou rozvoje, a to jak vztdahna
mezinarodni arovni, tak i rozvoje uvhitarskeého Ruska.

Petr Veliky proto uvazoval, a nutno dodat, Ze mara kodifikaci.
Nejprve se pokousel beze amprevzit Svédské zemskeé pravo, coz se niépda
DalSim pokusem o kodifikaci byl@izeni komise pro ruské zemské pravo, ale ani
zde se usich nedostavil. Muselo nasledovat fe$lalSich des#t kodifikacnich
komisi, nez se za vlady Mikulase |. (1825-1855) giital sepsat kodex ,Uplna
sbirka zakofi* (Polnoje sobranije zakonov), které obsahovalosSézki, a az

timto ruskym corpus ivris se carskée projevila jako moderni zakonodarkyn

a0 Bogolovskii, M. , Peter’s Program of Political Reform”. (pp. 47-62 in Peter the Great Changes

Russia, Marc Raeff, ed.) Lexington (Massachusetts Toronto): Columbia University, D. C. Heath and

company, 1972, s. 126.
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Car Petr byl tvrdy vychovatel, jemuz bylo prozatbhzsi, gijmout
z&padni trestni pravo soukromé. Hlavnitwnatlem, pré se nepodéa kodifikace
soukromého prava, byla k podstaterozvinuta pravni &da a s tim souvisejici
absence pravni praxe. Neschopnost poradit si sedmapkodifikaci byla
zpisobena také tim, Ze zatim nebyly jasné ani r@atitické vyhody takové
kodifikace. Car Petr, ktery cHtpavodre vytvorit velky zakonik zapadniho typu,
ale reSil jedno velké dilema, zda pouze zaznamenat dpkidé pravo, coz by
odpovidalo pravni reatitcarského Ruska, nebo vytitoreformované pravo, zde
by hrala roli snaha otét se zapadu. Oba cile vSak stale naplnit neSlentot
rozpor se nepod#o urovnat ani xizovanim dalSich kodifikanich komisi. To se
povedlo aZ za tési 150 let za cara Mikulase's.

Pfi nezdarech kodifikace, atippotiebé nové legislativy musel Petr
zabezpeéit fungovani soukromé a statni sféry. Jeho snahglo lzajistit
nepetrzitou ¢innost instituci. Jeho legislativéinnost byla na tehdejSi dobu na
vysoké urovni a musela pochopit¢lmasahovat do vSech myslitelnych oblasti
verejného i soukromého zivota. Legislativoglynbyt reformy ukotveny, popsany
a definovany?

Petrova legislativa #ha pozitivni charakter, jeji povaha ¢la byt
predevSim regulativni. Petr dbal na to, aby jehorukse byly do detailu
vypracovany.

Politika a jeji nastroje majitfpdevsim slouzit k posileni a udrzeni moci, a
to platilo v dobach vlady absolutistickych panovnfiejmér dvojnasobn. Proto
car Petr ¥noval pozornostinnosti policie, pedevsim jeho iimé instrukce pro
policejny sbory ve rstech jako Moskva a Petrohrad. Kladiraz na véejny
poradek a bezpmost obyvatel, pro ptgby staveb idil stavebni policii.
DuleZitou roli hral tzv. imperialni edikt, ktery, jaki dalSi, na & navazujici
edikty, u€oval poZzadavky pro stavby veestech i pro stavby v mensich osadach.
Material, rozeslany do provincii,dnpiedevsim za cil, aby stavby byly provag
tak, aby nedochazelo k tehdy t&stym pozam.

Neéktera jeho n&izeni vSak fisobila az absurdn Jeho snaha organizovat
zZivot lidi do nejmensich detéibiasobila na dnesni dobu tragikomicky. Jeho odpor

ke starym zvykm se neprojevoval pouze vgpisech o fasadach démale i

2 Hattenhauer, Hans. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 396.
- Vesely, Zdenék. Déjiny mezindrodnich vztahi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék,
2007, s. 482.
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v tom, Ze Petrovy igdpisy podrob& urcovaly délku vous, material, barvu a
model jejich odvu a bot.

Zabava a volnyas obyvatel byla dalSi vyeaivota obyvatel carského
Ruska, na kterou car Petrigpsvou pozornost. | zde byla snaha o detailnivipra
kazdéhatlanku. VyssSi spoknost zainala Zit jiz alespid z¢asti podle evropského
zpisobu, a tak hlavni zajem byl tgm na prosty lid. Jeho zabavu vSakiiyo
pitky a souboje.

DalSi Petrovy regulace se tykaly ustanoveni sathgléobyvatel
v pripade onemocgini. Nektera ustanoveni se tykala i Zivota po smrti, a to
predevsim v zakazu pochovavani nastekych kibitovech nad stanoveny limit,
ktery mohl byt pekraten pouze u vysoce postavenych osob. Dale bygrur
material k vyrol rakvi, zakazano bylo dubovéedo.

Car Petr a jeho vlada neopominali ani duchovnitziZdavodreni, Ze
hlavni snahou je pomoc ke spase, pomahalo zasahdeatch nejnitergjSich
oblasti Zivota. Vlada vymezila dny, ve kterych bplovinné navé&vovat kostely,
byly urceny svatky, kterych se museli lid€astnit, n€li povinnost zpowdi a
svatého fgjimani. Knézi vedli zvlastni seznamy lidi, Kfese dostavili nebo
nedostavili ke zpoddi. Za nedast hrozila pegrita pokuta, ale mohli byt i
nahlaseni guvernérovi nebo landratovi. Nppd: kladeni odporu mohli byt
piedani gislusSnym policejnym orgdam. NavStva zpowdnice mohla byt
vynucena i nasilim. Imperialni edikt reguloval chaov &iicich v pfibéhu
bohosluzeb, obsahoval i pokyny praskna biskupy.

Predchozi vlady se soustlily pouze na vybrané sféry statniho a
soukromého Zivota, pouze ty, které byloipba regulovat k udrzeni moci. Na
ostatni oblasti Zivota posiavaly zvyklosti. To v dob nastupu Petra naditr jiZ
nemohlo sté&it. Zvyklosti musely byt nahrazeny legislativoutcahned z skolika
davodi. Zivot Evropy, pedevsim té zapadni, byl daleko rozvisit
mnohovrstevsi, nez aby ho dokazalyjigeho pebirani a napodobovaniivec
postihnout a natoZ regulovat pravni zvyklosti zalg$to carského Ruska. Nova
legislativa byla patbn4, jak k efektnimu vykonu moci, takbec k samotnému
udrzeni se na jejim vrcholu. Argument strachu, jak tomu bylo v dobéach

piedeslych, jiz nepostaval.
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Proto bylo zakonodarstvi Petra Velikého zaloZeno raaumovych
argumentech, a k hrozlsilou se moc uchylovala, kdy? rozumovy aspektaéth

Témet vSechny Petrovy dekrety jsou vedeny snahtasto ziskavaly
povahu dlouhych politickych tvah, do kterydidaval i girodni wdy a pravo.

Petrovy politické reformy byly reakci na historick{yvoj v ostatni

Evrops, ale odrazely i jeho vlastni osobnost

2.7 Socialni reformy

Petr ciled Zadné sociélni reformy nezawhdPosuny, které nastaly
v jednotlivych spoléenskych itidach, dosud velmi uz&nych, a které se galy
projevovat jiz za jeho vlady, byly dalSintisledkem zakladnich reforem, nikoli
jejich cilem. Povinnost celozivotni sluzby a je§déini nemohlo mit se socialnimi

reformami nic spokného.

2.8 Nabozenské reformy

Na paatku vlady Petra Velikého disponovala cirkev v &gBiin Rusku
velkym vlivem a moskevsky patriarcha, ktery byli jajavou, stél v hierarchii
nejmocrjSich hned za carem. Do nastupu Petra ra tnebyl car nikdy
skute&nym vladcem cirkve, tim byl prépatriarcha, a car, ktery ale odpovidal za
vnitini porréry v cirkvi, byl v BZném Zivo¢ bran jako s patriarchou rovnocenny
partner. Obyvatelstvo Ruska bylo zpravidla hluboggici a Zivot v Ruské
ortodoxni cirkvi 8Zel svym, po staleti @venym zgisobem. V Rusku do té doby
vedle sebe samostétpisobily a Zily d¢ samostatné a jednotné instituce, tedy
cirkev a stét, jednargstavovana patriarchou, druha carem.

Petiiv pohled na cirkev se odliSoval od tehdejsiho ghbitschématu. On
vidél v cirkvi pouze jednu #asti statni spravy a svou vizidab realizovat hned
po svém nastupu naitr*® Dgjiny ruské cirkve byly ovliviny nskterymi
zasadnimi historickymi udalostmi, které ovlivnilgjich vyvoj, Kest svatého
Vladimira, vpad Tatdr, ale reformy cara Petra Velikého poloZily zasadftici

o Bogolovskii, Mikhail M. ,Peter’s program of political reform”. (pp. 47-62 in Peter the Great

Changes Russia, Marc Raeff, ed.) Lexington (Massachusetts Toronto): Columbia University, D. C.

Heath and company, 1972.
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c¢aru mezi obdobi patriarchalni a obdobi, které gétos etap vyvoje ruské
pravoslavni cirkve nazyva jako synodalni obd6bi.

Synodalni obdobi je upmovou etapou ve vyvoji ruské cirkve. Novy je
zpasob jeji spravy od nejvysSich orgaa snaha zavést nové zapadni kulturni
principy, ale ty zfisobily, Ze tehdejSi ,symbioza“ mezi cirkvi a statdwera byla
charakteristicka pro vychodni staty, byla v@haruSena.

K cirkevnim reformam ffistoupil Petr z skolika divodi. Jednim bylo
odstrarni zasah cirkve do pilivu zapadni kultury, dalSim jeho obava z jejiho
vlivu, ktery konkuroval jeho moci. Jeji vyznam sp@l pro Petra také v jejim
obrovském bohatstvi. Politicka kontrola by znamarmahezeni jeji moci a ani jeji
vyznam v dalSich oblastech jako jsou socialni aastblvz@lavani nebyl
zanedbateln§’

Petr nebyl prvnim a rozhodrani poslednim panovnikem, ktery cirkev,
podiizenou moci statu, vyuzil pro své zasadni politizkéery. Habsburkm ve
stredni Evrog poslouzila katolicka cirkev po roce 1620, aby $é po vice nez
160 letech negetrzité vlady habsburského rodu, ve zlém Jgaal“, dalsi
Habsburk na&isském ting, Josef Il. Bojem o moc byli i ndboZzenské valky6v 1
stoleti ve Francii a v Anglii dokonce kral Jiich odtrhnul katolickou cirkev od
Rima a vytvdil ,vlastni* anglikanskou cirkev. Cirkev jako pdeny statni Gtvar
mohla Petrovi jenom pomocifipupewviovani jeho moci. ® posilovani své
autority se nenechal dim omezovat, i kdyZz se alespdo ukité miry pokousel
brat ohledy na hluboceskici lid carského Ruska.

Petr byl pondrné zboznyclovék, jak sam charakterizoval, zbozépvek
vV ,0mezenym rozsahu".

Po poznani fungovani cirkvi a statzapadni Evropmél blize k modelu
zapadoevropskému cirkevnimu racionalizmu a sekim@rnteritorializmu®, nez
ke klasické ruské ortodoxif.

Pri cestach po Evrapse Petr seznamil s anglikanskou a s luteranskou
cirkvi, které byly ob podizeny statni moci a jeho nabozenské mysleni a jgosto
byly ovlivnéné nekonénymi dialogy s biskupem ze Salisbury, a také duafov
otci z p&izské Sorbonny. Po cely ®wdalSi Zivot bral Petr vztahy mezi cirkvi a

statem velmi vazt pravépodobré na zaklad téchto zkuSenosti.
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PrestoZze byl car podle ud&nvlastnich slov ve vé spiSe vlazny,
udivoval rozsahlou znalosti pisma svatéhiedpvSim jiz zmiovaného biskupa ze
Salisbury Burneta a Sorbonnské duchovni otce.@zéliby v pismo se vyvinul
zvyk formalnich poboZznosti, kdy pr&w ramci ndboZenskych liturgiitgdnasel
epistoly a zpival v cirkevnim sboru.

| kdyZz viru v boha sta¥ Petr na dlezité misto a car byl v Rusku
povaZzovan za nastupce boha na zemi,hétetr k cirkvi Zaddny oddany vztah,
ktery byl charakteristicky pro lid carskeho Rus&ajz vibec se nevyrovnal jeho
vztah k cirkvi, vztahu jeho otce, kterym byl hlubozbozny car Alexej. Ve
smyslu svého vztahu k cirkvi ji Petr povazoval zagwdni policii“, ktera bdi
nad mravnim Zivotem a duchovnimi hodnotami ffdiu.

Poddani mli od roku 1716 pkazano se alespojednou do roka
z(Castnit svaté zpadi a na zaklagl dvou ukaz z let 1718 a 1722 jim vznikla
povinnost zdastnit se kazdou ne&d a beéhem cirkevnich svétk bohosluzeb
v kostele.

S rozmachemiiSe vystupovala do poedi skuténost, Ze v carském
Rusku misobily Skoly fGiznych vyznani. Katolici, unionisti a zidé na Uknaji
baltskych zemich #hi vyraznou gevahu Luterani. Na jihu Ruskadgobili
muslimové, a na Silii animisté. Pod vlivem cest do zapadni Evropy, a po
konzultacich se svymi radci a v neposledad i jeho smysl pro racionalni
piistup ke statnim zalezitostem, to vSe postuprPetrovi utvéelo velmi
tolerantni  pistup k nabozenskym otazkdm. Ztoho vyplyva i jebauhlas
s otewenim kol Jezuiim zCech a Luterahm z Némecka. N&zeni z roku 1702
vyhlaSovalo vSeobecnou nabozZzenskou toleranci prechv§/ neortodoxni
kieg’anské ¥fici. V zemich na pdiezi Baltu povolil luteraiim jejich vyznani a
od roku 1721 mohli uzavirat manzelstvi ortodoxufici s katoliky a luterany.
Jeho vyhlaSeni z roku 1709, ve kterém zalvéadlerantni pistup pro muslimy a
pohany, astala pouze u psaného slova. NesnaSel Zidy a kstaachké Tatary
donutil konvertovat na ortodoxni viru a v roce 1¥¥8nal z Ruska jezuity.

Celkové pordry v cirkvi byly neuSené. Duchovni byli nevtani, a ani
jejich morélni kvality nebyly na vysoké urovni. Kassvého druhu tudi
duchovni laici, kt& se mohli Zenit, a jejich nejtezit¢jSi cinnosti bylo hromaghi
bohatstvi. 557 klastém podléhalo vice nez 130 000 z&i#iskych dvoi, z toho
jen patriarcha vlastnil vice nez 8 000 usedlosti.

9 Svankmajer, Milan. Zrozeni impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 201.
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Vyznamny vliv na Ruskou ortodoxii ¢fa cirkev na Ukrajis, ktera byla,
diky ¢asgjSimu styku se ,zapadem“ kulturma vysSi arovni. Ukrajina se stala na
z&klad Perjaslavské smlouvy autonomiéisti Ruska, a z ni také pochézely dv
dilezité osobnosti cirkevnich reforem Petra VelikéBtefan Javorskyj a Feofan
Prokopovy, pavodre kyjevsti klerici. Teti vyznamnou osobou cirkevnich
reforem byl Theodosius Janovskyj, pochazejici sehiického rodu slidiciho
v jihozdpadnim Rusku.

Po smrti patriarchy Adriana ijnu roku 1700 ml Petr cestu
k uskuténovani cirkevnich reforem ot&anou. Do jejihacela, jako tadujiciho
patriarchu, jmenoval ze &atku na omezenou dobu kyjevského mnicha a
metropolitu Rjazalk Stefana Javorského. Pekolika mesicich ale zrusil itad
Patriarchy’ a misto & zaved| novy institut ,administratora patriarchatd
Stefan Javorsky byl v3akigrevsim mnich a jmenovani muisobilo zn&né
obtize. Jeho mald touha po moci vSak byla v Pettovgtich to nejlepSi
doporweni. Dohled nad jeho pmanim vykonaval bojar Musin - Puskin, ktery
byl caru Petru Velikému bezvyhrathloddan. Od roku 1712 pal vliv exarchy
Stefana Javorského postépupadat, az roku 1720 ztratil carovtizei nadobro.
Na vir¢ byla jeho ticha podpora naslednika carevilexeje v konfliktu s otcem,
carem Petrem.

Novym divérnikem Petra pro cirkevni otazky se postupstaval
Theodosius Janovskyj, ktery byl s Petrentizgn rodinnym svazkem, stal se
manzelem jeho nete Anny. Jeho vliv postugnstoupal a na vrcholu své kariéry
stanul roku 1721, kdy ziskal postaveni prvniho \icezidenta synodu a byl
jednim z prosednili trvalého styku mezi synodem a Petrem. Zamoku 1726,
kdy po smrti Petra Velikého byl za zradu odsouz&ozivoti.

Carovym hlavnim poradcem pro cirkevni zaleZzitostijiz v roce 1709
stal dalSi kyjevsky klerik, Feofan Prokopa@vyiky svému vzdani, v té dob ne
piiliS ¢astému, byl od roku 1720 arcibiskupem a stal se& tdkuhym vice
prezidentem synodu. Na univetzise v Kyje¥ prosadil vyuku matematiky a
dalSich ¥dnich obo#i, byl také vyznamnynilenem Neptunské spdaleosti pro
rozvoj wd. Zastaval ideje absolutni monarchie, a ty prosalzopo smrti Petra

Velikého>?
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Omezenim, a tim pochopitélvyznamnym snizenim vlivu, patriarchalni
moci, dostal Petr pod svou kontrolu administratiagarat cirkve. Finani
zajis€éni a ekonomické zalezitosti cirkve regil Petr znovu ustanovenim
klaSterniho prikazu, byl to tzv. ,Monastyrsky] paiK'. Jeho vedenim péil
clovéka swtského, ne cirkevniho, bojara Musina - PusSkinaryktewu byl
bezvyhrada oddan. Cirkevni majetek dostal car Petr pod swvanirklu, a z g
vyplacel r@ni prispivek 10 rubl na jednoho mnicha, a tim je odsoudil k #m
Zivoreni. Klastery maly byt v budoucnu mistem pro modlitby a zbozné iraani,
a veliky majetek by z&foval cirkevni obec v jejim poslani.

Jako prevence proti negativnim odezvam, které seup@ v nékterych
klaSterech objevovaly, nail Petr odebrat svym mniém a mniSkdm papir, ktery
by mohl slouzit k psani ,opoaiich dopig” a nagis€ sneli psat pouze se
souhlasem nd&tzeného mnicha. Odpor proti reformam v cirkvi vStke
pietrvaval.

Po vzoru kolegii #izenych vroce 1719, bylo 14. Unora 17Zizeno
~-duchovni kolegium*, které nahradilo zruSenfad exarchy. Pro kolegium se ale
zatal uzivat nazev ,nejs¢jSi viadnouci synod”. Do jehéela byl postaven jako
jeho prvni prezident Stefan Javorskyj, ale jehdi¢iku hlavou alovékem, ktery
kontroloval zajmy cara Petra, byl Feofan Prokogoiy

Statni dohled nad cirkevnim majetkem si vyZzadowrg#rova pdeba
financnich prostedki na val€éné (tely. Omezovani cirkevnich vydagaalo jiz
v letech 1696 a 1697. Nadbytky #jmu klastefi byly odva@&ny pro vojenské
potieby, jako nafiklad v roce 1706, kdy pouZil car Péé&st perznich prostedki
klaSterniho prikazu k vybudovani nemocnice pro apera |ékéské Skoly
v Moskws.>* KaZdy rok pak chodilo z klasternihéikazu na zabezpeni provozu
nemocnice 5000 rubl

DalSi Petrovou starosti, kteréippo nesouvisela s valeou ¢innosti, ale
kde se spiSe projevil jako filantrop, byldizovani chudobing, jejichz pa@et
dosahl v roce 1721 pro muze 31 a pro zeny 62.

Omezeni cirkevnich vydajse projevilo vjeho rié&eni, ve kterém
zakazal #zovat nové klastery a zruSenim vSechialgich vyhod, omezeny
piistup do kezského stavu tak & muzi mladsi 30 let a bez v&ni. Od roku

1701 nesmdy piijmy mnichi prevySovattastku ve vysi 10 rubila bylo stanoveno

> Svankmajer, Milan. Petr I.: Zrozeni impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 203.
> Marshall, William. Peter the Great, New York: Longman Publishing, 1996, s. 59, 60.
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pevné mnozstvi obili afdva. Biskupové ®li povinnost odvast polovinu svych
piijma v klaSternim prikazu pragdnictvim mistnichi@dnil.

Zavedenim ,duchovniho kolegia“, pro které sefatauzivat nazev
.Nejs\tejSi synod” se posunula ruska ortodoxni cirkev npada ,Nejs¢téjSi
synod“ byl v carskych potnech organ Upkh nového typu® Pojem ,synod-
rustina do té doby neznala.

Synod tvdilo 12 ¢lend, prislusniki vySSiho duchovenstva, vedeni ifi’o
prezident a dva viceprezidentietns nejvys$siho exekutor&.Jmenoval je osokn
car, jejich hlasy rly stejnou vahu, a ,synod“ rozhodoval nadpotmwivétSinou.
Byl to organ kolegidlni, ktery byl ustaveny a poghirolou statu a jen jemu se
zodpovidal. Mezi zakladni povinnosti ,synodu” filatohled nad pravosti viry,
sprava cirkevnich zalezitosti, u¢ad duchovnich hodnogia do (radu, vyklad
cirkevnich dogmat a cirkevni soudnictii.

PrestoZe ,synod* tvidli duchovni, anebo alesp@iedstavitelé cirkve, na
jeho ¢innost nendla cirkev jako instituce zZadny vliv. Petr si zdjistad jeho
fungovanim naprostou kontrolu. Vyttibfunkci tzv. ,ober-prokuratora“, ktery
nasledg schvaloval kazdé rozhodnuti ,synodu“. Prokufatméli za sebou
zpravidla kariéru v arm&da uniforma ruskéhoigtojnika symbolizovala &im
zajmu a i prosgch jsou reformy, &etrg té cirkevni uskutgiovany.

Pavodnre se mohlo jevit, Ze si ,synod“ obhajistojné postaveni, které by
odpovidalo tradici ortodoxni cirkve. Synod podléhajen carovi, ale i senatu.
Dvanactym a nejidezitéjSim ¢lenem synodu byl tedy jiz zminy ,ober-
prokurator”, ktery dohliZzel na jehinnost. Symbolick& byla nejen jeho uniforma,
ale i jeho hodnost, ktera nebyla cirkevni, ale aimig,plukovnik®>®

Clenové synodu nebyly jen Rusové&sto byvali i v mensih oproti
Ukrajincam, ¢ Rekim. Od roku 1725 se cirkev aZz do komunistické res®lu

v roce 1917 nevymanila z podilcara a ruského statu.

>> Zernov, Nicholae. , The Establishment of the Russian Church.” (pp. 111 — 122 in Peter the Great

Changes Russia, Marc Kaeffed.) Lexington (Massachusetts Toronto): Columbia University, D. C.

Heath and Company, 1972, s. 113.

> Shelle, Karel a kol. Prdvni dé&jiny. Plzeri: Ale§ Cenék, 2007, s. 718.

> Shelle, Karel a kol. Prdvni dé&jiny. Plzeri: Ale§ Cenék, 2007, s. 718.
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2.9 Skolska reforma

Ruské Skolstvi bylo ve druhé polowinl?7. stoleti velmi zaostalé a
kompletrg v rukach cirkve. Vzé&ani, které cirkevni instituce poskytovaly, se
omezovalo pouze na zakladni urdveSwtské vzdlani, které by jiz bylo
rozdéleno na jednotné obory, povaZovala cirkev za nedesp fedevsim pro ni
samotnou. Pé¢ba nového Skolského systému nadbku Petrovy viady se jevila
jako nevyhnutelna.

Prvni snahy o zvySeni uro¥rskolstvi se objevily vroce 1682, kdy
Sylvestr Med¥dév zalozil pod patronaci cara Fjodora malou akademii
v ZaikonospaSském klageev Moske, kde mala skupina asi 20 hdcke ngla
vénovat studiu jazyk jako latiny afestiny, dale se snovali gramatice a rétorice
Poprvé bylo f této pokusné vyuce demonstrovano, zé&tsika a cirkevni vyuka
nemusi byt v konkurenci. Studium bylo ume&ida chlapém ze vSechitd ruské
spole&nosti, kdy jedinou podminkou bylo vyznani pravosi&wortodoxni viry.
arovei ve spolénosti, protoZze se stalo nutnou podminkou pro ziskawkci ve
statni sluzb. Frekventanti akademie kd&h vzdélavaci cyklus s fislusnymi
statnimi hodnostnf?

Akademii finartné zaji¥oval car Fjodor a podpora ve fo¥ndarh
piichazela od iznych skupin spotaosti. Pré velkorysy umysl na polozeni
z&kladh statni Skoly proizné vrstvy obyvatel nakonec ztroskotal, je nagnad
Program SirSiho stského a duchovniho vekhni zablokovala ortodoxni cirkev,
obavajici se vlivu zapadni kultury.

Dal$im pa@inem v oblasti ruského 3kolstvi bylo zalozdtgcké Skoly
roku 1681 patriarchou Joakimem. Tato Skola, kteglantéZz nadzev Typograficka,
a mela tvait hraz latinskym tendencim. Jejim hlavnim programexlo byt
piedevsim teni konzervativnitecké ortodoxie. O otéeni dalSi Skoly se
zaslouzili dva brdt, recti u¢enci Idanniki a Sofroni Lichochudovsti, ktera padalt
i Medwvédévovu latinskou akademii, a poki@vala pod nazvem Akademie
moskevska. festoZze mila silnou podporu jak patriarchy moskevského, tak

>® Rozhdestvenskii, S. V., Educational Reforms.” (pp 123 — 127 in Peter the Great Changes Russia,
Marc Raeffed.). Lexington (Massachusetts Toronto): Columbia University, D. C. Heath and
Company, 1972, s. 123, 124.
60 Rozhdestvenskii, S. V. ,,Educational Reforms.” (pp 123 — 127 in Peter the Great Changes Russia,
Marc Raeffed.) Lexington (Massachusetts Toronto): Columbia University, D. C. Heath and
Company, 1972, s. 124.
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patriarchy jeruzalémského, ani ona andlouhého trvani. Po sedmi letech doslo
k jejimu zaveni z divodi nedostaténé konzervativnosti, ale i jejicani bylo do
budoucna strikthodmitnuté*

DalSi a to jiz zasadni reformy Skolstwigly az s nastupem Petra nanr
V souvislosti s nevyhovujicim stavem v moskevskéadaknii, nizkou udrovni
vzaklani krezi, predestel moskevskému patriarchovi Adrianovi svou vizi na
zvySeni urova vz&lani student a moznost dosazeni &éni pro SirSi vrstvy
obyvatel carského Ruska.

Jiz jeho prvni kroky ktomuto cily s#fovaly. V roce 1699 idil
v Moskw tiskarnu knih. mDvod byl prosty, snaha o zvySeni ¢po knih se
swtskym obsahem, knih odbornych, historickych a kuisrelo byt pouZito
obsanské pism&?

Znovu otewena moskevska akademie z roku 1701, se jako vyz@amn
ruska vzdlavaci instituce nechavala inspirovat kulturourigkiou a dlezity byl
vliv ukrajinsky, ten jiz zapustil své keny na ruskych biskupskyclhiagdech.

Postaveni zdejSich velmoci se stale vice odvijdlgepch technického,
védeckého, kulturniho a ekonomického rozvojesemnz v té dob dominovali
Anglie, Nizozemi a Spaisko. Petr si deficit Ruska ve vSech oblastechazcel
jasré uvedomoval, a proto krogh obnoveni moskevské akademimil dalSi
kroky, z nichz asi nejvyznanyj$i bylo zaloZzeni moskevské Skoly matematickych
véd a navigace vroce 1701. Vedenim Skoly a vyuky fdoypeien Skot Henry
Farquason z Marshall College v Aberdeenu semdv anglickymi asistenty.
Prestoze byla zpatku vytvdena jazykova bariera, postupné vydavani odbornych
ucebnic v Rustid ji pomahalo odstigovat. Od roku 1715 jiz fungovala
v Petrohrad jako namoni akademie. Jejimi absolventy byli postépramadnici,
architekti a technici, k& béhem studia podléhali velmiignému rezimu.

Od roku 1721 z&l Petr budovat systém bezplatnych diecéznich Skol
v navaznosti na moskevskou akademii. Postyp vytvoiil az 46, jak hova
Udaje zroku 1727. Nejvice jich bylofizeno na Ukrajin. Urovei vzdslani
zavisela na dosazitelnosttiteli a pistupu biskup v jednotlivych diecézich.
Presto zde uity vliv moskevské akademie na jednotlivé diecézad, la ty
pomahaly v ramci svych moznosti rap$iat vzalani zpisobem, jakyntinili na

zapad Jezuite.

ot Marshall, William. Peter the Great. New York: Longman Publishing, 1996, s. 82.
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Moskevska akademie a navéga Skola ndly sehrat svou roli pro
vychovu witelskych absolverit i jako centra Skolské reformy. Prvni doopravdy
systémoveé kroky bylydinény vyslanim prvnich absolvente dvojicich do kazdé
provincie s ukolem zajistit vyuku aritmetiky, geame a gramatiky. Vyuka se
mela tykat diti statk&i a rednilki. Budouci pedstavitelé vysSichit meli ziskat
zakladni vzdlani mezi 10. a 15. rokem Zivotaiepd nastupem do statni sluzby.
Z pavodnich 12 Skol vroce 1716 bylo jiZz vroce 1722kem 42, které
navsEvovalo vice nez 2000 ZakV dalSich letech jejich get postupi klesal, az
v roce 1744 jich zbylo poslednickitpz nichz 3 byly transformovany na novy typ
tzv. posadkovych Skol. Jeden &vdda bylo staZzeni &i statk&i a Slechtici, kté
odmitli, aby jejich potomci chodili do Skol stthi chudiny. Duchovni zase
uprednosiiovali nové diecézni Skoly.

Naopak usgsné byly Petrovy akademie jako Moskevskéostielecka,
kterd vznikla v roce 1701, Moskevska L&k Vysoka Skola z roku 1701. DalSi
vysokou Skolou byla Technika zaloZzend vroce 17P2&ty student na
jednotlivych Skolach dosahovaly vysSékolika set.

Vroce 1705 zalozil luteransky pastor Glick gymoézina vyuku
starokkych a novo¥kych jazyki. Smyslem tohoto Ustavu byla vychova
pracovniki do diplomatickych sluzeb a jejim zakladem byla keypolitologie,
filozofie, literatury, evropské a orientalni jazylyjizda na koni, pozjl i tanec®
.Na provoz skoly, utené gedevsSim pro potomky moskevské nobilityibicar
300 rubh a jeji oteveni, jehoZ se sam &astnil, ohlasil zvlastnim ukazerf**
Gymnazium nefezilo 10 let od svého vzniku a ¢ jeho absolveidtse znalosti
cizich jazyki negresahl 300.

Souwasre pobyvali studenti v zahrafij jejich paet nepevySoval
zpravidla rkolik set, vrcholem byl rok 1725, kdy v cizirstudovalo tér tisic
ruskych studerit

Stredem zajmu byla nauka vojenskych a n&mich disciplin, pedevsim
znalost dlostrelby a navigace. Stranou ristavaly ani cizi jazyky, fiedevsim
némgéina.

V neposlednfad® vénoval Petr pozornost tiskutebnic, z nichz je nutné

zminit prvni ruskowitanku z roku 1701 acebnici gramatiky z roku 1706. Dale

63 Massie, Robert K. Petr Veliky: Zivot a svét. P¥elozil Pavel Veres. Praha: Pavel — Beta, 2006, s.

368.
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byly vydavany debnice aritmetiky, algebry, geometrie a trigonometpoprvé
bylo zavedeno uzivani arabskyéfsel. ZlepSeni gramotnostiéo napomoci i
zjednoduseni pisma.

Hlavnim cilem snah o zasadni zvySeni Ugovacilanosti vSech vrstev
obyvatelstva bylaifprava na jejich budouci statni sluzbu.

VSe korespondovalo se zakladnim Petrovym Usilincgdé obdobi jeho
vlady. Posileni a celkové zabe#pri obrany zegha upevini pozice cara jako

absolutistického vladce.
2.10 Zasadni hospodiéské zény

Bez silné a prosperujici ekonomiky nelze dosahriaginych statnich
cila a valénych gedevsim. Toho si byl Petr velmi debwidom, gedevsim kdyz
obchod zajiSoval pIné statni kasy a bidivy rozvoj mest. Stale silgjSi postaveni
ziskavaly vrstvy obchodnil vlastniki manufaktur, a to na Ukor privilegovanych
vrstev, Slechty a duchovenstva.

Naplrené statni pokladnice mohly financovat a &i@yzbrojovat armady
a ndmanictva, coz bylo Petrovym snem.

Carovym valénym cilem bylo prodlouzeni p&&¥ni hranice zapadnich
moari, a tim dosahnout daleko lepSiciRastjSich obchodnich a jinych kontdkt
s celou Evropo&® Zlepsenim fistupu k ma&i mohl Petr zait s vratnou podporou
zahranéniho obchodu, a tofpdevsim vybudovanim zastoupeni ve vyznamnych
Evropskych mistech, jimiz byly prvni carské konzulaty.

Pfi obchodnim styku s vychodem se orientovalGiau a dal3i snahy
podpdil uzawenim obchodni smlouvy s Persii.

TehdejSi ekonomické mysleni bylo ovladano doktrimeerkantilizmu,
tedy pgevahy vyvozu doméci produkce nad dovozem produlaieranéni.
Zatizeni dovozu clem ve vySi 37,5 % ceny zboZi,lovdddosazeni ievahy
vyvozu po roce 1720 aZ na dvojnéasoBek.

DalSimi statnimi ochratigkymi opatenimi byly zdkazy dovozu zboZi,
které zainaly produkovat domaci manufaktury, tedgs® v duchu hospodaké
politiky tehdejSich evropskych stiatkdy vysSi export zaji®val cizi nény a nizsi

import chranil domaci bohatstvi. Cestu k bohatRugka vi@l Petr I. v rozvoji

6 Cudakov, P. Car Petr I. Veliky: Velikdni ruskych déjin. Praha: Holinkova tiskarna, 1940, s. 25.
60 Buganov, Viktor. Peter Velky. Prekladal Jan Mojzis. Bratislava: Obzor, 1989, s. 281.
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tuzemské produkce vSech zakladnich vyifolékk zakaz dovozu vSeho, co se
vyrabslo v Rusku®’

Rozvoj pfimyslu na pelomu sedmnactého a osmnactého stoleti v Rusku
narazel na obrovskou bariéru. Tou byl zkostiyaglechticko-nevolnicky systém,
po mnoho let nenaruseny, a panovnicky absolutisidasigchto pongra se Petr
snazil implantovat prvky vysfeho pamyslu, technické novinky a civilizai
pokrok vibec®®

Nechal se inspirovatipdevsim rozvijejicim se Nizozemim, které bylo co
do pimyslového a obchodniho rozvoje na samém vrcholofur

Carovy ukazy a rozhodnuti némo vypovidaji o Petrovychipdstavach
o manufakturach, jeho nazory jak po#ipanitini trh Ruska a obchod s cizimi
zenemi, predevsSim s Evropou, i kdyZz jeho zajem bylrarp také do Asie.
Z analyzy carovych zakonodarnychwkjakoz i viadnich rozhodnuti vyplyva, Ze
jeho zajem o manufaktury i zahrani obchod bykasto silgjSi a hlubsi, nez jen z
hlediska daového vynosu, pozvednuti Uravnuské spolénosti a zdroje financi
pro armadu.

Ukazy Petra I. a vladni rozhodnuti tedy printarsiedovaly zajem
armady a imperialnich vybinj Obdiv kiemeshm a pochopeni pro rozvégmesel
si osvojil jiz @i cestach po zapadni EvropJako pi vSem, co ve prosgh
carského Ruska konal, byl i ¥ipadt vyroby a obchodu feswdcen o své
nezastupitelné roli imperatora a reformatora Razyirobchod a rozvoj vyroby
v carském Rusku byl rozhodnut prosadit svou mocinck jeho prosedki
k posazeni reforem vystihl V. O. Klanskij: ,Cela jeho reformatorské&nnost
byla vedena mysSlenkou o nevyhnutelnosti a vSemdicnasilného donuceni. Byl
pieswdéen, Ze pouze silou Ize lidu vnutit blahobyt.” Peyt vzdy greswdéen, Ze
v kazdé oblasti Zivota carského Ruska, je povoldaw Fislusné pikazy pouze
on®®

PrestoZze byly Petrovy reformy velmi moderni a poknok@ polozily,
pies vSechny poz{Bi obtiZze, zaklad pro rozvoj ruskeéhaipryslu, gezila sotva
desetina manufaktur z doby Petrova vladnuti do &obe. stoleti. Manufaktury
byly zaklddany na zékl&dcarského ukazu. V ukazu byloifreno, jaké druhy

vyrobki se budou vyrati a za jaké ceny prodavat. Manufakturglynstanoveny

%7 pelikan, D. Déjiny ruského prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 32.
68 Svankmajer, Milan. Petr I.: Zrozeni impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 186.
69 Svankmajer, M. Veber, V. Sladek, Z. Moulis, V. Dé&jiny Ruska. Cover and Typo ©VIMR Vladimir,
1995, s. 131.
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ceny, za jaké prodavaly své vyrobky jak statu, tekejnosti. Dodrzovani
carskych ukak bylo vymahano fisnym vojenskym dohledem. Vlastni iniciativa
v podnikani byla timto pott®na a manufakturdm se mohlo o ekonomické
samostatnosti jenom zd#.

Manufaktura z obdobi vlady Petra Velikého byla @waodliSna od
manufaktury zapadoevropské. Zasadni rozdil byl ifontezi manufakturou
z Anglie a manufakturou z Ruska. Podstata rozdfjacisala v postaveni a
dosazitelnosti pracovni sily. V Anglii bylo nevattwi zruSeno vectrnactém
stoleti a nebyl zde nedostatek volné namezdni pracsily. Existovalo zde
statem garantované pravo volného obchodu, praca Wyhonavana za mzdu.
V Rusku byla situace naprosto odlisna.

Namezdnich manufakturnich¢ldika tedy volné pracovni sily, byl
naprosty nedostatek. Zgdatku tvdila zaklad pracujicich fpdevSim spodina
spoleé&nosti, kterou roz$ovali zchudli kupci. Tato skladby byla vSak spiSe
piekdZzkou nez hybatelem rozvoje vyrob&ihnosti manufaktur. Nevolnické
vztahy ve spoknosti generovaly pochopiteinieSeni, které je naprosto
kopirovalo. Petr nejprve Hdil vyuZzivat pracovni sily donucenim. V uralskyah
oloneckych zavodech pracovalo vice neicet sedm tisic donucenych,
odsouzenych iidve trestanych nevolnik

Novy zpisob vyroby a podnikani, ktery car Petr zalathyl zasadi
ovlivnén jeho nazory a fedstavami, a v duchu ruského sasradvy zakladal
manufaktury na feudalnim a nevolnickém zaklddanufaktury se stalyézenim
,Sui genezis“, kam byli posilani trestanci, vojénsbshové, newstky, tulaci,
zlodkji a jim podobni.

Zakladni néizeni ohledw ziskavani pracovnich sil pro manufaktury byl
Petfiv ukaz zroku 1721, kterym se povolovalo vlasinik manufaktur a
obchodnikm ,nakupovat” zerddélské nevolniky a tim jefjpoutavat k vlastnim
zavodim.”* Nekteré prameny howo dokonce o nakupovani celych vesnic pro
potteby manufaktuf?> Tento ukaz v3ak #gobil nemalé problémy, protoZe

manufaktury z&aly povaZzovat nevolniky za &vmajetek, a ti se proto stavali

7 Svankmajer, M. Veber, V. Sladek, Z. Moulis, V. Dé&jiny Ruska. Cover and Typo © VIMR Vladimir,
1995, s. 132.
& Lyaschenko. Peter I. ,The National Economy.” (pp. 67 — 82 in Peter the Great Changes Russia,
Marc Raeff, ed.). Lexington (Massachusetts Toronto): Columbia University, D. C. Heath and
Company, 1972 s. 79.
72 Svankmajer M., Veber V., Sladek Z., Moulis V.Dé&jiny Ruska. Cover and Typo ©Vladimir Vimr,
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pirednmétem obchodu. Petr argumentoval, Ze vlastnit nekglnniZze pouze
Slechta, ne obchodnici nebo podnikatelé.

Na podporu rozvoje novych metod podnikani, dal§drvoje ptimyslu
a vzclani obchodnik, byly zalozeny Petrem dva Ustavy. V roce 1719 ©Uah
kolegium a vroce 1723 Vyrobni kolegiuth.Reformy a s nimi souvisejici
podpora manufaktur sledovalyigs Petitv nadhled a celkové pochopeni rozvoje
obchodu aremesel, skj zakladni cil, potizeni celkového industrialniho rozvoje
vale&inym potebam. Zakladem, se stalo zpracovani Zeleza a d&le textilu,
palnych zbrani, gIného prachu a&tl Takovych manufaktur bylo zaloZzeno za
timto (elem 86. NejmasiwiSi bylo zvySeni produkce Zeleza, ktetiéila na
konci Petrovy vlady deseti nasobek oproti4iau.*

Na zaklad Petrovych néizeni byly p@inaje rokem 1697 budovany na
Urale vysoké pece a v nasledujicim roce metaluygiz&avod v Neviansku na
produkci Zeleza. V dabsmrti cara Petra bylo vybudovéano jiz 52 Zelezareioho
13 nejetSich na Urale. Od roku 1716 bylo ruské Zelezo oHokano na
londynské komoditni burze. VSe bylo budovano podletem statu, kde
vykonavatelem statni moci ohlefirprodukce Zeleza a di byl Holardan
Menning, ktery jsobil jako prodlouZzend ruka cara Petra. Tento moizazial
pozvednout statni pmysl na Urale na 1/5 celkové produkce ruského ael@alSi
pétinu vyprodukoval soukromy sektofigobici na Urale.

Naroky mincoven v Moskya Petrohragl zatala plnit tovarna na vyrobu
medi samozejmg zaloZena statem. i#tro a olovo segilo v Nér¢inach na SitH.

Stat byl g budovani ruského pmyslu nejen hlavnim podporovatelem,
ale v dalSich fazich vyvoje spiSe brzdou inovagkamulace kapitalu. Petr si
tento fakt jasé uwedomoval, a proto vydal vroce 1711 dekrety, kterymi
povoloval lidem ze vSech spoknskych vrstev obchodovat vSechny mozné
komodity a tim ukodil, vétSinu statnich monopil Po roce 1719 zbyly posledni
dva. Téhoz roku vydal Petr ukaz, kterylnzabranit ukryvani a bré&ni ve

vyhledavani nerostnych loZisék.

3 Marshall, William. Peter the Great. New York: Longman Publishing, 1996, s. 34.
I Marshall, William. Peter the Great. New York: Longman Publishing, 1996, s 33.
S Massie, Robert K. Petr Veliky: Zivot a svét. P¥elozil Pavel Veres. Praha: Pavel Dobrovksy — Beta,
2006, s. 709.
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DalSi Petiiv ukaz z roku 1721 byl z oblasti zéddIstvi, kdy az na same
hranici absurdity propagoval a fimoval pouzivani kos a hrébi, st¢jjako se
snazil podizovat gisnym pravidim postupy v zegtglské vyroks.”®

Jeho pozornost byla igna dalefemesim a drobné domaci vyréb
Narizenimi zavad cechyiemesiniki, v cele se starosty. Jejich ukolem byla@eé
o kvalitu zboZi. Dale byla stanoven&bni doba prodn¢ u cechovnich minisir
na dobu sedmi let. Ruskdistdvalo ale stale malopnyslow rozvinutou zemi a
pievazn&ast poteb byla uspokojovana praprodukciremesinych odstvi.

Jest mnoho let po Petr@vsmrti bylo Rusko zavislé na exportu surovin a
meziproduki. DovaZzelo strojni zézeni a vyrobky. Proto ldkal a ziskaval pro
ruské hospodaétvi odborniky z ciziny, f@devsSim z Mmecka, Italie, Nizozemi a
Anglie. Dulezité bylo angaZovaniéthto cizindé v dolech, hutich a v dalSich
odwtvich, a to na vedoucich postech. Teprve na nizSicpnich pracovali
odbornici z Ruska.

Snaha vyuZivat co nejvice poznatk ciziny byla motivovana také
nechuti pivadkt do Ruska cizi kapital. Statni tpnysl financoval vyhradh
z ruskych zdraj, a vladni penize nevahal pouZzit na podporu zapsgrkromych
vlastniki a obchodnik na domaci gmyslové vyroby. Kazdokmé vynakladal
¢astku mezi osmi az deseti procenty, algipgE potreby nevahal pouziastku,
kteracinila aZ dvacet procent vliadnickjma.”’

Snaha Petra poidovat ekonomiku carského Ruska statnim z&sah
plnila zc¢asti swij Ucel a nEla v ukity efekt, ale z celkového hlediska reforem i
dalSiho vyvoje hospodstvi byla vice nez problematicka. Statni direktivy
podnikani nijak vyznamn nepodgcovaly, ale jednotlivé obchodni a
podnikatelské aktivity spiSe utlumovaly. didy rust a rozvoj vyroby i rozmach
obchodu nebyly vysledkemiippzeného fisobeni trznich sil, ale mocenskymi
zdsahy v zajmu ruského impéria, na jejichz vrchstttla pravidelnd arméada a

rostouci statni byrokraticka masinerie.

e Buganov, Viktor. Peter Velky. Prekladal Jan Mojzis. Bratislava: Obzor, 1989, s. 283.
7 Marshall, William. Peter the Great. New York: Longman Publishing, 1996, s. 37.
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2.11 Daiova soustava

Motivace, kterd bylaifcinou naproste &sSiny aktivity Petra Velikého ve
vnitini politice, bylo zaji&ni co nejvysSiho deveho vynosu a nachazet nove
prameny, které budouipadst dalsi jmy do statni pokladn{?

Nekterd rozhodnuti Petra Velikéhdgobila téndt bizarré. Jednim z nich
bylo ztizeni funkce tzv. ,pribyl&kov”, pro réz se uzil lidovy nazev ,vynalezci“.
Jejich jedinou pracovni naplni bylo ,vynalézat‘ gavar a davky’’

Daré se tak z&aly vybirat z mnoha lidskycRinnosti, i z fiznych
movitych Wci a samoiejmé z nemovitosti. Dahbyly uvaleny na narozeni die,
siatek i polieb. Byla zavedena dana registraci zadi. Jes¢ absurdgjSi darg
byly uvaleny na noSeni klobotika koZzenych sandél Dale bylo zpisnino
vybirani dag z plnovous, a navic pbyla da z kniri. ,Dan z prepychu” byla
uvalena na dubové rakve jakondgsui generis“. Ve v§tu kuriéznich dani je
mozné pokréovat, & jiz pujde o domy v Mosk¥ nebo ¥eli aly v celém Rusku,
dai byla odvadna z posteli, hostiri¢c kuchyiskych komir i z topného teva.
Dani neusly ani okurky, melouny a&ezhy, podléhala ji dokonce i pitna voda.
NejkuriézrejSi dani se stala tzv. ,da ci“, kdy viastnikéernych @i platil dai ve
vySi Sesti kopjek a vlastnik Sedychcodai ve vysictyi kopsjek.

Do statni pokladny dale plynulytipny z monopolnich prodéjvodky,
tabaku a soli, a dalSich asyticeti ,mimoradnych dani*.

Hlavnim zdrojem statnichiipma byla stale tradini ,dain ze dvora“, tedy
z rolnického hospodatvi. Dai platilo kazdé hospodistvi, roli nehralo, kolik
pracovalo na ,dvie‘lidi. ProtoZze za zaklad byl bran posledni sougv®n.
Soupisy byly konany s odstupem mnoha let, proto dteori ¢asto neodpovidal
skut&né situaci. Proto bylo uloZeno, Ze ¥ym dag byla zatizena cela ves.
Odpovidala tedy i za odvody dani z dvachudlych a zpustlych. Vesnicesin
dalSi povinnou zé&Ff v podolks udrzovat ,&cného vojaka“, musela odvéd
zvIastni da na pokryti jeho Zoli, vyzbroje a vystrojé

Nepehlednost a komplikovanost iavého systému, jehoZz sloZitost
piimo umo#ovala korupci a podvody, vedly cara Petra Ké&eni instituce

Jfiskala" v roce 1705.

8 Pelikan, D. Déjiny ruského prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 35.
7 Svankmajer, Milan. Petr I.: Zrozeni impéria. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s 83.
80 Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 109.
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Stavajici daovy systém se jiziZil, proto car Petrifstoupil k reforng,
kterd od zékladu z#émila statni fiskus. V lednu 1719 vydal Petr ukazewizi
vSech ,dusi“, které byly muzského pohlavi, a tokogenai po starce. Od té doby
se uziva pojem ,revizni dusSe“, ktera se stala noyednotkou zdani
obyvatelstvd* Tato da se netykala Zen, protoZe ty se za dude nepokladaly
Slechta, duchovenstvo a vojaci do vysluhy byli d@dotdag osvobozeni.
Prostednictvim ,dag z duSe“ probhlo prvni novodobé &tani lidu v carském
Rusku.

Tento novy daovy systém finesl rovnongrnéjSi a plosejsi daiove
zatizeni, ale neodrazel skéné ekonomické moznosti siavych poplatnik.
Presto jiz v prvnich letech po zavedeni ,danduSe“ vyrazé stoupl daovy
vynos. Je nutné doplnit, Ze Wb ,dani z duSe‘tasto umo#ovaly pouze tvrdé
vojenské exekuce. Proti zatajovani ,,dusii,grvnim <itani jich Zistal skryt pes
milion, zakrail car represemi, mienim a tresty, za pomoci 1250 vyslanych
dustojniki. Na sklonku Petrovy viady &o plnit daiovou povinnost celkem
5 786 598 poplatnik,dare z duse”. Zavisli zesuélci odvactli rocné pramerne
74 kogjek jako ,dai z duSe”. Pestoze ostatni davkydhy pro n¢ zavedenim této
dare skortit, nekteré Zistaly. Svobodni sedlaci a neruské narody na Volze a
Urale®® odvadli 1,21 rubk. M&&ané platili 1,20 rulil a obchodnici a bohati
kupci podle velikosti majetku. Diky zavedeni ,dandusSe” stoupl jejich vyiy
z ¢astky ve vySi 1 778 533 rublna 4 614 638 rubl Celkovy st pijma statni
pokladny v disledku daovych reforem Petra |. leze vyjéid jednoduchou

tabulkou:

1680| 1 463 977 ruldl

1701| 2 955 765 ruli

1710| 3 133 879 ruki

1724| 8 526 560 ruld

Rozvijejici se obchod na pi@Zi Baltu ¢inil po celou dobu Petrovy

vlady, ges jeho velkou snahu, jen maloast. Zakladem devych gijmu byly

8t Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 110.
8 Buganov, Viktor. Peter Velky. Prekladal Jan Mojzis. Bratislava: Obzor, 1989, s. 286.
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stale pimé das a odvody obyvatel Ruska zvysilo trojnassBh Petr zanechal
Rusko svym nastufien bez dluli, ale zem byla zréa¢ vycerpana. Valéné
naklady nesli na svych bedrechidai politici.

2.12 Perzni systém

Reforma pe#&ni soustavy ®a za cil nejen jeji sjednoceni a
zjednoduSeni, ale i zaj&ti nového zdroje ffiima. Pro @zny platebni styk bylo
také poteba nénu unifikovat.

Cast neny, kterd byla na gtku Petrovy viady v athu, byla tvdena
cizimi mincemi, mezi kterymiigvazovaly 8Bmecké a holandské. Byly ozteny
pismenem ,M“ coZ znamenalo ,moskovfé“.Rusko zastupovaly v &bu
.Kopgjky“, ovalné kousky gibra, s podobiznou svatéhailio na lici a carovym
titulem na rubu. Tyto mince byly nevalné kvalitglaronicky se jich nedostavalo.
Pfi obchodnim styku a pigbs drobnych, byly mince {eny, ¢&i ¢tvrceny. Pro
vySSi castky se pouzivaly ippaity a absenci doméacich mincitsich hodnot
nahrazovaly tzv. ,jefimky*“. V Rusku mince vySSichdnot razeny nebyly.

Altyn se rovnalitem kogjkam, Hivna deseti kogjkam, jefimka padesati
koptjk&m a rubl byl za dv jefimky.2®> Pro jachymovsky tolar, Joachims Thaler,
ktery platil v Rusku, stefhjako v celé Evrop, za jedno z nejkulangsich a
nejhodnotgjSich platidel.

V carském Rusku byly jachymovské tolary zlegalizovavyrazenim
dvojitého Kize, pozdiji byly v obéhu i bez tohoto ozrani®®

Pozdiji se nazev ,jefimka“ vzil pro vSechny zahrami velké stibrné a
zlaté mince.

Zasadni zréenu perzniho systému proved! Petr tim, Ze nechal wtrab
uvadst do olzhu medéné mince, které postupmahrazovaly kogky. V bieznu
1700 vydal Petr ukaz, jimz seiimvala razba flkopéjky nazyvané ,dnézka",
ctvrte koggjky, to byla ,poluska“, a jedna osmina kgky ,polopoluska“.

Z jednoho pudu, odpovidal vaze 16,38 kg, se vysaniinci za celkem 12 ruila

8 Massie, Robert K. Petr Veliky: Zivot a svét. Pielozil Pavel Veres. Praha: Pavel Dobrovsky — Beta,
2006, s 233.
8 Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 109.
& Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 109.
8o Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 109.
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80 kopjek.®’ Nizsi hodnotu rd stiibrny ,rubl“, ktery odpovidal sto ,kagkam®.
~Rubl”, ktery postup® nahrazoval cizi mince, vaziipodrg 35,5 gramu, a stal se
Ruskym nérodnim platidlem. Bet rubli v obshu dosahl Bhem ti let Gctyhodné
vySe deviti miliori kusi v hotovosti. Postugnse vSak z&alo kovem Séit a
realnd hodnota rublu, postuprklesala, na co statni kasa reagovala dalSim

zvySovani dani, jakigmych, tak nefimych.

2.13 Ostatni n&izeni

Za vlady Petra I. bylo vydano mnoho menSictizeni, kterd upravovala,
jak ceremonidl p styku s panovnikem, tak gbny Zivot olgani.

Cariv. vynos zroku 1701 zruSil povinnost poddanych &tek
v prfitomnosti panovnika a padated nim na zem. Obyvatelé Moskvy v blizkosti
carského paléce jiz nemuseli, dle tohoto vynosakd na zem na vyrazty
k carovi, a to za kazdého ¢msi, & jiz byl viadce pitomen nebo byl mimodj

Jedno z nejpodivijSich ndizeni, vydané Petrem roku 1698, kdyz se
vratil z cest zpatky do Ruska. Ve snazekpnavat poistatky dob minulych, a
ziejme v reakci na ,povstaniiglci”, zacal bojatim a dalSim hodnosti#m stihat
brady. RestoZze milo jit spiSe o symbolickyin, mnoho hluboce naboZensky
zaloZenych pravoslavnych Rugasahl. Pro pravoslavné ruské muze byla brada
znakem jejich dstojnosti a zboZnosti. Rusti panovnici, a s niméa@uzska
populace, povazovali bradu za dar boZi, kterouliqusiroci i Jezis.

Zbaveni se brady bylo povazovano za smrtelfighha muz, ktery nesh
bradu, nesri byt polrben Keg’anskym zfisobem.

Car v ukaze stanovil vSem povinnost oholit si braktera neplatila pro
duchovni a rolniky. K vynuceni tohoto fieni byli sodésti vojenskych
moskevskych strazi hdli s pravem oholit bradu kazdému neRleda jeho
spole&enské postaveni.

V ukaze z roku 1705dnil Petr Ustupek, kterym povolil noSeni brady,
ale pouze vfipad odvedeni dahz této brady, a to jednou &m. Poplatnik,
.dané z brady" n&l pravo nositietizek s bronzovym medailonkem, ve kterém
bylo vyryto ,dai zaplacena“, jako ogdéeni o zaplaceni danDaiové zatizeni

bylo rozdleno mezi muziky, jejich d@mva povinnostéinila 2 kopgjky ro¢ne,

& Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska. Praha: nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 109.
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carsti dednici 60 ruhld, bohati kupci 1.ifdy 100 rubd, kupci 2. tidy 60 rubti a
méstané rubl 30. Muzi ze Siliie da odvadt nemuseli.

Ukaz zroku 1700 r&oval noSeni kaftanh némeckého, saskeého,
uherskéhoc¢i francouzskeho typu a odmitl klasicky rusky narodmkv. Na
verejnosti byly po¥¢Sené vzory o#lni, které bylo povoleno nosit. StraZze dohlizely
na dodrzovani tohoto ukazu a jeho dodrZzovani bylodh&no zaplacenim pokuty
a odstizenim gebyte&né casti odvu. Tyto ukazy byly jedny z prvnich, byly
nejmér podstatné pro vyvoj carského Ruska, ale byly oejwiditelné. SpiSe
mely symbolizovat postupny zanik starychasphi Zivota a signalizovat nastup
téch ,pravych reforem®.

Do oblasti véejného Zivota spada ukaz z 2. prosince 170ZmznPetr
naridil vydavani tis¢nych novin v Mosk¥. Nazyvaly se ,\édomosti* a nahradily
do té doby rané psané zpravy z domova i z ciziny, ktergppavoval Posolskij
prikaz. Z&atkem roku 1703 zaly vychazet prvni noviny na uzemi carského
Ruska pod nazvem, ddomosti o vojenskych a jinychéeech, které si zaslouzi
pozornost a zapamatovani, které géquily v moskevském stéta ostatnich
krajinach.®® Jak je patrno z ndzvu novin, hlavnim jejich 2g&enim byly otazky
vojenské, zcela v souladu se statnimiizenimi a v kontextu celého baliku
reforem. Carskérady musely do novinifspivat.

Podpora vz#8anosti obyvatel Ruska se projevila v cararientaci na
knihy a jejich vyrobu pomoci knihtisku. Knihy, kéermeli zpocatku pouze
naboZensky obsah, secaly postupd menit, a swétsky charakter literatury
ziskaval vyznam® na vrh. V Mosk¢ za&aly byt brany do Uschovy a
sousted’'ovany historické knihy z ruskyckegh.

Vroce 1707 Petr zavedl novou upravenou verzi igyrilSlo o tzv.
.grazdanku“, kterd nahradila starou cyrilici, ktegoslouZila pi vydavani
staroslo¥nskych cirkevnich text ale dale jiz byla nevyhovujici. V nové cyrilice
byly vydavany knihy se stskymi texty, ¥tSinou z technickych oblasti. Petgim
ke kniham vztah, a to nejen jakten4, ale i jako korektor¢i editor.

Do rodinného Zivota Petr zaséhl zruSenim tzv. dobtyan manzelstvi a
ukazem z roku 1702 &if, Ze nejmén Sest tydh musi trvat znamost snoubénc
pied uzavenim manZzelstvi s tim, Ze oba&limmoZznost odmitnoutimtek uzaiit.

Petr dale zruSil barbarsky zvyk zabijet po narozekti, které se narodily

88 Massie, Robert K. Petr Veliky: Zivot a svét. Prekladal Pavel Veres. Praha: Pavel Dobrovsky —
Beta, 2006, s 368.
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s €Zkymi tlesnymi vadami. Niadil jejich evidenci a B nemocnicich #dil
predchidce dneSnich ,baby bax

Prvni statni nemocnice byldizena carem Petrem v roce 1706 jako tzv.
,vojensky Spital“ a zaroveplnila funkci ,lékaské fakulty*.

Z dalSich menSich carovychifieeni stoji za zminku povoleni volného
pohybu cizind pies hranice a jim zatena naboZenska svoboda.

Velmi dalezité jsou carské ukazy z 19. a 20. prosince 1887 se
ruSilo dosavadni pdtani let. V carském Rusku segi@aly roky od ,doby stvieni
swta“, cozcinilo 7 208 let v roce 1700 n. |., kdy bylo zavedgoaitani stejné
jako v tehdejSim teg’anském site, tedy ode dne narozeni Krista. Za vzor byl
vzat juliansky kalendduzivany v Anglii, a novy rok zénal 1. ledna.

Paradoxem ustava, Zze vroce 1752fila Anglie kEzné uzZivany
gregoriansky kalenda

Car Petr dokonce vydal ukaz, jak maji obyvatelé KRugovy rok
oslavovat, ve vSech chramech byla slouzena néwbrmse. [Bla zrela zatim

pouze na oslavu nového roku.

2.14 Nové hlavni nisto

Sankt Peterburg byl zaloZzeny Petrem Velikym 1617A)3 a byl nazvan
podle svého zakladatele a patrona. Hlavnigstem se stal v roce 1712.

Rozhodujici udalosti pro rozvoj a postaveni Petdhr byla
dvouhodinova bitva u Poltavy, ktera se odehralac@ina 1709. Toto WEstvi
mélo vyznamné dsledky jak zahragini, tak i vnitrostatni. Svédsko, které se stalo
hlavni mocnosti severu Evropy pticttileté valce (1618-1648), nyni muselo
uvolnit své postaveni Rusku. To diky tomu vstoupito pole evropské politiky
jako nova velmoc. Ruskou diplomacii musela celéopardo budoucna jiz trvale
respektovat. Ve vnihi politice se prokazala jista schopnost Petrovgtnst
administrativyreSit slozité situace valeého obdobi.

Komentd Petra po bity u Poltavy smairem k Petrohradu vystihl fakticky
stav, ktery nastal jako hlavniisledek: ,Nyni je jiz definitive poloZzen s pomoci

bozi zakladni kaAmen Petrohradd®.

8 Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s.111.
%0 Svankmajer, Milan. Déjiny Ruska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 129.
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Sankt Peterburg byl vybudovan na rfinkach osm kilomefr od Ustiteky
-Névy* do Finského zalivu. Jako centrum byla vybrangvadd pevnost
Nyenskans, ktera byla po dobytepnenovana na Petropaviovskou.

Car Petr vydal, vzhledem k budovanésta celou sérii ukdz které se
tykaly najimani pracovnikpro jednotlivé obory a pomocnéldiky. Byl vytvoren
systém didani pracovnik, nejprve to bylo dvanact az patnact tisic pradayni
na dva nisice, pozdji dvacet tisic poitch ngsicich. ProtoZze bylo mozné v
klimatickym podminkdm pracovat od koncégebna do konce srpnajisialy se
skupiny pracovnik po #ech resp. dvou turnusech. Namahava prace a nemoci
zpasobily, Ze poet olEti, ktery provazel vybudovani Petrohradu, se podiead
vySplhal az ke sto tisiien, poz@jSi redukované odhady uvgd ¢islo vyrazr
mensi, a to astitet tisic.

Nedostatek stavebniho materialeSily dalSi ukazy, které tiaovaly
vSem dopravnim pragdkaim, Wetrg lodi, aby @i svych cestacki plavbach do
mesta, spolu se svym nakladem, vezigwb a kamen na petrohradské stavby.
Zvlastni Gady na pistavnich molech aip méstskych branach kontrolovaly
dodrzovanidchto ukaz.

Dalsi Petiiv ukaz, ktery ml mit vyznam pro celé carské Rusko, stavbu
nové centralni cesty, dlouhé 800 kilonfietmezi Petrohradem a Moskvou. Dilo
zustalo nedokotené, kdyZz se nepoil piekonat pekazky v okoli mnista
Novgorod. Bazinaty kraj a neproniknutelné lesy vydly své.

Nejen stavebni materidl se permanéntredostaval, ale i odbornici,
zejména byla neustale popravka po kamenicich. Nt tstav reagoval céw
ukaz, kterym zakazoval st&vv Moskw domy z kamene. Ten byl pogd
rozSiten na celé carské Rusko a kameéniknezbylo, nez odejit za praci do
Petrohradu. Sankci za neuposlechnuti ukazu bylavesih majetku a vyhnanstvi.

Petrovy ukazy uovaly také, jaké domy mohou nebo musi &tav
jednotlivé socialni vrstvy a z jakého materialu.sdgi carsti hodnodiga majitele
vice jak 700 nevolnik stawli domy kamenné, obchodniciramesinici dewné,
Slechtici n&li dale ugeno stawt na levém behu Nevy. Vzhledem k velikému
mnoZstvi devenych staveb a tim vysokého nebedpeaniku pozai, byl vytvoren
staly dohled, ktery se skladal jak ze straéniiak bubenii i hasta. Povinnost

pomahat i hasSeni pozarmeli vSichni distojnici a statniiednici.
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Petrohrad se stal nakonec symbolem pronikani zaphkdiury do
carského Ruska a svéhaitwe gezZil a stal se nejen nakolik stoleti centrem

2~ 7

carského Ruska, ale i jednim z nejkigSich nmést Evropy.

2.15 Petiiv testament

Z historického i pravniho hlediska jeuldzité zminit Petiv projev
posledni vle. Petr Veliky se ocitl vigdveer aiekavaného getnuti s Turky se
svou ¢tyricetitisicovou armadou v bezngaém postaveni. Obkiény nepitelem,
ktery mel témet pétinasobnou fevahu. V této situaci sepsal a térvence 1711
poslal senatu svoji zav. Originadl Petrovy posledniule se nezachoval, proto
byly pozdji vznaSeny pochybnosti, zda byl pravy, aley@znacast historiki
zabyvajicich se obdobim vlady Petra I. Velikéhopjeswdcena, Zze fivodni
testament byl autenticky.

Ve své posledni dli Petr Veliky senatu vzkazoval: ,Pani sendto
Oznamuiji, Ze bez vlastni viny a na zakldgivych zprav jsem s celou armadou
padl do obkieni sedmkrat (??) sidjgiho nepitele. VSechny cesty k ziskani
proviantu jsou peruSeny a bez zvlastni pomoci a milosti boZi nekdeat nic
jiného nez uplnou pordzku nebo zajeti. Padnu-lizdj@ti, nepovazujte mne za
svého cara a pana ... Jestli zahynu a dostanetehsipélegpravy o mé smrti,
vyberte mezi sebou mehoistojného nastupce.” Z&v testamentu je velmi
pozoruhodny, protoZze Petr ¥m vyzyva senatory, aby oni sami kigmdt jeho
smrti zvolili jeho nastupce, a to nehéeda néstupnické pravo. Naslednikeéntr
jednadvacetiletého careée Alexeje, ktery byl jedinym synem cara Petra I.
Velikého. Timto testamentem Petr fakticky catevhlexeje zbavil nastupnického
prava.

Je moZna dobré zminit, Ze testameénzawt je soukromopravni listina.
Je-li, ale pdizena absolutistickym monarchou, jak tomu bylofipad Petra
Velikého, Ize chapat jeho projevile sntrem ke statnim zalezitostem, jako projev
vile, ktery spada do oblasti iggného prava. We absolutistického monarchy,

kterd upravuje statni zalezitosti, je zanppeojevem statni moci.
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2.16 Ruské mezinarodni smlouvy

Své imperidlni postaveni upewalo carské Rusko uzaviranim
mezinarodnich smluv. Mezi néj@zit¢jSi patilo uzaweni miru s Turky v roce
1711 natece Prutu. Touto smlouvou odvratil car Petr porakkera mu hrozila,
kdyZ se nachézel v naprosto bezvychodné situadidakvice neZtyindsobnou
tureckou armadou. Za cenu vzdani se Azova, se ldostmeckého obkéeni a
uvolnil si ruce k dokogeni ovladnuti Pobalti.

Vroce 1717 se car Petr |. osebuypravil do PéZzZe, aby se osobn
pripojil a posilil protiSvédskou koalici. Vysledkendchto snah byla uzéena
spojenecka smlouva mezi Ruskem, Pruskem a Fraeitena v Amsterodamu.

Mirovou smlouvu se Svédskem u¥@lo Rusko v roce 1721 v Nystadu.
Svédsko se za kompenzaci 2 miliony tolaieklo vychodniho Pobalti &asti
Karelie. Car Petr v zajmu ziskavni Svédska jakoobgtho spojence vréatil mu
dobyté Finsko a Aalandské ostrovy. Unim této smlouvy definitivhskortila
nadvlada Svéd nad Baltem. Severni natmb velmoci se stalo carské Rusko,
které ziskalo fistup k Baltickému mig. Petr Veliky tim otevel Rusku ,,okno do
Evropy“. Normalizace rusko-Svédskych vaialbyla zpeéetna spojeneckou
smlouvou z roku 1724.

Ruské spojenectvi s Persii v letech 1722 az 1728pto ziskat Petrovi
piistup ke kaspickému mipcoz bylo potvrzeno smlouvou s Tuky roku 1724.

Uvedenymi smlouvami Petr Veliky povysil, upevnilzarove stvrdil
postaveni carského Ruska jako evropské velmocia o dneSnictiasi. Od té
doby jiz Rusko bylo a takéigtalo imperialni mocnosti, se vSemi atributy, které

s timto postavenim vzdy souvisi.
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3 RUSKO PO PETRU VELIKEM

Car Petr zeiel ve wku 52 let. Vroce 1725 se uzalo 35 let jeho
vlady, a z nich Rusko newdlb jen v roce 1724. Jiz za svého Zivota s&kab
zbozs¢ni, senator Nartov ho nazval ,pozemskymi bohem“cidil Lomonosov
Petra Velikého vid spiSe jako ,boha valky".

Petr dal jiz za své vladyixaz k sepsani jeji historie, sdm do t&toosti
pochopitel@ zasahoval a jiz za sveho Zivota vyelazv. Petrovskou legendu.

Smysl svého vladnuti sgraval Petr v mocenském vzestupu carskéeho
Ruska a v reforméach, kterééhnvézt k lepSimu ,péadku”, tak se Petr Gdajn
vyjadiil. **

Cilem zakod, které se tykaly statnihdizeni, nebylo totoizzeni nénit,
ackoli vté dol jiz probihla revoluce v Anglii a ostatnich statech Evropy.
Postupg zisk&val na vrch kapitalisticky vyrobnitgob, v Rusku nemohlo byt o
né¢em takové, aniieci. Petr nezamyslel svymi reformami uvolnit, feudaln
spole&enské bariéry, ale posilit statni moc, k ugenrstavajicich spotenskych
vztahi. V nekterych reformach se zasadil o jejicktitou modifikaci a v oblasti
hospodéstvi se snaZil ,naroubovat“ nové moderni postupgtaaajici systém.

Zmény nespoivaly v rozsfeni a uvolgni oktanské individualni a
spole&enské aktivity, o znach v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod
obyvateliiSe ani nemlu¥, ale jejich cilem byl fechod od monarchie stavovske,
k monarchii byrokratické. Zajem statu byl povySead@ v3e. Sluzba caru byla
nahrazena sluzbou statu. Fakticky se vSak #eitannic, moc cara byla jeSvice
posilena, a i@stoze nyni rozhodoval jako ,prvnitegnik, byl pFedevSim
samodrzavny car.

Pres vSechny nedostatky a omezenosti reforem, fpodse Petrovi
prolomit klasicky rusky izolacionismus, vytkib,,okno do Evropy“ a posilit jeho
mezinarodni postaveni.

O podstata vétSim mezinarodnim vlivu Ruska rozhodlkedevsim jeho
vojenské Usfchy. Porazkou Svédska se z carského Ruska statd procnost
evropského severu. Ruska diplomacie mohla od té d@ghinout ¢innost, do té

ot Svankmajer, M. Veber, V. Sladek, Z. Moulis, V. Dé&jiny Ruska. Cover and Typo ©VIMR V., 1995,
s 147.
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doby nevidanou. Na evropské politické sc@h od té doby hralo carské Rusko
vyznamnou roli, a to jako velmdé.

Béhem 149 let, které odtlji smrt Alexeje Michajlowe v roce 1676, a
Alexandra I. v roce 1825, zmili Romanovci Rusko z regionalni mocnosti na
neporazitelnéhatetnika Evropy. Moskevské velkovévodstvi senEnilo ,nha
carstvi vdech Rui§. Nejvyznamrjsi tlohu pochopitekisehral car Petr Veliky?

Mocensky vzestup chapal Petr jako postup za kazsow. Co bylo

-Nutné*, bylo povazovano za dobré, jak napsal ad®eKljucevskij.

M. Svankmajer, V. Veber, Z. Sladek, V. Moulis. Déjiny Ruska. Cover and Typo © V. Vimr., 1995,
s. 148.
> Norman Davies. Evropa. Déjiny jednoho kontinentu. Czech edition ©Prostor, 2000, s. 671.
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Zaveér

Mé diplomové prace je zaffena na zakony o statniizeni, které vdaval
v prab¢hu sveé vlady nejvyznandjsi rusky car Petr I. Veliky.

V této praci jsem se snazil zminit a popsat neg#R|Si carovy ukazy a
naizeni, které tento vladcefipmal v ramci jednotlivych reforem. Bylo nutné
popsat jednotlivé reformy v celém jejich rozsahay Aylo mozné snaze pochopit
jejich smysl a cil, jakoz i pohnutky, které Petradva@ni reforem vedly.

Snahou bylo jednotlivé reformy popsat, zminit ukddgrymi se uvagly
v Zivot, a vysledek, kterého jimi bylo dosazenggjich dopad na spoteost.
Skromny pokus o analyzu udalosti, které reformgiavaly a Petrovu motivaci,

k jejich zavadni mél usnadnit pohled a orientaci v jednotlivych refoiich
oblastech i celkovy pohled. Této problematice &uje druh&ast prace, ktera je
pochopiteld@ mnohem obsahlejSi ne&&st prvni, ktera je zagvena samotnému
caru Petru velikému. U ¢ho byla snaha popsat charakteristické rysy jeho
osobnosti a jejich vliv na reformy, ukazy arizeni. Stejs tak byly popsany
historické okolnosti, ghem kterych reformy vznikaly, a které je zasadnim
zpasobem ovliviovaly, a naopak, jaky reformydhy vliv na vyvoj Ruska v daném
obdobi.

Na zaer, v kapitole Rusko po Petrovi jsem se pokusil shtn jaké
dusledky ntly reformy pro vnitni vyvoj Ruska a jaky na jeho mezinarodni

postaveni.

Resume
| divided the whole work into two basic parts. Qsalevoted to the life

of Peter the Great from two points of view. Thestfirs his childhood and his
adolescence, from his birth to the moment whendtehgld of power. The other
point of view was the political situation and ewemthich frame that time. The
most important were the death of tsar Alexis, ahtha background, fights for
power of families of the Naryshkins and the Milo#igs, the succession of a
fourteen-year-old tsarevitsch (prince) Fjodor oa throne. The following stay of
Peter and his mother at Probrazenskoe and therbegsof his education which
was interrupted by an unexpected death of the wdach on 27 April 1682
started a new fight for power among the antagaonisgnilies. The gunmen

(streltsy) intervened in the fight for the powerdathe result of it was installing
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two tsars, Fjodor, a 16-year-old Ivan’s brother and0-year-old step brother,
Peter.

Next | concentrated on Peter’s character, his gfgeatures, which were
obviously mirrored in his reforms. He was sterrhimself and to the others too,
hard-working, energetic and he understood his pbttar as service to the state.
But he never got out of his “shell” of a self-riditsar (samoderzavny).

The second part is devoted to the reforms, maiolythie decisions
(ukazy) whose concern was the state establishraspégcially the administrative-
and-law reform, the reform of the church and theyawere the most important
for the next development of Tsarist Russia. | waoallsb add the reform of the
navy to those mentioned above because of its wat pbview.

| didn’t devote such a great concern to other rafralthough they also
influenced the life of Russia for whole centuries.

What cannot be left out is the reform of taxes vehasn was to gain as
many financial resources for the army, the navy fanather fields important for
Peter’'s war struggle. It was important to look atd?s whole reform struggle, as
at an activity which monitored creating Russia asuperpower, through the
changes of the whole society, where everything s@#sordinated to the war
struggle but not even in one case the frame of latisiic monarchy was
exceeded.

To the conclusion it was important to analyze whg teform struggle
often failed and why the result of the reforms wéen different from their basic
aim. The essential problem in Peter’s reforms \keg tirective suppressing the
initiative and the free development of Russiandesis. Although the reforms
were realized in the frame of bureaucratic monarelng often failed, they
fundamentally changed the role of Russia in EurBagssia became a superpower
and the reforms orientated inside the Russian soaduenced it for several

centuries.

Anotace

Resume je shrnuti vlady Petra Velikého, jeho nashaptfin, jeho viady,
reforem a n#izeni, kterd na dlouha staleti ovlivnila Zivot mejecarském Rusku.
PiSi zde také o Petrédwsoukromém Ziv@t a zvycich. Posledniast je ¥novana

vlivu Petra Velikého na Rusko a jehaazeni v mezinarodni politice.
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