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1 UVOD

v Vv wviwv

Zlomky keramickych nadob jsou nejbéznéjSimi artefakty, jez se
nachazeji pfi archeologickych vyzkumech. Z této podstaty je prace s nimi
nezbytna a Zadouci. Tyto pfedméty, stejné jako ostatni druhy hmotnych
pramend, jsou nositeli mnoha informaci o svych uzivatelich a minulém
lidském svété, a proto jsou pro pochopeni minulosti jako celku nezbytné.
Nékteré z téchto informaci je mozné desifrovat pouze peclivym studiem a
systematickym pristupem. Vypovédni hodnota a mnoZstvi dat ovliviuje
zejména kvalita archeologickych vyzkum( a také depozi¢ni a
postdepozi¢ni transformace, kterymi prosly a které je potfeba brat v
potaz.

Vybér tématu této prace byl ovlivnén pretrvavajicim nestastnym
trendem naSi archeologie, kdy se nékteré vyzkumy docCkaji svého
zpracovani velmi dlouho po svém ukoncCeni, nebo se ho v nékterych
pripadech nedockaji nikdy. Takovy problém se tyka zejména rozsahlych
vyzkumd, i kdyZ i zde se zalina objevovat snaha k napravé tohoto stavu a
minimalizovat tim ztratu informaci, ktera se v zavislosti na ¢ase a kvalité
dokumentace zvétSuje (napf. Kostal et. al. 2013).

1.1 Cile prace a zakladni metodicky pristup

V centru zajmu této prace bude keramicky material ziskany
pfi archeologickém vyzkumu na hradé GutStejn. Zaméreni bude hlavné na
kuchyriskou, stolni a kamnafskou keramiku (ostatni druhy keramiky budou
zminény pouze jako dodatkovy material archeologickych kontextu).

Oblast na pomezi severniho Plzenska a Tachovska, v niz se tento
hrad nachazi, je z pohledu keramické produkce ve stfedovéku a raném
novovéku velmi nedostateCné poznana. V téchto podminkach si
predkladana prace klade za cil klasifikovat zakladni charakteristiky
typologické klasifikace, vymezeni keramickych tfid, se kterymi by bylo
mozné i nadale v budoucnu pracovat, a vytvofit relativni chronologickou



sekvenci a tu pokud mozno zpfesnit za pomoci absolutné datovanych
artefakta.

Nasledné bude proveden pokus © srovnani zpracovavaneho
souboru po svém vyhodnoceni s dalSimi lokalitami, coZz muze pfinést
zajimavé vysledky, napfiklad identifikovat centra €i oblasti, odkud byla
keramika na tuto znacné od mést odlehlou lokalitu dovazena.

Prace bude z praktickych divodu rozdélena v podstaté do hlavnich
dvou &asti. V prvni ¢asti bude zaméfena zejména na hrad. V tomto ohledu
je znacné ovlivnéna Cclankem T. Durdika o metodice provadéni
povrchovych prizkumu (Durdik 1976a). Shromazdény budou informace o
poloze, pfirodnich pomérech, historii, déjinach badani a hlavné stavebnim
vyvoji a archeologickém vyzkumu, ze kterého material pochazi. VSechny
tyto informace maji prezentovat zkoumany objekt jako celek, coz autor
povazuje za nezbytné pro pochopeni a interpretaci zkoumaného
materialu.

Druha ¢ast bude zamérena na samotny rozbor keramickych zlomku.
Konkrétni metodika bude popsana z divodu prehlednosti v pfisluSnych
kapitolach této Casti.



2 POLOHA A PRIRODNIi PODMINKY

Hrad byl zaloZen na vyrazné skalnaté ostrozné, ktera se vypina nad
soutokem Hadovky a jejiho bezejmenného levého pritoku. Stoji nedaleko
obce Okrouhlé Hradisté (okr. Tachov), na jejimz katastru se také nachazi,
vzdalené asi 30 km severoseverozapadné od Plzné. Soufadnice GPS
jsou49°51°6"s.§a13°0° 58" v.d.

Lokalita se nachazi v nadmofské vySce kolem 425 m n.m.
Geomorfologicky ji muzeme zaradit do Pernarecké pahorkatiny, coz je
okrsek v ramci Plaské pahorkatiny (Demek — Makovcin et. al. 2006, 343).
Mistni podlozi je tvofeno starohornimi fylitickymi bfidlicemi a droby,
(http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g5
0&y=846295&x=1054237&s=1, citovano 6. 1. 2013), coz je oznaceni pro
nizkoteplotné metamorfované jilovité sedimenty blizké bfidlicim
(http://www.geology.cz/aplikace/encyklopedie/term.pl?fylit, citovano 6. 1.
2013). Tento typ podlozi je pomérné nestabilni a velice snadno se lame.
To je s nejvétsi pravdépodobnosti divod, pro€ je stavebni vyvoj hradu tak
slozity (viz kapitola Popis hradu a jeho vyvoj). Pudni prekryv tvofi ranker
kambicky a v blizkém okoli kambizemé rankerové a kambizemé
mesobatické. Rankery jsou obecné spojovany takrka vyhradné s lesnim
prostfedim, a kambizemé& jdou hospodafsky vyuzit pouze pro méné
narocné zemédeélské plodiny
(http://www.nature.cz/publik_syst2/files08/1144 .pdf, citovano 6. 1. 2013;
Tomasek 2007, 49-50, 53-54).

Geobotanicka mapa fadi lokalitu mezi borové doubravy (Miky$ka
et. al. 1969). V dnesSni dobé je lokalita pokryta prevazné travnatym
porostem, a pravé nékolika borovicemi (Pinus sylvestris), z nichz nékteré
byly v ramci konzervacnich praci pokaceny (Sokol 2012, 80).

Klimaticky je mozné lokalitu i jeji okoli oznacit jako mirné teplé
oblasti s chudymi srazkami (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map,


http://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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citovano dne 6. 12. 2013). Primérné rocni teploty kolisaji mezi 7 — 8 °C
(Tolasz et. al. 2007, 24 - 25). Pramérné rocni srazky se pohybuji kolem
500 — 550 mm (Tolasz et. al. 2007, 68 — 69
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3 HISTORIE

Historie hradu byla mnohokrat cilem badateltu (viz Dé&jiny badani).
Nejvyznamnéjsi predstavuji August Sedlacek (2000, XIlI, 50-53), Georg
Schmidt (1925, 34 — 54) a v posledni dobé& dvojice historikl Jifi Ulovec a
Jifi Jansky (2000, 76 — 97). Nasledujici text bude Cerpat zejména z téchto

autordu.

Gutstejn nebyl prvnim spravnim centrem oblasti. V blizkosti této
lokality se nachazi dvé rané stfedovéka hradisté. Prvnim je
stfedohradi$tni Bezemin, situovany na protéjSi strané Hadovky zhruba
700 metrG po proudu tohoto potoka, a druhym je mladohradistni Sipin,
jenZz se nachazi asi kilometr a ¢tvrt od GutStejna na ostrozné nad
soutokem Hadovky a Uterského potoka. To demonstruje pfesun mistni
spravy v malém prostoru z ohledem na zachovani kontinuity tak, jak je to
pozorovatelné napfiklad v okoli hradisté Stard Koufim i na jinych
lokalitach (Slama 1989, 80 — 83). Rozdilné vsak je, Ze na rozdil od jinych
lokalit je zde tento proces zakonCen uz feudalnim vlastnikem, nikoliv
panovnikem, jak je to bézné u doposud zmifiovanych lokalit (srovnej
Slama 1989, 80 — 83). Tato niance bude zpusobena stavem, kdy toto
uzemi jiz na poCatku 13. stoleti nalezelo blahoslavenému Hroznatovi
(Ulovec — Jansky 2000, 76)*

Historici soudi, ze hrad, stejné jako jiné hroznatovské hrady (napf.
Dolni Béla, Vrtba), byl zalozen nékdy na prelomu 13. a 14. stoleti
potomky Jetficha z Krasovic, jez jsou v moderni historiografii oznaCovani
jako Hroznatovci nebo Hroznatovici (Jansky 2009, 21).2 Jméno Gutstejn je
némeckého plvodu, coz je ve stfedovéku velmi bézné, a dalo by se

! vice o blahoslaveném Hroznatovi viz Jansky 2009, 26 — 46

> Nazev je odvozen od blahoslaveného Hroznaty (viz poznamka 1), ktery byl nepfimym
predkem téchto rodu, které pouzivaly vSechny stejny erb, {j. troji jeleni parozi ve zlatém poli
(Jansky 2009, 11-20).
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vylozit jako ,dobry vzneSeny nebo uziteCny hrad“ (Bok 1976, 212). Prvni
zminka se objevuje v predikatu Jetficha z Gustejna, datovaném do roku
1316 (Ulovec — Jansky 2000, 77).2 Vzhledem k tomu, Ze toto jméno vzdy
nesl pouze tento hrad a pfilehly dvorec, je nepochybné, Ze se vztahuje
pravé k nému. Nicméné krom dalSich pfipadu uziti predikatd na riznych
listinach, na nichz pfislusnici rodu vystupuji vétSinou jako svédci, nemame
pro vé&tsinu prvni poloviny 14. stoleti o lokalit& Zadné blizsi zpravy (Ulovec
— Jansky 2000, 76 — 79).

V bernim rejstfiku z roku 1379 patfi k hradu vsi Okrouhlé Hradisté,
Bretislav a LiStany, z nichz byla vyméfena berné 6 hfiven stfibra. Jako
vlastnik této domény byl uveden Puta z Gutstejna (Emler 1876, 22).
Nékdy po tomto datu doSlo k majetkovym pfesunim mezi bratry PUtou a
Jetfichem, ktefi si svoje majetky vymeénili. Béhem husitskych valek patfil
hrad bratrim Burianovi a Janovi z GutStejna, ktefi byli zastanci katolické
viry.* Z tohoto divodu se jejich majetky a hrady v zapadnich Cechach
staly cilem plenéni husitskych vojsk. Ta roku 1422 oblehla i samotny
Gutstejn, a ackoliv byla vyslana vojenska pomoc pod vedenim Hanuse
z Kolovrat, ho s nejvétsi pravdépodobnosti dobyla.” Nasledky dobyvani
nemély dlouhého trvani, jelikoZz v roce 1427 je, spolu s jinymi, jmenovan
na seznamu sidel, ktera byla oporou katolické strany a krale Zikmunda
(Ulovec — Jansky 2000, 81 — 82). Na tomto seznamu je jako vlastnik
GutStejna pouze Burian. Jeho bratr se vté dobé jiz svelkou
pravdépodobnosti majetkové oddélil a sidlil na hradé ve VSerubech.
Gutstejn vlastnil Burian, ale nebyl jeho sidelnim hradem, jelikoz ten se
vté tobé psal ,sedénim na Bélé“. Celkové se jeho majetek béhem

® August Sedlacek cituje stejnou listinu jako prvni zminku o lokalité, avéak ji nespravné
datuje do roku 1319 (Sedlacek 2000, XllI, 52).

* Oba byli ¢leny tzv. plzefiského landfrydu, coz byl spolek katolickych mést, klastera,
prelat a Slechty v Plzeriském kraji.

® Rudolf Urbanek dokonce uvadi, ze zde bylo zajato 150 jizdnich, av8ak bez udani
puvodu této zpravy (Urbanek 1925, 204)
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husitskych valek zna&né zvétsil. Jednalo se o nékolik hradd (napf. Béla,
Rabstejn) a o velké mnozstvi zastavnich vesnic od krale Zikmunda, které
do té doby viastnily klastery (Jansky 2009, 66 - 68).

Ve 30. letech 15. stoleti se dle zprav stal majitelem GutStejna opét
Jan z Gutstejna a po jeho smrti neznamym zpuasobem Jetfich z Gutstejna,
nalezici k vedlej$i trpiské linii rodu.’ Poté se navraci do drzeni hlavni
vétve, jmenovité Buriana |Il. prezdivaného ,8esky Krézus®.’ Za
podébradskych valek byl na strané katolické opozice tzv. Zelenohorské
jednoty, respektive uherského krale Matyase, proti Ceskému krali Jifimu
z Podébrad. Béhem téchto zemskych nepokoju byl opakované dobyt
nedaleky hrad Frumstejn (Cihak — Fritz — Miler — Valenta 1989, 211).° Zda
se tyto vojenské akce na zapadé Cech dotkly i Gutstejna neni
z pisemnych pramenld znamo. Po smrti krale Jifiho preSel Burian na
stranu nového krale Vladislava Jagellonského. Za jeho panovani se tésil
velké pfizni a ziskal mnoho majetku, vysad a i ufada (Jansky 2009, 145-
184). Tento mocensky vzestup se odrazil i ve stavebnich uUpravach na
jeho statcich. Takové upravy probihaly, jak ukazuji dendrodata (Kyncl
2000; tyz 2011), i na hradé Gutstejn. Po smrti Buriana Il. zdédili jeho
majetky synové Krystof, Jetfich, Jindfich, Jan a Volf, ktefi je uzivali v

nedilu.®

Ani jeden z nich v8ak Gutstejn nezvolil jako své sidlo a zda se, Ze
byl vyuzivan i druhou (vSerubskou) vétvi rodu, protoZe v roce 1503 ho
vyuzival Jifik VSerubsky z GutStejna pfi své soukromé valce s knizetem

® Tato vétev s velkou pravdépodobnosti vymiela nékdy po roce 1489 (Jansky 2009,
335).

’ Patfil mezi nejbohatsi Slechtice v zemi. Vlastnil celkem jedenact panstvi, na nichz
bylo velké mnozstvi hradd, mést, pfes 500 vesnic a 1700 mlynd, a také mél ve spravé néktera
Ceska léna v dnesnim Némecku (Jansky 2009, 108 - 184)

® Ten je od Gutstejna vzdalen zhruba 15 km vzduSnou ¢arou

9 Pfesny rok umrti Buriana Il. neni znamo, VétSinou se uvadi rozmezi 1488 — 1494. Jifi
Jansky vSak uvadi jako nejpravdépodobné;jsi roku 1489; (Jansky 2009, 184)
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Jifim Saskym (Ulovec — Jansky 2000, 85). K takovym aktivitam byl hrad
velmi vhodné situovan - nepfitomnost zadnych vesnic v bezprostfednim
okoli, a i nevelké osidleni oblasti obecné davalo Siroké moznosti. Takové
vyuziti charakterizuje prakticky celou prvni tfetinu, respektive 1. polovinu
16. stoleti. Bratfi z Gutstejna méli spory s kralem i s okolnimi mésty'® a
podporovali zemské 3kddce, jako byli Jan Bavirek ze Svamberka, bratfi
Zikmund a Kunc Kaufungové z Chlumu, ale i dalSi. Ti pouzivali i jiné hrady
v drzeni GutStejnl. Jak naznaluji zaznamy =z vyslechll, svédectvi a
soudobé kroniky, odsud vyjizdéli na loupezivé vypravy, drzeli zde rukojmi
a pfechovavali kofist. Poprava Jana Bavidrka ze Svamberka v tnoru 1507
znamenala na néjaky ¢as Utlum téchto akci (Ulovec — Jansky 2000, 87 —
88).

V srpnu toho samého roku se na Gutstejné konalo jednani, které
vedl Jetfich z Gutstejna, s diplomaty kurfifta Filipa Falckého. Z této zpravy
je jasné, Ze hrad musel byt ve stavu, ktery dovoloval hostit vyslance
jednoho z nejvyznamnéjsich Fisskych knizat (Ulovec — Jansky 2000, 88).

V naslednych letech se vSe vratilo do puvodniho stavu. AvSak
v letech 1509 — 1510 byla postupné bratrlim z Gutstéjna za jejich preciny
proti zemskému miru odebrana velka ¢ast jejich majetki a klesali i na
spoleCenském ZebfiCku. Postupné se zadluzovali a rodovy hrad se kolem
roku 1520 dostava do drzeni Mofice Sirntyngara ze Sirntyngu, jenz byl
jednim z jejich véfitelu. | za ného se Gutstejn stal sidlem zemskych
8klddcu, z nichz nejznaméjSim byl zfejmé& Hans Toman z Absberka, nad
nimZ byla vynesena v i$i klatba a posléze i zostfena klatba (Ulovec —
Jansky 2000, 91).

Po roce 1534 se hrad opét navraci zakladatelskému rodu, a to
synovi Wolfa z Gutstejna Viktorynovi. Ten hrad i s celym panstvim prodal
vroce 1549 za 3250 kop Ceskych grodU panu sousednich BezdruZzic
Hanusi Elpognarovi z Dolniho Senfeldu, ktery jej spojil se svymi statky.

19 podrobné o kazdém z bratfi a jejich viz Jansky 2009, 191 — 325
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Od této doby hrad definitivné pozbyl sidelni funkce a byl s velkou
pravdépodobnosti vyuzivan jen hospodarsky. Dle zapisu z roku 1566 se
zda, Ze hrad byl jesté udrzovan a k jeho zchatrani doslo az po tomto datu,
nejéastéji se uvazZuje o obdobi tficetileté valky." Odlehlost lokality
zpusobila, zZe rozebirani na material bylo narozdil od jinych hradu
minimalni, a ztohoto duvodu se velmi dobfe zachoval. S rozvojem
romantismu se zficeniny staly centrem vyletnikd, zejména z rozvijejicich
se Konstantinovych Lazni. Z tohoto obdobi, konkrétné z roku 1903, se
zachoval v ucetnich knihach bezdruzického panstvi ucet na zabezpeceni
zdiv gutstejnské zFiceniny ve vysi 200 korun (Ulovec — Jansky 2000, 95 —
96). DalSi konzervaCni prace probihaly aZz v poslednim desetileti
dvacatého a v prvnich desetiletich jednadvacatého stoleti (Sokol 2012).

' Johann G. Sommer uvadi, Zze tak mélo dojit bud roku 1639, nebo 1646 (Sommer
1838, 288).
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4 DEJINY BADANI

Déjiny badani o Gutstejné jsou pomérné bohate, i kdyz ne vSechny
zminky v literatufre pfinesly né&jaké prohloubeni znalosti o ném. Velmi
Casto se jednalo o pouhou rekapitulaci starSich badatel(. | z tohoto
divodu zde nebudou zminéni vSichni, kdo o hradé psali, ale pouze ti

vyznamné;jsi.

Jako prvni se o hradé pomérné strucné zminili ve svych pracich
topografové Jaroslav Schaller (Schaller 1788, 141) a J. G. Sommer
(Sommer 1838, 287 — 288).

Trochu pfekvapiva je absence zminky v praci F. A. Hebera, ktery
vjednom ze svych sedmi svazki Boéhmens Burgen, Vesten und
Bergschlésser vénovaném zapadnim Cecham publikoval pouze dvé
kresby a nejstar$i znamy pudorys Gutstejna (Heber 2002).

Prvni, kdo se déjinami rodu a sou€asné i rodovému hradu vénoval,
byl Martin Kolafr (1896, 639 — 641).

Velmi podrobné se jim v prvnich desetileti dvacatého stoleti
zabyval i August Sedlacek. Ve tfinactém dile svych Hradu, zamkd a tvrzi
Kralovstvi ¢eského detailné popisuje lokalitu a jeji déjiny (Sedlacek 2000,
Xlll, 50 — 53).

Podobnym zplusobem se hradem zabyvali i Friedrich Bernau
(Bernau 1903, 279 — 282), a zejména Georg Schmidt, jehoz historické
shrnuti patfilo donedavna k nejpreciznéjSim (Schmidt 1925, 34 — 54)

Zejména ze stavebniho hlediska se o hrad zajimala Dobroslava
Menclova, v jejichz Ceskych hradech byla zficenina celkem podrobné
popsana a zafazena do vyvoje Ceské hradni architektury. Krom jiného
autorka konstatovala, ze nejstarSi dochovanou cCasti hradu je jeji véz
(Menclova 1972, 356 — 358), coZz mladsSi literatura opisovala az do
provedeni podrobného stavebnéhistorického pruzkumu. Ten provedl
Tomas Durdik a jeho vysledky pfinesly velice komplexni informace o
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slozitém vyvoji hradu (viz kapitola Popis hradu a jeho vyvoj; Durdik 1996,
54 — 109).

SouCasné se stavebnéhistorickym priuzkumem probéhla i nova
archivni reSerSe podle modernich historiografickych zasad Jifim Ulovcem,
jehoz vysledky byly posléze jesté rozsifeny Jifim Janskym (Ulovec —
Jansky 2000)

Oba vySe zminéné zasadni pociny vznikly vramci projektu
.,Komplexni prizkumy a dokumentace arealu zficeniny hradu Gutstejn a
jeho postaveni v krajinné pamatkové zoné jako podklady pro zachranu a
prezentace®, jehoz feSitelem byla Eva Kamenicka, ktera rovnéz vedla
pfedstihovy archeologicky vyzkum (viz kapitola Archeologicky vyzkum;
Kamenicka 1997, 2).

Jako posledni, kdo vyraznéji pfispél k poznani stavebniho vyvoje
Gutstejna, respektive jeho véze, byl Vladislav Razim (2013).
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5 POPIS HRADU A JEHO VYVOJ

Nejpodrobnéji se stavebnimu vyvoji vénoval T. Durdik (1996),
z jehoz prace vychazi nasledujici text. Ten je jeSté doplnén o vysledky
dendrochronologickych analyz (napf. Kyncl 2011, atd.) a konfrontovan s

novéjsi literaturou, ktera se zabyva jen urCitymi elementy dispozice (napf.
velka véz — Razim 2013).

Celkova dispozice hradu byla dvojdilna, tvofena jadrem a
predhradim. Prfistupova cesta vedla s nejvétsi pravdépodobnosti od
vychodu, respektive od severovychodu, kde se nachazi dvir Darnkov.

5.1 Predhradi

Obdélné predhradi je od zbytku ostrozny oddéleno pfikopem, jejz
posSkozuje novovéka cesta, a ztohoto divodu neni mozné urdit jeho
pavodni rozméry. Jizni strana je ohraniCena uméle pfitesanym skalnim
hifebenem, ktery tvofil opevnéni této strany (obr. 1). Jakym zpisobem
byla opevnéna tato Cast na ostatnich stranach, neni mozné za
souasného stavu poznani urcit. StarSi literatura uvazuje o opevnéni
formou palisady (Sedlacek 2000, 50). Samotna plocha pfedhradi se
svazuje smérem k zapadu a nevykazuje témér zadné stopy zastavby. Tu
je vS8ak nutné predpokladat, protoze pravé zde se musely nachazet
budovy, které zajiStovaly kazdodenni chod hradu. Absence jakychkoliv
relikt muze byt zpusobena tim, Ze byla bud tvofena né&jakymi leh&imi
konstrukcemi (napf. roubenymi nebo hrazdénymi) anebo byly tyto stavby
rozebrany (srovnej Durdik 1996, 57). Jedinym pozUstatkem spojitelnym
s néjakym objektem je do skaly vytesany sklipek v jihovychodni cCasti.
Z tohoto divodu stejné jako z dlivodu kolmého pfitesani skalniho masivu
|ze pfedpokladat, Ze se zastavba koncentrovala pfi jizni strané predhradi.
Neni jasné, jestli pfedhradi nalezelo k nejstarSi etapé hradu, i kdyz se to
da vzhledem k jeho odlehlosti lokality predpokladat. Na otazky spojené s
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chronologii, vnitini zastavbou a opevnénim této €asti by mohl pfinést az
archeologicky vyzkum, ktery se doposud této ¢asti nedotkl.

5.2 Hradni jadro

Hradni jadro obsahuje velké mnozstvi dochovanych konstrukci, na
jejichz zakladé je patrné, Ze proslo extrémné slozitym vyvojem (obr. 2).
NejstarSi podoba neni, ani pfes provedeny archeologicky vyzkum,
dostate¢né poznana. K této fazi podle provedeného stavebnéhistorického
prizkumu patfily ¢asti zdi na zapadni, severni a v malé mife i vychodni
strané horniho hradu. Na zapadni a severni strané se nachazeji celkem
Ctyfi stfilnovita oboustranné Spaletovana okna, pficemz zdivo na severni
strané dosahuje do vysky prvniho patra s naslednym polopatrem Ci
ochozem, ktery se ve zdivu projevuje odskokem.’” Vzhledem
k pfitomnosti oken je mozné predpokladat, Ze v téchto mistech k hradbé
pfiléhala n&jaka budova (Durdik 1996, 92 — 93)."* Zed dochovana v Grovni
terénu na vychodni strané Sikmo sméfuje pod narozi velké véze, z Cehoz
vyplyva, Ze velka véz byla postavena az pozdéji a nespada do nejstarsi
etapy (viz nize). Archeologicky vyzkum odhalil starsi fazi jihovychodniho
narozi parkanového kfidla, které by horni hrad vymezovalo (Kamenicka
1998, 3 — 4). Na zakladé souvislosti a dokumentace bohuzel nebylo
mozné posoudit, zda opravdu spada do nejstarsi faze, i kdyz se to jevi
pravdépodobné. V konstrukcich z mladSich fazi se nachazi velké
mnozstvi piskovcovych kvadru, které by mohly byt druhotné pouzitymi
architektonickymi prvky z této etapy. Vzhledem k dosavadnimu poznani
neni mozné zaradit hrad k néjakému konkrétnimu typu, doposud se

12 7divo prvniho a nasledného polopatra ma trochu jiny charakter nez pfizemni partie,
nicméné s velkou pravdépodobnosti se jedna o mikrofazi v ramci nejstarsi etapy.

13 Sttilny v kurtinach se zadaly objevovat az po husitskych valkach (Durdik — Bolina
2001, 17)
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vzhledem k nastinéné situaci pfemysli o néjaké formé bezvézového hradu
(srovnej Durdik — Susicky 2005, 42).*

Nasledujici vyvoj sidla byl pomérné slozity. Pfedpoklada se, ze
v pribéhu 14. stoleti vznikla jizni parkanova hradba a pfilehlé parkanové
kfidlo, jehoz jihovychodni narozi bylo z vnéjsi strany vyzdéno oble.™ Také
vznikla zastavba pfi vychodni strané zadni Casti hradniho jadra. V této
dobé se da také predpokladat existence predni Casti jadra, jelikoZz zde
neexistuje zadny naznak pfikopu ani jiného déleni (Durdik 1996, 94).'°
V severovychodnim rohu této Casti se nachazela brana vézovitého
charakteru (Kamenicka 2001, 6).

DalSi blize nedatovana etapa se zaméfila na jizni a jihozapadni
Cast jadra, kde byla postavena obvodova zed s oblym pravouhlym
narozim. Vjizni zdi byla zhotovena dvé stfilnovita okna, zfejmé pro
néjakou budovu, avSak zda byla realizovana, neni mozné posoudit
(Durdik 1996, 95). Soucasné s touto stavebni €innosti vznikl i do skalniho
podloZi zatesany sklep s valenou klenbou.’

Nasledna stavebni Cinnost dala vzniknout hlavné Ctverhrannému
bergfritu a pfilehlym &astem véetné severniho palace.”® Jak jiz bylo
zminéno, narozi véze bylo postaveno na star$i obvodové zdi (Durdik
1996, 80). Netradi¢nim FeSenim jsou zaoblena narozi, ktera nejsou zcela

' Napt. hrad s plastovou zdi (k typologii hrad(i napf. Durdik — Bolina 2001, 75 — 135
135; Durdik 1984 nebo Durdik 1976b)

' Pod zminénym jihovychodnim narozim se nachazelo zdivo starsi faze, viz vyse

'® Absenci pfikopu v tomto prostoru potvrdil i archeologicky vyzkum (Kamenicka 1998,
8-9)

" Na rozhrani vychodni a jizni strany je k sobé zfetelné pfizdéno na sparu (jizni ¢ast
mladsi).

'8 Nejnovéji se stavebni podobé gutstejnské véze vénoval V. Razim (2013)



21

obvyklym Fe$enim na &eskych hradech.'® V ptizemni &asti se nenachazeji
zadné puavodni otvory. Prvni a druhé patro obsahuji celkem tfi otvory
stfilnovitého charakteru. Na jizni strané druhého patra je patrny pUvodni
vstup do véze. Ten ma podobu hrotitého portalu s vpadlinou pro padaci
most a konzolemi pro jeho podpéru. Jak byl veden pfistup k tomuto
vchodu, neni jasné. Ve tfetim patfe je dodnes CasteCné zachovala
mohutna dfevéna konstrukce, ktera byla dendrochronologicky datovana
do let 1421 — 1422 (Kyncl 2000; tyz 2011).*° Na vn&j$i strané
jihovychodniho narozi se nachazi otisk po zdéné konstrukci, povazovany
za prampouch nebo otisk obvodové zdi (srovnej Durdik 2000, 144).
Soucasné nebo tésné po stavbé véze vzniklo i obvodové opevnéni této
Casti, které pfiléhalo k severozapadnimu narozi véze, a také
dvouprostorovy plochostropy severni palac do vysky tfi pater. Severni zed
vyuzila starSich konstrukci a jizni nadvorni pfiléhala na obou stranach na
sparu (srovnej Durdik 1996, 96). Na zakladé obecnych architektonickych
prvkld a znakl byla véz v dobé provadéni stavebnéhistorického prizkumu,
datovana do doby lucemburské, kdy bylo modni sristani hradd do médni
blokové dispozice (Durdik — Bolina 2001, 130).** Pozdéji véak byla otazka
datace na zakladé dendrologického prizkumu dale feSena (viz poznamka
20; nova zjisténi viz kapitola Vliv chronologického modelu na pfredstavy o
stavebnim vyvoji hradu).

V obdobich po husitskych valkach probéhly dalSi stavebni prace.
Celou jizni Cast jadra zabral prostorny nejméné patrovy palac. V urovni
prizemi vyuZil jiz stojici starSi konstrukce. V této €asti byl rozdélen na dvé

!9 Obla narozi se nachazeji na mnoha mistech hradniho arealu. Nejpodrobnéji o tomto
ne zcela bézném feSeni narozi viz Durdik 2003.

% Na zakladé datace této konstrukce, ktera se donedavna povazovala za zbytek krovu
véZe, se datoval i vznik samotné vézZe, respektive celé etapy na prelom 14. a 15. stoleti
(srovnej Prochazka 2004, 152; Durdik — SuSicky 2005, 41). V. Razim konstrukci naopak
povazuje, na zakladé prizkumu, za dalSi ucelovou fazi hypoteticky spojitelnou s obléhanim
hradu za husitskych valek (srovnej Historie hradu; viz Razim 2013, 220 — 224)

?! Vice k blokovym dispozicim viz Durdik — Bolina 2001, 121 — 130.



22

¢asti. Ve vychodni &asti archeologicky vyzkum odkryl puvodni tesané
schody, kterymi byla feSena komunikace mezi hornim a dolnim nadvofim
(Kamenicka 1999, 3 — 4). Prvni patro se délilo na nejméné tfi mistnosti.
NejzapadnéjSi z mistnosti méla roubenou vydfevu. Stfedni mistnost méla
dvé okna se sedatky (Durdik 1996, 97 - 98). Na zakladé
dendrochronologie Ize datovat do doby po roce 1439 (Prochazka 2004,
153). Po husitskych valkach doznala zmén i pfedni ¢ast jadra. Prestavba
se dotkla branského objektu. Archeologicky vyzkum odhalil situaci, kdy
mladSi dlazba nadvofi této Casti zasahovala i do interiéru véze, na
zakladé této situace interpretovala E. Kamenicka, Ze véZ musela byt téZce
poskozena a uz neprobéhla jeji obnova (Kamenicka 2001, 6).

DalSi vyznamnou zménou bylo zvySeni véZe o dvé patra (obr. 2).
Tato okna méla podobny charakter jako v nizSich urovnich. S touto etapou
souvisi i druhotné prorazeny vchod do tfetiho patra ze severniho palace
(Durdik 1996, 98; srovnej Razim 2013, 217). Tato etapa je datovatelna
dendrochronologickymi analyzami do obdobi tésné po roce 1485 (Kyncl
2000; tyz 2011). Do této etapy, nebo tésné po ni, by bylo mozné zaradit i
zfizeni patra parkanového kfidla.?

Do pribéhu zavéru vyuzivani hradu je nutno predpokladat urcité
zmény hlavné v prostoru predni ¢asti jadra.?® N&kdy v pribéhu 16. stoleti
se predpoklada vznik jizni obvodové zdi této Casti, ktera vznikla
nepochybné na misté starsi zdi (Kamenicka 2000b, 6).

Posledni zasahy probéhly vramci zabezpeCovani zficenin na
poCatku 20. stoleti. Probihal v podstaté po celém hradnim jadre.
Typickym znakem jsou cihlové valené klenby otvorl, zejména druhotné

2 7divo prvniho patra parkanového kfidla se nedochovalo. Jeho existence je nepfimo
doloZena upravou okna na dverni portal v prvnim patfe vychodni €asti jiZniho palace. K tomuto
portalu vedlo z pfizemi schodisté (Durdik 1996, 74; Kamenicka 2001, 5).

?® T. Durdik predpoklada i urité utilitarni zasahy nevelkého rozsahu v prostoru zadni
¢asti hradu (Durdik 1996, 99)
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zfizenych pruchodu a také vytvoreni rovnych ukon&eni na destruovanych
zdech (Durdik 1996, 60).

Chronologicky zatim nezaraditelné do vyvoje hradu jsou nékteré
elementy predni Casti jadra. Jedna se o relikty budovy, nejspiSe
hospodafského charakteru, pfi jihovychodnim rohu, jejiz vnitfini zdi se
v nadzemni casti nezachovaly, ale minimalné na jizni strané nebyly
vzajemné provazané. E. Kamenicka pfedpoklada v tomto prostoru i starSi
zastavbu (Kamenicka 1998, 5; taz 2001 5).** Dale se pak jedna o budovu,
jejiz Celni zed byla odhalena pfi archeologickém vyzkumu a nachazela se
v prostoru pod velkou vézi (Kamenicka 1999, 4; taz 2000, 6).* A o
cisternu, ktera byla prakticky v jihozapadnim rohu této ¢asti. Jeji rozméry
byly zhruba 3 x 3 m o hloubce asi 3 m. Musela byt zasypana nékdy ke
konci zivota hradu, jelikoz jizni obvodova zed stoji na zasypu této cisterny
(Kamenicka 1999, 2 — 3; taz 2001, 6).%°

2 Provazani zdiva s &elni stranou neni mozné posoudit;

?® Viz kapitola Vliv keramickych souborii na predstavy o stavebnim vyvoji

%% \/znik cisterny neni mozné datovat, zda se, Ze byla pravidelné Cisténa. V nejnizsi
vrstvé byla nalezena mince datovatelna pfed rok 1520 (datoval M. Hus), z ¢ehoz vyplyva, ze
byla zasypana nékdy poté.
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6 ARCHEOLOGICKY VYZKUM

Archeologicky vyzkum na hradé GutStejn byl realizovan v ramci
souhrnného projektu ,Komplexni prazkumy a dokumentace arealu
zficeniny hradu GutsStejn a jeho postaveni v krajinné pamatkové zéné jako
podklady pro zachranu a prezentace®, ktery byl financovan ministerstvem
kultury jako soucast jeho programu Projekty védy a vyzkumu. Jeho
nositelem byl Pamatkovy ustav Plzen (dnes Narodni pamatkovy ustav —
uzemni odborné pracovisté Plzer). Ten probihal v letech 1996 - 2000 a
feSitelem byla Mgr. Eva Kamenickd (Kamenicka 1997, 2;
http://www.npu.cz/html/302/knihovna/texty/194.htm, citovano 10. 1. 2013).

Hlavnim Ukolem samotného pfedbézného archeologického
vyzkumu, jenz probihal v letech 1997 — 2000 (2001) nebylo provést
plosny odkryv, ale pouze zajistit rekonstrukéni a konzervacéni prace (obr.
3). Hlavnimi cili, krom zajisténi vySe zminénych praci, bylo zjistit stav a
prubéh zdénych konstrukci dochovanych pod povrchem (zejména stav
klenby sklepeni), lokalizovat pozlstatky nejstarSi faze hradu a datovat
odkryté sidlistni a destrukéni vrstvy (Kamenicka 1997, 2 - 3).
V nasledujicim popisu bude struéné charakterizovana kazda vyzkumna
sezoOna, podrobnéji budou rozebrany sondy, které byly vybrany pro
analyzu keramickych nalezu.

6.1 Vyzkum v roce 1997

V prvnim roce se vyzkum zaméroval prevazné na prostor jizniho
parkanu. Provedly se zde tfi sondy pfes celou jeho Sitku (8 — 10 m). Pfed
zapocCetim vyzkumu se nachazel v severni Casti tohoto prostoru sutovy
kuZel, ktery nejprve prudce a pak postupné klesa k jihu az k dochované
jizni parkanové zdi (Kamenicka 1997, 5 - 9).

Na zakladé exkavace |ze konstatovat, ze skalni podloZi je v hloubce
zhruba 100 — 120 centimetrd na vétsiné plochy. Vyjimkou je pouze usek
asi 2 m od jizni parkanové zdi, kde terén radikalné klesa o dalSich 150 —


http://www.npu.cz/html/302/knihovna/texty/194.htm
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180 centimetri k zakladové spare parkanové zdi (Kamenicka 1997, 5 —
9).

Krom téchto tfi sond byla rozméfena jesté jedna, o rozmérech 1 x
1,5 m, u oblého narozi pod hlavni vézi, jejim smyslem bylo objasnit vztahy
mezi dvéma fragmenty zdi, mezi nimiz byla umisténa (Kamenicka 1997,
9).

6.1.1 Sonda ll/97

Tato sonda byla situovana na jiznim parkanu a protinala celou jeho
Sitku (obr. 5). Délka sondy byla cca 8 m a Sitka 1 m. Puvodni terén se
zvySoval smérem k severu, kde pfiléhal ke skalnimu podlozi pod jiznim
palacem. Na jizni strané pfiléhal do roviny k parkanové zdi (Kamenicka
1997, 6, obr. 4).

Pres cely povrch sondy byla vrstva drnu s humusem mocna 10 — 15
cm (1). Na severni strané se pod drnem nachazela tmavé hnéda hlinita
vrstva s ulomky bfidlic, ktera se svazovala smérem k jihu a zaujimala vice
jak tfetinu plochy sondy (2). Pod ni byla svétle hnéda vrstva s vétSim
mnozstvim bfidlice nez vrstva stratigraficky vys (3). Pfi spodni hranici se
vrstva prakticky vyrovnavala s povrchem zbytku parkdnu (Kamenicka
1997, 6 — 7, obr. 4).

Témeér prfes celou sondu nasledovalo nékolik vrstev, které byly
shodného charakteru, jez byly rozdéleny pouze na zakladé drobnych
rozdilu ve struktufe a pfimésich na tfi samostatné (4, 4a, 4b). Mezi nimi
byla pfi spodni strané vklinéna kamenita vrstva (9), jez mozna méla
zpevnit povrch, a pod ni ¢erna sypka s uhliky (10). Pfi severni strané se
pod jilovité vrstvy svazuje Zluta sypka vrstva s maltou (5) a pod ni dalSi
s vétSi pfimési malty (6). Pod témito vrstvami byla pod vrstvou volnych
drobnych ulomku bfidlice pfi horni hranici hnédoZluta vrstva, ktera
priléhala na skalni podlozi (Kamenicka 1997, 7, obr. 4).
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Na jizni strané (cca tretiné sondy) pod jilovitymi vrstvami byla dalSi
svétle hnéda jilovita (11) a pod ni zabihajici vrstva podobného charakteru
i podobné barvy s velkym mnozstvi ulomkl bfidlice (7). Pod témito
vrstvami se nachazel do skaly zatesany svaZujici se zakladovy vkop pro
parkanovou zed. Jeho vypln byla svétle hnéda hlinita (12), v jeho ramci
byl znatelny odskok zdiva parkanové zdi (hloubka asi 100 cm od
povrchu). V hloubce asi 150 cm se nachazi rozsifeny zaklad, ke kterému
byla pfiloZzena, asi 6 cm mocna, vrstva vapenné malty (13), ktera na
severni strané pfiléhala na severu ke skalnimu podlozi. Pod maltou byla
tmavé hnéda hlinita vrstva s mnozstvim kamenné drti (14). PodlozZi se
nachazelo v hloubce asi 230 cm od povrchu (Kamenicka 1997, 7 — 8, obr.
4).

6.2 Vyzkum v roce 1998

V druhém roce vyzkumu se polozilo celkem osm sond po celém
hradnim jadfe. Dvé byly umisténé v obou vychodnich rozich parkanového
kiidla. Obé mély shodné rozméry 110 x 220 cm. V jizni z obou sond se
podafilo lokalizovat Casti zdiva, které by svym charakterem mohly byt
pfifazeny k nejstarsi stavebni fazi hradu (vice viz nize; Kamenicka 1998, 3
—4).

Jedna sonda byla situovana v pfedni ¢asti hradniho jadra. Odhalily
se zde pozustatky (snad) hospodarské budovy, zejména jeji destrukce,
jez byla reprezentovana prejzy, cihlami a kameny (viz nize; Kamenicka
1998, 5).

Sonda v prostoru jizniho palace méla za ukol zjistit stav klenby nad
sklepenim. Ten byl konstatovan jako velmi dobry, kamenny plast byl
kvalitné zajistén jilovou izola¢ni vrstvou. (Kamenicka 1998, 5 — 6).

Dvé mensi sondy byly umistény ve vstupnim prostoru do horniho
hradu. Slo spi§ o zadisténi mélkého zasypu, ktery pfiléhal na skalni
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podlozi. To zde bylo stesano do podoby schodisté v dolni ¢asti s kulovou
jamkou (Kamenicka 1998, 6 — 7).

Zasadni situaci této etapy pfinesla sonda v severovychodnim rohu
horniho hradu pfi velké vézi (viz nize). Vyznam spociva v tom, ze spodni
vrstvy, oddélené od svrchnich maltovou krou, zasahovaly pod zaklad
velké véze (Kamenicka 1998, 7 — 8).

6.2.1 Sonda VI/98

Poloha sondy byla v jihovychodnim rohu parkanového kfidla. Jeji
rozméry byly 2,2 m x 1,1 m. Plvodni terén byl prakticky rovny (Kamenicka
1998, 3).

Svrchni vrstva je v dokumentaci oznaCena jako drn (obr. 6). DalSi
vrstva byla tvofena hnédou sypkou hlinou s velkym mnozstvim lomového
kamence (1). Dosahoval mocnosti 40 — 50 cm. DalSi vrstvou byla Zluta
jilova vrstva lomovym kamenem pfi vychodni zdi, povazovanou za
destrukci zdiva (2). Pod touto vrstvou nasledovala tuha jilovita vrstva Zluté
barvy s malou pfimési lomového kamene (3). Pod ni byla dalSi stfedné
hnéda vrstva s nékolika lomovymi kameny (4). DalSi byla tuha Zluta
jilovita, misty piscita vrstva (5; Kamenicka 1998, 4, obr. 5).

Posledni byla ¢ernohnéda vrstva (6). Ta navazovala na zaklad jizni
zdi, ve které byl jasné patrny odskok star$i faze narozi. Ve skalnim
podloZi byl vysekan Sikmy Zlabek k odvodnovacimu otvoru v jizni zdi. Ve
skalnim podlozi byla rozsedlina, jez byla vyplnéna kamennou drti
(Kamenicka 1998, 4, obr. 5).

6.2.2 Sonda VII/98

Sonda byla umisténa na spodnim hradé v prostoru predpokladané
hospodarské budovy pfi zapadni konvexni linii. Rozméry byly 3 x 1,2 m.
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Cela plocha byla pfekryta slabou vrstvou humusu (v dokumentaci
jako drn; obr. 4). Pod ni se nachazela Zlutohnéda vrstva slomovymi
kameny, ktera pokryvala velkou ¢ast sondy, ale ne cely jeji prostor (1).
Pod touto byla cca 50 — 60 cm silna vrstva s Ulomky prejzq, cihel, malty a
lomovymi kameny (2). DalSi vrstvy byly relativné tenké, nékteré propalené
(3, 4, 5, 6, 7). PFi zacisténi konvexni linie bylo patrno destruované
cihlovokamenné zdivo s (nejspiSe druhotné) pouZitym piskovcovym
kvadrem, zaklad byl rovnéz jako zbytek zdi rozvolnén (Kamenicka 1998,
5, obr. 6).%

6.2.3 Sonda X/98

Sonda se nachazela v severovychodnim rohu severniho palace pfi
zapadni zdi velké véze. Jeji rozméry byly 2 x 1,2 m.

Povrch sondy pokryval humus (v dokumentaci jako drn; obr. 7). Pod
ni byla asi 30 cm mocna vrstva s lomovymi kameny, drobty malty a
hnédou sypkou hlinou (1), pfi jeji horni hranici bylo patrno nékolik na
plocho polozenych lomovych kamenu, povazovanych za zbytek dlazby
(Kamenicka 1998, 7). Nasledovala stfedné hnéda sypka vrstva na urovni
rozSifeného zakladu véZe se stejnou pfimési jako pfedchozi (2.). Dalsi
vrstva, asi 60 cm silna, tvofena hutnym jilem vyplhovala zbyly prostor
rozSifeného zakladu véze (3).

Pod ni, v hloubce asi 120 cm od povrchu, nasleduje tenka (cca 4
cm) maltova vrstva (4), pod niz je mnozstvi tenkych vrstev rizného
charakteru — propalené (5), jemné hlinité (6), jilovité (7, 9), vapenné (8) a
sypké hlinité s uhliky (10). Dle nalezové zpravy vSechny vrstvy pod

" sonda VI1/98 se z hlediska své dokumentace jevi znacné problematicky. Popis
vrstev se v nékterych castech neshoduje popisem v nalezové zpravé. Dokumentovany byly
dva profily (jizni a severni), jez na sebe vzajemné nenavazuji, a neodpovidaji ani dalSi jeji
detaily (absence a pfitomnost obvodové zdi na obou profilech). Nalezy z vrstev 4, 5 a 6 byly
ulozeny spole¢né. Objasnit situaci by snad mohla hojna fotograficka dokumentace, ktera vSak
byla autorovi v dobé sepisovani této ¢asti nedostupna, a bude potfeba tyto nedostatky resit.
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maltovou krou (4) zabihaji pod zaklad véze, coz se ovSem neshoduje
s dokumentaci, na niz tato situace je pouze na severnim profilu. Na jiznim
profilu zabiha pod zaklad pouze vrstva 10 a ostatni vrstvy pfiléhaji k
zakladovému zdivu (Kamenicka 1998, 7 — 8, obr. 9).

6.3 Vyzkum v roce 1999

V této fazi byly vytyCeny pouze tfi sondy na dolnim hradé.
Pozornost byla soustfedéna hlavné na ¢ast pfi jihozapadnim rohu dolniho
hradu, kde jiz v pfedesSlém roce byla objevena, pfi pokusu o lokalizaci
pfikopu na rozhrani dolniho a horniho hradu, cisterna. Jeji vypln tvofily
stratigrafické vrstvy s velkym mnozstvim keramickych fragmentt a dalSich
artefaktd a ekofaktd (kovy, kosti). Horni vrstvy obsahovaly mnozstvi
pozustatku stavebnich konstrukci (kamenna sut, zlomky cihel a prejzl), a
naznacuji svou homogenitou jednorazové zasypani (Kamenicka 1999, 2 —
3).28

DalSi sonda pfiléhala k zapadni zdi dolniho hradu pfimo pod hlavni
vézi. S velkou pravdépodobnosti byly lokalizovany pozustatky dalSi
hospodarské budovy (vice viz nize; Kamenicka 1999, 4).

Sonda u severni zdi dolniho hradu méla z praktickych duvodu
znac¢né maly rozsah, proto se jeji realizace ve vétSim méfitku presunula
na dalsi sezénu (Kamenicka 1999, 3).

6.3.1 Sonda XIII/99

Sonda byla umisténa v prostoru pfedni ¢asti jadra vychodné pod
bergfritem. Jeji rozméry byly 1,2 x 10 m. Ve vychodni ¢asti byl terén rovny
a zhruba v poloviné vyrazné stoupal témér do urovné spodni Casti véze.

(Kastovsky — Pokorny — Podolska 2000).; keramicky material pochazejici z cisterny nebyl
zahrnut do této prace.
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Cela plocha byla prekryta drnem (v dokumentaci jako vrstva 1; obr.
8). Ve vychodni Casti bylo skalni podlozi necely metr pod urovni terénu
oddélené dalSimi tfemi vrstvami (15, 16, 17). Pod vrstvou 17 byl nalezen
fragment zdiva spojeného jilem (18), ten byl Siroky cca 130 cm a sondou
probihal Sikmo. Dle E. Kamenické mohl hypoteticky souviset se starsi fazi
brany (Kamenicka 1999, 4, obr. 4).

V zapadni Casti byly rozsahlé destrukcni vrstvy tvofené zbytky malty
a lomového kamene (3 — 8). V jedné z nich bylo rozpoznano torzo spadlé
obvodové hradby horniho hradu o délce cca 3 — 4 m (7). Na zapadni
strané lemoval ve vysSich partiich zaklad spadlého zdiva a v niZSich
kolmo pfitesané skalni podlozi (Kamenicka 1999, 4, obr. 4).

Pod destrukcemi se nachazely relativné tenké vrstvy (9 — 14), které
na vychodé pfiléhaly k dalSimu torzu zdiva. Tyto vrstvy jsou spojitelné
s budovou, ktera vtomto prostoru stavala. Maltova vrstva 12 nejspisSe
tvofila podlahu této stavby (Kamenicka 1999, 4 obr. 4; taz 2001, 6).29

6.4 Vyzkum v roce 2000

V posledni sez6né realizovaném v ramci projektu védy a vyzkumu
se vyzkum soustfedil na odkryv pudorysu brany do hradniho jadra a
pfiléhajici plochy dolniho hradu. Celkem bylo otevieno Sest sond.
VSechny sondy umisténé ve vnitfnim prostoru dolniho hradu byly pomérné
mélké a odhalily mnozstvi pozustatkd konstrukci. V nich se dal vysledovat
pudorys branského staveni vézovitého charakteru. Rozmanitost odkrytého
zdiva predikuje, ze tento objekt proSel minimalné jednou radikalni
prestavbou (Kamenicka 2000, 2 — 3).

Jedna ze sond byla rozméfena tak, aby zahrnovala i relikty
uvazované hospodarské budovy, jejiz ¢ast byla odkryta jiz v roce 1998 (i

% Na dokumentaci v pfedbé&Zné nalezové zpravé, i na originalni terénni dokumentaci
chybél presny pribéh nékterych vrstev, na pfilozené dokumentaci jsou vyznaceny tak, jak se
autorovi zdaly nejpravdépodobné;jsi, ale nemusi odpovidat skute€nosti.
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ta se nachazela pobliz brany do dolniho hradu). V misté tohoto odkryvu se
odhalila kamenna zed, ve které byl vstup do zminéné budovy. Vypln
obsahovala zlomky stavebni keramiky a kamenné destrukce (Kamenicka
2000, 3).

Dvé sondy se nachazely i mimo prostor pfedni casti jadra,
respektive pfiléhaly k vnéjSi strané vychodni obvodové zdi. V tomto misté
je dodnes patrny pfikop. Sondy byly hluboké vice jak dva metry. Pfi paté
obou odkrytych ¢asti bylo uméle pfitesané podlozi. Stratigraficka situace
je reprezentovana mnozstvim tenkych vrstev. Ty respektovaly pUvodni
profil pfikopu ve spodni Casti situace, zatimco v horni ¢asti byla vypln
jednorazového charakteru s mnozstvim suti. V tenkych spodnich vrstvach
se nalézaly keramické zlomky a kovové artefakty. Nékteré stratigrafické
jednotky obsahovaly mnozstvi popele a jednalo se pozustatky snad
né&jakého pozaru. Objeveny byly rovnéz kamenné koule, interpretované
jako naboje do houfnice (mensi) a praku ¢ bombardy (vétSi; Kamenicka
2000, 5 -6). Tyto nalezy potvrzuji historicky dolozené obléhani (viz
kapitola Historie). Vyzkum pfikopu byl z divodu komer&nich aktivit
presunut na dal$i rok (Kamenicka 2000, 1).*°

6.5 Vyzkum v roce 2001

Vyzkum v tomto roce dokoncCil rozsah praci, které byly planovany na
predchozi rok. Jednalo se pouze o fez pfes pfFikop (XX), o rozmérech 1 x
12 m, ktery mél ovéfit jeho hloubku a pfipadné lokalizovat vrstvy
obsahujici nalezy z nejstarsi etapy zivota hradu. Takové vrstvy se zde, dle
E. Kamenické, nenachazeji. Na zakladé toho se predpoklada, ze byl
pfikop nékdy béhem 1. poloviny 15. stoleti upravovan (Kamenicka 2013,
23).

Svrchni vrstvy mély charakter zasypu, v némz bylo dobfe patrné
torzo zficeného obvodoveého zdiva pfedni Casti hradniho jadra, zatimco

% Osteologicky material z let 2000 a 2001 byl vyhodnocen Z. Stivovou (Stivova 2013)
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spodni vrstvy byly relativné tenké a obsahovaly mnozstvi nalezl. Tato
situace zhruba odpovida situaci zjiSténé jiz predchozi rok na zacCatku
tohoto fezu (Kamenicka 2013, 12 — 13).

Vyty€ena byla jesté jedna sonda (XIX), o rozmérech 3 x 3 m, na
nadvofi pfedni Casti jadra pfi severni zdi pod stfilnou. Ta odhalila zaklad
dvou fazi tohoto useku hradby, které byly rozpoznany jiz v nadzemni ¢asti
pfi stavebné historickém prizkumu (Durdik 1996, 60). Sonda dosahla az
do hloubky 170 cm, kde se nachazel zakladovy vkop v nerovném skalnim
podlozi (Kamenicka 2013, 11).
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7 KERAMICKY MATERIAL

Hlavni Cast prace je zaméfena na rozbor keramickych fragmentu.
Jak jiz bylo zminéno v uvodu, je tento druh artefaktu nejbéznéjSim
nalezem pfi archeologickych vyzkumech. Stejné jako u jinych artefaktd i
keramické nadoby podléhaji postupnym zménam své formalni struktury
(napf. zména vyzdobnych motivu, technologie vypalu, aplikace glazur
atd.). Ty se projevuji v Case a odrazeji jak jejich prakticky ucel, tak se
v nich projevuje obvyklost (do jisté miry i modnost), protoze musi byt
spoleCensky akceptovatelné (Neustupny 2010, 56, 91 — 92, 124). To Cini
z tohoto druhu archeologickych pramen( dobrou pomUcku pro stanoveni
relativniho, pfipadné i absolutniho datovani jednotlivych fazi zkoumanych
lokalit (srovnej Hejna 1966, 313). | tato ¢ast bude rozdélena na dvé Casti,
v nichz bude samostatné vyhodnocena kuchynska a stolni keramika a

keramika kamnarska.

7.1 Faktory ovliviujici vypovidajici hodnotu soubort

Zpracovani souboru provazelo nékolik uskali, ke kterym je treba
prihlizet a které do jisté miry ovliviiuji vysledky. Ty je mozné rozdélit na
dvé skupiny. Prvni skupina je spojena s procesy probihajicimi ve fazi
depozi¢nich a postdepozi¢nich procest. Druha skupina souvisi
s prubéhem archeologickych vyzkumdu.

Do prvni skupiny patfi hlavné transformace. Ty je tfeba brat béhem
vyhodnoceni v potaz, protoze veskeré informace ulozené
v archeologickych kontextech jsou odrazem pravé transformaci a nikoliv
dynamickych systémua minulosti. Pouze potfebnym studiem téchto zmén
je  mozné rozpoznat projevy minulosti (o transformacich obecné
Neustupny 2007, 46 — 75; ke studiu transformaci ve stfedovékych
situacich napt. Capek 2010).

Problémy, jez souviseji s pribéhem archeologickych vyzkumu a se
kterymi je potfeba se vyrovnat, jsou dalSimi specifickymi transformacemi.
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Ty vznikaji v prubéhu archeologického vyzkumu. E. Neustupny takové
zmény souhrnné nazyva archeologickymi transformacemi sensu stricto
(NeUstupny 2007, 64, Capek 2013, 48 - 52).

V konkrétnim pfipadé sledovaného vyzkumu se jedna o skute¢nost,
Ze vyzkum provadéli studenti stfednich Skol s malymi zkuSenostmi
s archeologickymi vyzkumy a ucni, ktefi méli problém s archeologickou
metodou. Z téchto divodld a z duvodu malého poctu zkuSenych terénnich
pracovniku, ktefi na prubé&h vyzkumu dohliZeli, mohlo dojit k opomenuti

mensich artefaktd €i ke smichani nalezl z rdznych vrstev.

DalSim z probléma, které ztézuji interpretaci, je dokumentace. Ve
vyzkumné sezoné 1997 byl dokumentovan z ¢asovych duvodd vzdy jen
jeden profil. V nékterych pfipadech nastala chyba pfi pfekreslovani do
Cistopist, na nékterych neni pfesné vyznacena hranice mezi vrstvami (Ize
jen tuSit prubéh vrstev) a nékteré neodpovidaji situaci popsané
v zavéreénych zpravach.*

7.2 Keramicka tridy

Keramické tfidy jsou dnes zakladnim deskriptorem pro roztfidéni
keramickych zlomkd, které vyuZzivaji vSechny nejCastéji uzivané metodiky
zpracovani keramickych soubort (napf. Bfeni — KasSpar — Varfeka 1995,
36-41; Novacek — Tetour 2003; Prochazka — PeSka 2007). | kdyz kritika
tohoto pfistupu v posledni dobé narlsta, je v souCasnosti stale
efektivnéjSim zpusobem jak zpracovat rozsahlejSi soubory keramiky.
Vyhodou je, ze rozfazeni na tyto skupiny probiha na zakladé
makroskopicky pozorovatelnych slozek a je mozné takto rozliSit i atypické
zlomky. Makroskopické rozliSeni lze nasledné ovéfit exaktnimi
pfirodovédnymi metodami (napf. mineralogickymi, petrografickymi,

% Autor sam se z objektivnich diivodd vyzkumu netdastnil, za velmi cenné informace
z prubéhu vyzkumu, hodnoceni problému, které jej provazely a které mohly potencialné
v postexkavacni fazi nastat, dékuje Mgr. Evé Kamenické
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chemickymi atd.), coz uz bylo nékolikrat v praxi pouzito (Varfeka 1998,
125; Novacek et. al. 2010, 74 — 76). Pro jednoduchou identifikaci
keramickych tfid vznikaji v anglosaském prostfedi obsahlé srovnavaci
sbirky, na jejichz zakladé je mozné keramické zlomky roztfidit. Takové
sbirky vznikaji i pro rozsahlé regiony (Orton — Tyers — Vince 1993, 72 —
75).

Samotna charakteristika keramickych tfid neni sou€asti databaze a
jejich popis je veden externé (viz Seznam keramickych tfid). Ten vznikl na
zakladé metody K. Novacka (napf. Novacek 2000, 12). V ramci ného se
tfida vycClefiuje na zakladé Ctyf, respektive péti makroskopicky urcitelnych
znaku. Prvnim je struktura keramické hmoty, u ni se sleduje zrnitost a
hlavné mnozstvi, velikost a charakter neplastickych sloZek (pokud to bylo
mozné, byla uvedena i barva neplastickych slozek). Druhym je povrch, u
néhoz je kladen ddraz na texturu a na druh a rozsah povrchové upravy
pfipadné na stopy po modelaci, pokud jsou rozliSitelné. Tretim znakem je
vypal (zda probéhl v oxida¢ni nebo redukéni atmosfére) a jeho tvrdost.
Ctvrtym znakem je barva. Patym znakem, ktery je mozny vyuZit je tzv.
afinita (tj. podobnost s jinou keramickou tfidou; Novacek 2000, 39).
V popisu bude mnozZstvi pfimési popsano slovné, coZz nahrazuje
procentualni popis. PouZita slova vychazi z terminologie pouzivané pfi
popisu stratigrafickych jednotek, ktera je pro takovy popis vhodnéjsi nez
procentualni popis (viz. Prochazka — Varfeka 2005, 8).

Alfanumericky kéd tfidy, jimz jsou keramické tfidy pojmenovany,
vychazi zjednotného deskriptivnino systému (Vareka 1998). Pismena
oznaduji zkratku lokality (GU).** Dale je tvoren &tyfmi &islicemi, prvni &islo
oznacuje technologickou skupinu (viz Textové pfilohy), dalsi trojCisli je
poradova Cislice keramické tfidy (viz Seznam keramickych tfid).

% Toto oznaéeni neni dle metodiky spravné. Mélo by se jednat o né&jakou prostorové
vétsi jednotku (napf. okres, Vareka 1998, 125). AvSak lokalita se nachazi na rozhrani dvou
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Z divodu jednodu$siho srovnani byly pofizeny fotografie zlomki
hlavnich keramickych tfid, které by doplnily slovni popis a pfispivaly
k moznosti lepSiho srovnani (viz pfiloha na CD). Plvodné byly planovany i
nabrusy lomu téchto tfid, které by jesté vice pomohly odstranit velkou
miru subjektivity, ktera jejich urCovani provazi (pouziti obdobného
zpusobu doplnéni keramickych tfid napf. Vafeka 2002). Bohuzel
z technickych duvodl nebyla jejich realizace mozna. Ale v ramci dalSiho
zpracovani budou v budoucnu doplinény.

7.2.1 Seznam keramickych trid

GU3001
1. stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm), mirna pfimés pisku (do 3
mm), nahodile az mirné Supinky slidy
2. stfedné drsny povrch
3. oxidaéni vypal stfedné tvrdy (sendviovy efekt)
4. okrova nékdy svétle Seda na jedné ze stran

GU3003

1. stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm), mirna pfimés zrn hornin pisku
(do 3 mm), ojedinéle mikroskopicka slida
hladky az jemné drsny povrch
oxidac¢ni vypal stfedné tvrdy (nékdy sendviCovy efek
Cerna (oCazeny), hnéda
GU3009 - slida

a & DN

GU3004
1. stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm), mirna pfimés zrn hornin a
pisku (do 3 mm), ojedinéle mikroskopicka slida
2. stfedné drsny povrch, pfetah bilou hlinkou - zejména
v horni ¢asti nadob, vétsi plocha z vnéjsi strany
3. oxidacni vypal stiedné tvrdy (Easto sendviCovy efekt)
4. hnédy



37

GU3005
1. stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm), nahodila pfimés zrn hornin a
pisku (do 3 mm), ¢etné drobné Supinky slidy ojedinéle
vetsi
2. hladky az jemné drsny povrch
3. oxidaéni vypal stfedné tvrdy (sendviCovy efekt)
4. hnéda, svétle hnéda az okrova

GU3006
1. stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm), nahodila pfimés zrn pisku (do
1 mm), ojedinéle Supinky slidy
2. stfedné drsny povrch
3. oxidaéni vypal (oxidacné-redukcni) stfedné tvrdy
(sendviCovy efekt)
4. svétle Sedy az Sedobézovy

GU3007

1. stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm) misty az hrubozrnny (1,5 - 2,5
mm), mirna pfimés zrn pisku (do 3 mm), nahodile az
mirné Supinky slidy Supinky (i zlatavé)

2. drsny povrch

3. oxidaéni vypal stfedné tvrdy az tvrdy (Casto sendviCovy
efekt)

4. hnéda, hnédocervena az cihlové ¢ervena

GU3008
1. stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm), nahodilé ostrohranné pfimési
zrn hornin a pisku (do 3 mm), nahodile mikroskopické
Supinky slidy
2. hladky az jemné drsny povrch
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GU4001

GU4002
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redukéné-oxidacni vypal, stfedné tvrdy az tvrdy
svétle Seda (misty bézova)

stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm), mirna pfimés ostrohrannych
zrn hornin a pisku (do 3 mm), ¢etné Supinky slidy
hladky az jemné drsny povrch

oxidacni vypal stfedné tvrdy

Cerny (oCazeny) Seda

GU3009 - slida

stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm), Cetny pfimés ostrohrannych
zrn hornin a pisku (do 3 mm), vétsi kieminky, ojedinéle
drobni Supinky slidy.

stfedné drsny povrch

3. oxidaéni vypal stfedné tvrdy (Casto sendvicovy efekt)

nacervenala az rizovo hnéda

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila pfimés zrn hornin a
pisku (zrna do 1 mm), ojedinélé vétSi zrna (do 3 mm),
nahodile drobné az mikroskopické Supinky slidy

stfedné drsny aZ hladky (stopy po modelaci na kruhu)

3. oxidacni vypal, tvrdy az velmi tvrdy

4. okrova, naCervenalé odstiny

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila pfimés zrn hornin (do
1 mm) a pisku (do 2 mm), nahodile drobné Supinky slidy i
Zlataveé

velmi hladky az hladky povrch, z vnéjSi strany nékdy
jemné drsny (nékdy stopy po modelaci na kruhu)

oxidacni vypal tvrdy az velmi tvrdy
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GU4004

GU4005
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od svétle okrové po hnédou az Sedou (velmi Casto
oCazene)

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), mirna pfimés zrn hornin (bile
a ¢erné do 1 mm) a pisku (do 3 mm), ojedinéle
mikroskopické Castice slidy,

2. stfedné drsny povrch

3. redukéni vypal tvrdy

a & N

Seda az tmavé Seda (kovoveé leskly) uvnitf svétle Sedy,
Sedy az tmaveé Sedy (nékdy kovovy lesk i uvnitf),
GU4005 — kovovy lesk, jiné pfimési (hlavné bilé)

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), s nahodilou pfimési
ostrohrannych zrn hornin a pisku (do 1 mm, ojedinéle do 5
mm), ojedinéle mikroskopické Castice slidy

jemné drsny (stopy po modelaci na kruhu)

oxidacni (oxida¢né-redukcni) vypal tvrdy

svétle okrova (nékdy az nacCervenalé)

GU4007 - vypal a povrchova uprava

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), mirna pfimés zrn hornin
(Cerné do 1 mm) a pisku (do 3 mm), nahodile drobné az
mikroskopické Castice slidy

hladky az stfedné drsny povrch (stopy po modelaci na
kruhu)

redukéni vypal tvrdy

uvnitf i vné svétle Seda, Seda, tmaveé Seda az ¢erna, na

vnitfni strané nékdy i biloSeda



GU4006

GuU4007

GU4008
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jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), mirna pfimés zrn hornin
(Cervené) a pisku (do 2 mm)

Hladky az jemné drsny, ¢etné modelacni vyvalky (pouze
s kachli)

oxidacni vypal Stfedné tvrdy az tvrdy

okrova az tmavé okrova, nékdy nacervenala (souvislost s
kachly)

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), s nahodilou pfimési zrn hornin
a pisku (do 1 mm, ojedinéle do 5 mm), ojedinéle
mikroskopické ¢astice slidy

hladky az jemné (stopy po modelaci na kruhu)

oxidacni (oxida¢né-redukcni) vypal tvrdy az velmi tvrdy
svétle biloSeda, bilo Seda na vnéjSi nékdy az svétle hnéda
GU4004 - vypal a povrchova uprava

hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm), s €etnou pfimési hornin, pisku
a kfemicitych zrn (do 5mm)

hruby az velmi hruby povrch, silnosténny, obCas pokapana
zelenou olovnatou glazurou, modelaéni vyvalky (pouze

s kachli)

oxidacni vypal tvrdy az velmi tvrdy

4. okrova uvnitf nékdy Seda od pouzivani
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GU4010

GU4011
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jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila pfimés zrn hornin a
pisku (do 2 mm), nahodile drobné az mikroskopické
Supinky slidy

stfedné drsny aZ hladky povrch (stopy po modelaci na
kruhu), Casto hlazeny okraj a z vnitfni strany podokraji.
oxidacni vypal, tvrdy az velmi tvrdy,

4. odstiny oranzové az oranzovocCervene, ¢asto oCazeny

GU4001 - povrchova uprava v horni ¢asti nadob, barva

,Jemna redukéni”

1.

a & N

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), ojedinéla pfimés
ostrohrannych kaminkd (do 3 mm), nahodile velmi drobna
slida

hladky az jemné drsny povrch bez uprav

redukéni vypal tvrdy az velmi tvrdy

tmavéseda, Seda, biloSeda

GU4019 — lesténi

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), ojedinéla pfimés pisku (do 2
mm), nahodile drobné az mikroskopické Supinky, ojedinélé
Supiny vétsi (az 4mm)

stfedné drsny az hladky povrch (stopy po modelaci na
kruhu)

oxidacni vypal, tvrdy az velmi tvrdy

okrova, nékdy biloSedé (muze byt i naervenaly), Casto
oCazené

GU4001 - slida
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GU4014

GU4015
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jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), mirna az Cetna pfimés zrn
hornin (Cernych, €ervenych; do 1 mm), ojedinéle i pisku
(do 2 mm), nahodile drobné az mikroskopické castice
slidy, ojedinéle i zlatavé

hladky az jemné drsny povrch

3. oxidaéni vypad tvrdy

okrova

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila pfimés pisku (do 2
mm), ojedinélé drobné Supinky slidy

2. hladky povrch beze stop po modelaci

3. oxidaéni vypal stfedné tvrdy, vyrazna sendviCovy efekt

(Cerné jadro)
okrova az narizovéla (zejména vné), Seda (uvnitr)

Jredukéni lesténa“

1.

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), mirna pfimés zrn hornin
(Cerné; do 1 mm) a pisku (do 3 mm), nahodile drobné az
mikroskopické Supiny slidy

hladky, stfedni az silna sténa (6 mm), vnéjSi plosné lesténi
(nékdy i vnitini)

redukéni vypal velmi tvrdy

4. Seda az ¢erna

GU4005 - lesténi a hladky povrch

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), mirna pfimés zrn hornin a
pisku (do 2mm, ojedinéle do 5 mm)

2. drsny az hruby stfedné silné stény

3. oxidacéni (reduk&né-oxidacni) vypal velmi tvrdy

4. bézova, Sedookrova
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jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila pfimés zrn horniny a
pisku (do 1 mm, ojedinéle do 3 mm), nahodile
mikroskopické slida

stfedné drsny az drsny povrch (stopy po modelaci na
kruhu),

oxidacni vypal velmi tvrdy,

4. odstiny oranzové az oranzovoSedeé

GU4009 — tvrdSi vypal, povrch

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), bez makroskopickych pfimési
hladky povrch, tenka sténa, modelacni ryZzky
oxidacni vypal tvrdy az velmi tvrdy,

bézova az okrova

,redukéni jemna lesténa“

1.

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), ojedinéla pfimés zrn pisku
(do 3 mm), nahodile mikroskopicka slidy

hladky az velmi hladky povrch, na vnéjSi strané plosné
lesténi (nékdy i vnitni)

redukéni vypal velmi tvrdy

4. tmavé Seda, az modrosSeda

GU4010 - lestéeni

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), €etna pfimés zrn hornin
(Cervené, Cerné do 1 mm) a nahodila pfimés pisku (zrna
do 3 mm), nahodile az mirné Supinky zlatavé slidy

2. povrch jemné drsny povrch, silna sténa

3. oxidacni vypal tvrdy

4. okrova az svétle hnéda



GuU4021

GU4022

GU4023

GU4024

1.

2.
3.
4.
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jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), mirna pfimés zrn hornin a
pisku (do 3mm).

jemné drsny az drsny povrch

redukeéni vypal tvrdy az velmi tvrdy

svétle Seda

,archaicka redukéni”

1.

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), mirna pfimés zrn hornin a
pisku (do 3 mm, ojedinéle do 5 mm), ojedinéle
mikroskopicka slida

jemné drsny az drsny povrch

3. redukeni vypal tvrdy az velmi tvrdy

a & DN

tmavé Seda az ¢erna

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), ¢etna pfimés zrn hornin
(Cerné, Cervené do 2 mm) a pisku (do 3 mm, ojedinéle do
5mm), nahodile mikroskopicka slida (i zlatava) ojedinéle
vétSi Supinky

jemné drsny az hladky povrch, ¢asto siné stény

oxidacni (O-R) vypal tvrdy az velmi tvrdy

okrova az Sedookrova

GU4001 - vice a vétsi pfimeési, silngjsi stény

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), mirna az ¢etna pfimés zrn
hornin a pisku (do 3 mm), nahodile mikroskopicka slida
ojedinéle vétsi Supinky

2. stfedné drsny povrch

3. redukcni vypal tvrdy az velmi tvrdy

4. Seda az tmavé Seda
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jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila pfimés zrn hornin a
pisku (do 2 mm), mirné az cetné mikroskopicka az
submikroskopicka slida

2. hladky povrch (pouze s kachli)

3. oxidaéni vypal stfedné tvrdy az tvrdy

4. bila az svétle okrova

a & wn

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila az mirna pfimés zrn
hornin (Eerné (vice), Cervené (méné) do 2 mm) a pisku (do
2 mm), nahodile mikroskopické Supinky slidy

jemné drsny povrch

oxidacni vypal tvrdy

bila, svétle bézova

GU5005 bez glazury

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila pfimés zrn hornin a
pisku (do 1 mm, ojedinéle do 3 mm), ojedinéle
mikroskopicka slida

hladky az jemné drsny povrch, uvnitf vzdy ploSné glazura
Casto s pfesahem pres okraj (svétla hnéda, hnéda,
transparentni), nékdy glazura celoplo$né (transparentni,
hnéda)

oxidacni vypal tvrdy az velmi tvrdy

4. bila az nariuzovéla

GU5003
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. jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), mirna az Cetna pfimés zrn

hornin a pisku (hlavné ¢ernych do 2 mm)

. hladky az jemné drsny povrch, uvnitf celoploSné glazura

obCas pfesahem pfes okraj (transparentni)

. oxidacni vypal tvrdy
4. Sedobily az Sedy

. jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila pfimés zrn hornin a

pisku (do 1 mm, ojedinéle do 5 mm; méné nez u GU5001),
ojedinéle mikroskopicka slida

. hladky povrch, uvnitf celoplodné glazura ¢asto s pfesahem

pres okraje (transparentni, svétle hnéda, hnéda, zelena)

ojedinéle i vné

. oxidac¢ni vypal tvrdy
4. nacervenaly
. GU5001

. jemnozrny (0,1 — 0,5 mm), ojedinéla pfimés zrn hornin a

pisku (do 2 mm)

. hladky povrch, uvnitf celoplosné glazura asto s presahem

pres okraj (zelena, hnéda)

. oxidacéni tvrdy az velmi tvrdy
. tmavé okrova az hnéda

. jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila az mirna pfimés zrn

hornin (Eerné (vice), Cervené (méné) do 2 mm) a pisku (do
2 mm), nahodile mikroskopické Supinky slidy

. nejCastéji uvnitf i vné celoplodna glazura (svétle zelena,

svétle hnéda, nékdy i kombinace obojiho)



GU5006

GU8001

GU9001

a7

3. oxidacéni vypal tvrdy

4. bila, svétle bézova

5.

GU4026 s glazurou

,berounské zbozi“

1.

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), nahodila pfimés zrn hornin
(Cervené, Cerné) a pisku (do 1 mm), nahodile
mikroskopicka slida, ojedinéle vétsi Supinky

hladky povrch, uvnitf celoplosna glazura (transparentni)

3. oxidacni vypal tvrdy

nacervenala az do rdzova

,kamenina“

1.

Cetna pfimés drobnych oblazku vystupujicich na povrch

2. stfedné drsny az drsny povrch
3.
4. vné Sedohnéda az svétle hnéda, uvnitr svétle Seda

kameninovy vypal, slinuty stfep

Josticka keramika*“

1.

jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm), makroskopicky témér
nepostizitelna zrnka

2. drsny, Cetné puchyrky na povrchu

3. kameninovy vypal, CasteCné slinuty stfep

svétle hnéda
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7.3 Kuchynska a stolni keramika

Prvni ¢ast bude vénovana kuchynské a stolni keramice. K témto
druhiim keramiky bylo pfifazeno celkem 2 788 zlomku o celkové vaze 20
945 g. Pfifazeni k témto skupinam bylo na zakladé morfologickych znaku
(okraje, dna, ucha, atd.). Atypické zlomky, u nichZz nebyla shledana
souvislost s kamnarskou keramikou (viz oddil Kamnarska keramika), byly

ponechany rovnéz v této skupiné.

7.3.1 Struktura databaze s ohledem na deskriptivni systém

Pro systematické uchopeni keramickych zlomkld byla vyuzita jiz
osvédcena databaze KERAMIK, ktera v soucasnosti funguje v prostfedi
programu Microsoft Access (konkrétné byl vyuzita verze 2007). O této
databazi referoval ve svém clanku P. Varfeka (1998, 124 — 126). Struktura
databaze je relativné jednoduchd, jedna se v podstaté o Ctyfi propojené
tabulky, v nichZz zakladni spojnici je tabulka kontext. Pouzity deskriptivni
systém nebyl pfevzat z jednoho zdroje, ale byl poskladan z ¢asti vice
metodik podle toho, jak autorovi pfiSel nejlépe uchopitelny a
nejproduktivnéjsi. V nasledujicich pododdilech bude charakterizovana
forma vypliovanych Casti v€etné konkrétnich postupu a schémat, které
byly vyuzity a bez nichz by nebylo mozné se v databazi vyznat.

7.3.1.1 Lokalita a kontext

V konkrétnim pfipadé se zpracovany material tykal pouze jedné
lokality, proto se zde nachazi jeji jméno a nazev projektu a provadejici
instituce (NPU Plzenr). Potencialné by bylo mozné do jedné databaze

zadat i vice lokalit.

Kontext se déli na plochu, sondu, sektor, kvadrant, stratigrafickou
jednotku, Cislo bedny a pytlik. Plocha byla rozdélena na zakladé
vyzkumnych sezon (tj. 1 - rok 1997, 2 - 1998 atd.). Sonda a stratigraficka
jednotka odpovida Cislovani v pfedbéznych nalezovych zpravach. Kolonky



49

sektor a kvadrant nejsou vyplnény, jelikoz takové déleni béhem vyzkumu
neprobihalo. Cislo bedny a pytlik koresponduji se sougasnym &islovanim

v misté ulozeni.

7.3.1.2 Atypické fragmenty

Atypické zlomky se eviduji hromadné na zakladé keramické tfidy (viz
kapitola Keramické tfidy). Sleduje se jejich pocet a vaha (v gramech).
Zlomky se dale rozdé&luji na velikosti kategorie, ty se rozd&luji po cm?.
Také se rozliSuji dalSi makroskopicky rozpoznatelné stopy (ocazeni,

prepaleni, slitky a nélepy) a pfitomnost glazur.®®

7.3.1.3 Typické fragmenty

U typickych fragmentli se kromé keramické tfidy zadava Ccislo
fragmentu. V ramci svého ulozZeni zlomky samostatna Cisla nemaji, proto
byl pro moznost jejich rychlého rozliSeni a lepSi praci s nimi vytvoren
evidencni numericky kod. Ten je tvoren deviti nebo deseti Cisly. Prvni
CtyfCisli je numerické oznaCeni keramické tfidy, ke které byly zlomky
pfifazeny. Nasledné trojCisli je pofadovym cislem fragmentu. Posledni
dvé i tfi Cisla odpovidaji Cislim pfislusnych pytlika, ve kterych jsou

ulozeny.

Nasledné se zadava typ a urCi se keramicky tvar. Typ urCuje
hodnotovou charakteristiku, jez je zalozena na kombinaci znaku
oznacCenych za typické. Keramicky tvar se urCuje na zejména okrajovych
profilacich. Jinou moznosti pro urCeni tvaru byla pfitomnost specifické
aplikace (napf. knofliku pro pokli¢ku, nebo rukojeti &i nozky pro trojnozku).
Pokud se jednalo o dna nebo zdobené Casti vyduti nebo tél, byl tvar
zaznamenan jako duty, pfipadné plochy tvar. U uch, ktera nebyla spojena
s okrajem, byl tvar zaznamenan jako neurcity.

¥ U téchto prvki se zaznamenava podet a vaha, na kterych se vyskytuji.
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U okraju se rozliSoval jejich typ. Ten vychazel z typare P. Vareky,
ktery urCuje pouze zakladni typy, jez jsou vyjadfeny numericky. Ty byly
poté rozdéleny na varianty, které byly autorem vyc€lenény specialné pro
zkoumanou lokalitu. V pfipadech, kdy okraje nemély svoje typologicke
ekvivalenty v typafi, byly typy oznaceny pismenem N a v budoucnu budou
do vySe zminéného typare zafazeny (obr. 10 — 14). Tento postup
odpovida metodice autora (Varfeka nedat.). Dale se sledoval priamér
okraje. Ten je uvadén v milimetrech. Minimalni shoda na Sabloné pro
uréeni priméru musela byt vétSi nez 5 %. Pokud se této minimalni shody
nedosahlo, nebyl zadny primér uveden.

Pro rozdéleni den vychazi ze systému O. Wolfa upraveny P.
Sehnoutkovou (Wolf 2002, obr. 10; Sehnoutkova, Pfiloha |, 6, Tab. 10).
Tento systém rozdéluje dna na rovna, ktera se dale déli na hranény
pfechod mezi dnem a vyduti (v databazi oznacena jako RH), obly pfechod
(RO) a na konkavni (K).** Takto vydélena se dale rozdé&luji na stupné, jez
jsou vyjadfeny numericky: 1 — Sikmy, 2 — svisly, 3 — rozSifeny (obr. 15).
Dale se zadava prdmeér dna, za stejnych podminek jako u priméru okraje
(viz vy8e). Jako posledni deskriptor u této morfologické Casti se sleduji
technologické stopy na dné (napf. podsypka, odfiznuti strunou, otisk

difevéné podlozky atd.).

DalSi ¢asti v databazi jsou aplikace, u nichz se rozliSuje jejich druh
(napf. knoflik, nozka, ucho atd.). Dale pak jejich varianta. Ta u nozek a
knoflikl je popsana podle typare spole€nosti ZIP o.p.s. (http://www.zip-
ops.cz/keramikaonline/typare/ aplikaceweb.gif, citovano dne 1. 3. 2014).
Naopak u uch (drtiva vétSina byla paskovych) se Zzadna typologie
nevyuzila a spise se jedna o jejich seznam (pfiklady viz obr. 16). Rozméry
aplikaci se uvadéji v milimetrech. Nasazeni ucha na okraj bylo €islovano
opét podle spoleCnosti ZIP (http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/,
citovano dne 1. 3. 2014).

% Dalsi typ, ktery se véak v souboru nevyskytl, je typ s obvodovou listou (OL).


http://www.zip-ops.cz/
http://www.zip-ops.cz/

51

Z CasteCné upraveného systému pouzivaného spolecnosti ZIP
0.p.S. vychazi i Ciselny systém vyzdoby. Jeji druhy se déli na ryté (Ciselné
oznaCeni zakladnich typd - ryté (1), plastické (2), radélkovy
dekor/kolkovani (3), lesténé (6) a malované (7; seznam pouZitych
Ciselnych kombinaci viz CD;  http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/,
citovano dne 1. 3. 2014). Pouze pro radélka/kolky byl vytvofen
samostatny typar pro lokalitu (obr. 18). U vyzdoby se sleduje jeji prezence

a umisténi v ramci nadoby.

Stejnym zplUsobem jako u vyzdoby se u i glazur a nastrepi
zaznamenava prezence a umisténi na ziomcich nadob. Glazury a nastfepi

jsou jako jediné zaznamenané slovy, jimiz je vyjadiena jejich barva.

Stejné jako u atypickych zlomk( se zapisuje pfitomnost stop na
povrchu (napf. o€azeni, pfepaleni atd.)

VSechny zlomky, az na vyjimky, jsou zaznamenany jako jedinci, u
nichz je zaznamenana jejich velikostn/ kategorie, stejnym zplsobem jako
u atypickych zlomu, a vaha (v gramech). Vyjimku tvofi zlomky, které byly
slepené. U nich je zaznamenana velikostni kategorie a vaha slepeného
celku a celkovy podet zZlomka.*

Kolonky pro konkrétni prostorové vlastnosti kazdého zaznamu
nebyly z divodu metodiky vyzkumu vyuZity.

%V ramci zkoumani fragmentarizace by tento pfistup mohl €init problém, proto byly
velikostni kategorie odpovidajici jednotlivym zlomkdm zapsany do poznamek.
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7.3.2 Jednotlivé soubory

Vzhledem k mnozZstvi stratigrafickych jednotek, z nichz nékteré si
dle popisu a terénni dokumentace byly velmi podobné a nékteré
obsahovaly velmi malé mnozZstvi keramickych zlomku, byly sceleny do
vétSich soubort. Jejich déleni bylo pfeddefinovano na zakladé obecného
charakteru fragmentu a stratigrafické situace. Za predpokladu, ze nékteré
z téchto podminek neodpovidaly, zUstaly osamoceny i za cenu, Zze s nimi
nebylo mozné dale pracovat (napf. soubory 10 a 11). V opaéném pfipadé
by totiz mohly negativhé ovlivnit vysledky. Zminény budou jak
reprezentativni, tak i nereprezentativni soubory. VSechny dostaly
pofadové Cislo, pod kterym budou nadale v textu vystupovat. Za
reprezentativni soubor je povazovan takovy, ktery presahuje minimalni
pocet Ctyficeti stfepl. Tento pocet se efektivné uplathuje pfi statistickych
metodach (napf. Novacek 2003, 136). Nereprezentativni soubory budou
popsany zjednodusenou formou.

Nasledujici popis bude doplnén i o elementarni soupis ostatnich
druhl artefaktd, pfipadné i ekofaktl (zvifeci kosti), které maji za cil
dokreslit celkovou situaci. ZvySena pozornost bude kladena profilaci
hrncu, které byly nejvice zastoupené (celkové zastoupeni vSech tvaru viz
graf 19 (pfilohy)). Pro pFfehlednost budou v textu pouzité grafy, které
zpfehledni zastoupeni jednotlivych sloZek souboru.

V ramci popisu vyzdob muaze dojit k situaci, kdy celkovy pocet
vyzdob neodpovida souctu zdobenych stfepu. To je zplsobeno tim, Zze na
nékterych zlomcich se nachazi vice druht vyzdob.*® V popisu soubortl se
disledné nerozliSuje radélko a kolek (v nékterych pfipadech jsou tézko
rozliSitelné), a proto se €asto pod pojmem radélko, respektive radélkovy
dekor, mohou nachazet i kolky (viz obr. 18).

% Jako kombinace vice druh(i vyzdob jsou uvedeny pouze takové, které spolu
bezprostfedné souvisi (jsou na stejné Casti nadoby).
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7.3.2.1 Soubory sondy I1/97
7.3.2.1.1 Soubor 1

Tento soubor pochazi z vrstev 2 a 3. Cekem ho tvofi 220 zlomku o
celkové vaze 2 029 g. ZdalSich nalezli byly ve vrstvach zastoupeny
kachle, zvifeci kosti, Zelezné artefakty (v€etné kli€e), zlomky skla a ¢asti
cihel a prejza.

Zastoupeno bylo celkem 13 keramickych tfid (graf 1). Nejvice
zastoupena byla tvrdé oxidacné palena tfida GU4001 (34 %). Z dalSich
oxidacné palenych tfid byly pfitomny tfidy GU4002 (2 %), GU4004 (1 %),
GU4007 (2 %), GU4009 (6 %) a GU4011 (4 %). Z redukéné palenych byla
zastoupena tfida GU4005 (11 %), jemna redukéni GU4010 (7 %), a
GU4003 (méné nez 1 %). V souboru byly i glazované tfidy GU5001 (15
%), GU5002 (13 %), GU5003 (4 %) a také kamenina GU8001 (1 %).

8001
1%

0,5% 4% 2%

Graf 1. Zastoupeni keramickych tfid v souboru 1.

Z keramickych tvard byly dominantné zastoupeny hrnce (13 ks).
NejcastéjSim typem profilace jsou pfehnuté okraje (H 18, 3 x) a okruzi (H
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8, 3 x), dale ovalené s vnitfnim prozlabenim (H 19, 2 x). Ostatni typy H 1,
H 3, H 14, H 16 a HN 6 byly zastoupeny po jednom fragmentu (graf 2).
Z ostatnich tvarl jsou zastoupeny misy (M 5; celkem 2 x), misky (Ml 8 a
MI 16; 3x), poklice (PO 27 a PO 29; 2 x), dzban (D 8; 1 x), trojnozka (T 7;
1 x) a kameninovy pohar (PH N2; 1 x).

3

2

0 _.-"z.’ .-"zr
HO1 HO3 HO8 H14 H16 H18 H19

HNO6

Graf 2. Profilace hrnctd v souboru 1.

Celkem 18 stfepu bylo zdobeno. Jedenactkrat rytou linii, pfipadné
zdvojenou rytou linii, pétkrat vyvalkovitou Sroubovici a v jednom pfipadé
radélko.

7.3.2.1.2 Soubor 2

Soubor tvofi nalezy z vrstev 4, 4a, 4b, 5, 8, 9 a 10. Teoreticky do
tohoto souvrstvi patfi i vrstva 6, ktera vSak neobsahovala Zadné artefakty.
Celkem obsahuje 713 fragmentl o celkové vaze 5 563 g. Z dalSich nalezl
byly zastoupeny kachle, zvifeci kosti, Zzelezné artefakty (v€etné Sipek),
jinych kovu (napf. bronzovy krouzek z lampy) a stavebni keramiky. Jako
datovaci prvek byly v souboru ¢tyfi stfibrné mince datované M. Husem
(pfed 1487, po 1517, pfed 1520, po 1520).

Pfitomno celkem 24 keramickych tfid (viz graf 3). Pfevazuje tvrdé
oxidacné palena tfida GU4001 (30 %), z dalSi oxidacné palenych jsou
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zastoupeny tfidy GU4002 (3 %), GU4004 (3%), GU4009 (7 %), GU4011
(10 %), GU4012 (10 %), GU4017 (1 %) a dale méné nez jednim
procentem GU4007, GU4013, GU4018, GU4020 a GU4023. Mezi
redukéné palenymi pfevlada tfida GU4005 (16 %) a jemna redukéni
GU4010 (10 %). Z dalSich redukénich tfid byly v souboru tfidy GU4003 (1
%) a méné nez jednim procentem celoplosné lesténé GU4014 a GU4019.
Z glazovanych tfid pfitomna zejména tfida GU5001 (4 %) dale GU5003 (1
%) a GU5002 a GU5004 (méné nez 1 %). Jeden zlomek nalezel keramice
hradistni tradice tfidy GU3003. Dale byla zastoupena kamenina (GU8001,
1 %) a jeden zlomek lostické keramiky (GU9001).

5003 5004 8001 9001
1%

4003
1% § 4002

4023
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4020 4018

0,4% 0,1%

4017
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Graf 3. Zastoupeni keramickych tfid v souboru 2.

Ztvard byly nejvice zastoupené hrnce (38 ks). Nejvice
zastoupenymi profilacemi jsou pfehnuté okraje (H 18, 8 x) a okraje
ovalené (H 25, 7 x). Mezi dalSimi typy byly H 3, H 8, H 19 (vSechny 4 x),
H 12 (3 x), H 16, H 17 (2 x), a po jednom zastoupené typy H 1, H 4, H 23
a H N6 (viz graf 4). Z dalSich tvaru byly v souboru poklice, mezi nimiz byly
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i celé, pripadné rekonstruovatelné exemplare (obr. 23: U, V, X; PO 2, PO

5, PO 14, PO 27, PO 34 a PO 35; celkem 13 x), misy (M 5; 3 x), kahany
(KA 1; 2 x), miska (Ml 12; 1 x), dzban (D 1; 1 x) a kameninovy pohar (PH

N2; 1 x).%’

H12 H16 H17 H18 H19 H23 H25 HN6

~N

(2}

w
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Graf 4. Profilace okraju hrncd v souboru 2.

Celkem 40 stfepl bylo zdobenych. NejCastéjSi vyzdobou je ryta
linie pfipadné zdvojena ryta linie (24 x). Dale je zastoupen radélkovy
dekor (11 x), vyvalkovita Sroubovice (3 x), leSténa vyzdoba (4 x) a ve dvou

pfipadech Cervené malovana vyzdoba.
7.3.2.1.3 Soubor 3

Tento soubor pochazi z vrstev 7 a 11. Celkem obsahovala 574 ks o
celkové vaze 5 260 g. Z dalSich nalezl byly zastoupeny &asti Zzeleznych
artefaktd, zvifeci kosti a zlomky stavebni keramiky.

Celkem soubor obsahoval 22 keramickych tfid (viz graf 5). Nejvice
zastoupenou tfidou v souboru je redukéné palena tfida GU4005 (27 %).

3" Okraj kameninového poharu je totozny s okrajem ze souboru 1 (23:T).
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Z dalSich stejné palenych tfid jsou pfitomné tfidy GU4003 (2 %), jemna
redukéni GU4010 (2 %), GU4015 (1 %), redukéni ledténa GU4014 (1 %),
jemna redukcni leSténa GU4019 (2 %), GU4021 (3 %) a archaicka
redukCni GU4022 (4 %). Z oxidacné palenych tfid je nejvice pfitomna
tfida GU4001 (20 %). Ostatni oxidacné palené tfidy jsou GU4002 (8 %),
GU4004 (1 %), GU4007 (7 %), GU4009 (4 %), GU4011, GU4012 (po 5
%), GU4017, GU4020 (po 3 %) a GU4023 (2 %). V souboru se rovnéz
nachazely dva stfedné tvrdé palené zlomky hradiStniho charakteru tfid

GU3001 a GU3009 (zastoupené méné nez 1 %) a osm glazovanych
stiepu tfid GU5001 a GU5003 (zastoupené celkem pres jedno 1 %), které
se do souboru s velkou pravdépodobnosti dostaly jako kontaminace.®®
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Graf 5. Zastoupeni keramickych trid v souboru 3.

% Glazované zlomky byly obsaZeny ve vrstvé 7, jeZ byla tvofena bfidlicovou drti, a na

rozhrani dalSich dvou stratigraficky mladSich vrstev, které glazovanou keramiku obsahovaly.
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Z keramickych tvaru je opét nejCastéji zastoupen hrnec (43 ks).
NejCastéjSim typem je s velkou pFfevahou ovaleny okraj s vnitfnim
prozlabenim (H 19, 21 x). Vyrazné jsou zastoupena i vysoka okruzi (H 16
a H 17, 10 x). Z dalSich typu jsou zastoupeny H 25 (4 x), H4, H 12, H 18
(vS8echny 2 x), H 1 a H 14 po jednom zastupci (viz graf 6). Z dalSich tvaru
byly pfitomné misy (M 3 a M5; celkem 11 x), poklice (PO 5, PO 23 a PO
33; celkem 5 x), kahany (KA 1 a KA 4; 3 x), dzban (D 22; 1 x) a pohar (PH
1; 1x).
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Graf 6. Profilace hrnctl v souboru 3.

V souboru bylo rovnéz zdobenych 53 fragmentld. NejcastéjSim
typem vyzdoby byl radélkovy dekor (celkem 28) — samostatné (25 x) a
v kombinaci s lesténim (3 x). Déale bylo zastoupeno lesténi (22 x) a ryté,
pfipadné zdvojené ¢&i vicenasobné, linie (12 x).

7.3.2.1.4 Soubor 4

Tento soubor pochazi s vrstvy 12. Tvofi jej celkem 172 stfepu o
celkové vaze 1 876 g. Z dalSich nalezl byly zastoupeny zvifeci kosti a
zelezné artefakty.
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Celkem bylo zastoupeno 19 keramickych tfid (viz graf 7). Z nich
dominuje redukéné palena tfida GU4005 (33 %). Z ostatnich redukcné
palenych byly zastoupeny tfidy GU4003 (3 %), jemna redukcni GU4010 (2
%), lesténa GU4014 (1 %), jemna redukCni lesténa GU4019 (3 %),
GU4021 (1 %) a hlavné archaicka redukéni GU4022 (8 %). Hlavni
oxidacné tvrdé palenou tfidou je GU4023 (25 %), z ostatnich takto
palenych tfid jsou zastoupeny tfidy GU4001 (1 %), GU4002 (10 %),
GU4007 (3 %), GU4011 (1 %), GU4012 (2 %) a GU4020 (1 %). Devét
fragmentu bylo keramiky hradistni tradice — tfidy GU3001 (1 %), GU3006
(1 %), GU3007 (1 %), GU3008 (2 %) a GU3009 (1 %).

4021 3001 3006 3007 3008 3009
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Graf 7. Zastoupeni keramickych trid v souboru 4.

Z keramickych tvar byl nejvice zastoupen hrnec (13 ks). Nejvice
zastoupenym typem byl ovaleny okraj s vnitfnim proZlabenim (H19, 5 x).
Z dalSich typU byla zastoupena vysoka okruzi (H 16 a H 17, celkem 3 x),
ovalené okraje (H 25, 2 x) a po jednom zastoupené typy H2, H7 aH 18
(viz graf 8). Z ostatnich tvaru byly pfitomné poklice (PO 5 a POG6; celkem
4 x), kahan (KA 1; 3 x) a dno poharu.
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Graf 8. Zastoupeni profilaci hrnct v souboru 4.

Zdobenych stfepl bylo vtomto souboru 26. Nejvice zastoupena
byla radélka (celkem 12 x) — samostatné (8 x) a kombinace s lesténim
(4x). Dale bylo pfitomné lesténi a ryté, i vicenasobné, linie (obé 7 x).

7.3.2.1.5 Soubor 5

Soubor pochazi zvrstvy 14. Ta byla oddélena od vrstvy 12
maltovou vrstvou a tvofila tak uzavieny soubor. Kromé keramickych
zlomkU nejsou evidovany zadné jiné nalezy.

Celkem je soubor tvofen 23 stfepy o celkové vaze 106 g.
Zastoupena byla hlavné stfedné tvrdé palena keramika hradistni tradice —
tfidy GU3001 (4 ks), GU3003 (3 ks), GU3004 (3 ks), GU3005 (2 ks),
GU3008 (4 ks) a GU3009 (2 ks). Z tvrdé palenych byly pfitomny redukéné
palené tfidy GU4005 (1 ks), GU4021 (2 ks) a archaicka redukéni GU4022
(2 ks). Urcitelnym tvarem byl pouze hrnec, zastoupeny jedinym okrajem
(H N4). Zdobené byly celkem tfi stfepy — dvakrat ryté linie a jednou

vyvalkovita Sroubovice.
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7.3.2.2 Soubory sondy VI/98
7.3.2.2.1 Soubor 6

Soubor obsahuje fragmenty z vrstev 2, 3, 4 a 5. Celkem hylo
pfitomno 113 stfepl o celkové vaze 904 g. Kromé zlomkl kuchyriské a
stolni keramiky soubor obsahoval zvifeci kosti, Zelezné pfedméty (v€etné
zlomku krouzkové koSile), kosténé artefakty (stfenka od noze a koralky 6
ks) a zlomky stavebni keramiky. Dale bylo zastoupeno vétSi mnozZstvi
nalezll z jinych kovl spojenych zejména se Sitim (naprstky 2x, Spendliky
3x, hacky a ogka 4x) a stf¥ibrna mince uréena M. Husem (po roce 1400).*

Celkem bylo obsazeno 12 keramickych tfid (viz graf 9). Ze
zastoupenych jasné dominovala oxidacné palena GU4001 (63 %).
Z dalSich oxidacné palenych jsou zastoupeny tfidy GU4009 (2 %),
GU4012 (3 %), GU4020 (4 %) a GU4023 (1 %). Z redukéné palenych
pfeviada GU4005 (13 %), dale GU4003 (1 %) a GU4015 (2 %).
S glazurou opatfenych tfid byly pfitomny GU5001 (3 %), GU5002 (4 %),
GU5004 (3 %) a GU5005 (1 %).

5002 5004 5005

5001 4% / 1%

Graf 9. Zastoupeni keramickych trid v souboru 6.

% Tyto nalezy se koncentrovaly zejména ve vrstvé 4.
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Z keramickych tvart byl zastoupen hlavné hrnec - 7 ks. Hlavnim
typem okraje byl H 14 (3 x). Po jednom byly zastoupeny H 4, H 17, H 25 a
H N7. Z dalSich keramickych tvar byly pfitomny poklice (PO 5 a PO 25;
celkem 2 x) a nozka od trojnozky.

Celkem 16 stfepl bylo zdobeno. Nejvice zastoupeny byly ¢ervené
malovana vyzdoba (8 x; obr. 20) a ryté, zdvojené Ci ztrojené, linie (6 x).
Dale byla pfitomna radélka (2 x) a lesténi (1 x).

7.3.2.2.2 Soubor 7

Soubor pochazi s vrstvy 6 a pfilehlého odvodriovaciho otvoru (v
databazi oznacené jako 7). Celkem byl tvofen 64 zlomky o celkové vaze
488 g. Dale byly ve vrstvé pfitomny zvifeci kosti, Zelezné pfedméty a
zlomky stavebni keramiky.

V souboru bylo pfitomno 13 keramickych tfid (viz graf 10). Z nich
mirné pfevazovala tvrdé oxida¢né palena GU4023 (26 %). Z dalSich tvrdé
oxidacné palenych byly zastoupeny GU4001 (1 %), GU4012 (6 %) a
GU4017 (5 %). Mezi tvrdé redukéné palenymi byla nejvice zastoupena
tfida GU4005 (14 %), GU4003 (2 %), GU4014 (2 %), GU4015 (2 %),
archaicka redukéni GU4022 (3 %) a GU4024 (8 %). Zastoupené byly i
stfedné tvrdé palené tfidy hradistni tradice, a to hlavné tfida GU3003 (25
%), dale pak tfidy GU3005 (5 %) a GU3011 (3 %).

4015 4022 4024
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Graf 10. Zastoupeni keramickych tfid v souboru 7.
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Z keramickych tvaru prfevazuje hrnec (5 x). Dvéma exemplafi je
zastoupen ovaleny s vnitfnim prozlabenim (H 19) a po jednom H 13, H N3
a H Nb5. Z ostatnich tvarl jsou zastoupené poklice (PO 17 a PO 27,
celkem 4 x), dzban (D 7; 1 x) a miska (Ml 2; 1 x).

Zdobenych zlomkl bylo 7. Nejvice byly ryté linie (5 x), v jednom
pripadé byla pfitomna vyvalkovita Sroubovice a rovnéz jednim zastoupena

kombinace nehtovitych vrypl a rytych linii (obr. 21:1).

7.3.2.3 Soubory sondy VII/98
7.3.2.3.1 Soubor 8

Tento to soubor pochazi zvrstev 2 a 3. Je tvofen 44 zlomky o
celkové vaze 272 g. Z ostatnich nalezu byly zastoupeny kachle, zvifeci
kosti, Zelezné artefakty a stavebni keramika.

V souboru se nachazelo 6 keramickych tfid (viz graf 11).
Zastoupeno bylo hlavné glazované zbozi zejména tfidy GU5002 (39 %) a
GU5001 (30 %). Jako dalSi glazovana je zastoupena GUS5003 (9 %).
Z oxidacné tvrdé palenych jsou pfitomné tfidy GU4001 (16 %) a GU4012
(4 %). Redukéné jsou zastoupené jedinym zlomkem tfidy GU4005 (2 %).

Graf 11. Zastoupeni keramickych trid v souboru 8.
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Okraje hrncl jsou zastoupeny dvéma kusy. Jeden je zaraditelny
mezi ovalené (H 25) a jeden mezi pfehnuté (H 18). Z ostatnich tvarud jsou
zastoupeny dva okraje poklic (PO 1 a PO2) a jedno dno nejspi$ poharu,
ktery je jako jediny v tomto souboru zdobeny kolky.

7.3.2.3.2 Soubor 9

Tento statisticky nereprezentativni soubor pochazel z vrstev 4, 5 a
6. Celkem ho tvofilo 20 stfepl o celkové vaze 168 g. Zastoupenymi
oxidacné palenymi tfidami jsou GU4001 (4 ks), GU4009 (3 ks), GU4012
(1 ks) a GU4017 (2 ks). Redukéné zastoupenou tfidou je GU4005 (4 ks).
Glazované zbozi zastupuje tfida GU5001 (6 ks). Jedinymi keramickym
tvarem jsou dva hrnce. Zastoupené bylo vysoké okruzi (H 16) a ovaleny
okraj (H 25). Pét stfepu bylo zdobenych — ryté, pfipadné zdvojené, linie (4
X) a jedno radélko.

7.3.2.4 Soubory sondy X/98
7.3.2.4.1 Soubor 10

Nereprezentativni soubor z vrstvy 2 tvofi pouze 13 zlomkd o
celkové vaze 118 g. VSechny nalezely tfidé GU5005. Z keramickych tvaru
byla pfitomna pouze trojnozka, z jejichz morfologickych ¢asti byla
pFitomna noZka a ¢ast dna.*

7.3.2.4.2 Soubor 11

Ve vrstvé 3 se nachazel nereprezentativni pocet celkem 5 zlomku o
vaze 51 g. Zastoupené tfidy byly oxidacné palené GU4001 (4 ks) a jeden
zlomek GU4012. Z morfologickych ¢asti bylo zastoupeno pouze dno
(nejspide hrnce). Zadny zlomek nebyl zdobeny.

0V souboru byly rovnéz pfitomny zlomky plastu a €elni vyhfevna sténa kachl{ tridy
GU4008
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7.3.2.4.3 Soubor 12

Soubor je tvofen dle dokumentace fragmenty z vrstev 6 a 10.*
Vrstva 4 pokryvala cely prostor sondy a byla tvofena tenkou maltovou
vrstvou, ktera soubor uzavirala. Celkem byla pfitomno 176 stiepl o
celkové vaze 956 g. Z dalSich pfedmétu se ve vrstvé nachazely zvifeci
kosti, Zelezné artefakty a zlomek skla (vrstva 6).%

Mezi zastoupenymi tfidami (celkem 10; viz graf 12) prevladalo
stfedné tvrdé palené zbozi hradistni tradice. Nejvice zastoupené tfidy jsou
GU3005 (17 %), GU3003 (16 %) a GU3009 (16 %). Z dalSich stejné
palenych tfid jsou pfitomny GU3001 (13 %), GU3004 (9 %), GU3006 (8
%), GU3007 (9 %) a GU3008 (7 %). Z ostatnich je zastoupena tvrdé
oxidacné palena tfida GU4001 (4 %) a tvrdé redukéné palena GU4005 (1
%).

3008
7%

8%

Graf 12. Zastoupeni keramickych tfid v souboru 12.

Z keramickych tvar byl nejvice zastoupen hrnec (10 ks). Nejvice
zastoupenym typem byl oboustranné zesileny okraj (H2, 4 x) a dale
ovalené s vnitfnim prozZlabenim (H 19, 2 x). Ostatni typy byly zastoupeny

*1 Neni jasné, jestli nepochazi i z ostatnich pfitomnych vrstev (5-10).

42 Stejny fragment skla se nachazel i ve vrstvé 3, nejevilo zadné stopy koroze.
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po jednom exemplafi—H 1, H 9, H N1 a H N2 (viz graf 13). Z dalSi tvart
byly zastoupeny poklice (PO 3, PO 22 a PO 28; celkem 4 x) a dzbany (D
laD7;2x).

2_
HO  H19 H N2

H1 H2 H N1

Graf 13. Zastoupeni profilaci hrncl v souboru 12.

Zdobenych stfepl bylo celkem 23. Nejvice zastoupenymi byly
vyvalkovité Sroubovice (11 x) a ryté, pfipadné i vicenasobné intervalové
oddélené, linie (Sroubovice; 10 x). Z dalSich bylo zastoupené bilé nastiepi
(6 x), typické pro tfidu GU3004, kombinace tohoto nastfepi s rytymi
liniemi (4 x) a po jednom exemplafi kombinace nastfepi a plastické
vyzdoby, plastické vyzdoby samotné a znacky na dné (kfiz v kruhu, obr.
21:M).

7.3.2.5 Soubory sondy XIII/99
7.3.2.5.1 Soubor 13

Nasledujici soubor pochazi z vrstev 3, 4, 5, 6, 6a, 7, 8 a 15. Celkem
obsahuje 526 stfepl o celkové vaze 2 735 g. Z dalSich pfitomnych nalezu
v souboru zvifeci kosti, Zelezné artefakty, zlomky stavebni keramiky
(zlomky cihel a prejzu) a skla.

Zastoupeno bylo celkem 18 keramickych tfid (viz graf 14). Nejvice
zastoupena byla tvrdé oxidaéné palena tfida GU4001 (20 %). Z dalSich
oxida¢né palenych se v souboru nachazely GU4002 (5 %), GU4009 (18
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%), GU4012 (1 %), GU4023 (3 %). GU4026 (3 %) a méné nez jednim
procentem GU4018 a GU4020. Z redukéné palenych je nejvice pfitomna
tfida GU4005 (5 %) a marginalné zastoupena jemna redukéni GU4010 a
archaicka redukéni GU4022. Vyrazné zastoupené jsou tfidy opatfené
glazurou. Nejvice zastoupené jsou tfidy GU5001 (11 %) a GU5002 (12
%). Z dalSich byly obsazené tfidy GU5003 (7 %), GU5004 (3 %), GU5005
(7 %) a tzv. berounské zbozi GU5006 (3 %).

5006
3%

5004

4023 40204018
3% 0,4% 0,2%

0,2%
04% 30

Graf 14. Zastoupeni keramickych tfid v souboru 13.

Z keramickych tvart byl nejvice zastoupen hrnec (28 ks). Nejvice
zastoupenym okraji jsou pfehnuté (H 18, 5 x), ovalené (H 25, 4 x) a
novoveéké kyjovité (H N9, 4 x). Z dalSich okraju hrncl jsou zastoupeny H
15 (3 x), H 16, H 19, H 23 (vSechny 2 x) a po jednom exemplafi
zastoupené H 1, H 4, H N8 a H N10 (viz graf 15). Z dalSich tvarl jsou
zastoupeny misy s talifovitym podokrajim (M 9, celkem 11 x), talife (TA
N1 a TA N2, 2 x), kahany (KA 1, 2 x) a dale jeden dzban (D 6), knoflik
pokliCky a nozka trojnozky.
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N10

Graf 15. Zastoupeni profilaci hrncd v souboru 13.

Celkem se v souboru nachazelo 42 zdobenych stfepu. Nejvice
zastoupenym druhem vyzdoby je malovani (20 x). A to jak Cervené
(vétSinou liniové), tak i bilé a zelené, vétSinou podglazurni, spojené s tzv.
berounskym zbozim (obr. 19). Dale jsou zastoupené ryté, i zdvojené, linie
(14 x), radélka (5 x), plastické vyzdoby (3 x) a vyvalkovité Sroubovice (2
X).

7.3.2.5.2 Soubor 14

Soubor pochazi zvrstev 9, 10, 12 a 13. Celkem zde bylo 108
fragmentl o vaze 314 g. Z dalSich nalezu byly pfitomny zvifeci kosti a
nékolik zlomkd sklenéné nadoby datované do 16. stoleti (Fryda —
Rozmberska 1999).

V souboru bylo celkem zastoupeno 12 keramickych tfid (viz graf
16). Nejvice zastoupenou je redukéné palena GU4005 (43 %), ktera byla
v souboru jedinou takto palenou tfidou. Z tvrdé oxidacné palenych byly
nejvice zastoupené tfidy GU4001 (20 %) a GU4009 (17 %). Z dalSich
oxida¢né palenych byly pfitomny GU4011 (2 %), GU4012 (1 %), GU4020
(1 %) a GU4023 (1 %). Zastoupené bylo i glazované zbozi tfidami
GU5001 (5 %), GU5002 (3 %), GU5003 (2 %) a jednim zlomkem
zastoupena tfida GU5006 (1 %).
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Graf 16. Zastoupeni keramickych tfid v souboru 14.

Z keramickych tvari je zastoupen zejména hrnec (5 ks).
Zastoupeny jsou po jednom exemplafi typy H 3, H 14, H 19 a H 25.
Z dalSich tvar( byla zastoupena pouze jedna poklice (PO 3).

Pouhych sedm zlomku bylo zdobenych. Pfitomna byla radélka (3 x),
malovani (2 x) a ryté linie (2 x).

7.3.2.5.3 Soubor 15

Tento nereprezentativni soubor je tvofen stfepy z vrstev 16, 17 a
18. Tvofi ho 17 zlomkl a vaze 105 g. Z dalSich nalezt byly pfitomny
zvifeci kosti, ¢asti Zeleznych artefaktl a zlomky skla.

Nejvice zlomkl nalezi tvrdé oxidacné palenym tfidam - GU4001 (6
ks), GU4002 (1 ks), GU4009 (3 ks), GU4013 (2 ks) a GU4023 (2 ks). Po
jednom fragmentu jsou zastoupené tfidy opatfené glazurou GU5002,
GU5004 a GU5S005. Ztvarl je zastoupen pouze hrnec (2 Kks),
reprezentovany okraji typu H 19 a H 25. Vyzdoba byla pouze na dvou
spojitelnych zlomcich (radélko).
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7.3.3 Fragmentarizace soubor

Pro celistvost deskripce soubori je tfeba zminit jejich
fragmentarizaci. Obecné plati, Ze velikost fragmentl a jejich mnozstvi
v souborech je dano metodou, kterou byl vyzkum provadén, a nemusi tak
odrazet skuteCny stav. Pouziti nevhodné metody muize v konecném
disledku znacné ovlivnit kone¢né vysledky (Machacek 2001, 11).
Sledovani velikosti stfepl mize pfinést v kombinaci se stratigrafii dulezité
infformace pro koneCnou interpretaci kontextd napf. identifikace
komunikaénich schémat atd.

Velikost fragmentl ve sledovanych souborech byla prakticky ve
vSech souborech velmi podobna. Vyjimku tvofi pouze soubor 14. Zde je,
oproti ostatnim souborlim, dobfe patrna zvySena mira stfepd druhé
velikostni kategorie a naopak mensi zastoupeni tfeti velikostni kategorie
(viz graf 17). Ten to stav odpovida i stratigrafické situaci, kde vSe
naznacuje tomu, Ze se jedna o podlahu zaniklé stavby (srovnej obr. 8).
Z dalSich soubor( se standardim vymykaji jeSté soubory 12 a 13. Ale
zietelné méné nez soubor 14. Ostatni soubory se vyrazné neodliSuji.
Z davodu této homogenity soubort bude k tomuto faktoru pfi vyhodnoceni
pouze pfihlizeno, ale vyraznéji se s nim pracovat nebude.
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Graf 17. Zastoupeni velikostnich kategorii vSech souborti (Osa Y

Vv procentech)

7.3.4 Chronologicky model

Na zdakladé variability morfologickych ¢asti nadob, vyzdobnych
prvkl a technologickych znaku je mozné vySe popsané soubory do jisté
miry datovat. Datace se bude opirat o analogické soubory, kterych v8ak
v blizkém okoli, jak jiz bylo zminéno, neni dostatek. Z tohoto divodu
budou vyuzity i soubory z vétSiho okruhu (do 40 km), coz vSak muze
dataci CasteCné ovlivnit a znepresnit. DalSim voditkem jsou chronologicky
citlivé artefakty. Minimalni pozornost bude vénovana celkové podobé
keramickych tvar(l, coz je zplsobeno tim, Ze v souboru se celé pfipadné
rekonstruovatelné nadoby az na vyjimky nevyskytuji (vyjimky obr. 19:C,
23:U, V, X a 24:T). Horizonty budou uvadény od nejstarsiho po nejmladsi.
Takto vymezené skupiny budou ovéfeny statistickymi metodami (viz
kapitola Ovéfeni chronologického modelu).
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7.3.4.1 Horizont A

K tomuto horizontu je mozné zaradit soubory 5, 12 a ¢ast souboru
7, jenz se svym sloZenim pohybuje na rozhrani horizontd A i B. Fragmenty
jsou relativné snadno vydélitelné na zakladé technologické rozdilnosti.
Jedna se o stfedné tvrdé oxidacné palené tfidy hradistni tradice (GU3001
— GU3011), i kdyz jsou zastoupeny tzv. koloniza¢ni tvary (viz nize).
HrnCina je vétSinou tvofena stfedozrnnym materiadlem s pfimési
kfemiCitého pisku a mnozstvim Supinek stfibfité slidy. Z keramickych
tvarl jasné dominuji hrnce. Jejich profilace jsou znacné rGznorodé.
Nejvice zastoupené jsou oboustranné zesilené okraje typu H 2, z dalSich
typu jsou zastoupené typy H 1 (varianta 1), H 7 (varianta 1), H 9 (varianta
1), H 19 (varianty 1 a 2), H 25 (varianta 1) a nové vymezené typy H N1 —
H N5 (vybér viz obr. 21). Z dalSich tvaru jsou zastoupeny poklice, dzbany
(D 1.1 a D 7.1) a kahan (KA 4.1). Vyzdobu nejCastéji tvofi ryté linie, nékdy
s intervalovymi odstupy (napf. obr. 21:J, K). Sitka rytych linii se pohybuje
kolem 2 — 3 mm. Dale se vyskytuji vyvalkovité Sroubovice a v jednom
pfipadé nehtovité vrypy (doplnéné o ryté linie, obr. 21:l). Plasticka
vyzdoba je reprezentovana zebirky (pfitomné na poklici a podhrdli
dzbanu, obr. 21: Ch). Na tfidé GU3004 se velmi Casto vyskytuje bilé
nastfepi. To se ale nejspiSe nevyskytovalo celoplosné. Situovano bylo
hlavné v hornich &astech nadob a vice na vnéjSi strané (na nékterych
zlomcich nebylo nastfepi vubec a na nékterych byla zaznamenana ostra
hranice na vnitini strané). Dna €asto nesou stopy podsypky nebo jsou na
nich zfetelné otisky drevéné podlozky. V jednom pfipadé byla
zaznamenana znaCka na dné (obr. 21:M). V souborech se vyskytuje
vruzné mife i tvrdé palena keramika. Je otazkou, zda je to odraz
nastupujici technologické zmény, nebo kontaminace b&hem vyzkumu,*?
pfipadné zda se keramika rané stfedovékého charakteru uchovala

*® Kontaminace je velmi pravdépodobna v souboru 12. Tam se kromé jinych (zlomek
¢ireho novovékého skla) v souboru nachazely zlomky spojitelné s kachli tfidy GU4008
datovatelnymi nejdfive do poloviny 15. stoleti. Jinak se jedna o soubor s nejvéts§im pomérem
keramiky hradistniho charakteru.
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v kontextech jako reziduum. Jako indicie pro technologickou zménu muze
poslouzit tfida GU4022, ktera je obsazena v souborech 5 a 7 i v
souborech horizontu B. Nékteré jeji okraje spojitelné pouze s touto tfidou
mohou byt mezistupném mezi ob&€ma horizonty (H 2.5 a H 19.6).

Absolutni datace je mozna na zakladé okraju od 2. poloviny 13.
stoleti az do poloviny 14. stoleti. Nékteré odpovidaji plzerfiskym (typ H 2;
Novacek 2000, 19, 24, obr. 6) a nékteré jsou znamy z tohoto obdobi
v Sirokém pasu severniho Plzenska a Tachovska (zejména typy H N3 a H
N5; Novacek 2010, obr. 42, obr. 215; Trnka — Zelenka 2012, 68, tab. 3,
tab. 6). Dataci rovnéz podporuje vyzdoba charakteristicka pro toto obdobi
(tamtéz).

7.3.4.2 Horizont B

Horizont tvofi soubory 3, 4 a CasteCné soubor 7. Matrix je
jemnozrnna tvrdé palena pozdné stfedovékého charakteru. Slida je
pfitomna mnohem méné (Casto jen mikroskopicka). Vétsi Supiny jsou jen
u urcitych tfid (GU4011 a GU4020) a v nékterych pfipadech je pfitomna
zlatava slida (GU4002 a GU4020). Marginalné zastoupené glazované
zbozi se do souboru dostalo jako kontaminace.** Ojedingle jsou
zastoupené i zlomky hradistni tradice, které predstavuji rezidudalni
pozlstatky. Nejvice zastoupenou tfidou je redukéné palena GU4005.
Hojné jsou pfitomny i tvrdé oxidacné palené tfidy. Z nich dominuje v
souboru 3 tfida GU4001 a v souboru 4 GU4023. Tyto tfidy jsou si do jisté
miry podobné. Tfida GU4023 ma hrubSi pfimési a silngjsi stény. To muze
odrazet vétsi chronologickou variabilitu v ramci horizontu.*® Tento rozdil

* V&echny pochazeji zvrstvy 7, kterd méla problematicky rozpoznatelny vztah

k okolnim vrstvam (srovnej obr. 5).

** Tomu odpovida i vétsi mira zastoupeni tfidy GU4023 v souboru 7, ktery obsahuje
nalezy spojitelné jak s horizontem A i B
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v8ak neni zfetelny ani ve vyzdobé&, ani v okrajovych profilacich. V okrajich
hrncd obou soubort jsou zastoupeny hlavné varianty ovalenych okrajl
s vnitfnim prozlabenim H 19 (spojené zejména s tfidou GU4005) a
varianty vysokych profilovanych okruzi typu H 16 a H 17 (souvisejici
hlavné s tfidami GU4001 a GU4023; vybér viz obr. 22). Zastoupeny jsou
hojné misy (typu M 3 a M 5), které maji velice Casto leStény okraj a télo
zdobené radélky. Z dalSich tvaru jsou vice pFitomny poklice a také kahany
zlomky bohaté zdobeného poharu (GU4019; obr. 9). Na dnech jsou velice
Spatné urcitelné technologické stopy, pokud urcitelné jsou, tak se jedna o
odfiznuti strunou, pfipadné jinym nastrojem. Z vyzdobnych motivu
dominuje radélkovy dekor, umistény hlavné na podhrdli a v nékterych
pfipadech i plosné (zejména u tfidy GU4019), a lesténi (oba typy vyzdoby
souvisi hlavné s redukéné palenymi tfidami). Dale se vyskytuji ryté, i
zdvojené, linie v horni ¢asti nadob (napf. obr. 22:J, K), které dosahuji
nejCastéji Sitky 4 — 5 mm (zejména s oxidaCné palenymi tfidami).
Vyvalkovité Sroubovice se vyskytuji minimalné.

Dle charakteristickych znaki je mozné datovat soubor do 1.
poloviny 15. stoleti, mozna i na konec 14. stoleti. Této dataci odpovida
Cast souboru podobna keramice vyskytujici se v Tachové (Novacek
1996b, 17 — 18, obr. 46). DalSi ¢ast souboru pak odpovida obdobné
datované keramice nachazené v Plzni a na Plzerisku obecné (Novacek
2000, 23 — 24; Doubova — Nechvatal 1996, 66).%°

7.3.4.3 Horizont C

K nasledujicimu horizontu jsou pfifaditelné soubory 2, 6 a 14.
Keramicka hmota se od pfedchoziho horizontu neliSi, stejné jako vétSina

46 Py s

jinymi soubory.
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zastoupenych keramickych tfid. Zacinaji vSak znacné dominovat tvrdé
oxidacné palené tfidy. Zejmeéna se zvySuje podil tfidy GU4001, ale i jinych
oxidaCnich tfid. Naopak redukéné palené tfidy v zastoupeni klesaji (s
vyjimkou souboru 14, kde se vzhledem k charakteru vrstev muze jednat o
jev spojeny s provozem hospodarského objektu, viz graf 16). Zacina se
prosazovat i glazované zboZzi zejména tfid GU5001, GU5002 a GU5003.
To vétSinou nepfesahuje v souborech 10 %. Glazury jsou olovnate,
nejCastéji hnédé a transparentni, méné se objevuji zelené. Jejich umisténi
je hlavné na vnitfni strané nadob. U hrncd se zvySuje pfitomnost
ovalenych okrajl typu H 25 a zacinaji se silné prosazovat pfehnuté okraje
typ H 18. Ovalené okraje s vnitfnim prozlabenim naopak pocetné klesaji a
zjednodusuje se jejich profilace (napf. varianta 19.4). Obdobny trend je i u
vysokych okruzi, jejichz profilace se rovnéz oproti pfedchozimu obdobi
zjednodusuje (napf. varianta 16. 3). Z dalSich tvarl se udrzuje vysoké
zastoupeni poklic. Zastoupeny jsou rovnéZz nalezy pochazejici ze
vzdalenéjsich lokalit (zlomky kameninového poharu (obr. 23:T) a fragment
loStické keramiky). Zdobenych zlomk( je procentualné méné nez
v pfedchozim obdobi. Z vyzdobnych motivl klesa zastoupeni radélkové
vyzdoby i lesténi, naopak stoupa zastoupeni ryté vyzdoby obdobného
charakteru jako v pfedchozim obdobi a zvySuje se i zastoupeni
vyvalkovitych Sroubovic (objevuji se i stupriovité Sroubovice). Z novych
typl dekoru se objevuje Cervené malovani ¢asto ve formé linii, ale i jiné
hufe popsatelné motivy (obr. 20)

Pfi datovani horizontu je mozné se opfit o dataci minci, které se
nachazely v souborech 2 a 6. Nicméné mince v souboru 2 (po roce 1400),
je zfejmé rezidualnim pozustatkem, kterému charakter keramiky
neodpovida. Ctyfi mince obsaZené v soboru 2 (nejstar$i pfed rokem
1478, nejmladsi po roce 1520) se zdaji vice odpovidajici. Ale je potfeba
brat v potaz kontext, ve kterém se nachazeji. Jedna se z velké Casti o
jednolitou, zfejmé v kratkém Casovém useku navrSenou vrstvu. Ta mohla
souviset s Upravami sidla po znovunabyti sidla rodem panu z Gutstejna
po roce 1534. Této dataci by odpovidala pfitomnost minci, které by mohly
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byt v této dobé jesté v obéhu (informace M. Hus). Keramické nalezy vSak
jsou nejspiSe starSi a do vrstev se dostaly v souvislosti se sanaci prostor
po obdobich, kdy zde meély pulsobit skupiny opovédniki (viz kapitola
Historie). Datace keramickych zlomkl je tedy mozna zhruba do 2.
poloviny 15. az 1. poloviny 16. stoleti. Tomu by i odpovidala datace
keramickych nadob z Tachova, které vykazuji mnoZstvi shodnych
formalnich znakd s majoritni ¢asti vy¢&lenéného horizontu (rovnéz datovan
pomoci mince). VCetné nastupu glazovaného zbozi a Cervené
malovaného dekoru (v Tachové se vétSinou nachazi i v kombinaci
s bilym), které je specifickym prvkem pro toto obdobi oblasti Tachovska
(Novacek 1996b. 18 — 21 + obrazova dokumentace).

7.3.4.4 Horizont D

K horizontu jsou zafaditelné soubory 1, 8, 13 a s velkou
pravdépodobnosti i poCetné nereprezentativni soubor 9. Material je stejny
jako v pfedchozich obdobich. Z reznych oxidacné palenych tfid je stale
nejvice zastoupena tfida GU4001, ale objevuji se i tfidy velmi blizké
novovékym (GU4026). Pfitomnost reduk&né palenych tfid se stale snizuje,
coz muzZe byt zptsobeno i jejich rezidualitou.”” Vyrazné nariistd pomér
glazovaného zboZi. To muze i mirné pfesahovat 50 %. Glazura stéle
dominuje na vnitfni strané nadob, ale stale vice se zacina vyskytovat i na
vnéjSku nadob, ale charakter glazur se vyrazné neodliSuje od pfedchoziho
obdobi. U hrncu jsou stale vyrazné zastoupené pifehnuté okraje typu H 18
a ovalené okraje typu H 25. Stale se vyskytuji okruzi, ale pokracuje
tendence zjednodu$ovani profilace (H 16.8). ZaCinaji nastupovat i nové
typy okraju typické pro obdobi novovéku, napf. kyjovité typu H NO.
Z novych keramickych tvarl se vyskytuji talife a misy s talifovitym
podokrajim (M 9). Ostatni tvary jsou v souborech zastoupeny marginalné.

'S tim koresponduji okraje, podobné hlavné horizontu B, a pravdépodobnost zvySuje i
charakter vrstev, kdy se vétSinou jedna o zasypove, destrukéni a erodované vrstvy.
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Ani vyzdoba se rovnéz pfilis neliSi od pfedchoziho obdobi. Stale jsou
nejvice zastoupeny ryté linie. Radélkovy dekor se téméF nevyskytuje a
zastoupeny jsou spiSe kolky (napf. 3.5.4). Stale je zastoupeno malovani.
Ale uz je spojeno vyhradné s glazovanym zbozim. Cerven& malované
linie se vyskytuji pouze na vnéjSi (neglazované) strané tfidy GU5002.
Nové se objevuji podglazurni malby spojené s tzv. berounskym zbozZim
(obr. 19). To je tvofeno hlavné bilou a zelenou hlinkou (linie a pfipadné
rostlinné motivy) i a nasledné prekryto transparentni glazurou.*®

Datace toho souboru je znacné ztizena situaci, kdy se dostava
zpracovanych souborq, které by byly formalné podobné. Dataci je mozné
podpofit pouze artefakty, které se vykazuji vétsi chronologickou citlivosti.
Tim je napfiklad vySe zminéné tzv. berounské zbozi. To je mozné datovat
od 2. poloviny 16. stoleti do poloviny 17. stoleti, respektive jako konec
vyroby se uvadi rok 1639 (Matousek — Scheufler 1983, 194).* Tato
datace je nejvétS§im moznym rozpétim, do néhoz jde fragmenty bezpeéné
zaradit. Toto datovani podporuje i pfitomnost kachld spojenych s
keramickou tfidou GU4025 datovatelnych do 2. poloviny 16. stoleti (viz
kamnarska keramika), které byly soucasti soubori 8 a 9. Obecné s touto
dataci koreluje i pravdépodobny zanik hradu béhem tficetileté valky (viz
kapitola o historii hradu).

8 Velice ¢asto se malba dochovala jen ve formé negativu, kdy byla svrchni glazura
nad malbou poskozena a hlinka béhem postdepozi¢nich procesu zmizela.

* Zni¢eni berounskych predmésti védskymi vojsky.
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7.3.5 Oveéreni chronologického modelu

VySe nastinény chronologicky model vyvoje vyuzZivané kuchyriské a
stolni keramiky byl syntetizovan do znacné miry empiricky. Z tohoto
dlvodu je potifeba vysledky verifikovat. K tomu velmi €asto slouzi externi
evidence (napf. stratigraficka situace). Vyuzitelné jsou rovnéz ruzné
statistické metody, které se cCasto vyuZivaji k syntetizovani struktur.
Vzhledem k tomu, Ze tyto metody nebyly pro tuto fazi vyuzity, nabizi se
jejich vyuziti pravé pro ovéreni vysledkl. Z téchto metod byla vybrana

korespondenéni analyza.

Ta patfi do skupiny multivarianénich analyz. Metoda je zalozena na
vypoCtu chi kvadrat vzdalenosti z korelaéni matice. Matice je tvofena
objekty (umistény v Fadcich) a proménnymi (umisténé ve sloupcich). Tato
metoda je vhodna pro sériovani za ucCelem vytvofeni chronologické
sekvence. Tento postup stoji na predpokladu, ze urCité znaky
(deskriptory) se objevuji na pocCatku jen zfidka, nasledné postupné
narustaji a ke konci jejich zastoupeni klesa. Pouzit tak Ize jen deskriptory,
u kterych je mozny takovy vyvoj predpokladat. Na tomto zakladé jsou
fadky i sloupce pterovnany tak, Ze vytvari unimodalni model (Capek 2013,
142 — 143, Machacek 2001, 30 -31).

V pouzitém pfipadé budou objekty vyClenéné soubory a
proménnymi absolutni pocet zlomku jednotlivych keramickych ftfid.
Zahrnuty nebyly pocetné nereprezentativni soubory (pod 40 zlomku),
s vyjimkou souboru 5, jenz byl ponechan z diivodu celistvosti sondy 11/97,
ktery obsahovala vSechny vySe popsané horizonty, a také soubor
samotny vykazoval opticky rozmanité zastoupeni keramickych tfid. | pres
tuto skuteCnost je potfeba brat nizkou Cetnost tohoto souboru na zfetel.
Ostatni sledované deskriptory, které byly sledovany pfi tvorbé
chronologického modelu (okraje hrncu a vyzdoba), nebylo mozné

z duvodu nizké Cetnosti velké Easti soubora vyuzit.



79

Metoda byla provedena v programu STATISTICA 12. Vysledny graf
odpovida prabéhu paraboly (viz graf 17). Takovy obrazec vznikne, pokud
existuje zavislost prvkd korelaéni matice na C&ase. Parabola neni
symetricka, coz je nejCastéjSi vysledek této metody, jelikoZz nastup
doznivani prvk(l neprobiha stejnou rychlosti (srovnej Capek 2013, 143,
Machagek 31). Razeni soubord (a i keramickych tfid) zcela odpovida
vy&len&nym horizontiim, pfiéemz jeho zadatek je na levé strané grafu.>
Napadna je vzdalenost mezi soubory 5 a 7. To mlze byt zplsobeno
absenci pfislusnych souborl odpovidajici zméné, nebo také rychlym
prechodem keramické produkce (v horizontech se opravdu nenachazi
keramika, kterou by bylo mozno jednoznaéné mozné datovat do 2.
poloviny 14. stoleti).”® Na tomto zakladé je moZné povaZovat nastinény
chronologicky model za opravnény.>?

* Pro ovéfeni opravnénosti vyélenénych soubort byla tato metoda pouzita i na
jednotlivé vrstvy. Vysledny graf byl prakticky totozny s grafem 17 (viz graf na CD)

> Mozna tomu obdobi odpovida soubor 7

°2 Pro dal$i srovnani byla jesté pouzita metoda seriace v programu Sériographe. Tato
metoda je zalozena na stejném algoritmu jako korespondencni analyza. Nicméné na
vysledném grafu je mozné lépe pozorovat napfiklad postupné pronikani novych tfid, rezidualitu
ale tfeba i kontaminaci v riznych kontextech. Je tfeba podotknout, ze vysledny graf se odliSuje
vysledku korespondencéni analyzy. Rozdily jsou vSak minimalni (pofadni nékterych kontextd) a
nikterak nenarusuji vymezené chronologické horizonty (viz graf 19 (pfilohy)). Obdobné
vysledky vysly i u jednotlivych stratigrafickych jednotek (viz graf na CD). O seriaci podrobné
V. Sala¢ (1997) a také L. Capek (2013, 136 — 138).
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7.3.6 Srovnani s jinymi soubory

Nasledujici srovnani nebude probihat s konkrétnimi jednotlivymi
lokalitami, ale spiSe bude provadéna snaha o lokalizaci plvodu keramiky,
ktera se na lokalité nachazela, a naznacit tak distribuéni vazby v regionu.
Tato Cast bude uzce spolupracovat s praci H. Krasanovske, ktera se
zabyvala keramickou produkci mést zapadnich a jihozapadnich Cech
(Krasanovska 2013). Je tfeba zminit, Ze oblast, kde se hrad nachazi, v
praci blize rozebrana nebyla. To je zplUsobeno jiZz nékolikrat zminénou
vzdalenosti mést a rovnéz tim, Ze i prostorové nejbliz§i mésto Stfibro
(vzdaleno cca 15 km vzduSnou Carou) je i pfes probihajici archeologické
vyzkumy, z pohledu keramické produkce prakticky nepoznané.>® Proto ve
vétSiné pripadl budou pfifazeny &asti soubortd k vyrobné distribuénim
okruhiim, které autorka vyc¢lenila, nebo citlivéji vyznacila jejich pribéh, ale
v nékterych pfipadech budou zminéna i pfedpokladana mista produkce.
Néktera zjisténi byla jiz naznaCena v chronologickém modelu jako mista,
snimiz byly soubory komparovany. VesSkera srovnani vychazi
z publikované literatury, Ci pfipadné z nalezovych zprav, ale nikoliv
z prace s konkrétnimi soubory, od d&ehoz bylo z ¢asovych duvodu
upusténo. V budoucnu je takové pfimé srovnani material planované a
nepochybné pfinese dalSi zkonkretizovani predstav. Jesté je tfeba zminit,
Zze v8echny vyuzité analogie Casové odpovidaji vytyCenym horizontiim,
z tohoto divodu nebude tato skute€nost v textu dale zmifovana.

V horizontu A se setkavame vétsSinou s keramikou hradistni tradice
(technologicky) se znaCnou pfimeési stfibfité slidy. Ta se vyskytuje
v prostifedi Plzefiska a Tachovska bézné a je spojovana i s prostfedim
horniho Poohfi a vychodnich Frank (Novacek 2010, 76). V souboru

>3 Jedinou praci obsahujici alespon néjaky keramické nalezy je ¢lanek J. Janouskovce
a F. Frydy, ktery v8ak prezentuje pouze nékolik malo stfepl pfedlokacni a lokacni keramiky
(12. — 13. stoleti; JanouSkovec — Fryda 1983); NejblizSi publikovany soubor pochazi z hradu
Svamberk (vzdalen cca 7 km). Tento soubor je v8ak hodnocen velmi povrchné a neni mozné
s nim vyraznéji pracovat (Metlicka — Orna — Zelenka 2008)
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z Gutstejna v tomto obdobi je napadna tfida GU3004 - podobna s tfidami
(napf. KD113) hojné zastoupenymi v prostoru klastera v Kladrubech
(vzdaleny cca 16 km vzduSnou cCarou). SpoleCnym charakteristickym
znakem obou tfid je, krom barvy a malé pfimési slidy, hlavné bilé
nastfepi. Tyto tfidy jsou povazovany za produkci kladrubskych hrnCifl
(Novacek 2010, 71, 75, 76, obr. 810). Je tedy mozné, Ze v této dobé byl

hrad ¢astecné zasobovan keramickym zbozZim pravé odtud.

V horizontu B nastupuje tvrdé palené keramika. V souborech jsou
patrné dvé hlavni diametralné rozdilné vyrobni linie. Prvni skupina je
spojena s redukénim vypalem (hlavné tfida GU4005). Mezi okraji jsou
dominantné zastoupeny ovalené s vnitfnim prozZlabenim. Ostatni typy
okraju jsou zastoupeny zfidka. Vyzdobu zastupuji hlavné radélkové
dekory v horni c¢asti nadob. VSechny tyto znaky jsou spojitelné
s plzenskym vyrobné-distribu¢nim okruhem (Krasanovska 2013, 100).
Ten probihal vychodné od lokality.>

Druhou skupinu tvofi oxidacné palené zbozi (hlavné tfidy GU 4001
a GU4023). Typickymi okraji jsou v tomto obdobi hlavné vysoka znacné
profilovana okruzi. Vyzdobu majoritné tvofi ryti linie, radélka se vyskytu;ji
méné. Tyto rysy jsou signifikantni pro Ceskolesky vyrobné-distribuéni
okruh, tak jak ho definovala H. Krasanovska, stim, Ze je bliZSi oblasti
Tachovska (Krasanovska 2013, 101 — 102).

Velmi zajimavou je skupina tenkosténné redukéné palené keramiky
(tfida GU4019). Tato keramika je opatfena ploSnym lesténim a Casto i
pokryta radélkovym dekorem ve stejném rozsahu. Je velmi
pravdépodobné, ze se jedna o keramiku, ktera je znama z nékolika lokalit
zapadnich Cech (Bor, Domazlice, Plzefi). Nej¢ast&jsim tvarem spojenym
s touto keramikou jsou pici dzbany (Nechvatal 1976, 13, 15, obr. 9,
Prochazka 1983, 12, tab. 11; Rayman 2012, 4, obr. 6, obr. 7). Bohuzel na

> Lokality, které je mozné pfifadit k tomuto okruhu nachazime i severnéji, jak ukazuje
vyzkum klastera v Teplé (Novadek — Siroky et. al. 2011, nestrankovano)
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sledovaném hradé nebylo mozné tento tvar jednoznacné urcit. Ale pouzité
varianty radélek (napf. 3.3.15) jsou velmi podobné domazlickym nalezim
(mésto je vzdalené cca 45 km). Jediny rozpoznatelny tvar této tfidy byl na
Gutstejné pohar (obr. 9) | tento tvar s obdobnou vyzdobou se nalezl
v Domazlicich. Na tuto lokalitu poukazuje i minuskulni radélko (3.6.1), coz
je Casty vyzdobny dekor mistni produkce (Prochazka 1983, 22, tab. 7).
Pro teorii, Ze se toto zbozi vyrabélo skutecné zde, svédCi i nalezovy
kontext, kdy se tyto zlomky nachazely v keramickych pecich (Prochazka
1983, 12). Nicméné neni vylou€eno, Ze se podobna keramika vyrabéla i
jinde. RozfeSeni této otazky pfinese az konkrétni srovnani s nalezy, na

jehoz zakladé bude mozné lépe vzajemné srovnat keramickou hmotu.

Béhem horizontu C se zvySuje pomér oxidaéné palené keramiky,
ktera koresponduje s keramikou v Tachové, respektive této casti
Ceskoleského vyrobné-distribuéniho okruhu (Novacek 1996b, 18 — 21;
Krasanovska 102). Oproti tomu zastoupeni redukéné palené keramiky
spojitelné s plzenskym vyrobné-distribuénim okruhem klesa. Tato zména
ukazuje na zménu dosavadnich socioekonomickych vazeb.>® Oproti
Tachovu se vSak na hradé objevuje pouze ¢ervené malovany dekor, nikoli
v kombinaci s bilou malbou. Vtéto formé je znam z mésta Plana
(vzdaleno asi 20 km; Novacek 1996a, 104).

Ze vzdalengjSich importl vtomto obdobi nachazime zlomek
loStické keramiky s charakteristickymi puchyfky, a nékolik zlomkd
kameninového poharu (napf. obr. 23:T), ktery nalezi dle pfislusnych znakd
(barva, uprava povrchu) saské, s nejvétsi pravdépodobnosti
waldenburské produkci.®

*® Tato zmé&na mulze mit i historické souvislosti. V 60. letech 15. stoleti ziskal do
trvalého uzivani Tachov i s rozsahlym pfisluSenstvim Burian Il. z Gutstejna (Jansky 2009,
162). Je mozné, ze tato situace mohla tuto zménu ovlivnit.

*® K lodtické keramice nejpodrobnégji Gos 2007; k waldenburské kameniné

(Scheidemantel — Schifer 2005)
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Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti vyClenujici chronologické horizonty, je
nejvétsim problémem horizontu D nedostatek srovnavacich soubor(.>
Jedinym materialem, u néhoz jde blize urcit jeho plvod je tzv. berounské
zbozi. Donedavna se za misto vyroby této keramiky oznacCovala pouze
berounska pfedmésti (MatouSsek — Scheufer 1983, 189). Ale novéjsi
zjisténi odhalila vyrobu i na uzemi Prahy (Blazkova 2011, 171). Tento
druh keramického zbozZi byl hojné rozSifen a nachazi se na ruznych
lokalitach a v ruznych socialnich prostfedich (napf. klaster Tepla -
Novadéek — Siroky et. al. 2011, nestrankovano)

7.3.7 Shrnuti kuchynské a stolni keramiky

VySe popsany vyvoj keramické sekvence zaujima prakticky celou
dobu Zivota hradu tj. od 2. poloviny 13. stoleti nejdéle do poloviny 17.
stoleti. VétSina zkoumanych fragmentl se nachazela na parkanu, jenz byl

vyuzivan jako sekundarni odpadni areal.>®

Tyto vrstvy, vzhledem k svému
charakteru, byly proto vétSinou navrseny jednorazoveé (pfipadné v kratkém
Casovém horizontu), a proto neni mozné urcCit citlivéjSi chronologické
déleni. Soubory starSiho obdobi jsou zastoupeny kvantitativné méné, coz
omezuje jejich vypovédni hodnotu. | pfesto je dobfe patrny pfechod od
keramiky hradistni tradice k tvrdé palené keramice pozdniho stfedovéku.
Tato zména koresponduje s dosavadnimi pfedstavami o rovhomérném
zastoupeni keramického zbozi ve starSich obdobich a nasledné
standardizaci produkce (Vafeka 1998,1 126 — 128). | pfes tento jev je i
v mladSich obdobich zastoupené velké mnozstvi keramickych tfid. To je
s velkou pravdépodobnosti zpusobeno charakterem lokality, ktera sama

keramické zbozi neprodukovala (jako napfiklad mésta), a pomérné velkou

*" Pro toto obdobi by bylo mozné na zakladé pisemnych prament dohledat vyrobni
centra v okoli.

*® Slo o bézny zpusob vyuzivani této ¢asti hradu (srovnej Durdik 2000, 421); o
zachazeni s odpadem a teorii odpadnich areald viz Schiffer, 1987, Neustupny 2007, 66 — 72 a
Capek 2013, 57 — 64.
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vzdalenosti od nejblizSich vyrobnich center, ze kterych byla zasobovana,
a rovnéz Sirokym obdobim, které bylo analyzovano.*® Mladsi obdobi jsou
pocCetné zastoupena vice a demonstruji postupny nastup a zvySujici
pomeér glazované keramiky, a i zacatek novovékych keramickych tvart. Z
keramickych tvarl jsou nejvice zastoupeny hrnce. Z ostatnich tvar( jsou
dostateCné zastoupeny poklice a v nékterych kontextech misy, ostatni
tvary jsou pfitomny relativné malo. Celé tvary jsou pak, i pfes nalezovy
kontext, zastoupeny mizivé. To vS8ak muize byt zplsobeno metodikou
vyzkumu, kdy byla odkryta relativné mala plocha a orientace vyzkumu
byla hlavné na vertikalni stratigrafie.

Jak ukazala srovnani s jinymi soubory, hrad se nachazel na hranici
mezi plzenskym a C&eskoleskym vyrobné distribu¢nim okruhem. A
naznacuji i postupnou zménu této hranice. BohuzZel za sou€asného stavu
badani neni ke keramice mozné pfifadit konkrétni vyrobni centra. Nékteré
nalezy predstavuji luxusni importy ze vzdalenych lokalit, které se v tomto
socialnim prostfedi objevuji Castéji. DalSi vysledky v budoucnu jisté
pfinese planové pfimé srovnani s konkrétnim materidlem 2z ostatnich
lokalit.

> Muze se véak jednat i metodologicky problém spojeny s vymezovanim keramickych
trid
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7.4 Kamnarska keramika

Kromé stolni a kuchynské keramiky byly v archeologickych
kontextech hojné pfitomny i zlomky kamnafské keramiky. Ta byla v ramci
vyhodnoceni osamostatnéna. K takovému rozhodnuti se pfistoupilo
hlavné z dlivodu rozdilné Zivotnosti obou druhd keramiky, ktera by mohla
ovlivnit kone¢né vysledky.

Pfislusnost k tomuto keramickému tvaru byla ur€ena na zakladé
typickych zlomku (okraje nadobkovych kachlu, okraje zadnich vyhfivacich
okraju komorovych kachll, &elni vyhfivaci stény komorovych kachld,
neobvyklé profilace plastd (rohy) atd.). Vyuzivana terminologie
morfologickych c¢asti vychazela hlavné z prace Z. Smetanky, ktera je
vtomto ohledu asi nejkomplexngjSi (Smetanka 1969). U nékterych
keramickych tfid nebyly zjistény jiné typické stfepy nez nalezici kachlim.
V takové pripadé byly ke kachlum pfifazeny i atypické stfepy téchto tfid.
Pro evidenci byla vytvofena jednoducha tabulka v programu Microsoft
Excel 2010. Zaznamenavalo se Cislo pytliku, vrstva, keramicka tfida,
pfitomnost glazury, morfologickd ¢&ast a u kazdé poloZzky byla
zaznamenana jeji vaha. V pfipadé dostatecné velkych zlomku celnich
vyhfevnych stén i reliéfni motivy.

Fragmenty kachll se nachazely vruzné mife ve vSech
vyhodnocovanych sondach. Celkové bylo v analyzovaném souboru
pfitomno 700 zlomkd kachlu o vaze 9 119 g. Ty nalezely k celkem deviti
keramickym tfidam. Pouze s kachli souvisely keramické tfidy GU4006
(535 ks), GU4008 (66 ks) a GU4025 (48 ks). Caste&né byly zastoupeny
ve tfidach GU4001 (41 ks), GU4005 (1 ks), GU4011 (1 ks), GU4020 (7
ks) a GU4023 (1 ks). Vyznamné koncentrace byly hlavné ve svrchnich
vrstvach pod jiznim palacem v sondé 11/97 (601 ks — 31 % z celkového
poctu fragmentd v sondé) a v prostoru budovy v pfedni €asti hradniho
jadra v sondé VII/98 (64 ks — 48 % z celkového poctu zlomkd v sondé).
V souborech z ostatnich sond nepfesahuje podil zastoupeni 12 %.
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7.4.1 Celni vyhfevné stény a dekorativni prvky kamen

Tato morfologicka c¢ast je spojitelna s komorovymi kachli.
Zaznamenany byly u tfech keramickych tfid — GU4006 (102 ks), GU4008
(20 ks) a GU4025 (22 ks). Pouze v jednom pfipadé bylo mozné

rekonstruovat jejich puvodni rozméry (viz Ornamentalni rozety).

U tfidy GU4006 je mozné na zakladé povrchové upravy rozlisit dvé
varianty ¢elnich vyhfevnych stén. Jedna €ast je rezna, zatimco druha Cast
na sobé nese svétle zelenou, respektive tmavé zelenou olovnatou
glazuru. Glazovana ¢ast se vyznaCuje i trochu jinym jemnéjSim“
materialem. Nicméné z davodu €astého spojeni Celni stény s plastém byly
tyto ponechany u tfidy GU4006 (byt to je metodicky Spatné). Mezi reznymi
je zastoupen specificky typ komorového kachle opatfeného na horni Casti
cimbufim (nazyvany téz fimsovy), ktery zakon€oval horni ¢ast kamen (obr.
25). Spojeni mezi plastém a Celni sténou bylo u glazovanych celkem
kvalitni, kdyz se plast rozsSifoval, aby se zvétsSila plocha spojeni. U rezné
varianty nebylo mozné spojeni mezi Celni sténou a plastém, z divodu
absence v souboru, posoudit.

Celni stény spojené s tfidou GU4008 jsou zasadné vzdy glazované
zelenou olovnatou glazurou a vnitfni strany relativné opalené do odstin(
Sedé. Okrajova lista je provedena jako jednoduchy hranol. Spojeni Celni
stény a plasté bylo pouze na nékolika milimetrech (nikdy ne celou silou
plasté) a ani v jednom pfipadé se nedochovalo. Identifikace byla mozna
jen na zakladé pozorovani prislusnych €asti plastt a Castecné patrnych
negativl na zadnich stranach &elnich stén.

U tfidy GU4025 byly vSechny fragmenty Celnich stén rezné beze
stop po glazure, i kdyz jejich povrch byl hlazeny. Na obvodu je kuzelovita
okrajova lista, ktera predstupuje pfed plochu cCelni strany aZz o dva
centimetry (viz obr. 29:C). Spoj mezi elni sténou a plastém neni patrny a
zda se, Ze byly tvofeny souCasné.
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DalSim zvlastnim typem komorového kachle, jenz stejné jako
fimsovy kachel ukonCoval nékterou z €asti kamen, byl korunni nastavec
(téz nazyvany akroterium). Ten byl v souboru zastoupen dvéma exemplafi
a spojen s tfidou GU4006, konkrétné s reznou variantou (obr. 28). Se
stejnou tfidou je mozné spojit tfi asi pét centimetri velké trojlistky, které
mohly byt souc€asti ukonCovaci listy (obr. 30:E; srovnej Pavlik —
Vitanovsky 2004, 14). Ty byly glazovany Zlutozelenou glazurou, ale
material byl spiSe podobny rezné varianté.

7.4.1.1 Motivy €elnich vyhfivacich stén

Na komorovych kachlich se €asto vyskytovaly nejriznéjsi reliéfni
motivy (nabozenské, svétské, heraldické atd.). Rozborem dochovanych
fragmentt Celnich vyhfivacich stén komorovych kachli byl proveden
pokus o jejich identifikovani. Uvedené datace se opiraji o srovnavaci
literaturu (nejCastéji Brych 2004, Krajic 2005, Pavlik — Vitanovsky 2004,
Richterova 1982)

7.4.1.1.1 Motiv jelena

Tento motiv se objevuje vjednom exemplafi (obr. 30:A). Jde o
predni &ast téla jelena, ktery je evidentn& v pohybu.?”® Nad parozim je
plasticky predél, co se nachazelo v prostoru nad nim, neni mozné
posoudit (vice o tomto motivu viz Pavlik — Vitanovsky 2004, 72 — 73; 101).
Kachel, na némz je motiv, patfi ke tfidé GU4006, respektive k jeho rezné
varianté. Ramcova datace je mozna do 2. poloviny 15. stoleti.

7.4.1.1.2 Motiv orlice

V souboru byly dvé shodné Celni stény s timto heraldickym motivem
(obr. 26). Co konkrétné vyjadfoval, neni mozné vzhledem k Castému
zjednoduseni posoudit (srovnej Pavlik — Vitanovsky 2004, 131). Z kfidel

%0 Zadni &ast jelena byla nalezena v sondé 1/97
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vystupuji Slahouny, které zvySuji dekorativnost motivu. Ocas se pfi spodni
strané horizontalné rozSifuje (vice o tomto motivu viz Pavlik - Vitanovsky
2004, 131- 132; k orlicim jako datovacimu prvku kachli viz Richterova
1983). Motiv je spojen s keramickou tfidou GU4008 a prekryt zelenou
olovnatou glazurou. Datace spada obecné do 15. stoleti.

7.4.1.1.3 Ornamentalni rozety

Motiv je tvofen dvéma totoznymi koncentrickymi rozetami,
situovanymi na fimsovém kachli (obr. 25). Pouze u tohoto bylo mozné
rekonstruovat jeho rozméry (18 x 16,5 cm). Cimbufi v horni Casti je
tvofeno dvéma zuby, mezi nimiz je proluka, poloviny proluk jsou jesté na
vnéjsich stranach zubl. Naprosto totozné motivy na fimsovych kachlich
jsou znamé z hradu Toc¢nik a ze Zvikovce na Rokycansku (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 439, obr. 1306; Brych 2004, 128, obr. 286).** Tento
kachel je spojen sreznou variantou kachld tfidy GU4006. Datacné je
zaraditelny na konec 15., respektive zaCatek 16. stoleti.

7.4.1.1.4 Motiv s Janem Zizkou

Casti gelnich st&n s timto motivem byly nalezeny hned v nékolika
sondach. V hodnocenych souborech byl zastoupen jednim zlomkem, na
némz jsou dvé hlavy bojovnikl se Zeleznymi klobouky v pozici en face a
ozbrojenych cepy (obr. 27:A). To, Ze se jedna o motiv s Janem Zizkou, je
zfejmé z obdobného kachle z nehodnocenych sond XII/00 a XVI1/00, kde je
postava na koni s palcatem v ruce a s paskou pfes obé o€i a vousy (v
pohledu en face). Za nim je skupina bojovnikl (rovnéz en face), vySe
popsané postavy patfi pravé do této skupiny (obr. 27:B). Je tfeba zminit,
Ze dosavadni badani o reliéfnich kachlich nezaznamenala pfitomnost
Jana Zizky s paskou pfes obé& ogi a toto je prvni znamy pfipad (srovne;j
Pavlik — Vitanovsky 2004, 97). Tento motiv materialné nalezi ke tfidé

® Jediny rozdil je v rozmérech, u zvikoveckého jsou psany rozméry 19 x 18,5 cm, u
kachle z To¢niku nejsou rozméry uvedeny
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GU4008 a je prekryt zelenou olovnatou glazurou. Datace je mozna na
zakladé ¢astého vyskytu motivu s husitskou tématikou zhruba na polovinu
15. stoleti, vylougit v8ak nelze i mladsi datovani.®

7.4.1.1.5 Medailonové zahloubeni s rostlinnym dekorem

Tento motiv je vyhradné spojen s tfidou GU4025. Stfedové kruhove
zahloubeni na vnéjSi bylo po obvodu zdobené listky a v rozich Celnich
stén jsou pak doplnény drobnymi kvitky (obr. 29). Datace téchto motivl je
obecné do 2. poloviny 16. stoleti.

7.4.1.1.6 Motiv s ,jahodami“®®

Na jednom exemplafi se na ploSe korunniho nastavce vyskytoval
motiv jahodniku s tfemi plody (obr. 28:A). Ohranieni je dvéma liniemi,
respektive tfemi liniemi, z nichz vnitfni se uzavira do lomeného oblouku, a
ostatni se zvedaji do koncové fialy (Ci rostlinného zakonceni; obr. 28:B).
Cela tato situace je doplnéna na okrajich dal§imi ornamenty. Kachel patfi
k rezné varianté tfidy GU4006. Datovat jde zhruba na prfelom 15. a 16.
stoleti.

7.4.1.1.7 Ostatni rostlinné motivy

V souboru bylo ur€ité mnozstvi zlomku, na nichz byly patrné urcité
rostlinné prvky, aniz by byla u vétSiny mozna néjaka blizSi charakteristika.
Vyjimkou je rozeta ve tvaru kvétu. Na ném jsou rozeznatelné dvé rady
okvétnich listkd (obr. 30:B). Ostatni zlomky jsou relativné malé a jsou na
nich napf. listy nebo kvitky (obr. 30:C, D); o téchto motivech blize viz
Pavlik — Vitanovsky 2004, 177 — 179). V8echny tyto zlomky nalezi ke tfidé

®2 Je patrna urgita podobnost s vyobrazenim Jana Zizky v Jenském kodexu (1490 —
1510). Nejvétsi podobnosti spodivaji ve vyobrazeni koné& (pohled z profilu) a Jana Zizky,
respektive bojovnikd, ktefi jsou vyobrazeni ¢elné.

®® Takto stylizované motivy byvaji vétdinou oznacovany jako hrozny, pfipadné Sistice.
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GU4006, konkrétné k varianté se zelenou olovnatou glazurou. Dataci je
mozné specifikovat na 1. polovinu 16. stoleti.

7.4.2 Okraje nadobkovych kachlua

Tato morfologicka ¢ast byla v souboru zastoupena v 70 pfipadech.
AZ na jedinou vyjimku se jednalo o nadobkové kachle s pravouhlym ustim
(obr. 31). V jednom pfipadé Slo o formu s kruhovym ustim tohoto druhu
kachle (poharovity). Nejvice byly zastoupeny tfidy GU4006 (obr. 31:A — C;
37 ks) a GU4001 (obr. 31: D — F; 20 ks). Profilace u obou tfid byla velmi
podobna. K dalSim zastoupenym tfidam nalezely GU4005 (1 ks), GU4008
(obr. 31:G — H; 5 ks), GU4011 (1 ks), GU4020 (4 ks) a GU4023 (2 ks).
Pouze u tfidy GU4008 se nachazeji solitérni kapky zelené glazury, jinak
se tento druh povrchové upravy této morfologické ¢asti vyhyba.

7.4.3 Casti vyklenkovych kachlu

Jako vyklenkové se oznacuji kachle, jez maji profezavanou Celni
sténu, ale z funk&niho hlediska se nelisi od kachli nadobkovych. Z téchto
finanéné naroCnych kachli se v souboru nachazely Cc&tyfi zlomky
profezavek s architektonickymi motivy (obr. 33). V8echny patfi ke tfidé
GU4006. Datacné je mozné takovyto typ kachll zaradit od konce 14. a
pres celé 15. stoleti (srovnej Orna 2005, 133 — 134 a Hazlbauer 1995, 21
- 22).

7.4.4 Okraje zadnich vyhfivacich otvoru

V souboru se vyskytuje celkem 60 fragmentl, které je mozné urcit
jako okraje zadnich vyhfivacich otvord komorovych kachli. Nejvice
zastoupenymi byly u tfidy GU4006 (48 ks). VSechny patfily, z pohledu
tvaru, mezi kruhové vyhfivaci otvory. Profilace u této tfidy hlavné varianty
pfehnutych okraji (obr. 32:A — D). Na nékterych byly kapky zelené
glazury.
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Dva zlomky nalezely ke tfidé GU4008. S velkou pravdépodobnosti
se jednalo o ovalné vyhfivaci otvory. Profil okraje byl pfifazen k
zaoblenym (obr. 32:E). Na obou pfipadech byly na povrchu pfitomny
kapky zelené glazury.

U tfidy GU4025 bylo v této ¢asti zaznamenano deset zlomku. Otvor
byl tvofen relativné velkym &tvercovym puadorysem se zaoblenymi rohy
(pfesné rozméry nebylo mozné rekonstruovat). Profil okraje byl vodorovné
sefiznuty a rozSifeny na vnéjsi stranu (viz obr. 32:F). Na Zadném zlomku

nebyly zjistény stopy po glazure.

7.4.5 Plasté a komory

V této Casti budou popsany pouze hlavni keramické tfidy, protoze
prace s marginalné zastoupenymi by postradala smysl. Nejvice byly
zastoupeny plasté ve tfidé GU4006 (307 ks). Na C&tyfech zlomcich byly
patrné kruhové, pfipadné ovalné zachytné otvory. Stejné jako u jinych
vySe popsanych morfologickych €asti byly na nékterych pfitomny kapky
glazury. Na mnozZstvi stfepti byly patrné vyvalky. Zadnou komoru nebylo
mozné jednoznacCné rekonstruovat, ale na zakladé stfepového matrialu se
nejspisSe jednalo o kuzelovité komory.

U tfidy GU4008 bylo pfitomno 27 zlomkd. Na jednom byl
zaznamenan kruhovy zachytny otvor. A i zde byly kapky zelené glazury.
Na zakladé malého mnozstvi zlomku neslo rozpoznat tvar komor, i kdyz
minimalné v jednom pfipadé by se mohlo jednat o polovalcovou komoru.®*

Tfida GU4025 méla v souboru 16 fragmentl této Casti. VSechny
zlomky byly bez pfitomnosti glazury. Na stfepech byly zfejmé ryhy od
formovani. U této tfidy byl zaznamenan cely profil komory. Ta se oznacuje
jako nizka kuzelovita (nékdy oznaCovana jako ram). Jeji délka byla
relativné kratka (cca 5 cm a) a nikterak se nezuzovala (obr. 29:C).

® Tomu by odpovidal i predpokladany typ ovalného vyhfivaciho otvoru
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7.4.6 Shrnuti a interpretace kamnarské keramiky

Na zakladé vySe popsanych skuteCnosti, pfedevSim na zakladé
motivu je mozné chronologicky odliSit Ctyfi razné sady kachlu.

Jako nejstarSi je mozné oznacit skupinu kachll spojenou
s keramickou tfidou GU4008. Gotické motivy s Janem Zizkou i orlici je
mozné datovat zhruba do doby kolem poloviny 15. stoleti, kdy jsou motivy
s husitskou tématikou nejbéznéjsi (Pavlik — Vitanovsky 2004, 97). Velmi
zajimava je zelena glazura na cCelnich vyhfevnych sténach, coz je na
stfedovékych kachlich relativné vzacny jev (srovnej Pavlik — Vitanovsky
2004, 15). To, stejné jako znaCné& propracované zobrazeni husitského
hejtmana s paskou prfes obé o€i, nema Zadnou analogii, coZz Casové
zafazeni znesnadnuje, mohlo by se rovnéz jednat o mladsi motiv (viz
poznamka 62), pfipadné i o druhotné pouziti matrice (méné
pravdépodobné). V rozporu s mladSi dataci (do 16. stoleti) této skupiny je
skuteCnost, Zze motivy by byly v rozporu se soudobymi moédnimi trendy.
Pokud by se skuteCné jednalo o mladSi dataci, muselo by to byt z
néjakych specifickych davodl (napf. politickych, idologickych atd.), které

neni mozné na zakladé archeologického badani vysvétlit.®®

S komorovymi
kachli souvisi, na zakladé keramické tfidy, i nadobkové kachle, na nichz
jsou rovnéz stopy glazury a které mohly byt na stejnych kamnech

s komorovymi kachli.

DalSi skupinu tvofi kachle s reznou cCelni vyhfevnou sténou tridy
GU4006. Motivy na nich pouzité (jelen, ornamentalni rozety, jahody di
hrozinky) jsou datovatelné do 15., respektive na pfelom 15. a 16. stoleti.
Tento soubor byl ze vSech zjisténych nejrozsahlejsi. Pfitomno bylo velké
mnozstvi okraju nadobkovych kachlt, které mohly byt s komorovymi
kachli kombinovany. Velmi zajimava je pfitomnost hned nékolika druhd
horniho ukon€eni kamen. Byly zde fimsovité kachle s cimbufim, korunni

nastavec a zda se, ze i ukonCovaci lista, z niz se dochovaly pouze dva

®® O rozborech vyznamii motivi napt. Michna (1981) nebo Smetana — Gabriel (1988)
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glazované trojlistky.?® S t&mito ¢astmi kamen s vekou pravdépodobnosti
mohly souviset i Casti profezavanych stén, které byly Casto soucasti
korunnich nastavcu (srovnej Hazlbauer 1995, 9). Tato velka variabilita
ukonCeni a i celkové mnozstvi fragmentl mize naznaCovat i vétSi pocet

kamen vzniklych v kratkém obdobi, ¢i pfipadné néjakou slozitéjsi
kombinaci v ramci jednéch.

Do prvni poloviny 16. stoleti patfi rostlinné motivy spojené s tfidou
GU4006 a prekryté tmavé zelenou olovnatou glazurou. Motivy nesou
znaky pfechodu krenesanci a pfitomnost glazury je dalSim takovym
znakem. Tato varianta se odliSuje od pfedchozi sady materialem Celnich
stén, zatimco plasté makroskopicky odliSit nejdou (jediné snad v pfipadé,
kdy jsou na nich kapky glazury).

Jako nejmladSi soubor kachll je mozné oznacit kachle z objektu
v pfedni ¢asti jadra. VSechny fragmenty patfily ke tfidé GU4025. Jedinym
motivem je medailonové zahloubeni s rostlinnym zdobenim. Tento motiv
se bézné vyskytuje v 2. poloviné 16. stoleti. Oporou k této dataci je i
zkracujici se komora — typicka pro pokroc€ilé renesancni obdobi (srovnej
Brych 2004, 5).

VySe nastinény vyvoj kachlovych kamen predstavuje relativné
uceleny celek, odpovidajici soudobym predstavam o Zivotnosti a
souvisejicich modnich zménach v obdobi od poloviny 15. stoleti do 2.
poloviny 16. stoleti (srovnej Pavlik — Vitanovsky 2004, 16). Zaroven
obsahuje nékolik specifi¢téjSich prvkl (zejména dosud minimalné jednu
zcela neznamou variantu motiva Celnich vyhfevnych stén), které ukazuji
dalsi pfiklady individualniho feSeni tohoto druhu otopného zafizeni, coz
zvySuje naSe povédomi o nich. DalSi vyhodnoceni soubor( z ostatnich

® | pres tuto povrchovou Upravu byly zafazeny k této varianté, a to jednak na zakladé
odlisné glazury (Zlutozelena), a také dle dokumentace byly v pdvodni situaci ulozeny spole¢né
s ¢asti neglazovanych kachlu tohoto souboru.
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motivu, jimiz byly vybaveny.

7.4.7 Srovnani kamnarské keramiky s jinym souborem

Pro srovnani byl vybran publikovany soubor z hradu Rabstejn nad
Stfelou (Hazlbauer 1995, 12 — 24). Ten je od GutStejna vzdalen cca 30
km vzduSnou c&arou. Srovnani je vSak zddvodu rizné metodiky

zpracovani omezeno na typy kachlu a jejich motivy.

V obou souborech jsou zastoupené stejné typy kachli — nadobkové
s pravouhlym ustim, komorové (vCetné fimsovych) a vyklenkoveé (Celni
profezavanou sténou). A na obou lokalitach jsou zastoupeny heraldické
motivy. Tim ovSem podobnost koné&i. Ani jeden z konkrétnich motiva neni
stejny. V souboru z Rab$tejna bylo daleko vétSi zastoupeni zlomku
vyklenkovych kachll, na jejichz zakladé Z. Hazlbauer predpoklada
samostatna kamna vybavena timto typem kachli (Hazlbauer 1995, 21 -
22), coz v pfipadé GutsStejna prozatim nelze. Nadobkové kachle
s pravouhlym ustim jdou srovnat na zakladé okrajovych profilaci, které se
v urCitych ohledech také liSi. Popis hmoty a barva se v zasadé shoduji,
ale uvedena charakteristika je jen velmi povrchni (srovnej Hazlbauer
1995, 23 — 24, obr. 20).

Na zakladé vySe uvedenych faktu vyplyva, Ze oba soubory jsou, i
pfes spoleCné majitele v 2. poloviné 15. a zacatku 16. stoleti, znaéné
rozdilné, a maji spoleCné pouze obecné znaky, které by byly spolecné
prakticky se vSemi soubory stejného obdobi.
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7.5 Vliv keramickych soubortl na predstavy o stavebnim vyvoji
hradu (diskuze)

Nové definovany chronologicky model do znacné miry ovlivnil i
predstavy o stavebnim vyvoji hradu. Ze vSech Casti se nejvice dotkl hlavni
véze. Problém s jeji dataci byl jiz zminén v €asti o vyvoji hradu a dé&jinach
badani (viz kapitoly 4 a 5.2 - poznamka 20). To doklada postupny vyvoj
teze o vézi jako nejstarSim elementu hradu az k jedné z jeho nejmladSich
Casti. Tento stav byl zpusoben provedenim stavebnéhistorického
prizkumu, ktery byl jesté zpfesnén dendrochronologickym datovanim.
Datace predpokladaného krovu nejstarsi faze ovlivnila dataci vzniku véze
na konec 14. Ci zaCatek 15. stoleti (Kamenicka 1998, 11; Kamenicka
2000, 7; Sokol 2012, pozn. 10). Keramicky material nebyl blize
vyhodnocen a zfejmé& nebyl bran v konfrontaci s dendrochronologickymi
daty v potaz. | pfes nejnovéjSi odmitnuti teze o dfevéné konstrukci jako o
krovu nejstarsi faze se udrzela dfive uréena datace vzniku véze (Razim
2013, 215, pozn. 11). Za souCasného stavu je keramicky soubor
pochazejici z vrstev pod zaklady vézZe hlavni a jedinou oporou jeji datace.
Ten byl v této praci zafazen do horizontu A datovaného analogiemi do 2.
poloviny 13. az poloviny 14. stoleti. To zpochybrnuje dosavadni dataci
véze, ktera se objevuje v publikované literature. Je tedy pravdépodobné,
Ze véz byla postavena zhruba kolem poloviny 14. stoleti. To neni
Vv rozporu se zavéry stavebnéhistorického prizkumu, pouze méni jeho
periodické zarazeni. Kdyz situaci porovname se soudobou hradni
produkci, nalezneme podobné véze se zaoblenymi narozimi na asi 40 km
vzdaleném hradé LibStejn (zde se ale jedna o donjony, nikoli o bergfrity).
Ten se v pisemnych pramenech objevuje poprvé v roce 1361 v predikatu
Oldficha Tista z Hed&an (Durdik - SuSicky 2005, 101). Tento fakt by mohl
novou dataci rovnéz potvrzovat. Tato zavazna zjisténi by méla byt brana
v potaz a na jejich zakladé by se mélo zhodnotit, zda vyraznéji neovliviuji
nové nazory na znac¢nou pokrokovost véze spojenou s obranou palnymi
zbranémi, kterou autor nejnovéjSiho prlzkumu nastifiuje a jez by byla
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unikatni i na pfelomu 14. a 15. stoleti, natoz v obdobi téméf o pul stoleti
starSi (srovnej Razim 2013, 220 -224).

Z dalSich ¢asti konkretizoval rozbor povédomi o predni ¢asti jadra.
ZdejSi budovy byly prokazatelné vyuzivany i poté, co hrad mizi
z pisemnych pramenu. To se tyka zejména budovy v jihovychodnim rohu,
ktera byla nejspiSe vybavena kachlovymi kamny. Je mozZné, Ze toto
vyuzivani  souviselo néjakym zpusobem s provozem blizkého
hospodaiského dvora Darikov (dobové nazyvan rovnéz Gutstejn), ktery si
svou ekonomickou funkci udrzel i po pfipojeni gutStejnského panstvi
k sousednim Bezdruzicim.®” Ale toto spojeni na Urovni archeologickych
pramenu prokazat pochopitelné nelze.

®7 K historii dvora viz Rysavy 2014.
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8 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala keramickym souborem z hradu
Gutstejna, ktery byl ziskan pfi nékolika sezonach archeologického
vyzkumu. Na zakladé analyzy fragmentl z vybranych situaci bylo mozné
dospét k mnoha poznatkim, které osvétluji naSe povédomi o hradé jako
takovém a rovnéz dosud neznamé aspekty keramické produkce
vyuzivané nejen na lokalité a pravdépodobné i v celé pfilehlé oblasti.

V prvni fadé se podafilo stanovit chronologickou sekvenci, ktera
pokryva prakticky celé obdobi Zivota hradu. Tim by stanoven zaklad, na
némz bude mozné stavét dalSi vyhodnoceni artefaktl z ostatnich
archeologickych situaci.

Srovnani s publikovanymi lokalitami blizSiho €i vzdalenéjSiho okoli
pomohlo zafadit lokalitu na hranici dvou vyrobné distribu¢nich okruht a
dokonce identifikovat i néktera potencialni mista ptvodu keramiky. DalSi
studium vyrobnich center v regionu s urcitosti pfinese v tomto ohledu dalsi
konkrétni vysledky.

| z analyzy kamnarské keramiky vzeSla zajimava zjisténi o riznych
formach kachlovych kamen (v€etné minimalné jedné doposud zcela
neznameé varianty jednoho z motivua), které rovnéz nesou chronologickou
informaci.

V neposledni fadé pak rozbor keramiky pfinesl nové informace o
stavebnim vyvoji hradu, z nichz k nejvyznamnéjSim patfi nova datace
hlavni véze, ktera je témeér s jistotou starsi, nez se dosud predpokladalo.

Uplnym zavérem je tfeba zminit, Ze daldi zpracovani
archeologického materialu (nejen keramického) z GutStejna s jistotou
poskytne v budoucnu dalSi vysledky, které jeSté prohloubi nase znalosti o
této hradni zficeniné, a jez budou mit vyznam i pro poznani tohoto regionu
v obdobi stfedovéku jako celku.
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9 RESUME

This diploma thesis dealt with pottery assemblage from the Gutstejn
castle (Tachov district). The ceramic material had been obtained during
archaeological researches in the years 1997 to 2001. We were able to
state chronological model during our research which was created on the
basis of analogical pottery sets from adjacent regions. Four phases dating
from the second half of the 13th century up to the half of the 17th century
were described. The model was verified by statistic methods (e.qg.
correspondence analysis).

Further comparison to other sites suggested distributional
communications of this part of Bohemia which had belonged to the
scarcely settled regions in the Middle Age. Ceramic stove elements were
analyzed individually which resulted in identification of several different
groups which were dated on the basis of motifs on relief stove tiles. One
of the groups surprisingly encompassed an unknown variant of one of the
motifs.

This newly gained information influenced our ideas about the
constructional development of the castle and especially its main tower.
This work formed a baseline for further analyses of material from the site
which would continue in future. It also enhanced our ideas about pottery
production in this region which had been neglected by other scholars so
far.
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11 PRILOHY
Textové prilohy

Ciselny kéd technologickych skupin keramiky dle
KLASIFIK/KERAMIK

1000 — keramika ru¢né robena (prazsky typ)
2000 — keramika archaicka, na kruhu robena (starohradistni)

3000 — keramika lépe na kruhu robena, hradiStni tradice (mladohradistni —

pozdnéhradistni — 13. stol.)

4000 — keramika kvalitné obtacenal/vytacena, tvrdé palena, rezna — pozdné
stfedovéké zbozi

5000 — keramika kvalitné vytacena, tvrdé palena a glazovana (olovnaté

glazury) — pozdné stfedovéké zbozi
6000 — tenkosténna, kvalitné vytacena, tvrdé palena, rezna novoveéka keramika

7000 — tenkosténna, kvalitné vytacena, tvrdé palena, rezna novovéka keramika

glazovana

8000 — kamenina

9000 — polokamenina (,losticka keramika®)
10000 — majolika

11000 - fajans, polofajans

12000 — bélnina

13000 - rukodélna polokamenina

14000 — porcelan
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Obr. 2. Pldorys jadra a rez hlavni véZi s rozlisenim stavebni fazi (podle Durdik 2000)
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1 - svétle zluta jilovita

2 - zluta jilovita hutna s ulomky prejzi, cihel a kamene
3 - svétle hnéda

4 - zluta jilovita

5 - ¢erna s uhliky

6 - Cervena propalena

7 - Zlutd jilovita s uhliky

Obr. 4. Jizni profil sondy VI1/98 s popisem (Kamenickd 1998, upraveno autorem)
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Obr. 5. Zdpadni profil sondy 11/97 s popisem (Kamenickd 199



X droven terénu jizni hradba zapadni profil severni profil

drn

e

odvodiovaci otvor

stavebni spara —

1 - hnéda hlinita s destrukci lomového kamene

2 - Zluta jilovita s lomovym kamenem

3 - Zluta tuha jilovita se zlomky prejzii a lomového kamene
4 - stredné hnéda hlinita

5 - Zlutohnéda jilovita hutna az piscita s Glomky prejzi

6-

i
¢ernohnéda hlinita

Obr. 6. Profil sondy VI/98 s popisem (Kamenickd 1998, upraveno autorem)
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2 - stfedné hnéda sypka s drobnymi tlomky kamene a cihel 7 - Sedocervené propalené vrstvicky s jilem
3 - svétla zlutohnéda hutna jilovita 8 - Sedobilé mazlavé vapno
4 - maltova kra 9 - Zlutd jilovita
5 - Cernocervena s vrstvickami Zlutého jilu s uhliky 10- ¢ernohnéda sypka s uhliky

Obr. 7. Profil sondy X/98 s popisem (Kamenickd 1998, upraveno autorem)
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Obr. 8. Severni profil sondy XIl1/99 s popisem (Kamenickd 1998, upraveno autorem)



Obr. 9. Spodni ¢dst pohdru (GU4019) soucdst horizontu B (kresba a foto autor)
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Obr. 18. Typdr radélek/kolki




Obr. 19. Priklady tzv. berounského zboZi (GU5006) soucdst horizontu D (kresby
M. Smejdovd a autor)

Obr. 20. Priklady cervené malované keramiky GU4001 (A — D) a GU5002 (E) soucdst
horizontu C (kresby M. Smejdovd)
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Obr. 22. \lybér horizont B (kresby autor, M. Smejdovd a E. Ventrubovd)
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Obr. 23. \lybér horizont C (kresby M. Smejdovd a autor)
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Obr. 24. \lybér horizont D (kresby M. Smejdovd a autor)
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Obr. 25. Ornamentdini rozety (GU4006 reZ.; kresba M. Smejdovd)

jdovad)
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Obr. 26. Motiv orlice (GU400



Obr. 27. Motiv s Janem Zizkou (GU4008) - sonda X/98 (A), sonda XVI/00 (B)
(kresby J. KniZdkovd)

Obr. 28. Motiv s ,,jahodami” (A) a horni zakonéeni korunniho ndstavce (B) totoZného
kachle (GU4006 rez.; kresby M. Smejdovd a E. Ventubovd)



Obr. 29. Medailonové zahloubeni s rostlinnym dekorem (GU4025; kresby
M. Smejdovd a autor)

Obr. 30. Motiv s jelenem (A; GU4006 rezZ.), ostatni rostlinné motivy (B — D; GU4006
glaz.), trojlistek ukoncovaci listy (E; GU4006; kresby M. Smejdovd)
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Obr. 31. Nejcastejsi profilace okraju nddobkovych kachlu trid GU4001 (A — C),
GU4006 (D — F) a GU4008 (G — H; kresby autor a M. Smejdovd)
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Obr. 32. Priklady profilaci okraji zadnich vyhrivacich otvori GU4006 (A — D),
GU4008 (E) a GU4025 (F; kresby M. Smejdovd)

Obr. 33. Cdsti profezdvanych Eelnich stén (GU4006; kresby E. Ventrubovd)
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Graf 19.

Celkové zastoupeni keramickych tvari ve vsech souborech (N = 265)
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Graf 20.

Vysledky seriace (program Sériographe)
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Sonda 11/97
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Tab. 1. Pritomnost okrajovych profilaci hrnct ve stratigrafickych jednotkdch

(SJ sefazeny podle profili)
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PH N1| =
PH N2|2

D6
D7
D8
D 22
KA 1
KA 4
M 3
M 5
M9
MI 2
MI 8
Ml 12
MI 16
PO 1
PO 2
PO 3
PO 5
PO 6
PO 114
PO 14
PO 17}
PO 22
PO 23|
PO 27|
PO 28|
PO 29
PO 33|
PO 34
PO 35|
TA N]
TA N2|
T7

—
SJ =]

Sonda 11/97
2 1 1
3 1 1 2 1 1 1 1
4 1 1 2 3 1 1
9 111
10
4b 1 1
4a 1 1 1
5
8 1 1 1 1
11 112|11|4]3 1 1 1 1
7 4
12 3 111
14

Sonda VI/98

ulb|lw]|N

Sonda VII/98
2 111
3
4,5,6
Sonda X/98
2
3
6 1 1 1
10 1 1 1
Sonda XII1/98
15 1
3 1 117 111
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Tab. 2. Pfitomnost okrajovych profilaci (krom hrncu) ve stratigrafickych jednotkdch
(SJ serfazeny podle profilii)



Typy okraju
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H4
H7
H8
H9

H1
H?2
H3
H12
H 13
H 14

H 23
H 25
H N1
H N2
H N3
H N4

Ker. Tridy

GU3001 2 1 1

GU3003 | 1 1 1

GU3004 1

GU3005 1

GU3006

GU3007 1

GU3008 1

GU3009 2 1

GU3011

GU4001 |1 312 1 4 8127131215

GU4002 1

GU4003 1 1 2 1

GU4004 1 1

GU4005 | 1 311 1 22 5

GU4007

GU4009 | 1 1 1 6 2

GU4010

GU4011 |1 111 1 1 1 212

GU4012 1 1(1

GU4013 1

GU4014

GU4015 1

GU4017 111

GU4018

GU4019

GU4020

GU4021

GU4022 1 1{12]3 1

GU4023 111121

GU4024

GU4026

GU5001 111 4 1 2 1

GU5002 1 1 2

GU5003 1

GU5004 1 2

GU5005 1

GU5006

GU8001

Tab. 3. Vztah okrajovych profilaci hrncu ke keramickym tridam
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D1
D6
D7
D8
D 22
KA 1
KA 4
M3
M5
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Ml 2
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Ml 12
MI 16
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PO 11
PO 14
PO 17
PO 22
PO 23
PO 27
PO 28
PO 29
PO 33

PO 34

PO 35

TA NJ

TA N2|

T7

GU3001

[
[uny

GU3003

GU3004

GU3005

GU3006

GU3007

GU3008

GU3009

GU3011

GU4001

GU4002

GU4003

GU4004

GU4005

GU4007

GU4009

GU4010

GU4011

GU4012

GU4013

GU4014

GU4015

GU4017

GU4018

GU4019

GU4020

GU4021

GU4022

GU4023

GU4024

GU4026

GU5001

GU5002

GU5003

GU5004

GU5005

GU5006

GU8001

Tab. 4. Vztah okrajovych profilaci (krom hrnct) ke keramickym triddm



