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1 UvOD

Clovék, v naSem slova smyslu &lovék minulosti, je pfedmétem zajmu
fady védeckych disciplin. Kazdy z védnich oborl, ktery se zabyva vyzkumem
lidské spolecnosti, si klade rizné otazky, na které se snazi nalézt uspokojivou
odpovéd.

To plati i pro archeologii a antropologii. Mnoho generaci badatell se
vénovalo a vénuje studiu zivota minulych populaci; jak a kde zZily, jak vypadaly,
co jedly, jakou mély socialni strukturu, jaké byly jejich technologické znalosti a
v neposledni fadé se snazime odhadnout i jejich symbolické mysleni. Ne na
vSechny otazky je mozné odpovédét pfimo, nebot se zabyvame jen mrtvymi
archeologickymi prameny, které nam z minulosti zlistaly zachovany (Neustupny
2007, 23-25), ale je urcCité potfeba definovat i hypotézy, které zatim nejsou
zcela podlozeny fakty.

Vzhledem k tafonomii dostupnych pramenu je potifeba k FeSeni mnohych
otdzek potfeba pfistupovat interdisciplinarné. Archeolog pracuje primarné
s vlastnimi doklady materialni kultury, ale jejich popis a rekonstrukce uz zdaleka
nestaCi pro SirSi historizujici syntézu — pro rekonstrukci Zivota zkoumané
populace. Ukazuje se, ze mnohem dulezitéjsi jsou kontextualni informace, které
jsou s nalezy spojeny. Ty uz ale nelze vyhodnocovat jenom archeologickymi
metodami, ale je nutné vyuzit metodologickych postupt dalSich védnich obor(
(geologie, sedimentologie, paleontologie, botaniky, etnologie i technickych
disciplin). Vznikaji dokonce i obory nové jako napf. environmentalni archeologie
nebo bioarcheologie. Tento multidisciplinarni pristup je tim zasadnéjsi, ¢im
hloubé&ji do minulosti se obracime (Vencl 1978, 140-146). Dochovani
pozUstatku lidskych aktivit je mnohem problemati¢téjSi a neni tedy
prekvapenim, Ze interdisciplinarni pfistup k feSeni védeckych otazek dominuje
zejména mezi veédci zabyvajicimi se nejstarSimi obdobimi vyvoje Clovéka —
paleolitu, jiZz na po€atku minulého stoleti, i dfive (Dreslerova 2008, 13 — 26).

Nedilnym pramenem ziskavanym z paleolitickych lokalit byvaji nalezy
tvrdych zivocisnych tkani — kosti, zubl nebo parohl. Jak se v poslednich letech
ukazuje, jejich informaéni potencial je mnohem vétsi, nez nez se dfive zdalo.
Z jejich rozboru muzeme totiz zjistit nejen skladbu lovné zvére (klasicky soupis
determinovanych druht), ale i skute€¢ny podil jednotlivych druhl zvifat (MNI —



minimalni po€et ulovenych jedincll), pfipadné strategie v jejich zpracovéani, jak
jsou zastoupeny jednotlivé Casti tél, jsou-li viditelné pracovni stopy ap. napfr.
Zelinkova Raskova (2010a). S rozvojem nékterych oborl se moznosti analyzy
jesté rozsifili, takze jsme dnes schopni urCovat, kde se zvife pohybovalo
(izotopy ze zubl), kdy bylo uloveno (sezonalita — Nyvltova FiSakova 2007).
Bohuzel vétSina lokalit s dobfe dochovanym a pocCetnym osteologickym
materialem byla zkoumana v obdobi 19. a po¢atku 20. stoleti a dostupné Udaje
nespliuji souCasné pozadavky na dokumentaci a analyzy.

VétSina praci, zabyvajicich se alimentarnimi procesy v paleolitu, se opira
pouze o druhové slozeni, v lepSim pfipadé o uréeni minimalniho poctu jedincu.
Ve vyjimeCnych pfipadech mame k dispozici i podily jednotlivych Casti tél
ulovenych zvirat, izotopové analyzy a analyzy sezonality. Dosud vSak bylo
pomérné malo pozornosti vénovano otazce skuteCné energetické hodnoty,
kterou byli schopni paleolitiCti lidé ziskat z ulovené zvéfe. Jednim z obdobi, kde
mame pomeérné dobfe dokumentovany tvrdé ZivocCiSné tkané, jinymi slovy
kosterni pozustatky, je magdalénien. V nésledujicim textu jsou diskutovany
lokality pravé z tohoto mladopaleolitického kulturniho okruhu, které se nachazeji
ve stfedni Evropé. Od tohoto relativniho chronologického vymezeni se odviji i
chronologie absolutni a specifické klimatické podminky obdobi posledniho
glacialu, které jsou dale blize specifikovany.



2 VYMEZENI A CILE PRACE

Cilem préace je porovnat energetické hodnoty potravy, kterou mohli
tehdejSi lidé ziskat a které jsme schopni rekonstruovat z nalezenych
osteologickych pozustatkl, s pfedpokladanou spotfebou lovecké tlupy, a zjistit,
jak ziskané (daje koresponduji s délkou osidleni jednotlivych lokalit,
sezonalitou, pfipadné s odhadovanou velikosti tlupy.

Metodologicky vychazime z faktu, ze rizné druhy potravy (ZivociSného ¢i
rostlinného plvodu) se liSi obsahem nutriCnich hodnot a energie, kterou je z ni
mozné ziskat. Vzhledem k moznostem dochovani organického materialu je
hlavni pozornost vénovana osteologickym materialim z archeologickych lokalit,
pfi¢emz na tento pramen je nahlizeno jako na pozlstatek energetického zdroje
(potravy). Na podkladé osteologickych pozlstatkl Ize urcit s ur€itou presnosti
objemy Zivocisné potravy, a tim i mnozZstvi energie, které mohli lovci ziskat.
Metodicky Ize vychazet z udaju z oblasti dietologie. Vypoc€tené hodnoty Ize
porovnat s etnologickymi zaznamy, ke studiu subsistencnich strategii v paleolitu
a k rekonstrukci dalSich jevl, které s vyzivou souvisi (mobilita populaci, sezénni
vyuzivani sidlist a demografie)

Tento metodologicky pfistup je aplikovan na material, ziskany
z magdalénienskych lokalit stfedni Evropy. Ty spadaji do obdobi starého dryasu
az bglling-allergdského komplexu, coz zahrnuje ¢asovy usek 19 000 — 12 700
cal. BP (Neruda 2010a, 83 — 90).



3 KONTEXT

3.1 Dosavadni stav badani

Otazkou ,co lidé v minulosti jedli“ se zaobirali nejen archeologové, ale i
dalSi odbornici z pfibuznych védnich odvétvi (napfiklad Sutton et al. 2010;
Stanford — Bunn eds. 2001). VétSina studii se vénovala mladSim obdobim, nez
je paleolit. V centru pozornosti byla pfedevsim nejstarsi obdobi zemédélského
pravéku (neolit, eneolit, doba bronzova, doba Zelezna ad.), starovéku (oblast
Egeidy, Egypta a Pfedniho Vychodu ad.) a stfedovéku (stravovani rlznych
skupin spole€nosti). Z lokalit tohoto stafi pochazi nejen dobfe dochované
archeologické prameny, ale mnohdy lze vyuzit i prameny pisemné a
ikonografické. Z ¢eského prostredi Ize zminit studie z nedavné doby, které se
vénuji rekonstrukcim rdznych zemédeélskych Cinnosti a vznikaji ve spolupraci
s biology. Téchto praci stale pfibyva, namatkou se jedna napf. o vyzkum
vyuzivani je€mene v Ceském prostfedi (Bene$S 2012), vyznamu chovu
hospodafskych zvifat a roz$ifeni domestikovanych druht (Pavelka — Smejda
2007) a v neposledni fadé o analyzy rostlinnych makrozbytk(i ze stfedovékych
lokalit (Culikova — Jankovsk& — Meduna 2008) aj. Z &eskych archeologt shrnuje
informace o stravovani v dobach minulych zejména Beranova (2005, 1980,
1997 s dalsi literaturou).

Nicméné je tfeba zdUraznit, ze ackoli se velka Cast vyzkumua vénuje
modernimu Clovéku (Homo sapiens) napfi€ historickymi obdobimi, stranou
pozornosti badatell nezustali ani pfedci moderniho Clovéka. Vyzkumy
antropologu a archeologli se soustfedily na lovecké strategie nestarSich
hominind (Australopithecus ap.) a zastupct rodu Homo (Cartmill — Smith 2009;
Conroy 1997 s dalsi literaturou). Na zakladé rozboru osteologického materialu a
fosilii (mikroabraze zubu, koprolity, zubni obrus aj.) byly feSeny jejich stravovaci
zvyklosti, zejména podil masité a rostlinné potravy (napf. Wrangham -
Carmody 2010). Dale bylo diskutovano, zda byli vSichni pfedkové soucasnych
lidi masozravci, bylozravci Ci jiz od pocatku vSezravci. V této souvislosti byl
studovan také zplsob ziskavani potravy, podil lovu a mrchozroutstvi. K témto
vyzkumum byly vyuzivany rovnéz etnologické studie (Beranova 2005, Svoboda
2009, Weiss 2009).

Na slozeni lovené zvére, a tim i jidelniCek lidi v dobé kamenné, bylo
usuzovano z analyz kosternich pozlstatkd fauny nalézané na archeologickych



lokalitach. Zajimavé skladky mamutich kosti pleistocennich zvifat z gravettienu
napf. v Milovicich a Dolnich Véstonicich na jizni Moravé, vedly k bouflivym
diskuzim mezi badateli (Oliva 2009; Svoboda 1989). Obecné patfi problematika
lovu mamutd ktématim, knimZz se archeologové stale vraci s novymi
hypotézami (Gamble 1986, Svoboda — Péan - Wojtal 2005). Stejnému z4jmu se
tésily bohaté osteozoologické soubory, které se fadi do kulturné-
technologického komplexu solutrénu ve Francii, napf. Solutré (Combier —
Montet-White 2002) a Combe-Saunier (Genest-Plisson 1986). Nejen diky témto
nalezim vznikly podrobné teorie o loveckych strategiich v paleolitu (Oliva 2009;
Svoboda 2009).

VétSina informaci o vyzivé v paleolitu se tedy vénuje masité straveé.
Dokladud o rostlinné stravé je stale relativné malo a indicie pfibyvaji velmi
pomalu. Vice udaji mame k dispozici az pro zemédélsky pravék. Pozitivhim
analyz. NejCastéji jsou analyzovana pylova spektra, ktera nemuseji odrazet
pfimo rostlinnou potravu, kterou lidé konzumovali, ale hlavné zmény
v ekosystému a tim i zpUsobu hospodareni s krajinou. Také vyzkum rostlinnych
markozbytkl poskytuje informace o rostlinném spektru v pravéku. Za typicky
pfiklad muzeme povazovat napf. analyzu role lesa v pravéku (Dreslerova —
Séadlo 2000).

Stale popularnéjSi metodou pouzivanou ke studiu potravy je analyza
izotopl prvkd ze vzork( lidskych nebo zubl a kosti. Pro rekonstrukci
paleostravy se pouzivaji izotopy stroncia (3'Sr, 8Sr) a vapniku (Ca), dusiku
(**N, N), uhliku (**C, *C) a olova (***Pb, 2°°Pb, 2°’Pb, 2°°Ph). Pomoci hmotové
spektrometrie, nejCastéjSim zpusobem meérfeni, jsou tyto izotopy prvki
porovnavany. Tim je mozné ziskat informace o skladbé stravy, definovat podil
rostlinné (C4 - domestikované a C3 nedomestikované rostliny) a masité stravy.
Také je mozné urcit, zda pfevazovala potrava morského nebo terestrialniho
puvodu. Jsou i patrné rozdily mezi stravou morskou a sladkovodni. |zotopy
olova (Pb) nebo rthuti (Rb) vypovidaji rovnéz o toxicité stravy (Weiss 2009;
Malainey 2011 s dalSi literaturou).

Energetickym a nutricnim hodnotam potravy v pravéku byla vénovana
pozornost v relativné mensi mife. Jeden z pfikladd uvadi Fridrich (2005, 133-
136). Ve své syntéze paleolitu popisuje model pfenosu energie v ekosystému,



ktery dale popisuje na pfikladu lokality Vértessz6los. Odvolava se zde na praci
D. a U. Maniovych z roku 1999.

V roce 1983 publikoval E. Neustupny a Z. Dvofak v Archeologickych
rozhledech ¢lanek o vytvaieni modelu pravékych zemédélct. Zahrnuje do néj
nutricni hodnoty rostlinné i masité slozky stravy, demografické odhady
pravékych populaci a v zavéru diskutuje dva vzniklé extrémni modely
(Neustupny — Dvorak 1983, 224 — 257). V poslednich letech se problematika
alimentarnich strategii stava oblibenym tématem diskuzi badatell nejen
v odborné literatufe, ale i konferencich a odbornych setkanim. Tento narust
zajmu archeologll o stravovani pravékych lidi jisté souvisi s velkym rozvojem
pfirodovédnych analyz a jejich zac¢lenéni do archeologického vyzkumu.

3.2 Klimatické podminky a kulturni zarazeni — magdalénien

v Evropé
Pro vytvoreni uceleného obrazu scény, do jejihoz ramce spada nasleduijici text,
je nutné zafazeni prace do kulturniho (chronologického) a klimatického
kontextu. Obé hraje vyznamnou roli ve zpusobu zivota minulych lidi. VeSkeré
hypotézy v nasledujicim textu se tykaji archeologickych lokalit stfedni Evropy,
které byly zafazeny do obdobi magdalénienu.

Stfedni Evropa je zde chapana jako nejvychodnéjSi oblast starého
kontinentu, ktera byla pod vlivem magdalénského technokomplexu. Rozprostira
se na Uzemi dnesnich Cech, Moravy, Dolniho Rakouska a Polska. Z hlediska
kulturniho a chronologického vyvoje je sem mozné zaradit rovnéz lokality
nachéazejici se v Némecku a Svycarsku.

Hovofime-li o magdalénienu, jedna se o mladopaleoliticky kulturni okruh,
nazvany podle eponymni lokality La Madeleine v jiho-zdpadni Francii
(Dordogne). Zde byly pod skalnim pfevisem nalezeny bohaté sidlistni vrstvy,
které tak predstavuji jeden z typickych pfikladd magdalénského sidlisté, ktera
nalézame zejména v oblasti severniho Spanélska a Francii (Fridrich 2005, 257;
Vencl 2007, 86-87). Z tohoto chranéného refugia na pobfezi Atlantského
oceanu, odkud pochazeji znama paleoliticka sidlisté napf. z okoli mésteCka Les
Eyzies: Rouffignac, Lascaux (Leroi-Gourhan 1999) &i Spanélské Kantabrie,
Altamira (Kol. autoru, 1988 s dalSi literaturou), se tento kulturni okruh Sifil



(Burdukiewicz 1987; Jochim et al. 1999; Koztowski 2012; Koztowski et al. 2012)
severo-vychodnim smérem, pfes pafizskou panev, kde jsou znama predevsim
oteviena sidlisté v blizkosti velkych tokd (napf. Seina a Yonna). Jako pfiklad je
mozné uvést lokality v Etiolles (Olive 2004) ¢i Marsangy (Smider eds. 1993).
Smérem k severu a vychodu jsou dolozena magdalénienska sidlisté pfi bfezich
velkych evropskych fek, které protékaji Svycarskem, N&meckem a Dolnim
Rakouskem — Dunaj a Ryn. Z lokalit jako jsou Andernach &i Gdénnersdorf
v Poryni a pochazeji nejen bohaté nalezy fauny, ale také prehistorického uméni
(zoomorfniho i antropomorfniho). Svoboda (2009). Uvadi jako nejzazSi vyspu
rozSifeni magdalénienu bohaté nalezy z Ceské republiky a jizniho Polska
(zejména jeskyné Maszycka u Krakowa). Nejnovéjsi vyzkumy polskych
archeologli ve vychodnim Polsku posunuji hranici magdalenienské sidelni
oblasti mnohem déale na vychod (Pottowizc 2005; Pottowizc-Bobak 2012). Na
vychodé sousedi magdaleniensky technokomplex s epigravettienskou kulturni
tradici Karpatské kotliny (Svoboda 2009, 143 — 147).

V Ceské republice je magdalénien reprezentovan jak jeskynnimi, tak
otevienymi polohami pod Sirym nebem. Mezi nejvyznamnéjSi patfi lokality
Moravského krasu, napf. Pekarna nebo Kulna (okr. Blansko), a Ceského krasu,
napf. Hostim (okr. Beroun) (Svoboda 2009, 219-236; Vencl 2007, 87). Ze
soubornych praci, které se vénuji moravskému magdalénienu v evropském
kontextu Ize uvést nejnovéji prace Karla Valocha (2009; 2010).

Chronologickd pozice magdalénienu je postavena zejména na
radiokarbonovych datech. PfestoZe je tato metoda dnes jiZ velmi propracovana
zejména z hlediska pfipravy vzorkl, od které se odviji pfesnost méreni, je
mnohdy pomérné obtizné mezi sebou ziskana data porovnavat, a to z mnoha
divodld. V dfive publikovanych ¢lancich jsou absolutni data uvadéna
v nekalibrované Skale, protoze kalibra¢ni kfivka nedosahovala az do paleolitu.
Problémy pusobi i zmény v technice Cisténi vzorkl, které zpusobuji, ze nové
ziskana data jsou vétSinou starsi (Bird 2013; Bronk Ramsey 2008; Bronk
Ramsey et al. 2006; Bronk Ramsey et al. 2010; Higham et al. 2006; Housley
1990; Mellars 2006; Reimer et al. 2013; Scott 2013; Turney — Roberts 2006;
van der Plicht 2013).

Kazdopadné je poCatek magdalénienu ve Francii datovan jiz pfed rok 18
tis. BP (necal.), tj. vice nez 20 tis. let BP v kalibrované Skale. DalSi Sifeni



doklddaji radiokarbonova data z Némecka a Polska, kde se tvlrci
magdalénienu objevuji okolo 18,5 tis. let calBP. Ceské a moravské nalezy
spadajivétsinou do intervalu 14 700 cal. BP — 9 600 cal. BP, dolni hranice se
vztahuje k tzv. epimagdalénienu (Bobak-Poftowicz 2012; Valoch — Neruda
2005; Koztowski 2001; Street et al. 2012).

MladSi faze mladého paleolitu jako celek spada do obdobi posledni doby
ledové. PocCatek wirmského nebo také viselského glacialu, je uvadén zhruba
pred 100 000 C BP, a konec s podatkem holocénu tj. cca 11 600 cal. BP
(k problému pocatku holocénu napf. Rasmussen et al. 2006; Rasmussen et al.
2008; Walker et al. 2009). Jednalo se o obdobi pomérné rychlych a vyraznych
klimatickych zmén. V pribé&hu nékolika staleti se stfidala tepla a chladnégjsi
obdobi, tzv. stadialy a interstadialy, pfipadné jesté kratSi oscilace v jejich rdmci
jako Bglling a Allergd (Pokorny 2011, 100 -101; Bouroughs 2006). V prubéhu
celého posledniho glacialu se kontinentalni ledovec dynamicky Sifil, nejvice byl
v pohybu kolem 33 000 cal. BP. Tzv. glacialniho maxima bylo dosazeno asi
pfed 26 700 — 20 000/19 000 cal. BP (Clark et al. 2009, 710-713). Laurentinsky
ledovec tehdy dosahoval mocnosti az 3 km a pokryval vétSinu uzemi Severni
Ameriky az k Velkym jezerdm, celou Skandinavii az k severni poloviné
Britskych ostrovu. Primérna rocni teplota byla o cca 5°C nizSi nez dnes. Tyto
podminky ovlivnili také rostlinna spoleenstva. Chladné teploty vedly k Ustupu
lesniho porostu a rozsifeni otevienych polopousi (Burroughs 2006, 41).

Po kolapsu laurentinského ledovcového Stitu na konci glacialniho
maxima a kratkém chladném vykyvu nasledovalo pfed cca 14 700 cal. BP
obdobi nahlého a vyrazného otepleni (Yu — Eicher 2001), tzv. bgllingské faze
pozdné glacialniho interstadialu (Gl-1). Tato faze byla vSak zahy pferuSena
dalSim ochlazenim ve stfednim dryasu. Po ném nasledovalo nové otepleni
Allerad, které bylo (cca 12 900 '*C BP) znovu preru$ené, tentokrat vsak
naposledy prfed zaCatkem holocénu, podminkami doby ledové - mladsSi Dryas
(Burroughs 2006, 42)(viz Tab. 1).



BP Severni Evropa
pred cca 15 tis.let  stary dryas

pocatek nahleho otepleni do cca 14 700 BP,interstadial
15 000 Bolling

14 000 opétovné ochlazeni na cca 500 let, stfedni Dryas;
cca 13 500 BP znovu otepleni, interstadial Allergd

13 000 cca 12 900 BP nahlé a vyrazné ochlazeni, mladsi Dryas;
expanze ledovce

12 000 cca 11 600 BP prudké a trvalé otepleni, pre-Boreal

11 000 rozSifovani lesa do severni Evropy

10 000 plné etablovani lesa ve vy$Sich nadmofrskych vyskach;

definitvni zanik ledovce cca 8500 BP
Upraveno podle Burroughs 2001

Tab. 1 Klimatické zmény pozdni faze posledniho glacialu

Béhem téchto vyraznych zmén v pozdnim glacialu se Sifila z klimaticky
pfiznivéjSich jiho-zdpadnich ¢asti Evropy magdalénska kultura smérem
k severovychodu, coZ bylo umoznéno Ustupem ledovcové masy a zména
v podobé krajiny. Ta se postupné zalesfiuje a z polooteviené parkovité tajgy
mizi typicka pleistocenni fauna glacialu napf. mamut (Mammuthus primigenius),
srstnaty nosoroZzec (Coelodonta antiquitatis), pizmon (Ovibos moschatus) a
nahrazuji ji druhy velké stadni zvére, jako jsou kun sprasovy (Equus cabalus
germanicus), sob (Rangifer tarandus) a los (Alces alces) (Pokorny 2011,108-

110).

V pribéhu pozdné glacialniho interstadialu se zménila nejen skladba
fauny, ale i rostlinné spektrum. Krajina se zalesfiovala jen pozvolna,
teplomilngjsi druhy se Sifily ztzv. refugii. Ze stromového patra se jednalo
zejména o borovici lesni (Pinus silvestris), stromovité bfizy (Betula sp.), osiky
(Populus tremula) a vrby (Salix). Tuto skladbu fauny doklada zaznam
zachyceny v pylovych diagramech (Pokorny 2011, 108 — 109).

3.3 Slozky vyzivy

Pro vytvofeni modelu energetické potreby a jejiho zisku v ramci subsistencni
strategie populaci v zavéru starSi doby kamenné je tfeba nejen spravné
vyhodnotit archeologicky (paleontologicky) material, ale je nutné zahrnout i
energetické a nutriéni hodnoty potravy. V nasledujicich fadcich jsou uvedeny
obecné informace o slozkach vyZzivy, jejich hodnotach a vyznamu pro zachovani
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Zivota jedince, at uz soucasné nebo minulé populace. V neposledni fadé je zde
zarazena podkapitola zabyvajici se energetickym metabolismem.

Veskera ziva hmota, tedy i lidska nebo zvifeci téla, se skladaji ze Ctyr
zakladnich prvkl uhliku (C), kysliku (O), vodiku (H) a dusiku (N). Organismus je
pfijima spolu s potravou. Zakladni sloZky potravy je mozné rozdélit na dvé
hlavni skupiny, makronutrienty (sacharidy, lipidy a proteiny, popfipadé vlaknina)
a mikronutrienty (vitaminy, minerély a stopové prvky).

3.3.1 Makronutrienty

Sacharidy, jinymi slovy, cukry se podle pocCtu cukernych jednotek déli na
monosacharidy (1 jednotka) napf. glukosa a frukt6za, oligosacharidy (2-10
jednotek) jako jsou maltéza (sladovy cukr), laktéza (mlé€ny cukr) a sacharéza
(Fepny Ci tftinovy cukr) a polysacharidy (10 a vice jednotek), které pfedstavuji
zejména celuléza, glykogen nebo S8krob. VSechny tyto skupiny Ize dale
podrobnéji délit dle struktury a funkce. Potraviny Zivo€iSného a rostlinného
pavodu se lidi v procentualnim zastoupeni sacharidl. V nékterych pfipadech
muze rozdil €init az 90%. Podle sou€asnych nutri¢nich doporu€eni by mélo byt
50% denniho pfijmu energie hrazeno z pfijmu sacharidd. VIaknina, pfestoze
tradicné k makronutrientdm Fazena neni, diky svym pfiznivym G&inkim a
chemické struktufe polysacharidu predstavuje velmi vyznamnou slozku potravy
(Havlik - Marounek 2012, 13; Grofova 2007, 70-71).

Proteiny neboli bilkoviny, jsou zejména nositeli biochemickych viastnosti
Zzivé hmoty. Tvofi je aminokyseliny, jejichz usporadani predstavuje unikatni
geneticky kdd kazdé bunky. Zabezpeduji tedy fungovani organismu jako celku,
k jejich vyuzivani jako zdroje energie dochazi jen v krajnich situacich.
Esencialni aminokyseliny jsou pfevazné zivociSného plvodu, napf. myosin,
kolagen, kasein (hlavni mlé¢na bilkovina doprovazena laktalbuminem) a
ovalbumin (ve vaje€ném bilku). V celku kompletni spektrum esencialnich
aminokyselin v rostlinnych zdrojich je mozné nalézt v sOje a amarantu.
Procentualni obsah aminokyselin se li8i v ramci jednotlivych sloZzek potravy.
Rozdily jsou také ve schopnosti lidského organismu travit rizné druhy bilkovin
(Grofova 2007, 72-74; Havlik — Marounek 2012, 18-22).
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Poslednim zastupcem makronutrientd jsou lipidy (tuky). Pfedstavu;ji latky

rizného slozeni nerozpustné ve vodé s vysokou energetickou hodnotou

(9 kcal/38kd na 1 g). Diky nim jsou do téla vstfebavany v tucich rozpustné

(lipofilni) vitaminy. V téle tvofi lipidy zasobarnu energie v podobé tukové tkané.

Patfi k nim esencialni mastné kyseliny. Ty je mozné rozliSit podle plvodu

(ZivoCisSného nebo rostlinného) na saturované (nasycené), polynasycené

(omega-3) a nenasycené. Jejich metabolismus se liSi podle chemické stavby

(Grofova 2007, 72; Havlik — Marounek 2012, 23-25).

Funkce

Projevy deficitu

B (thiamin)

B, (riboflavin)

Bs (pyridoxin)

Niacin

BlZ

kyselina listova

H (biotin)

C (kys. askorbova)

metabolismus sacharid( a lipid(

oxidativni metabolismus

metabolismus aminokyselin

oxidativni metabolismus
metabolismus DNA
metabolismus purind a pyrimidinu
(Casti DNA)

lipogeneze, glukoeneogeneza

syntéza kolagenu, absorbce Fe,
antioxidant

pokles imunitnich funkci,
Korsakovova psych6za u
alkoholikt

léze rtd, jazyka, kize,
mozny pokles imunitnich
funkci

anemie u déti, 1éze rtd a
ktze,

premenstruacni symptomy

pelagra, slabost, prijem

megaloblasticka anemie,
demyelizace neutront

megaloblasticka anemie
dermatitida, ztrata vlas
kurdéje, Spatné hojeni ran,

poskozeni imunitnich funkci
a oxidativni poskozeni?

Tab. 2 Hydrofilni vitaminy

(Grofova podle Sobotka, 2004)
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Zadny z makronutirentd neni mozné z vyZivy vynechat, jsou nezbytné
pro spravné fungovani organismu.

3.3.2 Mikronutrienty

Kromé& makronutrientd musi vy$Si organismy pfijimat s potravou také
vitaminy, které patfi do skupiny mikronutrientd. V souc€asnosti je identifikovano
13 vitaminu, které je mozné rozdélit na lipofilni (A, D, E, K) a hydrofilni (B1, By,
Bs, B12, niacin, kyselina listova, kyselina pantothenova, C, H). Jejich funkce a
projevy deficitu jsou uvedeny v Tab. 2 a v Tab. 3. Nedostatek vitamin(
v potravé, jejich Spatné vstfebavani nebo zvySena potfeba (t€hotenstvi, obdobi
laktace, infekce) zplsobuje hypovitaminézu ¢€i avitamindzu vedouci ke zménam
v organismu. Vitaminy vtéle funguji jako antioxidanty a katalyzatory
chemickych reakci (Grofova 2007, 78 — 83; Havlik — Marounek 2012, 31).

Funkce Projevy deficitu
A vidéni, rast a vyvoj, imunitni funkce, xeroftalmie, Seroslepost,
antioxidant zvySené riziko nékterych
nadoru
D vstfebavani vapniku, diferenciace  osteomalacie (dospéli), kfivice
makrofagu (déti), pokles stavu imunity
E membranovy antioxidant hemolyticka anemie,

aterosklerdza, urcité neoplazie
K koagulace, kalcifikace kosti krvéacivé poruchy,

poruchy kostniho

metabolismu?

(Grofova podle Sobotka, 2004)

Tab. 3 Lipofilni vitaminy

Zdrojem vitaminQ jsou potraviny jak zivociSného, tak rostlinného puvodu.
Lipofilni (v tucich rozpustny) vitamin A je obsazen v zZivo€iSnych tkanich a
produktd (mléko, jatra, vaje€ny Zloutek). Jeho provitamin (zejména betakaroten)
je soucasti rostlinnych pigmentl Cervené a Zzluté zeleniny a ovoce. Jako
pfirozené zdroje vitaminu E jsou uvadény rostlinné oleje, obilniny, zvifeci
vnitfnosti a mléko. Vitamin D vznika pisobenim denniho svétla na organismus,
¢imz je hrazena vétSina jeho pfijmu. Vyznamnym potravinovym zdrojem jsou
ryby (napf. losos), popfipadé v menSi mife dalSi druhy masa. Stejné jako
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vitamin D, tak i vitamin K pUsobi na stavbu kosti v téle. VétSina vitaminu
K pochazi ze stfevni mikrofléry, popfipadé z ovoce a zeleniny (Svacina et al.
2013, 46 — 51).

Strava ZivociSného puvodu je hlavnim zdrojem vitamini skupiny B.
Vitamin B; a B, se nachazi nejCastéji v mléce a mase. Daldi alternativu
predstavuji kvasnice, lusténiny a zelenina. Vitamin Bi,, jehoZ nedostatek ma
vliv na nervovou soustavu, je obsazen v jatrech a mase. Jatra jsou vedle
zeleniny, ovoce a zelenych €asti rostlin také zdrojem vitaminu C. Riziko deficitu
hrozi mimo jiné u téhotnych a kojicich zen (Svacina et al. 2013, 46-51).

Mezi mikronutrienty fadime také mineraly a stopové prvky, rozdil mezi
100mg/den;Grofova 2007, 76). Do skupiny mineralt jsou zahrnuty sodik (Na),
chlor (Cl), draslik (K), vapnik (Ca), hof¢ik (Mg) a fosfor (P). Sodik zajistuje
zejména udrzovani osmotického tlaku télnich tekutin, vodni rovnovahu a
acidobazickou rovnovahu v travicich s§tavach. Jeho zdrojem je pfedevSim sul.
Draslik je dulezity pro &innost svall, udrzeni homeostaze elektrolytd a rust.
Pochazi jak zrostlinné, tak z masité stravy a jeho nedostatek muze vést
k slabosti kosterniho svalstva €i porucham funkce srde¢niho svalu. K vystavbé
kostni tkané je nutny vapnik; svoji roli hraje také napf. pfi sraZzeni krve. V téle
Clovéka se veétSina vapniku uklada v kostech a zubech. Hlavnim zdrojem jsou
mlécné vyrobky a mléko, ale také zelenina. Na stavbé kosti se podili rovnéz
hof€ik, jehoz dalsi funkci je aktivace fady enzymu, které jsou dulezité pro
metabolismus. Je obsazen v kostech i svalové hmoté. Stravou jej lidsky
organismus ziskava ze zelenych ¢asti rostlin, lusténin a mléka, stejné jako
z riznych druht masa. Poslednim z dulezitych mineralu je fosfor, ktery se také
podili na stavbé kostni tkané a tvofi soucast bunécnych membran a nukleovych
kyselin. Souvisi rovnéz s metabolickymi procesy v téle. Zdrojem fosforu je u
dospélych jedincl smiSena strava, u kojenct mléko. Potfeba fosforu je nejvyssi
v obdobi ristu (Havlik — Marounek 2012, 58 — 60).

K dalSim anorganickym sloZzkam potravy vedle vody nalezi stopové prvky
(Havlik — Marounek 2012, 60 — 62). Jedna se zejména o Zelezo (Fe), zinek
(Zn), méd (Cu), mangan (Mn), chrom (Cr), jod (l), selen (Se), fluor (F), hlinik
(Al), molybden (Mo), kobalt (Co) a kiemik (Si).
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3.3.3 Nutri€éni a energeticka hodnota masa

Otazka podilu stravy zZivocisného a rostlinného puvodu je jisté predmétem
k diskuzi. Pomér téchto dvou slozek potravy byl nepochybné ovliviiovan nejen
klimatickymi podminkami. Velky vyznam pfi studiu alimentarnich strategii hraji
archeologické transformace. Vzhledem ktomu, Ze rostlinné makrozbytky a
osteologicky material z historickych obdobi (v tomto pfipadé mlady paleolit) se
vyrazné liSi ve stavu a mife zachovani, je tato prace vénovana zejména
ziskavani energie a nutrientd potfebnych k Zivotu z masa. Rostlinou slozku
potravy v mladém paleolitu nelze zcela jisté vyloucit, nicméné dokladu jejiho
vyuziti je velmi malo, z tohoto divodu neni do vytvofeného modelu zahrnuta.

Pod pojem maso byvaji obvykle v potravinarské literatufe zahrnovany
vSechny ¢&asti tél jakéhokoli druhu Zivolicha, které jsou konzumovany,
tzn. svalovina, zivoCidny tuk, vnitfnosti, kize a kosti. (Vyjimky ve vyuzivani
rlznych druh( zvifat jako potravniho zdroje jsou obvykle socialni, kulturni Ci
nabozenské.). V uzSim slova smyslu se jedna pouze o kosterni svalovinu.
V ramci vyzZivy predstavuje masita strava cenny zdroj bilkovin, vitamind,
nenasycenych mastnych kyselin a fady mineralt (k podrobnému slozeni masa
napr. Pipek 2002). Pro naSe ucely je vyznamny vysoky obsah proteinu a lipidd,
zatimco sacharidy jsou ve svalové tkani zastoupeny v malém mnozstvi.
Dulezitou roli hraje obsah hoiciku (Mg), vapniku (Ca), drasliku (K), zeleza (Fe)
a zinku (Zn). Jejich vyznam pro organismus je popsan v predchozi kapitole.
Diky konzumaci potravy zivo¢iSného plvodu se do téla dostavaji také vitaminy,
zejména skupiny B. Vitamin B, netvofi soucast rostlinné stravy (Pipek 2002,
235 — 239).

Obsah makronutrientl i mikronutrientu se liSi v zavislosti na druhu zvifete
a Casti téla, z které maso pochazi. V jejich mnozstvi se muze také odrazit, zda
pod pojem ,maso“ zahrnujeme jen svalovou hmotu nebo i dalSi casti
ZivocCisného téla, tj. z definice masa v uz8im nebo SirSim slova smyslu.Pfehled
vyzivovych hodnot jednotlivych druht masa podle udaja FAO v Pfiloze 3.

3.3.4 Energeticky metabolismus

Energeticky metabolismus je proces pfijmu a vydeje energie. Je-li pfijem
energie vysSi nez vydej, nazyva se pozitivni energetickou bilanci (organismus si
vytvari zasoby), v opacném prfipadé se jedna o negativni energetickou bilanci;
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tu lidské télo vydrzi jen po omezenou dobu. Potfebu energie ovliviuji
fyziologické faktory jako je termicky efekt pfijaté potravy (fyziologickymi procesy
odehravajicimi se v organismu béhem procesu pfijmu a zpracovani potravy, je
produkovano teplo) a fyzicka aktivita (sedavy zpusob Zivota, sport, prace ad.).

vék (roky) muzi (kcal/den) zeny (kcal/den)
3 1433 1337
4 1576 1480
5 1695 1624
6 1839 1695
7 1934 1743
8 1982 1767
9 2054 1791
10 2077 1815
11 2197 1910
12 2 340 1982
13 2531 2149
14 2 600 2077
15-19 2900 2 300
19-25 2900 2200
25-50 2 800 2100
50-64 2 500 2 000

Pozn.: Téhotna Zzena o 255 kcal/den vice; kojici Zena 0 635
kcal/den

(Svacina et al. podle SCF Nutrient and Energy intakes for the European
Community; Havlik - Marounek DGE (Deutche Gesellschft fir Erndhrung
e.V.)

Tab. 4 Pramérna potreba energie

Svoiji roli hraji samoziejmé i vék, pohlavi, nemoc, téhotenstvi ¢i obdobi laktace.
Celkova potfeba se vypocCitava z vySe uvedenych udajd a tzv. bazéalniho
energetického vydaje (BEE — Basal energy expediture). Jednou z moznosti, jak
vypocCitat BEE je méfenim spotieby kysliku a tvorby oxidu uhli¢itého. Druhy
zpusob, jak tento udaj ziskat, je postaven na tzv. Harris-Benedictovy rovnici:
kcal/24h (Svacina et al. 2013, 51-53; Havlik — Marounek 2012, 81-82). Pro
potfeby vypocCtu energetickych potfeb magdalénské populace se vSak obé
metody jevi jako nepfili§ vhodné. Soucasti Harris-Benediktovy formule je totiz
vék, vySka a hmotnost jedince nebo se pfimo méfi spotieba O, a vydej CO,,
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coz jsou demografické udaje a biochemické hodnoty, z takto starych souboru
témeér neodstupné (pfipadné zavadeéjici, vzdy se jedna velmi maly vzorek
populace). Pro nasledujici vypolty bude pouzito hodnot primérné potfeby
jedince soucCasné populace pfi stfedné tézké zatézi, ktera jsou soucasti
vyzivovych doporuceni Evropské unie a jinych svétovych organizaci (viz Tab.
4).

3.4 Magdalénienska sidlisté stredni Evropy a jejich fauna
Lokality magdalénienu byly pro badatele na konci 19. stoleti a na pocatku stoleti
nasledujiciho velmi atraktivni. Mnohdy se jednalo o bohaté soubory zejména
zvifecich osteologickych pozistatki a velkého mnozstvi kamennych a
kosténych nastroji. Toto obdobi také proslulo nalezy pfedméti spadajicich do
sféry uméni. Nejen nalezisté skalnich maleb a drobnych i vétSich
antropomorfnich a zoomorfnich skulptur se dostala do povédomi odborné i
Siroké laické vefejnosti. Tato popularita magdalénskych lokalit vSak sebou
pfinasi i urCité negativni aspekty. Mnoho lokalit bylo prozkoumano v raném
obdobi archeologie, tudiz fada soubort nebyla dle dnesnich méfitek adekvatné
zpracovana. Vzhledem k tomu, Ze fada védnich disciplin se teprve rozvijela,
nebylo mozné shromazdit udaje, které potfebujeme k modernim analyzam
v dnesni dobé, nebo nebyl pod vlivem nékdejSiho paradigmatu bran zretel na
vSechny dostupné druhy pramenl. Bohuzel ne vzdy je mozné pristoupit
k reviznimu vyzkumu z ddvodu tafonomie lokality nebo nejsou zcela jasné
nélezové okolnosti. V nékterych pfipadech se soubory ani nedochovaly.

Z tohoto ddvodu je dnes k dispozici jen malo publikovanych lokalit
s relevantnimi daty o pleistocenni fauné posledniho glacialu. V predkladané
praci vychazime zejména ze souborné studie Wenigera (1987), ktery publikoval
soupis 75 magdalénskych lokalit z regionu rozprostirajicim se mezi fekou Labe
a Alpami v severo-jiznim sméru a zahrnujicim udoli Dunaje a Ryna v dnesSnim
Némecku (Bavorsko a Svabsko) a Svycarsku.

Z nich byly vybrany Gonnersdorf a Kesslerloch. Ty jsou dale doplnény
Gdaji z moravskych magdalénskych sidlist Balcarka a Pekarna a polské jeskyné
Maszycka.
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3.4.1 Z&kladni charakteristika lokalit

3.4.1.1 Gonnersdorf

Udoli feky Ryn ve stfednim Némecku patfilo zavéru paleolitu k oblibené sidelni
oblasti. Nachazi se zde hned nékolik lokalit nalezicich magdalénskému
technokomplexu. K nejvyznamnéjSim nalezistim, v celé stfedni Evropé, se fadi
Gonnersdorf. Tuto mladopaleolitickou otevienou sidelni polohu objevil v 60.
letech minulého stoleti G. Bosinski (1979; 1974). Archeologicky vyzkum byl
provadén pod jeho vedenim za pomoci modernich technik az do roku 1976.
Z prokopané plochy 687m? byla ziskana fada nalez(l. Lokalita je datovana na
zakladé stratigrafie a palynologie do oscilace Bglling-Allergd (12 600 BP).
Kromé kamennych a kosténych artefaktl ziskanych z pozdné pleistocennich
vrstev byly objeveny také umélecké predméty (skulptury a rytiny) a bohaty
soubor fauny.

Naprostou vétSinu fauny v Gonnersdorfu tvofily kosti koné (Equus sp.),
minimalni pocet jedincu byl stanoven na 74, velké zastoupeni zde mély jesté
druhy adaptované na extrémni chlad mamut (Mammuthus primigenius) 61 MNI
a nosorozec srstnaty (Caelodonta antiquitatis) 10 MNI (Weniger, G. 1987, 326,
357).

3.4.1.2 Kesslerloch

Na rozdil od vySe uvedené némecké lokality Gonnersdorf, tato magdalénska
stanice se nachazi ve Svycarském kantonu Schaffhausen, ktery se rozklada
v severo-zapadni ¢asti zemé. Jedna se o jeskyni (nékdy byva uvadén jen skalni
previs) nedaleko mésta Schaffhausen v povodi Ryna na rozloze 200 m?.
Archeologické vyzkumy provadéné zde jiz od konce 19. stoleti poskytly
vyznamné nalezy dokladajici zivot magdalénskych lovci-sbéracl. Jeskyné byla
objevena roku 1873 ucitelem Konradem Merkem, v nasledujicich letech byly
provadény vykopavky vedené zprvu Jakobem Nueschem (1904) a pozdéji
Jakobem Heierlim (1907). DalSi sondaze zde probéhly v 80. letech minulého
stoleti (Bandi et al 1977; Bosinski 1982). Archeologické vrstvy obsahovaly velké
mnozstvi kamenné i kosténé industrie, ale také osteologicky material.

Ten byl tvofen zejména kostmi koné (Equus sp.) Minimalni pocet jedincl
byl uréen na 13 zastupcu. V poétu jedinct byl kiin nasledovan zbytky skeletl
soba (Rangifer tarandus), jeho minimalni pocet jedinct byl stanoven na 2 sobi.
Soubor lovné zvéfe doplnuji kosti zajice bélaka (Lepus timidus), bélokura
(Lagopus lagopus), kozorozce (Capra ibex), kamzika (Rupicapra) a svisté
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(Marmota). Dale jej doplfhoval osteologicky materidl z mamuta (Mamuthus
primigenius) a nosorozce srstnatého (Coelodonta antiquitatis). Je tfeba take
zminit, Ze zlokality Kesslerloch pochazi jedny z nejkrasnéjSich pfikladu
mistrovskych dél magdalénského uméni (Amman et al. 1988).

3.4.1.3 Balcarka

Balcarova skala, ackoli se jedna o polykulturni lokalitu (nalezy i ze stfedniho
paleolitu — micoquien), nejvyznamnéjSi vrstva nalezi magdalénienu. Svymi
nalezy se fadi k pfednim lokalitam Ceské republiky z tohoto obdobi. Pravéké
sidlisté lezi v katastru obce Ostrov u Macochy mezi ostrovskym a krasovskym
udolim. Jeskyné je dlouha 38 m a pomérné prostorna. Jeji zhruba
trojuhelnikovy vchod patfi k dominantam okolni krajiny. Na vyzkumu jeskynnich
prostor se podileli pfedni badatelé pusobici v Moravském krasu na pfelomu 19.
a 20. stoleti, nejvétsi zasluhy je tfeba pficist Janu Kniesovi (1900, 1901). Ten
vedl hlavni vyzkumné prace v letech 1898 - 1900. Prokopal tehdy vétSinu
sedimentl a objevil fadu nalezu, které zaznamenal ve své zpravé. K novému
reviznimu vyzkumu doSlo az po zhruba sto letech, v letech 2001-2002 pod
vedenim Zdenky a Petra Nerudovych (Valoch 2010, 21-26 s odkazy na dalSi
literaturu). V ramci archeologického vyzkumu zde byla provedena fada
prirodovédnych analyz. Rozbory mikrofauny i makrofauny provedl sdm J. Knies
(1901; 1900). Na jeho praci navazali napf. V. Capek a R. Musil (Valoch et al.
2002, 40). Vramci revizniho vyzkumu na pocCatku 21. stoleti byly znovu
prostudovany kosterni zbytky Raskova Zelinkova (2010b) nebo Seitl (2010).
Z jeskynnich sedimentd byly také odebrany palynologické vzorky(Doladkova
2010). Jeskyné Balcarka je také jedinou ¢eskou magdalénskou lokalitou, kde
byla provedena studie sezonality na zakladé analyzy pfiristku zubniho cementu
(Nyvitova Fisdkova 2010; srovnej Zelinkova Raskova 2010).

Béhem vyzkumnych praci bylo J. Kniesem popsano v Balcarové skale 6
ohnist magdalénské kulturni vrstvy, v nichZz a jejich okoli byly objeveny
pozUstatky fauny. Jeji slozeni je velmi pestré. Velkym poctem kosti ptakd a
mikrofauny se Balcarka vymyka béznym nalezim z téhoz Casového udobi.
Pozoruhodny je pocCet kosti bélokura z vice nez 1000 jedinch. Mezi dalSi
nejCastéji zastoupené druhy zvifat patfi sob (Rangifer tarandus) MNI 12 jedincu
(Raskova Zelinkova 2010b, 135), liSka polarni (Vulpes lagopus) a zajic bélak
(Lepus timidus), z ostatni fauny je mozné jmenovat napf. kosti kopytnik(
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(Equus sp., Dama dama, Bos primigenius ad.) a Selem (Ursus sp., Canis lupus,
Crocuta spelaea ad.) (Musil 1958, 8-10; Musil 2002, 54-56).

3.4.1.4 Pekéarna
Tato jeskynni lokalita (dfive nazyvana Kostelik), byva Casto povazovana za
centralni magdalénskou stanici v Moravském krasu. Nachazi se v jeho, podle
vSeho klimaticky nejpFiznivéjsi, jizni asti, v adoli Riky. Vchod do jeskyné lezi
v nadmoriské vySce cca 360 m n.m. a je orientovan k severu. Stejné jako
vétSina Moravského krasu vzbudila zdjem badatelu jiz na konci 19. stoleti.
Archeologické vyzkumy zde vedli prukopnici speleoarcheologie, a archeologie
pleistocénu vubec, J. Knies, J. Wankel, J. Szombathy a dalSi. Ve 20. stoleti na
jejich misto nastoupila nova generace archeologu B. Klima a dale J. Svoboda.
V ramci tohoto polykulturniho sidlisté byly identifikovany dvé oddélené vrstvy
(g, h) prisluSici magdalénskému kulturnimu okruhu. Nalezy kamenné a kosténé
industrie, ozdobnych a umeéleckych pfedmétl dokladaji intenzivni osidleni.
Z pfirodovédnych analyz byla provedena pudni mikromorfologie a palynologie.
PozUstatky malakofauny a mikrofauny podrobili rozboru V. Lozek a |. Horacek.
Osteologickému materialu vétsi fauny se vénoval mimo jiné R. Musil.
Zjeho zprav vychazime i v nasledujicim textu. Druhové zastoupeni fauny
v obou magdalénskych vrstvach se v zasadé neliSi od skladby zvéfe na jinych
lokalitach (Musil 2002, 77 — 79; Musil 1958, 11-14). Nejcastéji se vyskytoval sob
(Rangifer tarandus) a kdn (Equus sp.). Minimalni pocet jedinct (MNI) soba Cini
46 a koné 31. Bylo ur¢eno rovnéz 60 jedincu zajice bélaka (Lepus timidus) a 8
liSky (Vulpes sp.). V souboru byly i kosti rosoméka (Gulo gulo), pratura (Bos
primigenius), kuny (Martes martes) a jelena lesniho (Cervus elaphus), a
kosterni zbytky 13 bélokur(i (Lagopus sp.).

3.4.1.5 Jeskyné Maszycka

Jedna z nejvyznamnéjSich magdalénskych jeskynnich lokalit ve Stfedni Evropé
se nachazi v udoli feky Pradnik v jiznim Polsku. Byla objevena jiz na konci 19.
stoleti. Od roku 1883 zde vedl vyzkum G. Ossowski, v jeho praci pak v 60.
letech 20. stoleti pokraCoval S. K. Koztowski. Jeskynni prostory jsou dlouhé 13
m, celkové rozméry dosahovaly rozméru vice nez 50 m? Od pog&atk(l byla
lokalita fazena k magdalénienu. Kamenna industrie byla pfirovnavana
ke stfednimu magdalénienu ve Francii, tzv. Magdalénien a navettes. Pozdné
glacialni vrstva je homogenni, jasné oddélena od vrstev mladSich, je datovana
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14 520 = 240 BP a 15 490 + 310 BP (Svoboda et al. 2009, 236; Koztowski et al.
2012, 288 — 289).

Organicky i anorganicky material je velmi dobfe zachovan, bylo zde
objeveno na 360 zvifecich pozustatkl pozdné pleistocenni fauny. Nejvice byly
zastoupeny kosti koné (Equus sp.), nasledovany sobem (Rangifer tarandus),
jelenem (Cervus elaphus), bovidy (Bovidae), antilopou sajgou (Saiga tatarica) a
medvédem (Ursus arctos). Minimalni pocet jedinca (MNI) byl uréen jen u
velkych druhu (sajga, sob - 41, kan - 76 a jelen). Dale bylo ur€eno 16 jedincu
zajice (Lepus sp.). V mensi mife byly nalezeny i osteologické zbytky srstnatého
nosorozce (Coelodonta antiquitatis), lov mamuta (Mammuthus primigenius)
neni prokazan, pochazeji odtud pouze artefakty z mamutoviny (Koztowski et al.
2012, 289; Lasota-Moskatewska 1995).

3.4.2 Fauna studovanych magdalénskych sidlist’
Magdalénsky technokomplex je nepochybné kulturou loveckou, jak dokladaji
nalezy fauny z Cetnych sidlist v zapadni i stfedni Evropé. Pocetné kosterni
pozUstatky pochazeji, jak z drobnych zvifat a ptakd, tak i z velké stadni zvére.
V zastoupeni jednotlivych druhl se liSi lokalita od lokality. Ve studii Gerda
Wenigera (1987) byl diskutovan rozdil ve sloZeni fauny z hlediska velikosti
stanice, pfipadné prevaha toho &i ono zvifeciho druhu muize souviset také
sezonnimi rozdily (Koztowski-Koztowski 1996, 74; Svoboda et al. 2009, 239,
Oliva 2005, 92-103). Néktefi badatelé (Valoch 1980) vSak zastavali nazor, ze
hlavni pfi€ina taxonomické diferenciace ve skladbé zvifecich kosti je
v odlisnych v loveckych tradicich.

NejCastéji nalézané kosti patfi nasledujicim druhim (podle Kurtén 2007):

3.4.2.1 Sob polarni (Rangifer tarandus)

Jedna se o zastupce prezvykavcl (Ruminantia) Celedi jelenovitych (Cervidae),
je tedy blizkym pfibuznym jelena a srnce, od kterych se liSi vtom, Ze obé
pohlavi, samec i samice, obvykle maiji parohy. StarSi forma tohoto druhu se
vyskytovala v Evropé jiz mnohem dfive nez v dobé jeho nejvétSiho rozsifeni
v magdalénienu. Dnes je rozsifen v polarnich oblastech severni Evropy, severni
Ameriky a na Sibifi. Do pfekladané prace je zahrnut pouze Rangifer tarandus
bez podrobnéjsi specifikace, nicméné sobu existuje nékolik poddruhl napf.
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Rangifer tarandus fennicus, Rangifer tarandus dawsoni nebo Rangifer tarandus
caribou (Zelinkova Raskova 2013).

Podle etnologickych udaji pochazejicich od Samu zijicich v dneSnim
Finsku a Norsku je sobi maso velmi nutricné bohaté. Obsahuje velké mnozstvi
proteinl (21-22%), mineralnich latek (selen a Zelezo) a vitaminu (A, E, skupina
B a C). Zatimco obsah tuku ve svaloviné je nizky. Ze zdravého zvifete je mozné
ziskat 30 — 60 kg masa (Soppela 2002, 77).

3.4.2.2 Kuan (Equus sp.) (Kurtén 2007)

Je fazen mezi lichokopytniky (Perissodactyla) Celedi korioviti (Equidae). Pro
koné Zijiciho v obdobi magdalénienu se dfive pouzivalo terminu Equus
germanicus, dnes se dava prednost obecn&j$imu Equus sp. Zil ve stepich
starého kontinentu. Z dnesnich druhd mu svoji mohutnosti téla odpovidaji
nejvice chladnokrevna plemena, jako jsou napfiklad Belgicky chladnokrevnik,
Jutsky kan a dalSi (Nyvitova Fisakova, osobni sdéleni). Hmotnost téchto koni se
pohybuje v priméru mezi 800 — 900 kg. JateCni vytéZznost (hmotnost dvou pulek
v€etné ledvin a ledvinového sadla) se udava 45 — 50% (Steinhauser et al. 1995,
213). Koriské maso je stejné jako sobi bohaté na bilkoviny, na rozdil od néj je
v8ak charakteristické nizkym obsahem lipidd. Z vitamin( a minerald je dobrym
zdrojem zinku, Zzeleza, B> a Bjs (http://www.vianderichelieu.com/produits-
cheval.php).

3.4.2.3 Bovidi (Bovidae)

Tato Siroka skupina zvifat, ktera pafi do Ffadu sudokopytniki (Artiodactyla)
stejné jako sob, vznikla jiz v Miocénu a béhem nasledujiciho obdobi se
rozvinula do mnoha druhG. VSechny jsou prezvykavé (Ruminentia).
Z magdalénskych lokalit pochazeji vyznamné doklady kosternich pozlstatkd
antilopy saigy, kamzika a pratura.

Saiga tatarica byla v obdobi posledniho glacidlu druhem kratkonohé
antilopy rozSifené zejména ve stepnich oblastech zapadni Evropy. Jedinci
prislusici tomuto taxonu Zili v poCetnych staddech; dnes patfi antilopa saiga
k velmi ohrozenym druhim. Po skonceni posledni doby ledové se oblast jejiho
vyskytu pfesunula dale na vychod, mimo jiné do stepi jizniho Ruska a
Mongolska (Kurtén 2007, 172).

Nalezy kamzika (Rupicapra rupicapra) pochazeji predevsim z Alpskych
jeskyni, ale byl rozSifen i v jinych horskych oblastech (Kurtén 2007, 176).


http://www.vianderichelieu.com/produits-cheval.php
http://www.vianderichelieu.com/produits-cheval.php
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Pratur (Bos primigenius) obyval v zavéru pleistocénu stepi a tundry
spole¢né s jinymi stadnimi zvifaty. V extrémnich podminkach wirmského
glacialu jsou jeho nalezy jesté relativné vzacné, ale s postupnym oteplovanim
nabyvaji na vyznamu (Kurtén 2007, 188).

VySe popsané druhy nejsou jedinymi bovidy vyskytujicimi se
v magdalénskych vrstvach pravékych sidlist. Je tfeba alespon zminit nékteré
dalsi, napf. zubr evropsky (Bison bonasus) a kozorozec horsky (Capra ibex).

3.4.2.4 Mamut srstnaty, pizmon a srstnaty nosorozec

Mammuthus primigenius, Ovibos moschatus a Coelodonta antiquitatis
reprezentuji druhy ruznych fadi (Proboscidea, Artiodactyla, Perisodactila),
jejichz hlavni éra zavéru doby ledoveé predchazela. ACkoli se predpoklada jejich
vyskyt béhem stfedniho dryasu, postupné z evropské krajiny mizi. Mnozi
badatelé se domnivaji, ze v magdalénienu jiz nepfedstavovaly sloZzku potravy,
ale spiSe objekt uméleckého ztvarnéni (Svoboda 2009, 239).

3.4.25 KozesSinova zver

Do této skupiny jsou zafazeny drobnéjSi druhy pozdné pleistocenni zvére, které
nebyly loveny jen za ucCelem zisku masa, ale také kozeSiny. Neni zde
pfihlizeno, jedna-li se o Selmy (Carnivora) nebo pfislusniky jiného fadu zvirat.
Jmenovité jsou to zajic bélak (Lepus timidus), liSka polarni (Vulpes lagopus),
liska obecna (Vulpes vulpes), vlk obecny (Canis lupus), hyena jeskynni
(Crocuta spelaea). K charakteristikam téchto druhd Kurtén (2007).

3.4.2.6 Ptaci (Aves)

Jisté zajimavou skute€nosti objevujici se hojné na magdalénskych lokalitach je
velké mnozstvi kosti ptakd. Namatkou Ize jmenovat bélokura (Lagopus sp.),
koroptev polni (Perdix perdix), jefabka lesniho (Bonasa bonasia), sovici snézni
(Nyctea scandiaca) a mnoho dalSich (Musil 2002, 54).

Pomineme-li ostelogické pozustatky drobnych savcl: hlodavci
(Rodencia), neotpyfi (Microchiroptera) a hmyzozravci (Eulipotyphla) a nepfilis
frekventované nalezy rybich kosti, dopliuji nasi pfedstavu o spektru lovené
zvére fragmenty skeletd velkych i mensich Selem (Ursus sp., Mustela sp.) a
sudokopytnikli (Alces alces, Sus scrofa, Cervus elephus ad.).

Nutri¢ni a energetické hodnoty vybranych vySe popsanych druht se lisi,
shrnuje je tabulka v Pfiloze 3.
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Nasledujici text bude ve shodé s Weniger (1989) soustifedén zejména na
vyskyt koné a soba na magdalénskych stanicich, nicméné je tfeba si uvédomit,
Ze ackoli tyto dva druhy lovné zvéfe zfejmé dominovaly, byly doplfiovany i
jinymi potravnimi zdroji.
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4 METODA

Ke studiu alimentarnich procesli, s dirazem na energetickou potfebu
magdalénskych lidi, a jevl, které se stravovanim bezprostiedné souvisi
(sezonalita, migrace, demografie) bylo tfeba vytvofit model populace obyvajici
danou pozdné pleistocenni lokalitu a nasimulovat jeji energetickou potfebu za
den. Mnozstvi energie, ziskavané potravou, stoupa Ci klesa v zavislosti na
riznych demografickych parametrech. V prvni fadé hraje roli vék ¢lovéka, jeho
pohlavi, pfipadn& dalSi okolnosti (napf. aktualni zdravotni stav). Udaje o
energetickém metabolismu riznych demografickych skupin (déti, Zzeny, muzi,
stafi, mladi), jez byly zahnuty do této studie, byly pfevzaty prevazné
z doporuceni vydanych mezinarodnimi organizacemi, které se vénuji vyzivé a
zdravotnimu stavu souCasného obyvatelstva. Bylo-li to mozné, byla
upfednostiiovana data dotykajici se vice statl, zejména ta, ktera pochazeji od
Svétové zdravotnické spoleCnosti (World Health Organization WHO) Ci
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (Food and Agriculture Organization FAO).
Obdobna doporuceni jsou vydavana i dalSimi organizacemi s mensim dosahem
na urovni statd Ci spoleCenstvi statd jako je napf. Evropska unie. Tam, kde
nebyla celosvétova data k dispozici, bylo pouzito jinych, s niz8i regionalni
platnosti (Vyzivova doporugeni pro obyvatelstvo Ceské republiky ad.). Vedle
energetického pfijmu a vydeje, byla také sledovana potfeba makronutrientd i
mikronutrientd (viz vySe). Z dostupné literatury a zdroju byla dale pfevzata data,
tykajici se nutriCnich hodnot rlznych druhi masa. Tyto Udaje se jevi jako
klicové pro vlastni vypocet (viz dale). Duraz byl kladen zejména na informace o
koriském a sobim mase, nebot témto dvéma druhim je pfikladan nejvétsi
vyznam vramci skladby zvéfe lovené na konci posledniho glacidlu, coz
dokladaji pocCetné osteologické nalezy z magdalénskych stanic po celé stfedni
Evropé i jinde.

Etnologické zpravy o tzv. pfirodnich narodech a etnickych skupinach
uzce svazanych se zminovanymi zvifaty (Samové, Inuitové ad.) hovofi o
zpracovani celého téla uloveného zvifete a tim vyuZiti celého jeho potencialu
nejen k vyzivé, ale rovnéz pro technologické ucely. Dochazelo ke zpracovani
Slach, kosti a jinych tkani (Raskova Zelinkova 2013; Pennanen — Nakkalajarvi
eds. 2002). Ackoli je pomérné zjevné, ze tato skuteCnost hrala dalezitou roli,
v nasledujicich vypoctech byla zahrnuta vyluéné data tykajici se masa,
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tji. svalové hmoty ulovené zvéfe. Stejné tak byly v dosavadnim modelu
zanedbany nutrienty a energie, které je mozné ziskat z rostlinné slozky potravy.

Z etnologickych  zaznamu byla pro vytvofeni modelu vyzZivy
mladopaleolické populace také prevzata data pro velikost skupin zijicich na
jedné, archeology identifikované lokalité (k problematice terminologie nalezist
napf. Neustupny 2007, 2010). Budeme-li pracovat s informacemi, které béhem
svych vyzkum( mezi Inuity, Zijicimi v subpolarnich oblastech, nashromazdil
guru etnoarcheologie Lewis Binford, Ize odhadovat skupinu obyvajici jedno
sidlisté na 36 osob, které je mozné roz€lenit do péti rodin (Binford 2012, 205).
Jinde (1980) sumarizuje udaje o velikosti skupin lovcl a sbéracl a dochazi
k fadové vyssSim Cislim (az k 120). Jsou to vSak hodnoty tykajici se loveckych
skupin zijicich v rovnikovych oblastech afrického kontinentu, tedy pro vytvoreni
modelu pozdné glacialniho Zivota ve stfedni Evropé nevhodna.

Nicméné na prednich magdalénskych lokalitach ve stfedni Francii,
jmenovité Etiolles a Pincevent, byly provedeny analyzy dostupnych
archeologickych pramenU pro vytvofeni odhadu velikosti populace a struktury
sidlisté. Tyto odhady vS8ak nedosahuji konkrétnich Ccisel. Obecné se
predpoklada, Ze jedno sidlisté obyvalo nékolik rodin. Zastoupeny byly jak déti,
tak dospéli jedinci (Olive 2004, 799 — 808; Julien et al. 335 — 342; Leroi-
Gourhan — Brésillon 59 — 64). Binfordav udaj (36) se tak pro nase ucely jevi
jako akceptovatelny. Pro potfebu modelu bylo rovnéz tfeba vymezit pojem
rodina. NejCastéjSi odhady velikosti a struktury tzv. nuklearni (Ci také jadrové
nebo zékladni) rodiny pracuji s poétem dvou dospélych (muz a zena) s dvéma
az tremi détmi. PoCet déti je variabilni, ve vytvofeném modelu je mozné jejich
poCet ménit a korelovat zjisténa dat. Zakladni podoba naseho stacionarniho
modelu pravéké populace je tedy skupina o 36 lidech a 5 rodinach. Kazda
rodina ma tfi déti. Zbyvajici jedinci tvofi primér mezi muzi a Zenami modelové
spoleCnosti (Graf 1). Pro vlastni vypocCet byly pouzity primérné hodnoty
energetické potfeby muze, Zeny a ditéte bez ohledu na jejich vék pfi stfedné
tézké fyzické zatézi (vytvoreny model umozniuje ménit i tyto udaje).

Pro analyzu energetické vytéZznosti mladopaleolitické lovné fauny byly
vybrany archeologické lokality, kde byly stratigrafické vrstvy pfisluSici
magdalénienu jednoznacné odliSitelné od vrstev starSich nebo mladSich, a kde
byly osteozoologické pozustatky podrobné zpracovany. Nezbytnym udajem
ziskanym z analyzy kosti byl MNI (minimalni pocet jedinci).
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V ramci zakladniho vypoctu pracujeme s kazdou archeologickou lokalitou
(vrstvou), jakoby byla vysledkem pouze jediné neopakované navstévy
magdalénskych lovcu. Skutecny pocet navstév neni mozné z archeologického
ani osteologického materialu zjistit. Jedna se v podstaté o palimpsest. V tom
pfipadé je na zakladé MNI a energetické a nutricni vytéznosti uloveného zvifete
vypocitat celkové mnozstvi energie ziskatelné z kofisti. Podilem energetické
vytéznosti fauny a energetické potfeby tlupy dospé&jeme k ¢asovému obdobi,
pro které bylo mnozstvi ziskané energie dostacujici.

11
Cdospéli muZi

? Cdospélé feny
déti

15 .
ostatni

Graf 1 Model populace magdalénské lokality 1

Vlastni magdalénské lokality se liSi v procentualnim zastoupeni soba a koné
jakozto dvou hlavnich zdrojl potravy, byla tedy porovnana jejich energeticka
vytéznost. U magdalénskych lovcl a sbéracu se predpoklada sezénni migrace
za vySe zminovanou zveéfi. Byla-li vSak tato velka stadni fauna nedostupna,
odpovidal energeticky pfijem z mensi (kozeSinové a jiné) zvéfe energetickym
potfebam populace jednoho sidlisté?

4.1 Matematicky model
Celkova energeticka potfeba a BEE se u souCasné populace vypocitava
nejCastéji pomoci Harris-Benediktovy rovnice:

BEE muzi
, kcal

Vaha =m [kg] BEE [—] = 66,473 + (13,7516 xm) + (5,0033 X H)
i den

Vyska =H [cm]

V&k = L [rok] — (6,755 x 1)

BEE zeny

kcal
Véaha =m [kg] BEE [M] = 655,0955 + (9,5634 x m)

Vyska = H [cm]

+(1,8496 x H) - (4,6756 X L)
Vek =L [rok]
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Z rovnice vyplyva, ze vychazi z demografickych parametrd (vék, vaha,
vySka), které bohuzel zatim k nejstar§imu obdobi dé&jin lidstva, paleolitu, nejsou
k dispozici v dostate€ném mnozZstvi a s uspokojivou pfesnosti.

Interaktivni model pouzity v této praci byl vytvofen ve spolupraci s J.
Cepickou, PhD. zkatedry matematiky FAV ZCU v Plzni. Jednd se o
jednoduchou aplikaci HTML5, PHP a knihovny JQUERY a je dostupny na
internetovych strankach https://almaMATHer.zcu.cz/science/FF.

Stacionarni podoba modelu, kter4 byla zvolena, je charakterizovana
vstupnimi hodnotami, jez Ize libovolné ménit, jsou tedy nezavisle proménné.
Nicméné pro vytvofeni tohoto modelu byly pouZity nasledujici data. Kdy N —je
pocet vSech ¢lenl skupiny, N, — uréeny pocet rodin ve skupiné a Ny — poCet déti

v rodiné.
N = [z ... potet Elen(l skupiny
N, =k ... poZet rodin ve skuping
Ng =10 ... potet d&ti v rodin&

Potfebna energie diferenciovana do skupin muzi, Zzeny a déti je stanovena
konstantami vypoc&tenymi aritmetickym pramérem z hodnot, odpovidajicim dané
skupiné (viz Tab. 4). Jsou tedy neménné. Prumérna energeticka potfeba
zdravého muze (E.,) pfi stfedné tézké zatézi je 2 800 kcal na den. U zdravé
zeny (E;) je mnozsvi energie niz§i o 700 kcal/den. Dité blize
nespecifikovaného pohlavi (Eq4) denné potfebuje 2054 kcal.

Potfebna energie:

E,, = 2800 ... energie muze
E, = 2100 ... energie zeny
Eg = 2054 ... energie ditéte

Dalsi vstupni hodnoty jsou charakterizovany energetickou vyzivnosti rizny
druht lovené fauny. Energeticka vyzivnost je zde koeficientem uvadénym
v kaloriich i joulech. Proménnou zde tvofi poCet kusu zvére. Ziskana energie
(Ea) je jejich sou€inem. Druhové spektrum je mozné obmérnovat dle potreby
modelu.
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Zvife pofet energie [kcal] [kJ]
sob 93500 391484
kan 502985 2106000
Z 77 19893547 832942835

E, = 19893547 ... ziskana energie

Do kone¢ného vypoctu je zahrnuta i proménna N,, nezafazeni ostatni ¢lenové
skupiny, jejichz energie je prumérem hodnot N, a N,. Hodnota Es je pak
vyslednou energii potfebnou pro skupinu na 24 hodin. Vysledkem této lineérni
rovnice je podil (D) ziskané energie E, a energie skupiny Es. Matematicky je
rovnice vyjadifena nasledujicim zplsobem.

Np =N —N.(2+ Ng) N, =11 ... potet nezafazenych &lend

E.=E,_ +FE, +E;N; E,. = 11062 ... energie rodiny
E,. +E
E.=E.N, + % N, E, = 82260 ... energie skupiny
E.
D=1 D= 241.837 ... poéet dni
E,

Poslednim vystupem scriptu, a tedy i zadkladniho modelu, je tabulka se vSemi
matematicky moznymi kombinacemi rodin ve vztahu poctu déti v jedné rodinég,
které mohou ve skupiné nastat.

Vysledky:

Véechny rodinné kombinace, které mohou ve skuping nastat ( Dyin = 226.568, Dyypr = 266.184 )

potet potet déti v roding
rodin| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 230.73 231.79 232.87 233.95 235.05 236.15 237.27 1238135

15

239.53 240.68
2 231.79 233.95 236.15 238.39 [240.68
3 231.79 235.05 [238.39
4 233.95 238.39
5 |230.73 [236:15

6 |22170 238.39

7 |232.57 |240.68

8 |233.95

9 |235.05 N, =25

10 |236.15 E, = 23386
11 [257a7 E; = 84636
12 |238.39 D= 235.0483
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4.2 Inverzni model

Abychom ziskali Iépe vypovidajici data a otestovali model jinym zplsobem, byl
vytvofen tzv. inverzni model, ktery je vymezen nasledujicim zpusobem. Stejné
jako z&kladni model (viz Graf 2), je i jeho inverzni podoba stacionarni, tzn., ze
je operovano pouze se vstupnimi hodnotami, které jsou nezavisle proménné,
v modelu je mozné je libovolné ménit. Zakladni vstupnim datem je v tomto
pfipadé Casovy interval oznaCeny D. Na zakladé studia sezonality pomoci
analyzy vybrust zubniho cementu (napf. Nyvitova FiSakova 2007; 2009). Byla
stanovena na hodnotu D = 90. Dal$i vstupni hodnoty jsou stejné jako v zakladni
podobé modelu. Potfebna energie muze, Zzeny a ditéte je urCena nasledujicimi
hodnotami E,, = 2800 kcal/den, E, = 2100 kcal/den a E4 = 2054 kcal/den. Dale
do vypoctu vstupuji udaje o ziskané energii z ulovené kofisti E,. Zasadni rozdil,
kterym se oba modely liSi, je ve vysledné hodnoté, tou je v tomto pfipadé N —
pocet vSech ¢lenu skupiny, Nmmax — maximalni po¢et muzu ve skupiné a Nz max
— maximalni poCet zen v tlupé a Ny max — maximalni pocCet déti v téze skupiné.

Matematicky je poCetni operace zapsana nasledujicim zplisobem:

AN —_
ﬁ"m,mﬂz — |:

} Nmaz = 79 ... maximalni poget muzd

. E ]
N maz = [ = N, maz = 106 ... maximalni poget Zen

Nimaz = [ _a ] Nimaz = 108 ... maximalni potet déti

Do tabulek v Pfilohach 1 a 2 jsou shrnuta data, ktera zobrazuji maximalni pocCet
déti ve skupiné nebo maximalni pocet ¢lenu skupiny. Tato data vychazi
z modelového demografického slozeni skupiny, kdy alesporn 50% ¢&lend jsou
déti a zbyli ¢lenové tlupy tvofi alespon 20% zZeny alespon 20% muzi. Pro ucely
tisténé formy tohoto modelu bylo nutné hodnoty v nékterych tabulkach vydélit
péti nebo deseti. Tim bylo dosazeno lepsi grafické nazornosti.

Vytvofeny demograficky model Ize libovolné upravit, je mozné ménit
procentualni zastoupeni riznych demografickych skupin (zeny, muzi, déti).
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‘ muzi 20%

deti 50% Feny 20%

Graf 2 Inverzni model skupiny 1

Jednou z takovych mozZnosti je model Cisté lovecké tlupy slozené prevazné
z muzl (alesponn 80% muzu). Zbyli Clenové skupiny mohou byt déti i Zeny,
nicméné tato skuteCnost neni plné zohlednéna (Graf 3).

ostatni

\
.

Graf 3 Inverzni model skupiny 2
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5 VYSLEDKY

5.1 Z&kladni matematicky model

5.1.1.1 Go6nnersdorf

Béhem studia archeologického (paleontologického) materidlu z této
jihonémecké lokality bylo identifikovano nejvice kosti koné (Equus sp.).
Minimalni pocet identifikovanych jedinc (MNI) €ini 74 jedincl. Energie ziskana
z jednoho koné odpovida 502 985 kcal. Vynasobime-li tuto hodnotu celkovym
poCtem zvifat, vysledkem je celkové mnozsvi energie, kterou je mozné
z ulovenych koni ziskat E; = 37 220 920 kcal.

zvife pofet energie [kcal] (k1]
sob |0 83500 391484
kit 74 502985 2106000
Z 74 37220920 155843990

E, = 37220920 ... ziskana energie

Celkova energie skupiny Eg (viz pfedchozi kapitola) je vtomto stacionarnim
modelu konstantou, jelikoz pocet Clenu tlupy 36 je nemeénny, stejné tak jako
poCet rodin. PocCet déti v rodiné je mozné obménovat, nicméné vychazime ze
zakladni kombinace — jedna rodina ma 3 déti. Es takovéto skupiny na den Cini
82 260 kcal.

Podilem téchto dvou veli€in E, a Es vypocitame ¢asové obdobi (uvedené
ve dnech), pro které by byla ziskana energie pro tlupu dostacujici. Skupina 36
lidi, ve vySe vymezeném sloZeni, by byla schopna prezit z ulovenych 74 koni po
dobu 452 dnu.

N, =N—N.(2+ Ny) N, =11 ... potet nezarazenych tlend
E,=FE, +FE,+FE;Nyg , = 11062 ... energie rodiny

E,=E.N, + M N,

Eq
E,

SR

. = 82260 ... energie skupiny

_D:

™!
[

452479 ... pocet dni

o
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V pfipadé kolisani Ngy (poctu déti v rodin€) je mozné dosahnout i delSiho
Casového obdobi. Otazka vyhodnosti takového uspofadani je predmétem
nésledujici diskuze.

5.1.1.2 Kesslerloch
Na této lokalité jsou evidovany kosterni zbytky jak koné (Equus sp.) tak i soba
(Rangifer tarandus). Bylo uréeno 13 jedincl koné a 2 sobi.

Vstupni hodnoty tykajici se velikosti populace této lokality zlstavaji
stejné jako v predchozim pfipadé. Pocet ¢lent skupiny N je 36, pocet rodin ve
skupiné N; 5 a kazda rodina ma 3 déti (Ng). Stejné tak potiebna energie vychazi
z konstant E,, = 2800 kcal/den (muz), E, = 2100 kcal/den (Zena) a E4 = 2054
kcal/den (dit€). Celkova potfeba skupiny Es je 82 260 kcal na jeden den.

Np =N — Ny (2 + Ny) N,=11 ... potet nezafazenych Elend
E, =Esn+E.+E;N;g E, = 11062 ... energie rodiny
. Em + E: . ,
E. = E.N, + — 5 Nn E¢; = 82260 ... energie skupiny
E, _
D=— D= 2273 ... pocet dni
E;

Energie ziskatelna z 1 soba €ini 93 500 kcal. Maso z 1 koné poskytne 502 985
kcal. V pfipadé dvou ulovenych sobUl ¢ini celkova ziskana energie E, 187 000
kcal, coz odpovida potiebé skupiny stanovené velikosti D = 2 dny.

Nn=N—N; (2 + Na) Np=11 ... potet nezafazenych &lend
E, =En+E: + EsNg E, = 11062 ... energie rodiny
- Em + E: - i
E. =E.N, + — e Nn E, = 82260 ... energie skupiny
E,
D=— D= 79.490 ... pocet dni
E;

V pfipadé vypoCtu zahrnujicim pouze 13 ulovenych koni se zvysi celkova
ziskana energie E; na 6 538 810 kcal. Tim vzroste i délka obdobi, pro které je
celkova ziskana energie E, dostacujici, D = 79 dni.

Zahneme-li do vypoc&tu vSechny jedince obou druhi (soba i koné)
mnozstvi ziskané energie E, logicky vzroste. Ze sobiho a koriského masa je
pak mozné vytézit 6 725 810 kcal, které skupiné vydrzi az 81 dni.
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Nn =N — N (2 + Ny) N,=11 ... potet nezafazenych clend
E. =FEn+E. + EiNg E, = 11062 ... energie rodiny
- Em + E.: - ,
E; = E.N; + B a— Nn E; = 82260 ... energie skupiny
Eqy i
D= — D= B1.763 ... potet dni
E

5.1.1.3 Balcarka

Tato jeskynni lokalita je charakteristicka bohatymi nalezy kosti ptakd. Bylo zde
identifikovano az 1000 jedincu bélokura. Pro vypoclet zisku energie byl pouzit
stejny postup jako v pfipadé koné a soba z vySe uvedenych lokalit. Vstupni
hodnoty pro vypocCet vychazeji opét z velikosti a slozeni skupiny. VSichni
Clenové skupiny jsou oznaceni N, poc€et rodin N, = 5 a Ng = 3 déti v rodiné.
Konstantami nutnymi pro ureni celkové energie skupiny Es je mnozZstvi energie
potfebné denné jednomu muzi E,, = 2800 kcal, jedné zdravé Zené na jeden den
E, = 2100 kcal a jednomu ditéti Eq4 = 2054 kcal/den. Dohromady odpovida
energie skupiny Es 82 260 kcal/den.

Ziskana energie ulovené zvéfe se vypocita nasobenim koeficientu
energie z jednoho zvifete a celkového poctu jedincl. Bylo-li uloveno 1000
bélokuru, energie z nich ziskana je 4 280 000 kcal. Toto mnozstvi energie by 36
Clenné skupiné uvedeného skladby vydrzelo na 52 dni.

Np=N-—-N: (24 Ng) Nn=11 ... potet nezafazenych ¢lend
E,=FE, +E;,+EgNg E; = 11062 ... energie rodiny
- Em + E.‘: - i
E. =E.N, + B — Na E. = 82260 ... energie skupiny
Eq,
D= — D = 52,030 ... pocet dni
E;

Z Balcarky je rovnéz uréeno 10 jedinch soba. K vypoctu ¢asového obdobi, po
které by energie z jejich masa stacila skupiné 36 lidi, bylo pouzito stejného
postupu jako u bélokura. Celkova energie potfebna této tlupé je shodné Es
82 260 kcal/den.
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Nn =N — Ny (2 + Nyg) N,=11 ... potet nezafazenych Elend
E, =En+ E. + EqNg E; = 11062 ... energie rodiny
- Em + E.: - ~
E: = E.N; + — 5 Nn Es; = 82260 ... energie skupiny
E,
D= — D= 11.366 ... potet dni
E;

Energeticka vytéZnost jednoho soba je 93 500 kcal. Ziskana energie E,
z jedinct nalezenych v Balcarce je tedy desetkrat vyssi, E; = 935 000 kcal.
S timto mnozZstvim energie by namodelovana skupina pravéké populace mohla
Zit po dobu 11 dni.

Nn=N— N: (2 + Ng) N,=11 ... potet nezafazenych &lend
E;, =En+ E. + Eg Ny E, = 11062 ... energie rodiny
- Em + E.‘: - -
E. =E.N;, + S — Nn E; = 82260 ... energie skupiny
E, .
= = D= 63.397 ... pocet dni
E;

Zahrneme-li do téhoz vypocCtu oba druhy, bude se jednat o soucet vySe
uvedenych hodnot. Energie ziskand z ulovené kofisti E; = 5 215 000 kcal.
Z toho vyplyva, ze energeticky pfijem by pravéké tlupé stacil na 63 dnu.

5.1.1.4 Pekéarna
Jeskyné Pekarna patfi svymi nalezy fauny k nejvyznamnéjSim svého druhu
v Ceské republice. Minimalni podet jedincti zde byl stanoven u &ty druh(i (sob
46, kan 31, zajic 60 a bélokur 13). Pomoci vySe uvedeného matematického
modelu Ize vypoditat rizné kombinace energetické vytéznosti této zvére.
Vstupni hodnoty vymezujici mladopaleolitickou skupinu a jeji sloZeni jsou
jako v pfedchozich pfikladech neménné. Pocet ¢lend rodiny je oznacen N (36),
N: (5) odpovida poctu rodin ve skupiné a Ny (3) poctu déti v jedné rodiné.
Energeticka potfeba jednotlivych &lenu je konstantou, E;,, = 2800 kcal/den,
E.= 2100 kcal/den a Eq= 2054 kcal/den. Es jeden den je tedy 82 260 kcal.
Hodnoty ziskané energie se druhové znacné lisi. Maso 1 soba poskytuje
93 500 kcal, ze 46 kusu tohoto zvitete ziskali pravéci lovci 4 301 000 kcal, coz
36 ¢lenné skupiné stacilo na 52 dn.
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Nn =N — N;(2 + Ny) N,=11 ... pofet nezafazenych &leni
E, =FEn +E. +EijNg E, = 11062 ... energie rodiny
- Em + E.‘: . i
E.=E.N, + S E— Nn E; = B2260 ... energie skupiny
Eq i
D= — D = b52.285 ... potet dni
E;

Ulovila-li tato tlupa 31 koni (kdy energeticka vytéznost jednoho koné je 502 985
kcal), ziskala z nich celkovou energii E; = 15592547 kcal. Takové mnozstvi

ulovené zvére poskytlo skupiné energii na 189 dni.

No=N-N;(2+ Nyg) No =11 ... potet nezafazenych ¢lend
E, =En +E. + EgNg E, = 11062 ... energie rodiny
- E‘FTI‘. + E.‘: - .
E: =E.N; + B — Nn E. = 82260 ... energie skupiny
E, _
D= — D= 189.552 ... pocet dni
E;

Bélokur evidentné patfi k mnohem mensim zastupcim zivocisné FiSe nez je kan
Ci sob, proto i jeho energeticka vytéznost je znacné mensi, €ini pouhych 4280
kcal. Celkova ziskana energie E; z 13 jedincu odpovida 55 640 kcal (coz
zhruba odpovida energii z jednoho koné). Pro skupinu o 36 ¢lenech by se

jednalo o energeticky zdroj na 0,6 dne.

Nn=N-—-N;(2+Ny) Np=11 ... pofet nezafazenych Elend
Er =En+E. +EqgNg E. = 11062 ... energie rodiny
. Em + E.‘: - ,
E.=E.N, + S — Nn E; = 82260 ... energie skupiny
E,

= — D= 0.676 ... pocet dni

Zajic patfi stejné jako bélokur k drobnéjSim druhum. Jeho energeticka hodnota
vSak nedosahuje ani hodnot bélokura z jednoho kusu je to pouhych 1605 kcal.
Ziskana energie E, je rovna 96 500 kcal (odpovida pfiblizné energetické
vytéznosti jednoho soba). Podilem E, a Es byla vypocteno, Ze toto mnoZstvi

energii staCi vySe specifikované skupiné na 1,1 dne.
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Nn=N— N; (24 Nj3) N,=11 ... poet nezafazenych clend
E.=E,+E.+FEiNga E; = 11062 ... energie rodiny
- Em + E: - _
E. =E.N, + — 5 Nn E; = 82260 ... energie skupiny
E, _
D= — D= 1171 ... pocet dni
E;

V pripadé, Ze do vypoCtu zahrneme zajice i bélokura, ziskame E, 151 940 kcal,
ktera odpovida potfebé skupiny na 1,8 dne.

Np=N-—-N;(2+N7Ng) N, =11 ... pofet nezafazenych Elend
E, =En+E. +EiNg E, = 11062 ... energie rodiny
T E’l"ﬂ- + EZ T -
E.=FE.N, + B — Nn E; = 82260 ... energie skupiny
E, ]
D= — D= 243.685 ... pocet dni
E

Celkova ziskana energie ze vSech kusu ulovené zvéfe odpovida hodnoté 20
045 487 kcal. Tato hodnota odpovida energetické potiebé 36 Clent skupiny
v prubéhu 243 dnu.

5.1.1.5 Jeskyné Maszycka

Polska jeskyné Maszycka je na nalezy fauny velmi bohata. Minimalni pocet
jedincu zde byl stanoven u nékolika druhl. Z nich byly do nasledujiciho vypodctu
zahrnuty kan Equus sp. (MNI 76) a sob Rangifer tarandus (MNI 41) z obou
poloh. Déale pak 16 MNI zajice (Lepus sp.) Pomoci vySe uvedeného
matematického modelu je mozné vypocitat rlzné kombinace energetické
vytéznosti téchto druhu lovenych zvifat.

Vstupni  hodnoty, kterymi je vymezen demograficky model
mladopaleolitické skupiny, jsou stejné jako v pfipadé pfedchozich lokalit
nemeénné. Pocet €lenl rodiny (N) je 36, poctu rodin ve skupiné (N;) odpovida
Cislo 5 a pocet déti v jedné rodiné (Ng) je urCen Cislem 3. Energeticka potfeba
jednotlivych &lent je konstantou, E,, = 2800 kcal/den, E, = 2100 kcal/den a
Eq= 2054 kcal/den. Energie celé skupiny na jeden den (Es) Cini tedy 82 260
kcal.
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Jak jiz bylo uvedeno dfive, hodnoty ziskané energie se liSi nejen poctem
ulovenych zvifat, ale zejména taxonomicky. Ze 76 kusu koni je mozné ziskat
Ea = 38 226 890 kcal, toto mnozstvi je pro 36 ¢lennou skupiny dostateéné po
dobu D = 464 dni.

Np=N-N(2+DN;z) N, =11 ... pofet nezafazenych elend
E, =FE, +FE. +EgNg E. = 11062 ... energie rodiny
- Em + E:: - .
E. =E. N, + — 5 Np E; = 82260 ... energie skupiny
E, o
D= — D= 464.708 ... potet dni
E;

Druha alternativa pocita ziskanou energii ze 41 kusl sobU. Tato energie E; = 3
833 500 kcal. Pro modelovou velikost tlupy predstavuje tato hodnota ziskana

z ulovenych sobu zdroj energie na D = 46 dni.

Np=N—N;(2+4+ Ng) N, =11 ... pofet nezafazenych Elend
E, =FE,;+E, +E;Ng E. = 11062 ... energie rodiny
- Em + E.‘: - i
E.=FE.N, + B T— Nn E; = 82260 ... energie skupiny
E,
= = D= 46.602 ... pofet dni
E;

Tretim druhem, ktery byl zahrnut do vypoctu, je 16 jedincu zajice, z nichz je
mozné ziskat E; = 25 680 kcal. Toto mnoZstvi ziskané energie neni pro skupinu
36 lidi dostate¢né ani na jeden den (D= 0,3 dne).

Np=N—N;(2+ Ng) N, =11 ... pofet nezafazenych &lend
E.=FE,+E.+EiNg E, = 11062 ... energie rodiny
- E’i"ﬂ + E."'.— - -
E.=EN, + B E— N E; = 82260 ... energie skupiny
E,
D=— D= 10.312 ... pofet dni

E;
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Celkova energie z vySe uvedenych zvifat dosahuje hodnoty E, = 42 086 070
kcal, ktera by mohla modelové skupiné slouzit jako zdroj energie po dobu 511
dni.

Np=N-N. (24 Ng) N, =11 ... potet nezafazenych ¢lend
E.=FE; +E. +E; Ny E, = 11062 ... energie rodiny
- Em + E.: . -
E. =E,N, + B — Na E: = 82260 ... energie skupiny
E,
D=— D = 511.623 ... pocet dni
E,

5.2 Vysledky inverzniho modelu

Pro kazdou ze zahrnutych lokalit byla vypocCitana celkova ziskana energie (Ej,)
z ulovené fauny (analyzované na MNI). Tyto hodnoty jsou shrnuty v Tab. 5.
Z téchto udaju, které v tomto pfipadé predstavuji nezavisle proménnou a za

pomoci konstant: D 90 dna, E;, = 2800 kcal/den (energie muze/den),
E. = 2100 kcal/den (energie Zeny/den) a Eq= 2054 kcal/den (energie ditéte/den)
byl veden nasledujici vypocet. Z modelové struktury skupiny: alespori 50 % déti
a alespon 20 % zen a alespon 20% muzl vyplyvaji vysledy rovnice, kterymi
jsou maximalni pocet ¢lent skupiny Nsmax €i maximalni poCet déti ve skupiné
Ndmax- Z modelu obsahujicim alesporn 80% muzu je vysledkem maximalni pocet
muzl ve skupin€ Nm max-

Ulovena zvér (74 koni) z Gonnersdorfu by byla v priabéhu 90 dni
dostacujici pro skupinu citajici 180 ¢lenl (Nsmax) (Graf 4) nebo skupinu, v jejimz
stfedu by vyrustalo 90 - 100 déti (Ngmax) Viz Graf 5.

Byla-li by skupina obyvajici sidlist¢ v Goénnersdorfu slozena pfevazné
z muzu, odpovidal by energeticky zisk z ulovené zvére energetické potrebé
Nmmax = 150 lovcu (viz Pfiloha 2).

Tfinact koni a 2 sobi identifikovani na lokalité Kesslerloch by byl
dostate€nym energetickym zdrojem pro 33 ¢&lennou skupinu (Nsmax). Maso
z téchto zvifat by bylo rovnéz adekvatnim zdrojem energie pro tlupu S Ngmax =
16 - 18 détmi (Pfiloha 1). Tato data odpovidaji rovhomérnému demografickému
rozlozeni tlupy. V pfipadé Cisté loveckého ucelu skupiny s alesporn 80% muzd,
by obsahovala Nij max = 27 muzd.
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Graf 5 Celkovy pocet déti (pozn.: Vsechny hodnoty je tfeba vynasobit deseti)
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Minimalni pocet jedincu bélokura (1000) a soba (10) z jeskyné Balcarky
odpovida energetické potfebé N max = 25 Clenné pravéké tlupy. PostaCovali by i
skupiné, ktera by zahrnovala 12 - 14 déti. Obyvala-li by jeskyni pouze skupina
lovcd, Citala by 21 €lend (Nm, max)-

DalSi moravska jeskyné Pekarna poskytla nejvice druhl, u nichz byl
uréen minimalni pocet jedinct (MNI); 46 sobu, 31 koni, 60 zajicu a 13 bélokurd.
Toto mnozstvi lovecké kofisti by stacilo na 3 mésice skupiné magdalénskych
loveu Citajici Ngmax = 95 €lenu Ci tlupé s 50 - 60 détmi (Ng, max). Stejné dobfe by
toto mnozZstvi energie z masa ulovenych zvifat poskytlo dostatek energie
lovecké skupiné Ni max = 80 muzd.

Fauna, ktera byla nalezena (41 sobl, 76 koni a 16 zajich)
v magdalénskych vrstvach jeskyné Maszycka, by na stejné dlouhou dobu zcela
dostaCovala skupin€ s Ngmax = 90 - 110 détmi nebo tlupé o 200 Clenech (Ns max).

Lokalita Ziskanéa energie E; Max. pocet déti Max. pocet ¢lenti Pocet lovcu
ve skupiné skupiny ve skupiné

Gonnersdorf 37 220 920 kcal 90 - 100 180 150

Kesslerloch 6 725 810 kcal 16 - 18 33 27

Balcarka 5215 000 kcal 12 -14 25 21

Pekarna 20 045 487 kcal 50 - 60 95 80

Maszycka 42 086 070 kcal 90 - 110 200 170

D =90 dni E., = 2800 kcal/den E, = 2100 kcal/den E4 = 2054 kcal/den

Tab. 5 Celkova ziskan& energie z ulovené fauny

V pfipadé, Ze by na této magdalénské lokalité Zila skupina slozena
z alespon 80% z muzl, mohlo by zde v pribéhu &tvrt roku zit az Ny max = 170
lovcu.

VySe uvedené vypocty zakladniho i inverzniho matematického modelu
subsistenénich strategii magdalénskych lovci-sbéracu predstavuji jen nékteré
mozné varianty. Modely je mozné dale rozSifovat a obméfovat. Oba
matematické modely jsou dostupné on-line na https://almamather.zcu.cz/science a
jsou rovnéz srhnuty tabulkdch v Pfiloze 1 a 2. Interpretace dosazenych
vysledku bude diskutovana nize.
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6 INTERPRETACE A DISKUSE

6.1 Energeticka a nutriéni vytéznost druhd zahrnutych do
vypoétu

Archeologické lokality, které byly zahrnuty do vySe popsaného vypoctu se
vzajemné liSi v druhovém zastoupeni fauny. Tento stav je zpusoben bud
vybérem lovenych taxond samotnymi pravékymi lovci, ktery mohl podléhat
povazovat za primarni. Kromé toho je skladba zvére ovlivnéna dalSimi aspekty,
jako jsou postdepozicni procesy tj. mira zachovani kosti do soucasnosti
v kontextu lokalit pod Sirym nebem a jeskynnich sidlist, a také tim, jak detailné
byla fauna zpracovana, coz je otazka metodologie. Vhodnost MNI pro analyzu
osteozoologickych souborl z archeologickych lokalit diskutuje napf. Kysely
(2004) a O’Connor (2003). Lovecka a specificka subsistencni strategie
(zpracovani celého téla zvifete nebo jen nékterych vybranych &asti) se projevi
na poctu kosti, coz mize vést ke zkresleni analyzy minimalniho poctu jedincu.
Presto nam tato analyza dovoluje korelaci mezi lokalitami a dalSi interpretace.

Ziskat odpovidajici Udaje o energetické vytéznosti, vyplyvajici
z hmotnosti  zvifat, neni pro druhy pleistocénni fauny vzdy mozné.
Z metodologického hlediska je tak tfeba pracovat s recentnimi daty. Vzhledem
k tomu, Ze napf. Samové se i v sou€asnoti vénuji chovu sobd, necini nutriéni a
energetické hodnoty sobiho masa problém. Ackoli bélokur (Lagopus lagopus),
zajic (Lepus timidus) a kan (Equus sp.) jsou druhy, které se dodnes vyskytuii,
nezije dnes stejny poddruh koné jako v pleistocénu (byly pouZzity hodnoty
soucasnych koni) a stejné tak bélokur neni bézné konzumované zvire, tudiz
energeticko-nutricni hodnoty nejsou dostupné.

Soucasti vypoCtu se tak staly jen tyto Ctyfi taxony s dobfe dostupnymi
daty: kun (Equus sp.), sob (Rangifer tarandus), bélokur (Lagopus lagopus) a
zajic (Lepus timidus). Tyto Cctyfi druhy zcela nepochybné nepfedstavuji
komplexni slozeni zvéfe, ktera se stala kofisti lovcl v zavéru pleistocénu. Stav
analyzy fauny nalézané na magdalénskych lokalitach prozatim neumoziuje
zahrnout i dalSi druhy (kozorozec, liSka, kamzik aj.). Je pravdépodobné, zZe
zahrnutim téchto i jinych taxont do vypoctu by bylo mozné ziskat presnéjsi a
ucelené informace o energetické vytéznosti lovecké kofisti magdalénskych
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lovcu. Prozatim je tedy pracovano s vy$e popsanymi zvifaty, z nich pak vychazi
vSechny nasledujici interpretace.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze oba mensi druhy (bélokur a zajic) poskytuji
mnohem mensi mnozstvi energie nez sob a kun (Pfiloha 3). Bohatym zdrojem
potravy jsou vSak obé velka stadni =zvifata. Vhledem k tomu,
Ze magdalénienské lokality jsou Casto vazany na jeden z téchto druhl (pfevaha
koné nebo pfevaha soba), je zajimavé srovnat mezi sebou energetické rozdily
mezi sobim a konskym masem. Energeticka vytéZnost (fj. mnozstvi energie
ziskatelné z ulovené zvére) je totiz udaj Uzce spojeny s hmotnosti svalové
hmoty zvitat. Cili poskytuje-li nékolikanasobné vétsi ki vice masa nez mensi
sob, znamena to, Zze ma vysSi energetickou vytéznost

Je tfeba podotknout, Ze ma-li maso urcitého druhu vysokou energetickou
vytéznost, nemusi platit, Ze je svym obsahem nutrientt stejné cennym zdrojem.
Sobi maso poskytuje vice nez dvojnasobné mnozstvi tuku nez koriské.
Svalovina ze soba je také vice obohacena proteiny. Je tedy nutné rozliSovat
nutricni a energetickou vytéznost. Z tohoto divodu by bylo mozné uvazovat o
sobim mase jako dobrym zdrojem energie, ale prfedevSim nutrientl v pribéhu
zimy, zatimco koriské maso v méné energeticky narocnych obdobich roku. Tyto
hodnoty se vazi na maso v syrovém stavu. Dulezita je samoziejmé i otazka
kolisani mnozstvi nutrientd b&éhem pfipravy jidla (viz kap. 6.4.2).

Gonnersdorf  Kesslerloch Balcarka Pekarna Maszycka
kun 74 13 0 31 76
sob 0 2 10 46 41
bélokur 0 0 1000 13 0
zajic 0 0 0 60 16
Ea 37 220 920 kcal 6 725810 kcal 5215000 kcal 20 045 487 kcal 42 086 070 kcal
pocet dni 452 81 63 243 511

Tab. 6 Shrnuti zadkladniho modelu

Pfekvapivy udaj poskytuji nutricni hodnoty bélokura. Maso tohoto druhu
se jevi vyrazné tu¢néjSi nez maso obou savcl, nicméné hmotnosti zcela jisté
nedosahuje hodnot koné a soba, tudiz jeho energeticka vytéznost je vzhledem
k hmotnosti svaloviny relativné nizka, pfesto by se mohlo jednat o sezénné
zajimavy doplfiujici zdroj energie a nutrientd. Nejméné vyhodné z hlediska
energetické a nutriCni vytéZnosti je maso zajeci. Slovy moderni dietologické



43

terminologie je mozné jej oznacit za dietni (nizky obsah tuku i sacharidu). Zajec€i
maso je bohaté pouze na proteiny, téch obsahuje vice nez maso koné a
bélokura (Pfiloha 3).

6.2 Struktura a velikost magdalénské tlupy

Na némecké lokalit¢ Gonnersdorf se podle Wenigera (1989) podafilo
identifikovat nékolik taxonu, pro které byl spocitdn minimalni pocet jedincl
(Mammuthus primigenius, Coelodonta antiquitatis). Do vypoctu energetického
metabolismu byl zahrnut MNI pouze koné (Equus sp.), 74 kusu. Ztohoto
hlediska se v naSem vypoctu lokalita jevi jako jednodruhova, coz se mulze
projevit ve vysledném poctu dni, v jejichz prabéhu by zde mohla zit 36 ¢lenna
skupina lidi zalozena na rodinném uspofadani (5 rodin s alesponn 3 détmi
v kazdé z nich). V pfipadé Goénnersdorfu, zjistény pocCet dni pfesahuje obdobi
jednoho roku, a to vyrazné (Tab. 6). Kin se tak jevi jako velmi cenny zdroj
energie pro malou skupinu lidi po velmi dlouhou dobu. Otazkou je, zda
v pfipadé, Ze by se zménila demograficka struktura pravéké tlupy, zejména,
vzrostl-li by pocet déti v rodingé, by doslo ke zméné délky ¢asového obdobi, po
kterou by bylo dané mnozstvi energie dostacujici. Oproti pUvodnimu
predpokladu, Ze pocet déti hraje v energetické potfebé celé skupiny vyznamnou
roli, se tato skuteCnost jevi jako zanedbatelna, dokazuji to hodnoty v tabulce
vSech matematicky moznych kombinaci slozeni skupiny, kter& je dostupna v

on-line verzi matematického modelu na https://almamather.zcu.cz/science/FF.

Pro korelaci spravnosti dat byl rovnéz uzit matematicky model ve své
inverzni podobé. V tomto pfipadé byly vyzkouseny dvé demografické podoby
skupiny obyvajici sidlisté. LiSi se v jeho pfedpokladané funkci. Prvni varianta je
opét zaloZena na rodinné struktufe skupiny, v takovém pripadé by skupina méla
180 ¢lend. Druha demograficka podoba skupiny vychazi z Cisté lovecké funkce
lokality. Byla-li by stanice pouzivana casti tlupy, kterd by se skladala témér
vyhradné z muzd. Toto sloZeni dramaticky méni energetickou potfebu skupiny.
Z tohoto dlvodu je mnozstvi ulovené zvére z lokality Génnersdorf dostatecné
pro skupinu 150 muzd po mnohem kratSi dobu. Ta byla stanovena empiricky,
na zakladé studia sezonality, na 90 dni.


https://almamather.zcu.cz/science/FF
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Svycarska jeskyn& Kesslerloch umoznila osteologickou analyzu
obdobného slozeni fauny jako Goénnersdorf. Vétsinové zde byl zastoupen opét
kan (MNI 13), ktery byl doplnén dvéma jedinci soba. Pocet zvifat je vyrazné
nizsi, ackoli je druhové pestfejSi, nez u predchozi lokality, tim klesla rovnéz i
celkova energeticka vytéznost fauny z Kesslerloch. MnoZstvi ziskané energie
ze zvirat by mohlo slouzit modelové skupiné praveékych lidi necelé 3 mésice.
Pokud by v Kesslerloch zila tlupa celych 90 dnu, snizil by se pocet ¢lenl ve
skupiné na 33. Vtomto pfipadé jsou vysledky obou podob matematického
modelu ve shodé. V pfipadé, Zze by toto mnozZstvi ulovené zvéfe mélo slouZzit
jako potravni zdroj Cisté lovecké tlupé slozené prevazné z muzl v pribéhu
celého Ctvrt roku, stacilo by 27 muzim. Ackoli by se demografické slozeni
magdalénské skupiny, ktera vyuzivala tuto jeskyni, zménilo z rodinného
usporadani skupiny na lovecké, pocet jedinci ve skupiné by kolisal méné
vyrazné. Trebaze je energeticka potfeba muze na den vyS$Si nez ditéte,
dostaCovalo by mnozstvi masa ziskaného z ulovenych zvifat obdobnému poctu
lidi po téméF stejnou dobu. Demografické slozeni skupiny studované lokality
odrazi i jeji pfedpokladanou funkci (viz kap. 6.3).

Jeskynni lokalita Balcarka je zajimava vysokym zastoupenim kosternich
pozustatkl ptaku. Do vypocltl energetického metabolismu byl zahrnut pouze
jediny taxon (Lagopus lagopus), u néjz byl ur€en minimalni pocet jedincu.
Nicméné druhové slozeni je mnohem pestrejSi, vybéroveé napf. koroptev polni
(Perdix perdix), tetfivek lesni (Tetrao tetrix) drop maly (Otis tetrax) a postolka
(Falco tinnunculus). Podil kofisti ¢lovéka a dravych ptaku je diskutabilni, pfesto
lze alesponn ¢ast kosternich zbytklh povazovat za vysledek Ilovu
magdalénienskych lovcl, a tudiz soudast jejich stravy. Hodnoty energetické
vytéZnosti nejsou k tak bohatému spektru fauny bohuzel znamy.

Bylo zde nalezno minimalné 1000 jedincl bélokura (Lagopus lagopus),
které doplnilo deset sobu. Zde je nutné zduranit, Ze ne vSichni identifikovani
bélokufi musi pochazet ztéZze archeologické vrstvy. Knies (1900; 1901)
nespecifikuje skladbu fauny vramci stratigrafickych jednotek, popisuje ji
v kontextu celé lokality. Omezeni, ktera vyplyvaji ze zpracovani
osteozoologickych souboru, jsou diskutovana dale (viz. Kap. 6.4). Bélokura
nelze povazovat za pfili§ bohaty zdroj energie. Energeticka vytéznost tohoto
souboru minimalniho poctu jedicni z ptaCich kosti znatelné narostla diky
sobimu masu. Nékolika pravékym rodinam v 36 ¢lenné skupiné by stacilo jen
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po dobu lehce pfesahujici dva mésice. Coz je o mésic méné nez 13 koni a 2
sobi z jeskyné Kesslerloch. Obyvala-li by Balcarku skupina muzu na lovu
v pribéhu 90 dnu, vyzilo by z této kofisti az 21 muzu. Pokud by jeskyni obyvala
béhem 90 dnu skupina zalozena na rodinném usporadani, uzivila by nalovena
zver 25 lidi. Z uvedenych hodnot se zda, Ze dfive stanovena hypotéza o
specializované lovecké stanici (Nerudova ed. 2010), je analyzou nutri€nich
hodnot potvrzena. Vzhledem k tomu, Ze pfedpoli jeskyné bylo v pleistocénu
velice omezené (Neruda — Nerudova 2010) a samotna obavana partie jeskyné
byla velice mala, pak je evidentni, Ze jeskyné nemohla slouzit velkému poctu
lidi jako hlavni sidlisté.

Druha moravska jeskyné Pekarna, ktera byla zahrnuta do vypocdta,
poskytla osteologicky material, na némz byla provedena analyza minimalniho
poctu jedinct (MNI) vSech &tyfech druhu (sob, kan, bélokur a zajic). Nicméné
jejich energeticka vytéznost je vyrazné nizsi nez ze 74 koni z Gonnersdorfu, a
nékolikanasobné vysSi nez 2z Kesslerloch a Balcarky. Modelova tlupa
magdalénskych obyvatel Pekarny slozena z dospélych muzl, Zen a déti by
z jejich masa mohla ziskavat dostate€né mnozstvi energie celych 8 mésicu.
Obyvala-li by skupina tohoto slozeni jeskyni pouze 90 dnu, uzivila by 95 lidi.
Drobny rozdil se projevi, Zila-li by 3 mésice v Pekarné Cisté lovecka skupina,
v tom pfipadé, by mohla ¢&itat na 80 dospélych muzu. V tomto pfipadé se zda,
Ze struktura i velikost tlupy by mohla odpovidat stabilnimu dlouhodobé&jSimu
sidlisti. To nakonec koresponduje se souCasnym nazorem, ktery vychazi
z celkového charakteru jeskyné i z vlastniho nalezového fondu (Valoch 1999;
Svoboda et al. 2000).

Obé lokality z Moravskeho krasu charakterizuje dominance sobich kosti
v porovnani s po¢tem kosti koné. Vtom se od nich li§i posledni studovana
jeskynni lokalita z Polska, Maszycka. Taxonomickym sloZenim s pfevahou
koniskych osteologickych zbytkl se podoba spiSe magdalénskym stanicim
v N&mecku a Svycarsku. V jejich vrstvach byl identifikovan nejvétsi minimalni
pocet jedincll. Bohaté zastoupeni sobi a koné, doplnéni zanedbatelnym poctem
zajicli, poskytuji zdaleka nejvétSi mnozstvi vyuzitelné energie. Modelové
strukturovana mladopaleoliticka skupina lidi by mohla jejich maso vyuZivat
témér 17 mésicl, coz se zda jako neobycCejné dlouha doba. Byla-li by tato
lovecka kofist stravou lovcl jen béhem ¢&tvrt roku, uzivila by celkem 170 muzu,
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coz je ale nerealné k celkové morfologii jeskyné a jejiho pfedpoli. Totéz plati i
tehdy, pokud by polskou jeskyni obyvala rodinné strukturovana skupina (pary
muZzu a Zen s détmi), jejich pocet by totiz dosahoval 200 ¢lend.

Ze zakladniho vypoCtu pouzitého v jednotlivych pfipadech vyplyva
nékolik skute¢nosti. Tabulka vSech matematicky moznych kombinaci v rodinné
struktufe skupiny poskytuje data o dobé, po kterou je 36 Clenna skupina
schopna prezit bez toho, Ze by trpéla nedostatkem potravy a tim i potfebné
energie. Jsou v ni zobrazeny hodnoty, které podporuji hypotézu, ze pocet déti
pfiliS neovliviuje energetickou potfebu celé skupiny, pokud by déti nebyla ve
skupiné naprosta vétSina. Tato  moznost vSak neni biologicky mozna.
V pfipadé, ze by skupinu tvofili jen jeden muz a jedna Zena, neni mozné, aby
vSichni zbyli ¢lenové tlupy byli ve stejnou dobu détmi. Jeden par lidského rodu
nemulze mit vjeden okamzik 34 déti. Podle dat ztabulky je ocividné, zZe
struktura rodiny s minimalné tfemi az Ctyfmi détmi zvySuje prezivsi schopnost
celé skupiny. P¥ilis mnoho déti by sice lehce snizilo energetickou potfebu a tim
by vzrostl pocCet dni, ale znemozZznilo by to schopnost tlupy ulovit odpovidajici
mnozstvi zvifat.

Tim se  dostdvame  k modelovani  demografické  struktury
mladopaleolitické tlupy, pfiCemz vysledky muzeme srovnavat s Binfordem
popsanym poctem ¢lend inuitské vesnice.

Analyza lokalit s pfedpokladanym 36 clennym slozenim tlupy nam tak
v nékterych pfipadech ukazala (Gonnersdorf, Pekarna, Maszycka), Ze takto
velka skupiny by mohla tyto lokality obyvat nejméné polovinu roku. Ke zménam
v poCtu ¢lend dochazi, pouzijeme-li inverzni model zalozeny na 90 dennim
Casovém obdobi. V takovém pfipadé roste pocet vSech lidi do nékolika stovek
jedincl, jakym zplsobem je mozné pouzit tato demograficka dat k modelovani
funkce a sezonality lokality viz dale (kap. 6.3).Pfihiédneme-li k vysledkim
inverzniho  modelu  zalozeném na  predpokladu rlznych  funkci
pozdnéglacialnich stanic, z vypocCtu vyplyva, Ze dochazi ke zménam poctu lidi
v tlupé.

Takova lokalita, jez by odrazela stopy neopakovaného pobytu skupiny
muzl na lovu, v niz by téméF vabec nebyly zastoupeny déti a zeny, pak
poskytuje vysledné hodnoty, které odpovidaji vysokému poctu jedinci; tak je
tomu ve vSech Ctyfech vySe studovanych pfipadech. Na dvou lokalitach
dokonce presahuje Ciselny Udaj stopadesat lidi — lovcu.
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Za predpokladu, Ze tito muzi predstavuji €ast rozsahlejsi tlupy na
lovecké vypravé, dosahl by celkovy pocet jedincl v tlupé nékolika stovek. Tato
pfedstava pfili§ neodpovida pfedpokladiim o hustoté a demografickém slozeni
pravéké populace nejen v paleolitu, ale pfedevSim v mladSich obdobich
zemeédeélského pravéku, kdy se predpoklada ,populaéni expoloze® (Neustupny
1983).

Mnozstvi energie ziskané z ulovené zvére je v kazdém pfipadé znacné
velké. Jednalo-li by se o malo az stfedné pocetnou skupinku lidi, napfiklad
modelova skupina 36 lidi, pfedstavoval by objem masa nemaly problém se
skladovanim a zpracovanim - ,kuchynskou upravou“. Nelze se domnivat, Ze by
tlupa zkonzumovala takové mnozstvi potravy, Ze by zbyvajici cast
nesnédeného masa byla schopna zakonzervovat pro pozdéjsi pouziti. Nicméné
ani tuto moznost nelze pIné vylouCit, jak dokladaji etnologické zpravy o
,pfirodnich narodech® obyvajicich subpolarni a polarni oblasti (Inuitové,
Eskymaci aj.), které lovi velryby a jiné velké mofské ZivoCichy. U téchto narodu
je vS8ak mira sedentarnosti mnohonasobné vysSSi nez se predpoklada u
migrujicich mladopaleolitickych populaci.

| v pfipadé, zZe by skute¢na velikost tlupy magdalénskych lovcli byla
mnohem vice pocCetnd nez se dosud predpoklada a pocet lidi v tlupé by
presahoval nékolik desitek jedincl, bylo by potravy zivocisného puvodu pfilis
velké mnozZstvi, a to i na tak specializovanych stanoviSich jako je napfiklad
lovecka zakladna.

Je samozfejmé mozné, Ze studované lokality jsou pozUstatkem
jedineénych setkani velkého poctu lidi, u pfilezitosti spole¢ného lovu &i jiné
vyznamné udalosti. Tyto udalosti by mohly sdruzovat nejednu tlupu, a tim by
vzrostl pfedpokladany pocet lidi na sidlisti. Tyto prof. Neustupnym oznacované
nadkomunitni arealy (2007, 2011), jsou pfedpokladany pro mladSi obdobi
praveku, zemédeélskym pravékem pocinaje. Je vSak otazkou, zda Ize s témito
arealy pocitat jiz v mladém paleolitu. Ztohoto duvodu, povazujeme tuto
moznost spiSe za teoretickou. Vice pravdépodobné se zda, Ze jeskynni i
oteviené polohy byly v zavéru mladého paleolitu vyuzivany lovci opakované.
Této hypotéze nasvédCuji i zaznamenané magdalénské vrstvy v superpozici
z nékterych evropskych lokalit (Kilna). Nami navrhovana frekvence sezoénnich,
90 dennich, cykld vychazi ze studia sezonality. Z ¢eskych a moravskych
magdalénskych lokalit byly timto zplsobem analyzovany pouze dvé jeskyné
Balcarka a Kulna (Nyvitova Fisakova 2010). Z hlediska migraci sobich populaci
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a sezonnimu pohybu stad nasledovanych pravékymi lovci se sezonalité vénuje
Zelinkova Raskova (2010). Z vysledkl vypoc¢tu nami vybranych lokalit se zda 90
denni interval vyhovuijici jen ve dvou ze Ctyf pfipadu. Ve zbyvajicich dvou by se
jednalo o pfilis kratké obdobi s pfiliS velkym mnozstvim energetického zdroje.
Je mozné, Ze opakované sidleni probihalo v delSich asovych usecich nez jsou
3 mésice. Lze se tedy domnivat, ze lidé navstévovali néktera sidlisté
opakované, patrné v urcitétm sezonnim cyklu. V tom pfipadé pak pracujeme
s palympsestem, ktery odpovida Binfordovu modelu, zejména na lokalitach typu
velkych stabilnich sidlist jako je Gonnersdorf a Pekarna.

Je zfejmé, Ze vytvareni modell magdalenienské populace je ovlivnhéno
dil¢imi aspekty.Tyto vedlejsi faktory, které néjakym zpisobem omezuji vysledky
modelovani jsou diskutovany v kap. 6.4 v zavéru diskuse.

6.3 Funkce a sezonalita sidlist’

S problematikou sezonniho osidleni nejen mladopaleolitickych lokalit Uzce
souvisi i predpokladana funkce stanovist. Analyzu funkce lokalit je mozné
provadét na zakladé rdznych druhG archeologickych/paleontologickych
pramenu. Pro feSeni této otazky jsou vyuzivany artefakty, které jsou vyrobeny
z tvrdych zivociSnych tkani a kamenna industrie. Rovnéz strukturovani sidlisté
napovida o funkci lokality. V pfipadé jeskyné Balcarky P. a Z. Nerudovi (2010)
diskutuji opakované vyuziti jeskynnich prostor lidmi v souvislosti s nékolika
ohnidti. Otazce typu (funkce) a sidlistni struktury lokalit se ve své studii, o
magdalénskych sidlistich ze zapadni stfedni Evropy, vénuje i Weniger (1989),
ktery pro Némecko feSi tuto problematiku pomoci Siroké srovnavaci databaze.
VSechny lokality rozdéluje podle velikosti na zakladé dvou hledisek (slozeni
industrie a minimalni pocet jedincd (MNI) velkych bylozravcl). Prvni z nich,
vyuzivané i jinymi badateli napf. (Neruda 2010) spociva v porovnani lokalit na
podkladé poméru jader a nastroju. Weniger je rozliSuje do 5 velikostnich
kategorii (Tab. 7) oznaCené pismeny ,A — E/ a — e“. V pfedkladaném textu byly
slovné tfidy lokalit pojmenovany nasledujicm zplsobem: A, a — malé; B, b —
mensi stfedné velké; C,c — stfedni; D,d — velké; E,e — velmi velké.

Druhy zpUsob rozdéleni lokalit podle velikosti je zalozen podle Wenigera
(1989) na minimalnim poctu jedincd (MNI) velké stadni fauny (sob Rangifer
tarandus, kin Equus sp., antilopa saiga Saiga tatarica). Podle pocetniho
zastoupeni této fauny vytvofil Weniger 4 tfidy (Tab. 8). V nasledujicm textu je
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pouzito pojmenovani jednotlivych velikostnich tfid lokalit: tfida 1 — mala; tfida 2
— stfedni; tfida 3 — velkd; tfida 4 — velmi velka.

velikost pocet velikost pocet
lokality jader lokality nastroju
A 1-20 a 1-50

B 21-50 b 51-100
C 51 - 100 c 101 - 200
D 101 - 200 d 201 - 500
E > 200 e > 500

Weniger 1989, Neruda 2010

Tab. 7 Velikostni kategorie stipana industrie

velikost lokality MNI fauny
tfida 1 1-10
tfida 2 11-20
tfida 3 21-50
tfida 4 > 50

Weniger 1989

Tab. 8 Velikostni tfidy fauna

Archeologické lokality, které jsou soucasti vypoctu energetického metabolismu
(Kesslerloch, Gonnersdorf, Balcarka, Pekarna a Maszycka), odpovidaji celému
spektru vSech Wenigerem vytvorenych klasifikacnich tfid. Jeskyné Balcarka se
fadi k spiSe menSim lokalitAm (Neruda — Nerudova 2010, 77 — 79). Jeskyné
Kesslerloch a Maszycka patfi do kategorie odpovidajici svym charakterem
kamenné industrie stfedné velké lokalité. Polska jeskyné je na nalezy stadni
fauny mnohem bohatSi, z hlediska minimalniho poc¢tu jedinct (MNI) by tak
patfila do skupiny velmi velkych lokalit. Zbyvajici magdalénska sidlisté,
Gonnersdorf a Pekarna je mozné zaradit do poslednich dvou kategorii, velké az
velmi velké lokality (Tab. 9).

Stejny princip jako u minimalniho poctu jedincu (MNI) velké stadni fauny
a poméru mezi poctem jader a nastroju, lze pouzit pro ziskani velikostni Skaly
vybranych lokalit i z vysledku ziskanych pomoci matematického modelu (Tab.
9). Ur€ujici a dale porovnavanou hodnotou jsou zde €asova udobi, ktera byla
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zjisténa vypoctem podilu potfebné energie pravéké skupiny a ziskané energie
Balcarky a Kesslerloch. V obou pfipadech vypocitané hodnoty nedosahuji 100
dnu. Balcarka svymi 63 dny odpovida malé lokalité, stejné jako Kesslerloch s 81
dny. Balcarka je archeology povazovana za lokalitu malého rozsahu i podle
vySe popsanych hledisek (Stipana industria a fauna). Kesslerloch je podle poctu
Stipané industrie i minimalniho poctu jedincd (MNI) oznaCovana za stfedné
velkou lokalitu, coz na zakladé energetického zisku zcela neplati.

velikost dle industrie  velikost dle fauna dle energie

Kesslerloch  stfedni - velka stfedni mala
Gonnersdorf  velka velmi velka velkd/velmi velka
Balcarka mensi stfedné velka mala mala

Pekarna velka velka velka/velmi velka
Maszycka mensi stfedni - stfedni  velmi velka stfedni

Weniger 1989, Neruda 2010

Tab. 9 Funkce lokalit

Jako sidlisté stfedniho rozsahu by bylo mozné definovat jeskyni Pekarnu.
Celkovych 243 dna se zda odpovidat tomuto popisu. Poétem kamenné industrie
a kosternimi zbytky se fadi spiSe k velkym lokalitam, coz se vzhledem k udajim
ze stanic Maszycka a Gonnersdorf nezda zcela odpovidajici zarazeni na
zakladé hodnot zjisténych z vypoctu energického metabolismu. Ulovena fauna
z polské lokality je dostate¢na po dobu 511 dnu. To je také nejvysSi zjiSténé
Cislo ze studovaného souboru. Takovy pocet dni zcela jisté odpovida kategorii
velka az velmi velka lokalita, jako je tomu na zakladé MNI. Na druhou stranu
vysledkem analyzy kamenné industrie je spiSe oznaceni stfedné velka lokalita,
ackoli rozlohou vlastni jeskyné patfi k malym lokalithm magdalénienského
obdobi. Ackoli pocet dni ze sidlist¢ v Gonnersdorf nedosahuje zjisténého
maxima, svymi 452 dny do skupiny velkych lokalit nepochybné patfi. Vyjimecné
bohaté soubory Stipané industrie a fauny umozniuji zafadit Génnersdorf mezi
velké az velmi velké lokality ze obou dvou, respektive ze vSech tfi hledisek.
Jedna se v podstaté o jediny pfipad, kde si odpovidaji vSechna tfi data. U
ostatnich lokalit se c¢asto vylu€uji oznacCeni definovana soubory Stipané
industrie a kategorie zavislé na fauné. Nejvétsi rozdil je mozné pozorovat
v Balcarce a jeskyni Maszycka. Ackoli by se zdalo, Ze kategorie MNI a
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energetického metabolismu si musi odpovidat, zcela shodné nejsou ani Udaje
zjiStované z osteozoologickych pozuUstatkl (viz Tab. 7, Tab. 8, Tab. 9).

PFfi posuzovani funkce lokalit byva operovano s teminy tzv. polnich
taboru (,field camp®), jinymi slovy specializovanych operaCnich stfedisek,
lokalnich ¢&i regionalnich stanic a centralnich tabord/sidlist (Weniger 1989,
Neruda 2010; Binford 1980; Svoboda et al. 2009 aj.). Jejich rozdilna funkce
nemusi vyluéné vyplyvat ze specializované Cinnosti jako je vyroba Stipané
industrie nebo lov, ale mize byt také dana do souvislosti se sezénnimi
zménami. Weniger (1989) vymezuje tzv. zimni a letni tabofisté. Tato
charakteristika je zalozena pfedevSim na taxonomickém zastoupeni lovené
fauny a v neposledni fadé na migracich stad velkych zvifat jako jsou sob.

Této hypotéze nasvédCuji i zaznamenané magdalénienské vrstvy
v superpozici z nékterych evropskych lokalit (Kdlna). Nami navrhovana
frekvence sezonnich, 90 dennich, cykll vychazi ze studia sezonality. Z ¢eskych
a moravskych magdalénskych lokalit byly timto zpisobem analyzovany pouze
dvé jeskyné Balcarka a Kualna (Nyvltova Fisakova 2010). Z hlediska migraci
sobich populaci a sezénnimu pohybu stad nasledovanych pravékymi lovci se
sezonalité vénuje Zelinkova Raskova (2010). Z vysledkd vypoltu nami
vybranych lokalit se zda 90 denni interval vyhovujici jen ve dvou ze Ctyf
pripadu. Ve zbyvajicich dvou by se jednalo o pfili§ kratké obdobi s pfili§ velkym
mnozstvim energetického zdroje. Je mozné, Ze opakované sidleni probihalo
v delSich Casovych usecich nez jsou 3 mésice. Lze se tedy domnivat, zZe lidé
navStévovali néktera sidlisté opakované, patrné v urcittm sezénnim cyklu.
V tom pfipadé pak pracujeme s palympsestem, ktery odpovida Binfordovu
modelu, zejména na lokalitach typu velkych stabilnich sidlist jako je
Gonnersdorf a Pekarna.

Jak bylo uvedeno vySe, Weniger (1989) rovnéz na zakladé pocetniho
zastoupeni a taxonomickém slozZeni fauny dale usuzuje na velikost lokalit a tim i
jejich funkci. Diky vysledkim z vypocta ziskané a potfebné energie je mozné
tato data korelovat. Z hlediska poctu dnu je mozné usuzovat na funkci lokalit
vramci SirSiho regionu. Balcarku je tak mozZné povazovat spiSe za menSi
regionalni sidlisté nebo specializované centrum. Poget nalezenych ohnist' vSak
napovida o opakovém uzivani jesknnich prostor magdalénskymi lovci. Je tedy
otazkou, zda se jednalo o kratké navstévy malé specializované skupiny
s vysokou frekvenci nebo nékolik pobytl vétsi tlupy. Stejna charakteristika by
odpovidala i Svycarské jeskyni Kesslerloch. Pocet dni na ziskanou energie opét
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nahrava vyznamu a funkci lokalni stanice. Gonnersdorf, Pekarna a Maszycka
se zdaji predstavovat centralni obyvané polohy s ustfedni roli v daném
mikroregionu. U dvou z nich pfesahuje Casovy usek vyrazné délku jednoho
roku.

V pfipadé, Ze mnoZstvi energie ziskané z ulovenych zvifat a pfepocitané
na dny, které by umoznovaly skupiné prezit v daném misté, nekoreluje se
stanovenou velikosti lokality (velikost jeskyn&, mnozstvi kamenné industrie)
muUze souviset pfimo se specializovanou funkci lokality. Drobné lokality, které
by slouzily ke kratkodobému pobytu v souvislosti se specializovanym lovem,
mohly slouzit k nahromadéni potravy, ktera pak byla redistribuovana na
centralni sidlisté. V tom pfipadé by mély vznikat prebytky (potrava
nezkonzumovana v misté lovecké stanice), a tudiz mnozZstvi potravy pfesahne
vyrazné velikost lokality. Takovy model chovani ale samoziejmé vyzaduje, aby
magdaléniensti lovci byli schopni maso konzervovat, coz pfi jejich rozvinuté
technologii asi mizeme s uspéchem predpokladat.

6.4 Faktory negativné ovliviaujici analyzu
Popis, analyza a nasledna interpretace soubori kamenné industrie a urceni
MNI pleistocenni fauny sebou pfinasi urcita rizika.

Velikost lokality stanovena na podkladé kamenné industrie muze byt
negativhé ovlivnéna mnoha faktory. V mnoha pfipadech totiz mezi sebou
srovhavame lokality, které jsou prokopany v ruzné mife, takze mnozstvi
industrie z jednotlivych stanic nemusi byt srovnatelné. Do urcité miry to feSi
pravé Wenigerlv model porovnavajici pomér jader a nastroju, i kdyz i v tomto
pfipadé mulze dojit k tomu, Ze je prokopana specificka Cast sidlisté, ktera
obsahuje napf. malo jader, i kdyz tyto by se daly objevit na jiném misté lokality.
V pfipadé magdalénienu lze snadno demonstrovat rozdilné sloZeni koncentraci
kamenné Stipané industrie na pfikladu vrstvy 6 z jeskyné Kuilny (Blinkova —
Neruda v tisku).

DalSim negativnim faktorem ovliviiujicim analyzu velikosti sidli§t€ na
podkladé kamenné industrie je specifické chovani pravékych lidi, ktefi jednak
mohli reagovat na mistni podminky, jednak mohli uplatfiovat specifické modely
chovani. Je zfejmé, Ze se s kamennou surovinou bude zachazet odlisné
v oblastech s nedostatkem kvalitni suroviny (napf. Morava), nez v oblastech,
kde je kvalitni surovina bézna (Némecko, Polsko). Nedostatek suroviny nuti
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lovce Setfit a uplathovat propracované metody redukce jadra. Mlze se tak stat,
Ze s narustem mnozstvi odstépl a nastroju nemusi korelovat narast jader, coz
se nakonec potvrdilo srovnanim tfi oblasti v Evropé (Neruda 2010).

Nékdy na takové podminky podminky reagovali lidé napf. tak, ze Cast
vyrobeného kamenného inventafe odnaseli s sebou pfi zméné sidlisté. Takovy
jev zaznamenavame napf. u neandertalci v Bojnicich (Neruda — Kaminska
2013). Neni divod se domnivat, pro¢ by se stejné nemohli chovat i
magdaléniensti lovci. Potvrzuji to napf. vyrazné redukovana jadra, ktera
muzZeme na magdalénienskych lokalitach nalézt. Jejich pocet ¢asto neodpovida
celkovému poétu nalezené kamenné industrie (Neruda — Nerudova — Culikova
2009).

Faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje pFfesnost analyzy energetické
vytéznosti, velikosti tlupy C¢i délky pobytu, je kvalita a komplexnost
osteologického rozboru nalezené fauny. Mnohé lokality nemaji stale proveden
vypocCet minimalniho poctu jedincu nalezenych druhud, coz celou fadu lokalit
vylu€uje z analyzy. Minimalni pocet jedinc (MNI) se ze zvifecich i lidskych
kosti vypocitava z celkového poctu jednoho druhu kosti (napf. leva lopatka
scapula sin., prava stehenni kost humerus dex. aj.) €i zubu, ktera se zachovala
s nejvysSi Cetnosti (Kysely 2004; O’'Connor 2003, 133 — 135).

Vypovidajici hodnota MNI, tak nemusi byt dostate¢na. Lze totiz
predpokladat, Zze vlastni archeologicka lokalita nebyla mistem usmrceni zvirete.
To se mohlo nachazet ve vétSi ¢i menSi vzdalenosti od sidlisté. Z tzv. ,killing
site” nebyly zfejmé k dalSi konzumaci odneseny vSechny Casti zvifeciho téla.
Vybér jednotlivych ¢asti mohl podiéhat nejriiznéjSim vlivim od klimatické zmény
(kolisani teplot a zmény ekosystému béhem oscilaci v pribéhu posledniho
glacialu), energeticky a nutricni deficit (obdobi hladu; laktace ap.),
spoleCenskych tabu. Ve skuteCnosti tak mnozZstvi masa, které se na lokalitu
dostalo, mohlo byt podstatné mensi, nez Ize vyvodit z MNI.

Aby bylo mozné snizit vyskyt této chyby, pfipadné ji zcela zamezit, bylo
by vice nez ucelné zpracovavat faunu i s ohledem na vyskyt jednotlivych kosti,
tj. uvadét napf. kolik stehennich, paznich a dalSich kosti se v souboru nachazi.
Tim by bylo mozné korigovat mnozstvi masa a energie vypocitané z MNI. Ze
zkoumanych lokalit vSak takové informace dostupné nebyly, takZe je nebylo
mozné v praci prozatim zohlednit.
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Vhodnost uziti této metody k této korelaci je vSak tfeba jesté ovéfit na
vétsSim vzorku lokalit, v€. podrobnéjSiho rozboru fauny z hlediska energetické
vytéznosti. Velkym pfinosem ke studiu struktury mladopaleolitickych sidlist a
jejich funkci jsou také analyzy sezonality z vybrusu zubniho cementu. Ackoli se
jedna o novou a progresivni, nikoli vSak jedinou, metodu studia sezénniho
pobybu lidi i zvifat, nedostalo se ji dosud v ramci archeologického vyzkumu
magdalénienskych sidliSt patficného prostoru. Tudiz se opét dostavame
k problematice zpracovani kosternich souboru.

6.4.1 DalSi zdroje potravy zivoc¢iSného plvodu

Potrava zivoCiSného puvodu nezahrnuje pouze maso, tj. svalovou hmotu
uloveného nebo chovaného zvifete. Chceme-li se pokusit o rekonstrukci
alimentarnich  strategii v pfedzemédélském pravéku, nemlzeme do
vytvafeného modelu zahrnout jednu velmi vyznamnou skupinu potravin
zivo€iSného plvodu. Jsou jimi mléko a mlécné produkty, které se na jidelniCku
pravékych lidi objevuji az s pfichodem zemédélstvi (Bradley 2003; Clutton-
Brock 1999; Curry 2013), respektive s domestikaci druh( rozSifenych za timto
ucelem v Evropé: kozy (Capra hircus), ovce (Ovis aries) a tura (Bos primigenius
f. taurus).

Nejen v obdobi mladého paleolitu je v8ak nezbytné pocitat i s dalSimi
slozkami potravy zivo&iSného puvodu, nez je pouze Cista svalova hmota velkych
¢i menSich savcu a ptakd. Z magdalénienské vrstvy v Balcarové skale mame
dolozeno velké mnozstvi nejriznéjSich druhl ptaku.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze ptaci byly béZnou soucasti jidelniCku
mladopaleolitickych lidi, je rovnéz mozné uvazovat o konzumaci ptacich vajec.
Vejce je mozné oznacit za velmi bohaty zdroj energie a makronutrienu
(pfedevSim proteiny a tuky). Pro pfiklad byly zvoleny dva druhy vajec (kfepel&i
a slepici) s dostupnymi nutriénimi hodnotami (Tab. 10). SlepiCi vejce je mozné
brat za vhodny ekvivalent vejci bélokura. Ve 100 g slepi¢iho vejce je obsazeno
az 13 g proteint a 10 g tuku. V mens$i mife jsou v tomto pfipadé zastoupeny i
sacharidy, byt pouhym 1g. Energie ziskana z tohoto mnozstvi slepiCich vajec je
rovna 610 kJ, coz je o 50 kd méné nez z kiepelCiho vejce, které svymi rozméry
nedosahuje velikosti vejce slepi¢iho. To mlze byt zplsobeno diky lehce
zvySenému obsahu tuku 11 g. KrepelCi vejce je vSak chudé na sacharidy.
V kazdém pfFipadé musela jakakoli ptaci vejce predstavovat vitané obohaceni
potravy, v kazdém slova smyslu (srov. Pfiloha 3 s Tab. 10). Pokud by se Clovék,
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s energetickou potfebou 2054 kcal/den (dit€), 2100 kcal/den (Zena) 2800
kcal/den (muz), dostal do situace, kdy by nemél k dispozici masitou stravu a
musel se Zivit pouze kiepelCimi vejci (hmotnost jednoho kiepelCiho vejce je
12,8 — 13,16g), muselo by dité snist 99 - 101 vajec, zena 101 — 104 kusu a muz
dokonce 134 — 139 kusu vajec. Z téchto udaju vyplyva, Zze pozivani ptacich
vajec, napfiklad krepelCich, bylo pouze doplnkem stravy a obohacenim
jidelniCku nikoli plnohodnotnym zdrojem potravy.

sacharidy tuky proteiny energie

kiepelCi vejce 0g 119 139 660 kJ
celé slepicCi vejce 19 10 g 13 g 610 kJ
morek (sob - karibu) 0g 84 ¢ 79 786 kJ
jatra hovézi 50 39 20g 520 kJ
jatra kureci/slepici 19 50 18 ¢ 570 kJ
pstruh 0g 50 18 ¢ 500 kJ
losos 0g 12 g 22 ¢ 850 kJ

Tab. 10 Alternativni zdroje potravy

Nedilnou soucasti zvifecich tél jsou rovnéz vnitfnosti (jatra, Zaludek, srdce ap.).
V porovnani s nutricnimi a energetickymi hodnotami vajec jsou vnitfnosti jako
napf. jatra bohaté pfedevsim na mikronutrienty, vitaminy, mineraly a stopové
prvky (kap.3.3.2). Ackoli etnologické zpravy z riznych koutl svéta, subpolarni
oblasti nevyjimaje, pfinasi informace o konzumaci vnitfnosti tzv. pfirodnimi
narody, pro pozivani vnitfnosti v mladém paleolitu se nam nedostava pfimych
ani nepfimych dokladu. Jedna se v8ak o tak cenny zdroj zivin, Ze je s nim tfeba
pocitat. Pro to, abychom si alespon nastinili jakou energetickou vytéznost maji
vnitfnosti, byla vybrana jatra sou€asnych Zijicich druhd, tura domaciho (Bos
primigenius f. taurus) a kura domaciho (Gallus gallus f. domestica), tj. jatra
kufeci a hovézi, s dostupnymi nutricnimi hodnotami (Tab. 10). Tento vybér
umoznuje také korelaci mezi dvéma naprosto odliSnymi taxony, které se od
sebe liSi nejen hmotnosti, ale prfedevSim pfisluSnosti k jiné tfidé zivocichu.
Zajimavé je, ze z hlediska energie vykazuje 100 g obou druhu jater témér
shodna Cisla 520 a 570 kJ. V porovnani s ptaCimi vejci obsahuiji jatra relativné
velké mnozstvi sacharidu. Vy3si podil sacharidd odpovida 5 g/ 100 g hovézim
jatram. Hodnotami udavajicimi mnozstvi tukl a proteini se oba druhy pfFilis
neliSi. Ze srovnani nutriCni a energetické vytéznosti obou druhl, bez ohledu na
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obsah vitamind, vajec a jater se jako vyhodné&jsi zdroj jevi vejce. Je ale nutné
zohlednit v jakém mnozstvi jsou tyto potraviny dostupné, vSechny hodnoty
z Tab. 10 plati pro 100g biomasy. Ziskat 100g jater z jednoho uloveného
zvifete, zejména pokud se jedna velké stadni druhy, je mnohem snazSi nez
nasbirat tolik vajec o stejné hmotnosti. Je tedy otédzkou, po kterém ze zdroju
sahnout, zda po tom energeticky vyhodnéjSim nebo snadnéji dosazitelném. O
véts§iné meéné energeticky nebo nutricné vyhodnych zdrojich potravy lze
uvazovat spiSe jako o sezonnim dopliku jidelniCku mladopaleolitickych
populaci.

Jak jiz bylo zminéno dfive, do analyz kosternich souborl byvaji pfevazné
fazeni zastupci savcu riznych druhl (kap.3.4.2) a pfipadné kosti ptaci. Z nich
jsou odvozeny vSechny metody souvisejici s faunou (MNI, energeticky
metabolismus, sezonalita aj.). Svalova hmota savcl a ptakd vSak neni jedinym
zdrojem masa. Tento potravinovy zdroj poskytuji také ryby. Doklady rybich kosti
z magdalénienskych lokalit vice-méné chybi. V téch nepfili§ pocetnych
pfipadech, kdy se podafilo identifikovat rybi kosti nebylo mozné je taxonomicky
zaradit. V soupisech fauny jsou obvykle pod heslem ,ryby“. Ackoli tedy pfimé
doklady konzumace ryb z mladopaleolitickych lokalit nemame, Ize na druhové
zastoupeni v nékdejSich vodach usuzovat alespori v obecné urovni na zakladé
studia podoby paleoekosystemu v zavéru pleistocenu. Do jidelniCku lidi
v magdalénienu by snad bylo mozné zafadit druhy, které dnes Ziji
pstruh (Salmo sp.), lipan (Thymallus), mfenka (Barbatula) a losos (Salmo salar)
(Nyvltova FiSakova, osobni sdéleni).

Diky dostupnosti energeticko-nutri¢nich hodnot mizeme porovnat Udaje
ze 100 g masa pstruha a lososa. Energeticky cennéjsi se jevi losos, protoZze ma
vysoky podil tukd, az 22 g a také proteind, jejichz mnozstvi se rovna 12 g. Na
druhou stranu, pstruh obsahuje jen 5 g tuku a 18 g proteinl. Je tedy z dnesniho
uhlu pohledu dietnéjsi,. Srovnanim poctu kilojoull (kJ) ziskanymi z obou druht
masa vysledné hodnoty liSi o vice nez 300 kJ ve prospéch lososa. Za
povSimnuti stoji jisté i skute€nost, Ze z hlediska energetické vyhodnosti jsou
hovézi i kufeci jatra a pstruh na pfiblizné stejné urovni, cca 500 kd/ 100 g masa.
O 100 kJ bohatSi potravou jsou oba druhy vajec. NejvySSi hodnota ziskané
energie pochazi vramci ryb z masa lososa. Porovnam-li hodnoty ze 100g
lososa se 100g koriského nebo sobiho masa, jsou energetické hodnoty
srovnatelné ¢i dokonce vyssi. (Pfiloha 3, Tab. 10).
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Poslednim ze zahrnutych alternativnich zdroji energie ZivociSného
puvodu je morek Ci také spongiéza z dlouhych kosti. Jeho vyuZiti pravékymi
lidmi je Casto odborniky diskutovano (napf. Richards — Trinkaus 2009; Pobiner
2013; Monnier 2012 aj.). V tompto pfipadé se nejedna jen o pouhou domnénku.
Indicie, jez podporuji tuto hypotézu vychazi kromé etnologickych zprav napf. od
Samu ¢&i Inuitd (Binford 2012; Pennanen 2002; Soppela 2002). také pfimo
z archeologickych vyzkumu nejen mladopaleolitickych sidlist. Musil (1958) ve
svém rozboru fauny moravskych magdalenienskych stanic uvadi poznamky,
pochazejici ze starSich zprav a denikd zejména J. Kniese (1900; 1901) o
stopach po manipulaci s kostmi. V osteozoologickych souborech z nejlépe
prozkoumanych jeskynnich lokalit Balcarova skala, Kilna a Pekarna
v Moravském krasu byly zachyceny roztlu€ené a roztfisténé kosti koni (Equus
sp.) a sobu (Rangifer tarandus). V Balcarce se tyto kosti nalezly v prostoru
jednoho z ohnist. Dlouhé kosti koncetin zajice (Lepus timidus) z Pekarny byly
podle Musila (ibidem) pfeseknuty pravé za ucCelem zisku morku. Nutriéni a
energetické hodnoty morku vSak nejsou pro vétSinu druhl zvifat znamé.
Z dostupnych udaju pro karibu (Rangifer tarandus f. caribu) jasné vyplyva, jak
bohatym zdrojem zejména tuku sobi morek je (Tab. 10). Ve 100 g morku tvofi
tuk 84% ze vSech markonutrientll. Sacharidy nejsou zastoupeny vibec a
proteiny tvofi jen zanedbatelnou &ast obsahu, pouhych 7g. Coz je pomérné
malo i ve srovnani s vejci, jatry nebo rybami. Celkovéa ziskana energie ze morku
karibu dosahuje hodnoty 786 kJ.

Na zakladé tohoto exkurzu mezi nutricni hodnoty jinych potravin
zivoCiSného plavodu, nez je maso savcl a ptakd, je mozné fici, Ze energeticko-
nutri¢ni vytéznost morku, vajec, vnitinosti a ptakd je jednoznacné vyhodna. Za
nejcenéjSi zdroj tuku muzeme povazovat nepochybné morek. Proteinové
bohaté jsou v8echny zahrnuté potraviny, nejvice vSak ryby a jatra. Co do
obsahu sacharidll ani jeden ze zdroju nelze povazovat za vyznamny. Vyhodou
vnitfnosti je rovnéz vysoky obsah vitamin a minerald.

Ackoli dokladu vSech nastinénych slozek potravy zivo&iSného puvodu je
poskrovnu, je tfeba s nimi pro v obdobi mladého paleolitu pocitat. Jejich
zahrnuti do jidelnicku magdalénienskych lidi mohlo pfiznivé zvysit jejich pfijem
energie i nutricné vyznamnych slozek potravy.
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6.4.2 Zpracovani potravy

Ke studiu alimentarnich strategii neodmyslitelné patfi zpracovani ulovené zvére
a pfipadné jinych druhl potravin (zivociSné i rostlinného puavodu). Jsou-li
doklady vyuzivani nékterych zdroju Zivin jednoznaCné neprokazatelné, pak
zpusob, jakym byla potrava upravovana, je rovnéz nejisty. Obecné se
predpoklada, Ze k néjakému tepelnému zpracovani dochazelo. Etnologické
zpravy hovofi o mnohych z nich (Binford 2012; Soppela 2002; Pennanen 2002).
Zfejmé nejbéznéjSi je tepelna uprava varem, zde se naskyta moznost varnych
jamek nebo kozenych vakl. DalSim, v podminkach paleolitu realizovatelnym
zpusobem zpracovani bylo duSeni. Varné jamky jsou archeologicky dolozeny
z paleolitickych lokalit Dolni Véstonice (Klima 1983) a Krems-Wachtberg
(Einwdgerer et al. 2009 s literaturou), v nékterych pfipadech jsou jejich soucasti
varné kameny, které tak nepfimo potvrzuji funkci vyhloubenych objektu.

Vareni a du$eni nejsou jedinym moznym zplUsobem, jakym lze maso
upravit a zakonzervovat. Peceni v ohni na jakémsi rozni nasvédcCuje nalezova
situace ohnisté z ukrajinské lokality v Mezinu (citace). Pe€enim se vSak ztraci
velké mnozstvi zivin. Je to vlastné nejméné vhodny zpUsob Upravy masa.

Bohuzel zcela chybi doklady upravy zbylého masa, které nebylo ur¢eno
k okamzité konzumaci. Zde se Ize opirat opét pouze o etnologické studie, které
nas informuji o susSeni nebo uzeni masa mezi Inuity, Eskymaky a dalSimi
tzv. ,pfirodnimi narody*.

Néjaky zplsob manipulace s masem vSak dokladaji analyzy kosti napf. i
z moravskych magdalenienskych lokalit Balcarka, Pekarna a Kudlna. Zde jsou
doklady nejen tfisténi kosti za ucelem zisku morku (viz kap. 6.4.1), ale i stopy
po fezani, v nékterych pfipadech rovnéz ozehu (Musil 1958). K témto analyzam
se vyuziva moznosti traseologie. Je zde vSak riziko Spatné interpretace
z davodu ohlodani Selmami i jinymi zivocCichy.

Z hlediska energetického metabolismu se tepelna Uprava masa pohybuje
vyhodnosti a ucelnosti. PFi tepelném zpracovani dochazi ke ztratdm Zivin
(vitaminy, proteiny ap.), sniZuje se rovnéz objem stravitelné biomasy. Na
druhou stranu se maso stava stravitelngjSi pro lidsky organismus. Lze si
pfedstavit, Ze pro zvySeni stravitelnosti masité potravy bylo vyuZivano nejen
tepelné upravy, ale i rlznych druhl rostlin a jejich ¢asti. To uz bychom vsak
zabihali do oblasti spekulaci, pro takova tvrzeni opét chybi adekvatni nalezova
zakladna.
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6.4.3 Rostlinna strava

V predzemédélském praveku ziejmé méla vétSinové zastoupeni v jidelniCku
paleolitickych lidi masita potravy vaci stravé zivo€iSného puvodu (Neustupny —
Dvorak 1983). To pfedevsim z duvodu snazsi dostupnosti a procentualné vyssi
energetické vytéznosti masa. Presto vS8ak neni mozné rostlinnou sloZku potravy
z alimentarnich zvyklosti magdalenienskych populaci vyloucit.

Studium rostlinného pokryvu se opird o analyzy pylovych spekter,
pfipadné o antrakologické a jiné studie rostlinnych makrozbytkt (napf. Benes
2008). Pylové diagramy obvykle odrazeji podobu ekosystému v blizkosti
archeologicky zkoumané lokality. Palynologické analyzy z moravskych
magdalenienskych lokalit (Svoboda 2000; Svobodovéa 1988; Dolakova 2010;
Musil 2002 s dalSi literaturou) zahrnuji nejCastéji tyto taxonomické skupiny
stromového a kifovinného patra krajiny: borovice (Pinus sp.), jedle (Abies sp.),
olSe (Alnus sp.), bfiza (Betula sp.), fidCeji se vyskytuji smrk (Picea sp.), jalovec
(Juniperus sp.), dub (Quercus sp.) a liska (Corylus sp.). Pouze u poslednich
tfech jmenovanych si Ize pfedstavit konzumaci jejich plodu (jalov€inky, Zaludy a
liskové ofechy). Jako doplnék stravy je mozné sezénné pojidat mladé vyrustky
vétviek jehli€nand, pro alimentarni ucely se vSak nehodi. Pfimé doklady
konzumace jak vétvicek tak i bobuli v mladém paleolitu ovSem opét chybi.

Je ovSem mozné, ze tyto plodiny byly dale doplnény nékterymi
bobulovinami nebo druhy trav. Dobry pfikladem jsou z tohoto hlediska Samové
obyvajici subpolarni oblasti severni polokoule. Ti bé&hem roku sbiraji a
konzumuji  napf.  brusnici  borivku  (Vaccinium  myrtillus),  klikev
bahenni(Vaccinium oxycoccos), brusnici brusinku (Vaccinium vitisdaea) a plody
ostruziniku morusky (Rubus chamaemorus). Casty je rovnéz sbér hub a
liSejnikd.

V obdobi zavéru pleistocénu vSak postradame doklady pozivani a
existence téchto rostlinnych slozek potravy. K dalSimu studiu by bylo nutné
vetsi spoluprace mezi archeology a biology, kterd by vedla k pfesné&jSim
rekonstrukcim pfirodnich podminek se zaméfenim na potencialni zdroje
potravy. A tim bychom mohli ziskat nové indicie pro poodhaleni problematiky
vyuziti rostlinné stravy v subsisten¢nich strategiich.
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7 ZAVER

Studium alimentarnich strategii pravékych populaci predstavuje jednu z mnoha
otazek, kijejich FeSeni je tfeba pfistupovat interdisciplinarné. Kromé
archeologickych (paleontologickych) pramend jsou vyuzivany antropologickeé,
palynologické, a mnohé dalSi pfirodovédné analyzy.

Interaktivni matematicky model, ktery byl k analyze subsistencnich
strategii lidi, obyvajicich stfedoevropsky region v zavéru pleistocénu, pouzit
vramci predkladaného textu, je =zalozen na principu energetického
metabolismu, tzn. pfijmu a vydej energie demograficky determinované skupiny
magdalénienské populace.

Vstupni hodnoty pfredstavuji denni energetickou potfebu muze, Zeny a
ditéte pfi stfedné tézké zatézi. Zakladni archeologickou vstupni entitou byl
minimalni pocet jedincd (MNI) fauny z vybranych soubortd z magdalenienskych
lokalit, z nich byla vypoctena energeticka vytéznost ulovenych zvifat: soba
(Rangifer tarandus), koné (Equus sp.), bélokura (Lagopus lagopus) a zajice
(Lepus timidus). Oba tyto udaje byly pouzity jako konstanty i v inverzni podobé
matematického modelu, ktery byl navic obohacen o vstupni hodnotu
determinovanou ¢asovym intervalem (90 dni) vychazejicim z vysledkd analyz
sezonality na zakladé vybrusu zubniho cementu.

Cilem vytvoreni tohoto modelu bylo vypocitat celkové mnozstvi energie
ziskatelné z ulovené fauny a na jejim zakladé ovéfit velikost skupin obyvajicich
sidlistni polohy v magdalénienu. Vysledky byly dale korelovany s dosud
znamymi fakty o funkci a sezéonnim vyuzivani archeologickych lokalit.

Velikost magdalenienské skupiny byla stanovena podle etnologickych
zprav o Inuitech na 36 ¢lenu, ktefi jsou rozdéleni do nejméné 5 rodin. Rodina
odpovida modelu muz a Zena s alesponl 3 détmi. Tato struktura se zda pro
mladopaleolitické osidleni relevantni, jelikoz poCet déti a dospélych je vyvazeny
a tim i je stabilni i energeticka potfeba celé skupiny. NavySenim poctu déti ve
skupiné by lehce klesla energeticka naro¢nost vSech ¢&lenli, nicméné
s rostoucim pocétem déti by klesala i prezivSi schopnost tlupy. V extrémnim
matematickém pfipadé, kdy by 36 ¢lennou skupinu tvofila jedna rodina tj. jeden
par (muz a zena) a jejich déti, jednalo by se o rodinu s 34 détmi. Téchto hodnot
nelze z biologického hlediska doséhnout. | v pfipadé, Ze by tyto hodnoty byly
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relevantni, netvofil by tlupu dostate¢ny pocet lovu-schopnych &lend, tj. klesl by
skupiné pfijem energie a snizila by se tak jeji pfezivSi schopnost.

Pokud by lokalitu se stejnou energetickou vytéznosti nékdejSi fauny
tvofila jen demograficky homogenni skupina muzi (specializovana lovecka
skupina), vzrostla by jeji energeticka potfeba. Nicméné mnozstvi energie by
v téchto pfipadech postaovalo skupiné, jejiz poCet €lenu by vzrostl na nékolik
desitek lidi, pfesahujicich i sto jedincl. V pfipadé jednorazového uziti
specializovaného typu lokality tolika muzi by musela existovat i lokalita
v podobé centralniho tabora, ktera by zahrnovala Zeny a déti, kde by mohlo
dochazet ke konzumaci potravy, ziskané specializovanou loveckou akci. PocCet
jedincl pfislusicich této ustfedni lokalité by tak dosahoval nékolika stovek, coz
pro paleolitickou populaci neni pravdépodobné (model rodiny = jedne muz a
jedna Zena maji alespon 3 déti).

Aby hodnoty pro pocet lidi nedosahovaly tak vysokych Cisel, muselo se
jednat o opakované pobyty tlupy na lokalité, coz potvrzuje inverzni podoba
modelu. Navrhované 90 denni cykly se zdaji byt relevantni jen v nékolika
pripadech. PfijatelnéjSi by byly cykly v kratSim intervalu nebo béhem delSiho
Casového useku. Zjisténé mnozstvi energie by mohlo rovnéz odpovidat
jednordzovému, ale i opakovanému pobytu lidi v ramci udalosti nadkomunitniho
charakteru. Pfesnou délku jednotlivych pobytld a jejich frekvenci vSak neni
mozné exaktné prokazat. Sezénni pohyb magdalenienskych populaci si vyzada
jesté dalsi studium.

Energeticka vytéZnost pozdné pleistocenni fauny byla rovnéz vyuZzita pro
interpretaci funkce lokalit v porovnani s metodou vypoc€tu minimalniho poctu
jedinct (MNI) a poméru jader a nastroji, na jejichz zakladé byva stanovena
velikost lokalit. Ziskané vysledky mezi sebou vzdy nekoreluji. Jednotlivé
velikostni tfidy si ne vzdy plné odpovidaji, a to i v pfipadé uZiti MNI a vyuzitelné
energie, které jsou ziskdvany ze stejného pramene, tj. osteozoologickych
zbytkd. Nicméné se Ize na zakladé téchto informaci domnivat, ze
pfedpokladana odliSna funkce magdalenienskych lokalit, napf. Balcarka je
relevantni (Neruda — Nerudova 2010). Je tedy mozné fici, Ze ne vSechny
lokality odrazi rodinné orientované demografické sloZzeni tlupy. Naopak
muUzeme predpokladat specializovanou €innost v ramci roku.

Je zfejmé, Ze do predkladané studie o vyuzivani energetickych zdroju
zivocisného puvodu a jejich nasledné interpretaci v archeologickém kontextu
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nebyly zahrnuty vSechny potencialni zdroje. Je potfeba eliminovat celou fadu
vedlejSich faktortu, které nepfiznivé ovliviiuji vypolty. Energeticko-nutriéni
hodnoty pochazi jen ze 4 taxonu, které zcela jisté nepredstavuji komplexni
slozeni zvére, kterou lovili magdaléniensti lovci. Stejné tak nebylo mozné
zpfesnit vypolet energetické vytéznosti podle MNI zahrnutim preferovanych
Casti zvifecich tél a dalSich slozek potravy (morek, vnitfnosti, rostlinna strava).

Matematicky model uzity pro vypocCet energetického metabolismu
predstavuje  funkéni  nastroj, ktery rozS8ifuje interpretani  moznosti
pfi analyzach subsistencnich strategii populaci zijicich na konci pleistocénu, ale
je vyuzitelny i pfi rekonstrukci jevU s vyzivou Uzce souvisejicich, tj. k migracim
stadni zvéfe nasledované skupinami lidi, a celkové zpusobu, jakym
magdalenienské populace vyuzivaly krajinu a jeji zdroje v sezénnich cyklech.

Vyuziti energetickych a nutricnich hodnot k dosazeni lepSiho poznani
zpusobu zivota v€etné stravovani ma velky potencial pfi korelaci dat z analyz,
které jiz maji misto v bézné archeologické/paleontologické praxi (vypocet MNI,
pomér jader a nastrojl, sezonalita). Je vSak pfimo zavislé na bohatstvi
nalezového fondu a to, jakym zplsobem k nému budeme pfistupovat.
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8 SUMMARY

The end of the Pleistocene is characterised by climate of the Last Ice Age. It
was a cold period interrupted by warmer swings (so called interstadials) Bglling
and Allergd. More climate-favorable refugias were situated in South-Western
Europe (France and Northern Spain). A new technological complex appeared at
the end of the last glacial period. It was called according to a French prehistoric
site known as La Madellaine. This culture spread to the present Germany,
Switzerland, Austria, Czech Republic and Poland. Among others, the
Magdalenian settlement areas are rich in faunal remains.

The submitted text is focused on subsistence strategy of the
Magdalenians and other related phenomena (mobility of prehistoric groups,
migrations, seasonality and paleodemography). It is based on osteozoological
resources from archeological contexts (its energy production) and energy
values of different demographic groups. According to Binford’s ethnological
reports of the Inuit, the size of a Magdalenian group reached up to 36 persons
in one group.

An interactive mathematic model was used to attain the aims of the work.
There are differences among energy needs of men, women and children, this
presents input constants as well as an energy yield of minimal number of
individuals (MNI) of Magdalenian fauna from archaeological sites (Gonnersdorf,
Kesslerloch, Balcarka, Pekarna and Maszycka). The selected sites provided
osteological remains of four taxons: reindeer (Rangifer tarandus), wild horse
(Equus sp.), ptarmigan (Lagopus lagopus) and mountain hare (Lepus timidus).

The result of linear equations is number of days of stay of the prehistoric
people. The inverse mathematic model was used for verification of correctness
of the acquired data. In this case the input constants are determined by the
length of stay of Upper-Paleolithic groups, 90 days, energy needs of men,
women and children and energy yield of fauna. Size of a group is the result of
the inverse mathematic model. This model was also modified to only men-
based hunter group, the results differ as well.
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All obtained data was used to discuss the relevancy of group size of
Magdalenian population determined by ethnology. Energy-nutrition data was
compared with results of MNI and core/tools quantity to make an interpretation
of function and seasonal use of archaeological sites.

Only the meat (i.e. the muscle mass) was included in the calculation of
energy metabolism. Other animal products like fat, marrow and milk as well as
the whole plant production were not taken into account. It is caused by quality of
analyses of faunal assemblages during archaeological research.

Use of mathematic model for study of alimentation strategy in the
Magdalenian seems to be useful to make better interpretation of life of
Paleolithic populations at the end of the Pleistocene period.
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