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Struéné zdivodnéni klasifikace:

Studentka E. Ventrubova se pustilardéeni nesnadného ukolu — vyhodnotit energeticky
potencial zdraj na zaklad analyzy osteologického materialu z vybranych mbagdkych
lokalit stedni Evropy a pomoci¢ho zhodnotit potencialni velikost lovecké skupinfakci
lokalit. Védoma si vSech uskali, které hodnoceni tinthio potencialu a demografickych
dusledka prinasi, dokazala vytwd vérohodny model zaloZeny na realnych hodnotach. Jak
spravie konstatuje, nezname redélmSechny zdroje potravy paleolitickych ldvdakze
vyznam modelovanych hodnot j@ba vnimat jako minimalni moznou hodnotu. Ziskéska
ukazuji na vyznamnou diferenciaci mezi lokalitaotiz odrazi i struktura archeologického
materialu. Pracefmasi velmi zajimavy pohled na moZznosti interpretamgovani
paleolitickych lokalit. V tomto ohledu je prace relinspirativni. Pro hodnoceni funkce
lokality navrhuji do budoucna vyuzit i jinych moztQ které nabizeji soubory artefaakt
Rozhodnuti i hodnoceni mezi rezidéni ¢i specializované lovecké funkci dané lokality
muze napiklad vyznams podpdit ptitomnost undleckych gednetu.

Jedinou vyznami#)Si vadou prace je jazykova uravdBohuzel chybi finalni korekce textu,
takZe se objevu;ji relati¢rtasté gramatické chyby a nékterych mistech ne zcela
srozumitelné formulacej protismysly. Velmi bych sefpmlouval neozn&oval skupinu
mladopaleolitickych lovit tlupou. Tento vyraz ma pafimé negativni konotaci, kterou si tak
vysoce rozvinuta spateost, jakou lovci magdalenienské kulturydigou, nezaslouzi.
Jazykova urovetak mirre kazi jinak velmi dobry dojem z celé prace. Na mdrmist takeé
patrre nedopatenim schazi citace (str. 58).

Pres tuto vytku povaZzuiji tuto praci za plsphujici naroky na diplomovou praci a navrhuiji
jeji hodnoceni znamkou vybarn



