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1 UVOD

LLodnebi jest tu horské, dosti studené, ale velmi zdravé. Kristalovy vzduch, procistény
Castéjs§imi srazkami deStovymi, prosycen je nad rozsahlou plochou lesni vonnymi silicemi a Sifi
daleko do kraje lécCivé své Ucinky pro plice, srdce i ostatni organy télesné, usnadriuje jejich
denni Zivotni funkce. Neni tedy nic divného, Ze kraj n&$ zhusta jest vyhledavan obyvateli
velkych mést, zejména v dobé letni a podzimni, kdy srazky vodni ustavaji a jas krasnych dnt
nebyva dlouho rusen.” F. A. Slavik 1930, 26 - 27

Pfedmétem predlozené diplomové prace je studium stfedovékého
osidleni v oblasti jiznich Brd a jejich podhufi od pocatkl slovanského
osidleni do zavéru 15. stoleti. Shrnuti a komplexni zhodnoceni
dosavadnich poznatki o osidleni bude u€inéno primarné na zakladé
rozboru archeologickych a historickych prament, podpofeného studiem
stavebné — historickych Ci starSich a soucCasnych kartografickych
pramend, pfipadné diléimi rozbory mistnich jmen, majetkovych poméru i
patrocinii sakralnich staveb. Tento pokus o nastin vyvoje, rozsahu a
struktury stfedovékého osidleni bude soucasné doplnén o povrchovy
pruzkum v oblasti s vyuzitim nedestruktivnich terénnich archeologickych
metod.

Hlavnim podnétem k vypracovani této diplomové prace byl
pfedevSim neuspokojivy stav dosavadniho badani. Dosud chybi
ucelenéjSi odborna syntéza, ktera by se komplexné vénovala poznani
osidleni tohoto regionu zaméfeného na obdobi stfedovéku. Dana oblast
rozhodné netrpi pfehnanym zajmem archeologl. Duvodem slabsiho a
roztfisténého stavu vyzkumu muize byt i skute€nost, Ze dana oblast lezi
na hranici plsobnosti archeologickych pracovist, na rozhrani dvou kraju
¢i divod muze byt i v samotném specifickém charakteru uzemi z hlediska
prirodnich podminek a z hlediska sidelni tradice pomérné periferniho.
Systematicky zkoumany byly spiSe regiony okolni, zejména Pfibramsko,
Blatensko, Rokycansko ¢&i StraSicko. Zakladnim predpokladem, ze
kterého v8ak vychazime je, ze souCasny stav poznani zdaleka neodrazi
skuteCny stav v minulosti a ze se zde zejména ve vysSich nadmofskych



vySkach mohou nalézat doklady minulych lidskych aktivit, které se mohly
vazat pfedevSim na neagrarni zplsoby obzivy.

V souvislosti stim, Ze uzemi jiznich Brd zahrnuje jak oblast
pahorkatin, tak vrchovin, zahrnuje tak i z hlediska sidelni historie vice
typu tzv. sidelné historickych zo6n, které se vazou k osidleni vy$Sich
nadmorskych vySek a jsou charakteristické pozdéjsi kolonizaci. Neni zde
zastoupena pouze zoéna starého sidelniho uzemi, jejiz osidleni se vaze
na niziny (vice k sidelné historickym zénam Gojda 2000, 144 - 149).

Oblast jiznich Brd lze tak povazovat za tzv. marginalni oblast
z pohledu historie osidleni, tj. Uzemi s méné uzivnymi a kvalitnimi pidami
nepfiliS§ vhodnymi pro zemédélskou obzZivu ¢i uzemi s vySSimi
nadmorskymi vySkami, typickych zejména pro prostfedi vrchovin a
horskych oblasti. Osidleni téchto oblasti stadlo dlouho na okraji
badatelského zajmu, az v poslednich letech se v Cechach této
problematice vénuje pro obdobi mladSiho stfedovéku a novovéku zvlasté
T. Klir (Klir 2008, 2010, 373 - 391). Na mezinarodni urovni se
v poslednich letech zabyva okrajovymi oblastmi, jejich funkci a procesem
adaptace v ramci vyvoje minulého lidského osidleni i tzv. koncept outland
use, ktery vzeSel z prostfedi skandinavské archeologie (Andersson, H. —
Ersgard, L. — Svensson, E. (Eds.) 1998).

Pro studium dé&jin minulého lidského osidleni ve vztahu
k archeologii vychazime z obecnych pifedpokladl a doporu€eni ke studiu
déjin osidleni. Pfi rekonstrukci vyvoje stfedovékého osidleni bylo nutné
vyuzit komplexni pfistup ke studiu, ktery zahrnuje poznatky i z jinych
obord kromé archeologie a vychazi z nékolika zakladnich pfedpokladu.
Komplexni rozbor zahrnuje pfedevsim dostateCnou pramennou zakladnu.
Ta je pak idealné rozSifena o nova zjisténi ziskana povrchovym
prizkumem. DalSim faktorem je pak optimalni ¢asové vymezeni studia,
v nejlepSim pfipadé se jedna o obdobi od pocatku slovanského osidleni
do 15. stoleti, nejlépe do doby predhusitské. Nakonec je tfeba zohlednit i
posledni a neméné dulezity predpoklad, kterym je interdisciplinarni
pristup studia. Tento pfistup studia dopliuje poznatky z archeologie o



poznatky z dalSich spoleCenskovédnich €i pfirodovédnych oboru, které se
také podileji na vytvareni povédomi o celkovém obrazu minulého
lidského osidleni. Sou€asné by vybrana oblast zajmu méla zahrnovat jak
uzemi s CasnéjSim trvalejSim osidlenim, coz v naSem pfipadé splfiuji
okraje vymezené oblasti, tak i pozdéji kolonizované. Nakonec je dulezité,
aby se v dané oblasti nachazela stfediskova lokalita, ze které se stalo
vrcholné stfedovéké mésto (Klapsté — Zemlicka 1979, 884 - 906; Klapsté
— Sléma — Smetanka — Zemliéka 1982, 137 - 141).

2 METODA PRACE

2.1 Struktura prace

Na tomto misté je vhodné zminit se o samotném strukturovani
predloZené prace. Pro lepSi pfehlednost je rozdélena na dva vétsi celky,
tj. na Cast obecné zamérenou a €ast terénni, ktera se tyka povrchového
pruzkumu. Prvni, hlavni ¢ast diplomové prace, je zaméfena na praci
s dosavadnim poznanim dotCené oblasti. Zakladni charakteristiku a
vytyCeni zajmového uzemi doplfiuje kapitola o jejich pfirodnich
podminkach, pfedevsim z hlediska jeji specifi€nosti a odliSnosti od jinych
oblasti. Po uvodni kapitole vénujici se samotné historii védeckého
zkoumani dané oblasti a podavajici kratky prehled o dosavadnich
archeologickych akcich vtomto regionu, jejich zaméreni, o hlavnich
badatelich podilejicich se na sou€asném stavu poznani a po kratSim
nastinu predslovanského osidleni, prace jiz dale sméfuje k samotnému
jadru obecné zaméfeného studia déjin osidleni. Rozbor osidleni je
strukturovan do kapitol dle tfi vétSich chronologickych celkt (osidleni do
konce 12. stoleti, 13. stoleti a 14. -15. stoleti), které jsou pak Clenény dle
jednotlivych druht komponent. Rozsah a vyvoj osidleni ve stfedovéku je
zde mapovan primarné na zakladé kritické analyzy archeologickych
pramenu, kterym je zde vénovan pfirozené nejvétsi prostor, a prvnich
zminek v pisemnych pramenech, eventualné dalSich historickych zprav.
Vypoveéd téchto zakladnich pramenu je pak doplnéna i studiem patrocinii
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a stavebné-historickymi ¢i toponomastickymi prameny. Vyslednym
srovnanim vypovédi jednotlivych druht pramend by pak prace méla
dospét k vytvoreni modelu stfedovéké kolonizace oblasti.

Druha, empiricka C¢ast prace, se vénuje samotnému
archeologickému terénnimu priuzkumu vyuZivajiciho jak obecné
nedestruktivni postupy, pfedevsSim vizualni prizkum antropogennich
tvart reliéfu, tak i malo destruktivni metody prizkumu v podobé
povrchovych sbérd. Vysledkem povrchového prizkumu by poté mélo byt
zpfesnéni souCasnych poznatkll o osidleni, popf. doplnéni stavajiciho
stavu o nové lokality. Pouzité metody budou detailnéji pfedstaveny pfimo
v kapitole popisujici prizkum v terénu.

2.2 Prace s prameny a jejich prehled

Pfi praci s vyuzivanymi prameny pfi studiu dé&jin osidleni bylo
nutné brat ohled na limity a vypovédni hodnotu jednotlivych druht
pramend. Jak jiz bylo vySe feCeno, pro rekonstrukci osidleni byly
v pfedloZené praci nejvice vyuzity prameny archeologické. Pfi pocateCni
fazi studia byly v prvni fadé uplatnény vyhledany poznatky z jiz existujici
databaze Archiv z Archeologické databaze Cech (dale jiZ jen jako ADC),
kterou spravuje Archeologicky ustav AV CR v Praze (déle jen AU). Z ni
byly vybrany filtrem lokality, které spadaji do nami sledované oblasti.
Databaze z ADC poslouzila jako zaklad pro vytvoreni vlastni databaze,
ktera se zaméfila na shromazdéni dat ke stfredovékym lokalitam v oblasti.
Nejvice byla vyuZita pfi praci s programem ArcGis, pfes ktery byla data
zobrazena v prostoru na mapé a vysledkem jsou vytvofené mapy osidleni
v pfiloze této diplomové prace.

Informace z databaze ADC byly priib&zné doplfiovany o udaje ze
soucasné i starSi archeologické a historické literatury. K zjiSténi rozsahu a
vyvoje osidleni v predslovanském osidleni poslouzily zejména
publikované clanky K. Sklenafe a V. Sakafe (Sakal — Sklenar 1987, 5-
20), ktefi se zabyvali pravékym osidlenim SirSiho Pfibramska, pfipadné
prispévek od L. Smejtka vénujici se osidleni Pfibramska v mladSim
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pravéku predevsim ve vztahu kjeho pfirodnim podminkdm (Smejtek
1987, 313 - 367). Pravéké i slovanské osidleni pak ve svém pfispévku
shrnul J. Frohlich, ktery se vném vénoval zejména vyvoji osidleni
v povodi Skalice (Fréhlich 1993, 35 - 48).

Archeologické literatury, ktera by se komplexné vénovala pfimo
stfedovékému osidleni oblasti od poc¢atki slovanského osidleni, neni
mnoho. Svétlou vyjimkou zde byla prace Z. Dragouna, puvodné psana
jako diplomova prace, publikovana v podobé ¢lanku v roce 1978 pod
nazvem Prehled osidleni Bozeriska v dobé predhusitské (Dragoun 1978,
173-207). Tento syntetizujici pFispévek byl dllezitou pomulckou pfi
sledovani vyvoje vychodni Casti zkoumané oblasti, nebot geograficky
prekryva jeji podstatny usek a stejné tak se i z podstatné Casti prekryva
svym Casovym vymezenim, kdy Z. Dragoun kon¢i svdj vyzkum v dobé
predhusitské. Tento zdroj lIze pro nasSe dalSi badani povazovat za velmi
spolehlivy, jen je tfeba ho podstatné doplnit o vyzkum zapadni Casti
pojednavaného uzemi a rozsSifit o nova archeologicka zjisténi.

Jako dalSi uzite€ny nastroj poslouzila regionalni vlastivédna
literatura zabyvajici se nami sledovanym regionem ¢i jeho podstatnou
Casti. Nelze nezminit zvlasté Casopis Bozerisko (vydavany v letech 1938-
1949 regionalnim badatelem L. Furstem) Ci sbornik Viastivédny sbornik
Podbrdska (vydavany do roku 1987) a jeho nastupce sbornik Podbrdsko
(vydavany od roku 1994 Statnim okresnim archivem v Pfibrami). Pro
obecny prehled o dé&jinach vychodni &asti jiznich Brd (tj. Rozmitalska),
poskytly cenné informace obzvlasté dila RoZzmital a jeho okoli od F. A.
Slavika (1890), kdy bylo Cerpano z jeho 2. rozSifeného vydani (Slavik
1930) ¢i o krajiné smérem na zapad, tj. o Spalenopofi¢sku a Blovicku,
z pera autort V. Davidka (Davidek 1935 a 1942) &i F. RauSara (RauSar
1933).

DalSim vhodnym zdrojem informaci se v praci staly soupisy a
encyklopedie hmotnych pramenu. Byly zde tak vyuZity pfedevSim
Encyklopedie hradist v Cechéach (Ctverak — Lutovsky — Slabina - Smejtek
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2003) a Encyklopedie ¢eskych tvrzi (Svoboda a kol. 1998; Svoboda a kol.
2000; Ulovec a kol. 2005). Ze starSich, avSak neméné spolehlivych
soupisu, lze uvést predevsim dilo A. Sedlacka Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ¢eskeho, zejména 11. dil tykajici se Prachenska z roku 1897.
Nakonec je nutné uvést i badateli velmi ¢asto vyuzivanou, spolehlivou a
neopominutelnou praci tykajici se zaniklych dokladu venkovského
osidleni od F. Roubika s nazvem Soupis a mapa zaniklych osad
v Cechéach (Roubik 1959), pro kterou &erpal udaje pfedevsim z obsahlych
dél A. Sedlacka a A. Profouse s nazvem Mistni jména v Cechéch, ktera
publikoval v letech 1947-1957.

Z pisemnych pramend, kterych je pro dané obdobi a oblast jen
poskrovnu, bylo vyuzito pfedevSim bernich rejstiiki nejCastéji
v souvislosti s pozemkovou drzbou prazského arcibiskupstvi do obdobi
husitskych valek. Cerpano tak bylo zejména pfimo z pisemnych pramend
fady s nazvem Codex diplomaticus Bohemiae a Regesta Bohemiae et
Moraviae Ci zjejich upraveného 2. vydani J. Emlerem pod nazvem
Decem registra censuum bohemika compilata aetate bellum husiticum
praecedente apod (Emler 1881).

Nedilnou soucasti vlastniho badani autorky této prace bylo i
studium starSich i sou¢asnych map. Pro vlastni studium kartografického
materialu se jako velmi pfinosné ukazalo vyuziti archivnich map
v digitalni podobé na internetu, pfistupné  konkrétné na
http://archivnimapy.cuzk.cz. Zde se nejvice pro nas zamér osveédcCily
mapy stabilniho katastru.

Z praci, které se vénuji mistnim jménim a rozborim osidleni na
jejich zakladé, bylo vyuzivano hlavné dnes jiz klasické dilo z oboru
toponomastiky od V. Smilauera Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen
(Smilauer 1960). Kromé studia mistnich nazv(i &i vlastnich jmen bylo
pfinosné opfit se také pfi rekonstrukci osidleni o studium patrocinii, tj.
zasvéceni sakralnich staveb. Tomuto tématu se v naSich podminkach
vénoval jmenovité nejvice Z. BohaC. Tento autor ve svych clancich
pojednaval o pfinosu tohoto druhu pramene pro obor historické geografie


http://147.231.53.91/src/index.php?s=v
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v
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a obecné také v ramci studia déjin osidleni (napf. Bohac¢ 1968, 571 - 584;
1972, 31 - 52; 1973b, 369 - 388). DalSim badatelem na tomto poli, jehoz
prace zde byly vyuzity, byl i M. St&panek vénuijici se tomuto tématu navic
i v souvislosti se stfedovékymi cestami (Stépének 1968, 551-561).

3 VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMi
3.1 Vymezeni oblasti a jeji specifika

Jak uz bylo vySe feCeno, pfedlozena prace se bude zabyvat
stfedovékym osidlenim oblasti jiznich Brd a jejich podhlfi. Na tomto
misté si je tak tfeba zkoumany prostor prostorové a terminologicky jasné
vymezit a definovat. Oznaceni Jizni Brdy se bézné dle mistniho vzitého
pojmenovani pouziva pfi rozdélovani Brd na jejich severni ¢ast, Hiebeny,
centralni c¢ast, Stfedni Brdy, kde se v souCasnosti nachazi Vojensky
vycvikovy prostor Brdy, a Jizni Brdy jakozto jizni €¢ast Brd, zahrnujici Sirsi
oblast TremSinska. V textu casto vymezenou oblast oznacujeme
jednoduse jako jizni Brdy ¢i jizni Podbrdsko, i kdyZ jsme si védomi, Ze
v tomto pfipadé je z hlediska regionalni historie toto oznaceni ponékud
nepfesné (vice k vymezeni pojmu Podbrdska Polak 1974 — 1975, 7 - 22).

Pro pfesnéjSi geografické vymezeni se nabizelo nékolik
moznosti. V archeologii bézné uzivané vymezeni dle pfirozenych hranic,
ti. povodi, geomorfologického ¢&lenéni &i z hlediska mikroregionu byly
nakonec zavrhnuté, nebot by plné neodpovidaly pfedmétu zajmu
vyzkumu, tj. poznani jiznich Brd jako celku.

Z tohoto duvodu bylo nakonec ucelové pfistoupeno k vymezeni
pracovniho polygonu arbitrarni povahy z hlediska administrativniho
Clenéni dle jednotlivych katastralnich uzemi (obr. 1). Studovana oblast
leZi na pomezi dvou kraju, z vétsi ¢asti na uzemi StfedoCeského kraje a
mensi ¢ast (zapadni a jihozapadni) zasahuje na uzemi Plzeriského kraje.
Podle souCasnych katastralnich map nalezeji vybrané katastry pod okres
Pfibram a okres Plzen - Jih. V okrese Plzen - Jih jde celkem o 19
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katastralnich Uzemi (Borovno, Budislavice, Ce&ovice, Cizkov u Blovic,
DozZice, Hofehledy, Chynin, LiSkov, MiSov, Mér¢in, Mitov, Mlady
Smolivec, Nové Mitrovice, Planiny, PfeSin, RadoSice, Stary Smolivec,
Zahradka a Zelezny Ujezd) a z okresu Piibram se dohromady jedna o 26
katastrd (Bezdékov pod TifemSinem, Bukova u Rozmitalu pod
Tfem8inem, Bubovice, Hlubyné, Hodémysl, Hud&ice, Huté pod
Tfrem8inem, Hvozdany, Leletice, Martinice, Nepomuk pod TfemSinem,
NesvacCily pod TfemSinem, Pnovice, Pozdyné, Procevily, Rozelov,
Rozmital pod TfremSinem, Skuhrov, Stary Rozmital, StryCkovy, Vacikov,
VéSin, Volenice u Breznice, Voltus, Vranovice pod TfremSinem a VSevily.
Vyclenéni zajmové oblasti dle soufasnych katastri nabizi méné
komplikaci pfi vyhledavani potfebnych dat z dostupnych souc€asnych
databazi, zaroven vSak odhaluje nevyhody pfi heuristice dat starSiho
pavodu.

Takto vymezena zkoumana oblast je z hlediska sidelni historie
na zakladé dosavadniho poznani celkového osidleni Cech povaZovéna
za okrajovou. Prevazna cCast oblasti jiznich Brd s vysSi nadmoiskou
vySkou je dlouhodobé zalesnéna, na severu ohrani€ena vojenskym
prostorem v centralnich Brdech a je tak soucasti souvislého lesniho celku
brdského pohofi. Mens§i Cast zajmového Uzemi se nachazi v podhufi
jiznich Brd, vzapadnim, jiznim a vychodnim sméru obklopena
zemédeélskou plochou. Do vymezeni tak byly zahrnuty zCasti i okraje
urodnéjSich oblasti s niZzSi nadmorskou vySkou dfive kolonizovanych.
Uzemi se star$i sidelni tradici (oproti oblasti jiznich Brd) tak tvofi pfi
obvodu vymezeného uzemi prfedevSim Blatensko a Bfeznicko na jihu a
jihovychodé, na vychodé Pfibramsko a na zapadé Blovicko.

3.2 Pfirodni podminky

Ke studiu historie a struktury osidleni neodmyslitelné patfi
studium podminek, které osidlovani krajiny v minulosti ovliviiovaly

podstatnou mérou. Je proto vice nez vhodné pfihlédnout predevsim
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k pfirodnim podminkam krajiny jiznich Brd (tj. z hlediska jejich
geografického  umisténi, podnebi, geomorfologického &lenéni,
geologického a pedologického zakladu a stim souvisejici vegetace Ci
vodni sit&), které jsou do velké miry pomé&rné specifické. Clovék byl
nucen adaptovat se na zdejSi podminky a zaroven tak svym pusobenim
formoval samotnou krajinu, do jejiz paméti je tato jeho snaha
nesmazatelné zapsana. V oblasti archeologie se této problematice vénuje
pfedevSim krajinna ¢i environmentalni archeologie, z ostatnich védnich
oboru Ize pak vyzdvihnout pfedev§im etnoekologii.

3.2.1 Poloha a geomorfologie

Oblast jiznich Brd je z pohledu geomorfologie soucasti Brdske
vrchoviny. Toto pohofi se rozklada na rozhrani StfedoCeského a
Plzenského kraje a jedna se zaroven o jediné vnitrozemské pohofi na
uzemi Cech. V definicich oboru geomorfologie patti Brdska vrchovina pod
provincii Ceska vysodina pod soustavu Poberounskou, podsoustavu
Brdskou. Brdska vrchovina se pak cleni na jednotlivé podcelky Brdy,
Hiebeny a Pfibramskou pahorkatinu. Zajmové uzemi vytyCené v této
praci zahrnuje zapadni ¢ast Pfibramské pahorkatiny a jizni ¢ast Brd, pod
které spada hlavni oblast zajmu TfemsSinska vrchovina. Zkoumané uzemi
tak zahrnuje jak pahorkatinu (rozmezi 200-300 m az 600 m), tak
vrchovinu (600 - 900 m)(Czudek 1972, 11-13).

3.2.2 Podnebi

Z klimatického hlediska lze zkoumanou oblast zafadit k tém
S méné pfiznivymi a drsnéjSimi klimatickymi podminkami oproti ostatnim
oblastem v Cechach. Na zakladé klasifikace klimatickych oblasti
vytvofené E. Quittem jsou zde zastoupeny mirné teplé i chladné oblasti,
polohach spada do mirné teplé oblasti MT3 a MT5 a vysSi polohy, které
tvofi mensi ¢ast tohoto uzemi, pak do chladné oblasti CH7 (Quitt 1971;
LoZek — Cilek 2005, 15).
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K dalsim podnebnym charakteristikam patfi primérna roc¢ni
teplota vzduchu a prdmérny roCni uhrn srazek. V nizSich polohach, fj.
spiSe v podhifi, se primérna ro¢ni teplota vzduchu pohybuje kolem 7°C,
ve vySSi nadmorské vysce, tj. v centralni a severni €asti jiznich Brd, pak
vintervalu 5-7°C. Podobné mirné odchylky mezi niz§imi a vySSimi
polohami vykazuji i udaje o primérném rocnim uhrnu srazek, kdy pro
celou vyty€enou oblast jde o hodnoty od 550 do 800 mm. Pfirozené plati,
Ze Cim vySe polozené misto, tim vice srazek, jak destovych, tak
snéhovych (Némec 2005, 88). V neposledni fadé je tfeba zminit dalSi
zajimavé specifikum, Ze se Brdy jako jediné vnitrozemské pohofi z€asti
nachazeji ve srazkovém stinu nasich pohrani¢nich hor (LoZek — Cilek
2005, 10). Specifi€nost zdejSich klimatickych poméru oproti sousednim
oblastem muzZe vyniknout o to vice, ze oproti nizinnym poloham se zde
snih drzi podstatné déle. Primérna snéhova pokryvka pokryva brdské
vrcholky v obdobi od fijna do dubna az kvétna. HorSi klimatické podminky
doklada i skuteCnost opozdéné vegetace o tfi tydny az meésic oproti
nizinnym poloham (Hoyer 1982, 280).

Jak uz bylo fe€eno, mistni klima bylo v minulosti jednim z faktoru,
které mély nezpochybnitelny vliv pfi kolonizaci uzemi. Ackoliv se zde dle
souCasné situace jevi zdejSi klimatické poméry jako ponékud méné
vhodné z hlediska pro osidleni a zemédélskou obzivu a v obdobi
stfedovéku byly pravdépodobné obdobné, je tfreba zminit jednu
skute¢nost. Dle E. Semotanové panovalo v Evropé od pocatku prvniho
tisicileti pfiznivé, teplejSi podnebi, které dosahlo vrcholné faze na konci
13. stoleti a v 1. poloviné 14. stoleti. Soucasti této faze byla i intenzivnéjsi
srazkova cinnost. Konec tohoto klimaticky pfiznivéjSiho obdobi je pak
spojeny s nastupem vyraznéjSiho ochlazeni v prubéhu 17. stoleti
(Semotanova 2002, 99).

3.2.3 Geologie a pedologie

Obecné ma geologicka stavba Brd se svymi rozmanitymi typy
hornin obrovsky vliv na specificky tvar reliéfu zdejsi krajiny, charakter
fiéni sité i na vegetaCni pokryv. Oblast jiznich Brd a jejich podhufi Ize
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z hlediska geologické stavby zahrnout pod Cesky masiv, pficemz
prevazna Cast uzemi spada do oblasti barrandienu a mensi ¢ast (tzn. jizni
Cast zkoumaného uzemi) do stfedoCeského plutonu. Z barrandienu jde
konkrétné o kambrium, které zde dominuje, a Castecné prekambrium
v zapadni Casti. Na jihu sledovaného uzemi, na nepomeérné mensi plose,
tvofi geologicky podklad variské granitoidy stfedoCeského plutonu (Fatka
2005, 30).

Z hornin zde prevladaji kambrické kifemenné slepence a
piskovce, tj. substraty velmi chudé na ziviny. Kromé nich se zde hojné
vyskytuji i horniny stfedniho proterozoika v podobé mineralné uzivnéjSich
bfidlic a drobl (bulizniky, spility apod.). Obecné je tak vétSina zdejSich
svahu tvofena blokovymi sutémi a pod tvrdymi horninami (pod kiemenci,
slepenci a bulizniky) zUstavaji bfidlice a neutralni vulkanity (andezity)
z kambria (Culek 1996, 178).

3.2.4 Vodstvo

Zajmovou oblasti protéka nékolik fek. V centralni casti,
Rozmitalskem, protéka feka VICava viévajici se do Skalice, na jihozapadé
sem zasahuje Lomnice a severni ¢ast zahrnuje ¢asteCné toky Bradavu a
Klabavu. Sit' vétSich fek doplnuji mensi toky a pritoky, nap¥. ZaviSinsky Ci
Vranovicky potok, rybniky a nadrze. V souCasnosti jsou Brdy zdrojem
pitné vody pro okolni obce, pfedevsim pro Pfibram.

3.2.5 Nerostné bohatstvi

Vedle lesniho bohatstvi je zkoumana oblast cenna i pro své
nerostné bohatstvi. Vyuziti a exploatace lozisek nerostnych surovin zde
v minulosti hrala neopominutelnou ulohu pfi osidlovani oblasti. Nejvetsi
vyznam lze pfikladat zdejSi tézbé a zpracovani Zelezné rudy. Existence
téZzby Zeleznych rud je ve sledované oblasti doloZena jiz od obdobi
pravéku, s rozvojem technologii t€Zby a moznostech zpracovani ve 14.
stoleti a dobou nejvétsiho vyuziti zejména od 16. stoleti. Az do pozdniho
novovéku se jednalo o povrchovou €i mélce pfipovrchovou tézbu, kterou
v novéjSim obdobi nahradila téZba hlubinna. Ve sledované oblasti Ize
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nejvétSi koncentraci zeleznorudnych zil nalézt v uzsi oblasti kolem
Rozmitalu, tzv. Rozmitalska rudni zona Petrackova hora - Jahodova hora,
ktera se tahne v SirSim pasmu ve sméru sever jih. Z Casti Ize do
zkoumané oblasti zahrnout i jihozapadni Cast loZiskového
Zeleznorudného pasma Vranovického a jizni Cast Pribramského reviru.
Povrchové byla Zelezna ruda v minulosti dobyvana i v oblasti mezi
VéSinem, Novymi Mitrovicemi, Borovnem.

Kromé ziskavani a zpracovani zelezné rudy v jiznich Brdech a
jejich podhufi existuje i nemaly pocCet dokladl o nalezistich zlatych rud
z primarnich i sekundarnich lozisek. Povrchové primarni nalezisté je
dolozeno na Petrackové hofe €i na KokSiné. Vice dokladl vSak existuje
pro ryzovani zlata pfi mistnich fekach a potocich. Za nejvétsi ryzovisté
zlata je dosud povazovano ryzovisté v povodi VICavy (Skalice) a
Vranovického potoka a menSich pfitocich v uzSim okoli Rozmitalu.
V oblasti mezi Rozelovem a Vacikovem je prokazano ryzovani i na

Zavisinském potoce.

V neposledni fadé se jako opravnéné jevi predpokladat i vyuZiti
mistnich hornin v minulosti, napf. jako stavebni kamen se vyuzivaly
predevsim piskovce a droby, coz dokladaji ¢etné pozustatky lomud (napf.
u Mitova). Soucdasné Ize dolozit i vyuziti kfemennych piskovcu jako
surovin pro sklafskou vyrobu. Mezi Tfemsinem, VéSinem a MiSovem jsou
sklarny doloZeny v obdobi 17. - 18. stoleti (Litochleb — Cerny — Sejkora -
Litochlebova 2005, 45 - 58).

4 HISTORIE ARCHEOLOGICKEHO BADANI

PFimo na téma osidleni jiznich Brd a jejich podhufi dosud nevznikla
zadna ucelena odborna syntéza, ktera by komplexné postihovala vyvoj,
tendence a strukturu jejich osidleni v minulosti. Stejné tak nebyl v nami
sledované oblasti proveden dosud zadny systematicky pruzkum.
Informace o zdejSich lokalitach jsou vétSinou zahrnuty do publikaci, které

se venuji tematice osidleni na obecngjsSi urovni a to jen okrajové. BlizSi
zajem se soustredil spiSe na oblasti po obvodu zkoumaného uzemi, {;.
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obzvlasté na Breznicko, Blatensko Ci Pribramsko. Jedinou vyjimku tvofri
diplomova prace Z. Dragouna publikovana v podobé ¢lanku s nazvem
.Prehled vyvoje osidleni Bozeriska v dobé predhusitské® v roce (Dragoun
1978). Pfedmétem jeho studia déjin osidleni bylo sledovani Siroké oblasti
historického kraje Bozeriska, které zahrnovalo oblast Blatenska,
Bfeznicka, Prfibramska a Rozmitalska. ZcCasti se tak prekryva
S vymezenou oblasti v této praci, konkrétné s jeji zapadni Casti.

Ackoli tedy dana oblast nepatfi z archeologického hlediska mezi
intenzivné zkoumané a v porovnani s jinymi se tak jevi déjiny badani jako
pomérné chudsi, je zde na misté uvést alespon zakladni pfehled o
dosavadnim studiu osidleni této oblasti, kdy maji archeologické akce
prevazné spiSe charakter zachrannych archeologickych vyzkuma
jednotlivych lokalit a zejména vyzdvihnout badatele, ktefi se na

souCasném stavu poznani velkou mérou podileli.

Nami sledovana oblast stala po dlouhou dobu na okraji
badatelského zajmu. Pocatky intenzivnéjSiho archeologického badani Ize
vysledovat az od 2. poloviny 19. stoleti. Zminky v historickych publikacich
popisujici mistni hmotné pamatky a lokality Ize dohledat jediné v obecnéji
zamérenych shrnujicich mistopisnych pracich o Prachenském kraji od J.
Schallera v Topographie des Kénigreichs Béhmens ve 3. dile (Schaller
1790) Ci od J. Sommera Das Kénigreich B6hmen v 8. svazku (Sommer
1840). Jesté jednu vyjimku z pfedchoziho obdobi tvofi mineralog,
petrograf a univerzitni profesor F. X. M. Zippe (1791-1863), s jehoz
jménem se v 1. poloviné 19. st. nejCastéji spojuje pravdépodobny objev a
prvni popis hradisté na Tfem&iné (Sklenar 2005, 653; Ctverak — Lutovsky
— Slabina — Smejtek 2003, 343). TfemSin se vibec nejCastéji jako jedna
z mala lokalit v této dobé objevuje jako pfedmét zajmu u dalSich badateld.

Podobné jako v jinych regionech znamena konec 19. stoleti
pozvolny narlst zajmu nejprve v Cinnosti regionalnich vlastivédnych
pracovnikl a amatérskych archeologU, obzvlasté z fad lokalnich historik(
¢i uciteld. V roce 1886 je v oblasti zaloZzeno vibec prvni muzeum, a to
v Pfibrami nejprve pod nazvem Krajinské muzeum, pozdéji jako Mestske
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muzeum, od 1918 jako Hornické muzeum (Velfl 1986, 9 - 28). Toto
regionalni muzeum svdj inventar od svého pocCatku buduje pfedevsim ze
shromazdovani materialu, ktery souvisi s dé&jinami pfibramského
hornictvi, svou nepatrnou archeologickou sbirku rozSifuje teprve od 80.
let 20. stoleti, kam i spadaji pocCatky jeho vlastni archeologické Cinnosti.

Znatelné zintenzivnéni badatelské Cinnosti Ize spatfovat predevsim
od 90. let, kdy dotCenou oblast zahrnuje do svého monumentalniho dila
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského A. Sedlacek v 11. dilu této edice
pod historickym celkem Pracherisko. Z jeho prace se zda byt evidentni,
Ze néktera popisovana mista i osobné vizualné prozkoumal (Sedlacek
1897). Mezi dalSi prace vénujici se podrobnéji naSemu tématu patfi i
publikace o déjinach Rozmitalska sestavené regionalnim historikem a
uCitelem F. A. Slavikem (1890 1. vydani, 1930 2. vydani).

V této dobé je badani zaméreno prfedevSim na pravéké a rané
stfedovéké lokality, v popfedi zajmu je zvlasté vyzkum hradist. Zaroven
se tak zde vtéto dobé jiz zacinaji angazovat prvni profesionalni
archeologové, jmenovité zejména J. L. Pi€ pod zastitou Narodniho muzea
v Praze, ktery se zajimal pfedevSim o jiz nékolikrat zminény TfemsSin.
Ten zde vroce 1907 provedl povrchovy prizkum a sbéry, dosud
nedatované hradisté Koksin u Hofehled Ci hradisté Mitov znamé takeé jako
LiSkiv Hradek, o kterych se zmifiuje ve svém dile Starozitnosti zemé
Seské (Pi¢ 1909; 211, 264, 360 - 362; Ctverak — Lutovsky — Slabina —
Smejtek 2003; 84, 204 - 205, 343). Mnohé objevy a nalezy z oblasti pak
také Casto uverejnuje v odborném periodiku Pamatky archeologické a
mistopisné, napf. informaci o nalezu hradistni keramiky u Vacikova Ci
jinych nalezech v SirSim okoli Bfeznice (Pi¢ 1906, 213 - 214). DalSi
nezanedbatelny pfinos v poznani déjin vyzkumu v jihobrdském kraji Ize
priCist poCatkem 20. stoleti hlavné zasluzné praci regionalnich
vlastivédnych pracovnikl, pfedev8im vramci terénniho pruzkumu,
povolanim nejCastéji ucitell, ze kterych jmenujme J. Siblika, J. F. HykeSe,
J. Kouta & J. Zaka. Tito badatelé své prispévky kromé& v mistnich
regionalnich periodikach publikovali také ve zminénych Pamatkach
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archeologickych a mistopisnych. Blatensky a breznicky ucitel, pozdé&ji
feditel J. Kout v oblasti provadél vlastni terénni prizkumnou i vyzkumnou
¢innost napf. v Bubovicich €i Hradci u Hudcic, spolupracoval s Narodnim
muzeem a J. L. PiCem, a vroce 1921 se stal zakladatelem a spravcem
archeologické sbirky nové zaloZzeného muzea v Bfeznici (Sklenar 2005,
312 - 313). Se zalozenim a spravcovstvim Méstského muzea v Blatné
vroce 1922 je zase spojena postava ucitele J. Siblika, ktery se zajimal
pfedevSim o slovanské Zzarové mohyly a mohylovité utvary na zapadé a
jihu nasi oblasti. J. Siblikovi je pfipisovan udajny objev slovanské mohyly
pfi povrchovém prizkumu u Budislavic v€etné keramickych hradistnich
zlomkud ¢&i u Mladého Smolivce v roce 1909 (Siblik 1915, 124; HajSman —
Trnka 2010, 24). Jeho mnohdy mylna zjisténi a interpretace jsou
pojednavany v jiné Casti této prace. Vyznaéné misto mezi témito badateli
si vydobyl i dalSi z vySe jmenovanych archeologickych amatéru, uditel J.
F. HykeS$, jehoz nejvétsi zasluhou je objeveni, zachrana a prizkum
slovanského mohylového pohfebisté na vrchu Chocholik u Priovic (Hyke$
1905, 555 - 556).

DalSi podstatnou roli v déjinach historického a archeologického
poznani kraje, pfedevsSim na TremSinsku, plnil zejména v mezivaleCném
a posléze v povaleném obdobi az do 70. let regionalni ucCitel a kronikar
ve Starém RozZmitale V. MatouSek a v oblasti SirSiho Bfeznicka historik L.
Furst, oba vSestranné nadani a zapaleni vlastivédni pracovnici s bohatou
publikaéni c¢innosti. Matousklv pfinos pro naSe studium spodiva
predev§im v jeho povrchovych prizkumech, které provadél obzvlasté za
ucelem lokalizace zaniklych stfedovékych osad ¢i reliktl po t&Zzbé Zelezné
rudy na RoZmitalsku. Velkou ¢ast svych dosavadnich zjisténi ¢i uvah
plynoucich ze studia mistnich jmen shrnul ve svém pfispévku s nazvem
Nalezy a lokality z prehistorie a historie RoZmitalska (Matousek 1954, 151
- 154). Mnohé ze svych pfispévkd publikoval v regionalnim &asopise
Bozerisko (zejména 1940 a 1949), jehoz vydavatelem byl L. First, ktery
spolupracoval s B. Dubskym a R. Turkem, zejména pfi archeologickém
vyzkumu na pohrebisti Chocholik u Priovic.
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Plasobeni B. Dubského a R. Turka, dvou vyznacnych postav Ceské
archeologie 2. tfetiny 20. stoleti, se v této dobé soustfeduje prfedevsim
na dvé lokality, Hradec u HudCic (v literatufe jej lze nalézt také jako
Hradec u Simina ¢i Martinice) a Chocholik u Priovic. R. Turek,
profesionalni archeolog Narodniho muzea, provadi v letech 1939 - 1940
prvni skuteCny systematicky archeologicky vyzkum v oblasti, kdy zkouma
na lokalité Chocholik slovanské Zarové i kostrové mohyly ze starSi doby
hradistni (pfedevsim Turek 1946, 105 - 122; 1958). MensSi archeologické
zjiStovaci vyzkumy probihaji pak ve 40. a 50. letech pod dohledem B.
Dubského na pravékém a rané stfedovekém hradisti Hradci u Hudcic, kde
kromé nalezl keramiky z plochy hradisté datované do doby starohradistni
dochazi k objevu slovanské zemnice s dalSimi keramickymi nalezy stejné
datace (Dubsky 1949, 658 - 661; 1955, 644 - 648). O poznani v mensi
mife se B. Dubsky vénoval ostatnim lokalitdm v kraji, napf. v roce 1947
proved! povrchovy prizkum na TfemsSiné.

K rozvoji archeologického vyzkumu dochazi vS8ak pfedevSim
v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti. V letech 1983 az 1984 jsou
provadény vyzkumy L. Smejtkem &i K. Novackem zejména v Rozmitale
pod TfremSinem. Zaroven je rozvijen i terénni prizkum v oblasti, napf. Ize
jmenovat prizkumy J. Fréhlicha v povodi Skalice &i prizkumy K. Novacka
zaniklych stfedovékych vsi a relikth montanni c&innosti. Zaniklymi
vesnickymi i panskymi sidly se v zapadni casti oblasti vénuji i M.
Novobilsky Ci P. Rozmbersky. Od 90. let se ve zdejSi vyzkumné cCinnosti
angazuje predevSim archeologické pracovisté Hornického muzea
v Pfibrami v osobé R. Koreného.

5 STREDOVEKE OSIDLENI JIZNiCH BRD A JEJICH PODHURI

5.1 Predslovanské osidleni

Nez pfistoupime k samotnému rozboru osidlovani v obdobi
stfedovéku dle vypovédi rozmanitych druh( pramend, je tfeba na tomto
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misté alespon ramcové nastinit vyvoj osidleni v pfedchozich obdobich, o
kterém v tomto pfipadé vypovidaji vyhradné prameny archeologické.

Krajina jiznich Brd pfed pfichodem Slovanl nebyla zdaleka pustou
neosidlenou koncinou, ackoli ji lze z hlediska osidleni charakterizovat
spiSe jako periferni oblast. PoCatky pravékého osidleni, jehoZz postup je
pfedpokladan z jihoCeské oblasti z Pootavi smérem proti proudu feky
Skalice — VI€avy, jsou zde dolozeny nejdfive od starSi a stfedni doby
kamenné. Ridké doklady osidleni z této doby byly objeveny v RoZmitale
pod TremSinem a jeho okoli. DalSi archeologické doklady mame
k dispozici az pro dobu bronzovou, a i tak se jedna jen o nepfilis husté
osidleni. Ojedinélé nalezy se vyskytuji ve vychodni casti jiznich Brd u
ProCevil a v zapadni ¢asti u Mitova €i PreSina, zde vSak je prukaznost
nalezl z téchto lokalit ponékud diskutabilni. Teprve v zavéru pozdni doby
bronzové, ale pfedevSim az ve starSi dobé Zelezné se radikalné meéni
intenzita osidleni. V dobé halstatské dochazi k sidelnimu rozvoji ve
vychodni a jizni Casti sledované oblasti, kdy se intenzivnéjsi osidleni
koncentruje podél celého toku feky Skalice a Lomnice. Pfi€iny tohoto
rozkvétu jsou Casto hledany ve spoijitosti s exploataci lozisek Zelezné
rudy. Na zakladé nalezt jsou zde doloZena sidlisté a pohfebisté na
lokalitach Bubovice, Hlubyné&, Provice a Procevily, hradisté u Huddic,
dale mezi lokality s ojedinélymi Ci nejistymi nalezy pravékého plavodu jsou
fazeny Vranovice, Vacikov, Hvozdany Ci Tesliny. Pro prvni staleti naseho
letopoCtu v dobé fimské je opét charakteristické fidké osidleni na lokalité
u ProcCevil, pro obdobi stéhovani narodi nemame dokonce zaznamenany
v oblasti jiznich Brd Zadné archeologické lokality (srovnej Smejtek 1986,
85 — 102; 1987, 313 — 367; Frohlich 1993, 35 — 48; Dreslerova 2004, 342
— 364). V otazce pravékého osidleni zalesnéné casti jiznich Brd je
uvazovano jen ve spojitosti s dosud presnéji nedatovanym hradisStém na
vrchu TremSin. Jeho pravéky puvod je nejCastéji hledan v dobé
hal$tatské & v dob& bronzové (srovnej Smejtek 2005, 179 — 200; Snobl
2014 v tisku).
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5.2 Rané stredovéké osidleni

Pro zkoumani rané stfedoveékého osidleni jiznich Brd do konce 12.
stoleti mame Kk dispozici velmi omezeny pocCet pramenu. Pro zjisténi
rozsahu a struktury osidleni tohoto obdobi jsou nam zde i pfes jejich
skromné pocty nejvice napomocné prameny archeologické, nebot
pisemné prameny se o dané oblasti bud nezmifuji & zmifuji jen velmi
stroze, a to nejCastéji z pohledu cirkevnich instituci, o konkrétnich
osidlenych mistech v daném prostoru v nich ale nic nenalezneme. Vice
dostupnych informaci Ize zjistit zejména pro zapadni oblast jiznich Brd,
ktera byla soucCasti spravniho celku Bozensko (vice o Bozerisku Volf
1938, 64 — 67). Jeho existence je dolozena pisemnymi prameny ve 12.
stoleti jako soucasti pfemyslovské spravni domény (nicméné teoreticky
lze pfedpokladat jeho vznik jiz v 10. - 11. stoleti). Ackoli dfivéjSi uvahy
nékterych badatell, pfedevSim na zakladé Kosmovy kroniky, pfisuzovaly
pocCatky spravy Bozerniského kraje nespravné k panstvi Slavnikovcd,
novejsSi badani tyto uvahy povazuje za prfekonané a oznacuje rozsah
slavnikovského panstvi v 10. stoleti za ponékud pfecenovany (napf.
Lutovsky 1995, 239 - 245). Spravni sidlo tohoto kraje v raném
premyslovském statu v podobé hradu Bozen lezelo tésné za hranici nami
sledovaného Uzemi nejpravdépodobnéji v poloze Sance u Bieznice (nebo
také jako Pocaply). Na zakladé archeologického vyzkumu, ktery datoval
osidleni na hradisti od konce 11. stoleti do pfelomu 12. a 13. Stoleti, kdy
se osidleni stéhuje na Strazisté (srovnej Dubsky 1949, 647-657; Lutovsky
— Stolz 2001, 565-578).

5.2.1 Hradisté

Pro rané stfedovéké obdobi mame ve zkoumané oblasti spolehlivé
dolozenu pouze jednu opevnénou vysinnou lokalitu, a tou je Hradec u
HudCic, v literatufe také jako Martinice ¢i Hradec u Simina. Zaroven se
jedna i o jednu z mala lokalit, se kterou jsou v podstaté spojené i zaklady
zdejSiho slovanského osidleni vabec. O archeologické poznani hradisté,
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vyuzivané dle nalezu jiz v pravéku (v obdobi HD 2/3-LtA), se zapficinil
zejména B. Dubsky, ktery na ném ve 40. a 50. letech 20. stoleti provedl
mensi topografické a archeologické vyzkumy (Ctverak — Lutovsky —
Slabina - Smejtek 2003, 198). Jako prvni hradisté objevil a jako prvni
popsal mistni Feditel Skoly J. Kout v Pamatkach archeologickych, ktery
zde pfi povrchovém prauzkumu nalezl nékolik keramickych tuhovych
zlomkd hradistni tradice a nevelké kamenné valy v podobé zpec€enych
hradeb (Kout 1906, 594). B. Dubsky zprvu pfi svém pruzkumu lokality
vroce 1946 existenci jakéhokoli opevnéni této lokality zamitl, o rok
pozdéji to vSak pfi dalS§im prazkumu sam vyvratil pfi nalezu
kamenohlinénych vall. Stejné tak vyloudil moznost vyskytu tuhovitych
hradistnich stfepd na hradisti, uvadénych J. Koutem. Sam Dubsky zde
kromé pravéké keramiky nalezl fragmenty keramiky (zdobené hlavné
nepravidelnymi ryhami Ci vinicemi a datované do doby starohradistni a
stfedohradistni (8. - 9. stoleti), ktera se nalézala i v objektu odkryté
zemnice. Na zakladé vSech zjiSténi nakonec Dubsky vyloucCil, ze by
Hradec mohl byt druhym kmenovym hradistém soucCasné s blizkym vySe
zminénym hradistém PocCaply u Bfeznice. Lokalita tak pro svou
nedostateCnou fortifikaci a nedostateCnym prostorem vhodnym pro vznik
predhradi (sporadické nalezy keramiky svéddici o kratkodobém pobytu)
tak spi$ plnila kultovni nez obrannou funkci (Dubsky 1949, 658-661;
1955, 644-648). Opevnéni hradisté je vSak datované jen nalezy keramiky,
(k otadzce presnosti datace opevnéni jen na zakladé nasbiraného
materialu §tépének 1965, 83; 85). Dosavadni predstavy o vyznamu
hradisté u Hudcic by mohla upfesnit informace, Ze pfed nékolika lety byly
na hradisti nalezeny dokonce karolinské mince pfi nelegalnich
detektorarskych vykopech, blizSi nalezové okolnosti a osud nalezl neni
znam (pisemné sdéleni Z. Dragouna 2012).

Kromé lokality Hradec u Hudcic, kterou |ze bezpecné archeologicky
datovat do doby hradistni, se v oblasti vyskytuji jesté dalSi tfi vySinné
lokality, které jsou bud’ dosud pfesné nedatované Ci u nich neni osidleni
v daném obdobi zcela vylou€eno. Jedna se vysSinné lokality KoksSin a vrch
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Na hradé v severozapadni Casti jiznich Brd a hradisté TremsSin v centralni
zalesnéné casti. Ve své souhrnné praci Opevnéna sidlisté 8. - 12. stoleti
ve stfedni Evropé je v soupisu nedostateCné datovanych hradist takto
uvadi i M. Stépanek (1965, 90; 91; 93).

V pfipadé hradisté na vrchu TfemSin (k.0. Voltus) lezici
v nadmofrské vysce 827 m, kde byl ve vrcholném stfedovéku postaven i
hrad, se dosavadni badatelé vesmés shoduji na jeho pravékém stafi,
nejCastéji ho zarfazuji do pozdni doby bronzové ¢&i nasledujici doby
halStatské a laténské. Keramické nalezy chronologicky zafazené do
pozdni doby hradistni, které ucinil poCatkem 20. stoleti J. L. Pic¢, vSak
nevylucuji moznost druhotného vyuziti hradisté v dobé raného stfedovéku
¢i néjaké formy osidleni pfed vybudovanim pozdéjSiho hradu (Smejtek
2005, 195).

Druhym a taktéZz nedostateCné datovanym hradistém je i dalSi
hradisté v oblasti jménem Koksin (k.u. Hofehledy). Jedna se o lokalitu ve
vySce 675 m n. m., na které dosud nebyl proveden zadny archeologicky
vyzkum. Bohuzel, i absence jakychkoli nalezi neumozriuje toto hradisté
s obdélnym puadorysem a opevnénim v podobé kamenného valu a
skalnich blok( blize datovat (Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek
2003, 84). Objev hradisté, jeho prvni prizkum a prvni popis v literatufe je
pfisuzovan F. Faktorovi (Faktor 1882 - 1884, 566).

Jako posledni ve vyCtu opevnénych vysSinnych lokalit nesmi chybét
hradisté na vrchu Na hradé u Mitova (k.u. Hofehledy) rozkladajici se
v nadmofrské vySce 452 m. n. m., o jehoz prvotni poznani se opét pficinil
jiz zminény F. Faktor na konci 19. stoleti (Faktor 1882 - 84, 566). Otazka
datovani tohoto hradisté s nepravidelnym ovalnym padorysem a
mohutnymi  kamenohlinénymi valy a pfikopem =zlstava dosud
nezodpovézena, uvazuje se o mozném osidleni lokality z doby bronzové
(kulturou knovizskou), halstatu a raného stfedovéku. Z povrchovych
sbérti provedenych V. Ctrnactem a M. Andrlovou byly ziskany jen zlomky
pravéké keramiky. V 80. letech pfi mensim zjiStovacim vyzkumu D.
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BasStové a J. BasSty zde byly nalezeny hrudky mazanice a keramika
obecné chronologicky zaraditelna do pravéku a do doby hradistni
(Ctverék — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 204 - 205). Vyuziti lokality
ve vrcholném stfedovéku, kdy zde bylo vybudovano mensi Slechtické
sidlo, dnes oznacCované jako LiSkuv hrad, se budeme vénovat az ve
vztahu k rozsahu osidleného Uuzemi a pocatky kolonizace zapadni Casti
zkoumané oblasti ve 13. stoleti.

5.2.2 Rovinna sidlisté

Pro mladSi a pozdni dobu hradistni Ize na zakladé pouze malého
mnozstvi archeologickych nalezi a v nékterych pfipadech ponékud
nejistych, usuzovat na existenci rovinnych sidlist na jihovychode a
vychodé uzemi v okoli feky VICavy v prostoru dnesnich Bubovic, HudCic,
Hlubyné a Pnovic a na jihu uzemi v okoli Budislavic, Starého Smolivce a
Pozdyné. SoucCasné vSak mame k dispozici doklady o néjaké sidelni
aktivité v okoli dneSnich vsi Vacikov a Leletice, které se nachazeji
v prostoru mezi témito dvéma oblastmi s nejvétsi koncentraci nalezu.
Z Vacikova navic nejnovéji pochazi nalez fragmentu keramického
akvamanile, datovaného do 2. poloviny 12. stoleti (Ustni sd&leni J. Snobla
2014).

Podobny vycet lokalit s nalezy hradiStni keramiky, které by mohly
poukazovat existenci sidlisté v téchto mistech, podava i B. Dubsky, se
kterym vSak zaroven nelze nesouhlasit v jeho tvrzeni, Ze tyto doklady
nemuzeme povazovat za naprosto bezpecné. Tyto nalezy byly vesmés
uginény vyse jiz zminénymi J. Koutem, J. Siblikem, J. Zakem ¢&i J. F.
HykeSem, tj. mistnimi vlastivédnymi pracovniky postradajicimi potfebné
odborné vzdélani. Z jejich zprav se sice lze dozvédét alespon zakladni
lokalizaci nalezU, ale informaci o jejich nasledném uloZeni ¢&i detailnéjSim
popisu nalezenych stfepu jen obecné zarazenych k hradistni tradici, jiz
nezjistime (Dubsky 1949, 668).

Z hlediska toponomastiky lze tento slaby vycCet sidlist doplnit o dalSi
dvé lokality. V. Smilauer vymezuje sedm typd mistnich jmen pro osidleni
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staré sidelni oblasti a pro jeji rozSifovani. V typu €. 4 pro nejstarSi sidelni
Uzemi mezi Sazavou a Brdy a v zapadnich Cechach udava pod typem
4/9 mistni jméno ProCevily souCasné s mistnim jménem VSevily
(Smilauer 1960 52).

5.2.3 Pohrebisté a pohrebni ritus

Podobné jako u hradist nachazejicich se v zajmovém uzemi,
mame i u lokalit vztahujicich se k pohfbivani vraném stfedovéku
spolehlivé doloZzenu pouze jednu. Mohylové pohiebisté na vrchu
Chocholik u Provic Ize Fadit k nejstar§im dokladim zdejSiho slovanského
osidleni. Jedna se o biritualni mohylové pohrebisté z 8. - 9. stoleti,
puvodné Citajici 7 mohyl. Prvni prizkum a vyzkumné prace zde proved! J.
HykeS (Hyke$ 1905, 555 - 556), dalSi L. Furst. Odborny archeologicky
vyzkum zde byl proveden vroce 1939 pod vedenim R. Turka a
Narodniho Muzea (srovnej Turek 1946, 1958; Lutovsky 2001, 239 - 240;
Dubsky 1949, 644 — 646; MatouSek 1954, 151 — 154, ke kritice souCasné
birituality na této lokalité Beranova — Lutovsky 2009, 14).

Vedle mohylového pohrebisté u Priovic je v archeologickeé literature
nejCastéji uvadén mohylnik u Budislavic, datovany do 8. - 9. stoleti
(Dragoun 1978, 178). Mohyly se Zarovym pohifbem a stfepy z doby
hradistni jizné od Budislavic smérem k Pfebudovu objevil poCatkem 20.
stoleti J.Siblik. Nalezy pak mély byt dle dostupnych informaci ulozené
v muzeu v Blatné, kde vSak nejsou dle R. Turka k nalezeni. Pfesto lze
odivodnéné usuzovat, Zze se jednalo o skuteCny slovansky mohylnik
(Turek 1958, 39; Hajsman - Trnka 2010, 24).

V souvislosti s pohfbivanim v mohylach v oblasti Ize predstavit i
dal$i dvé lokality, které se udajné nachazely na k.u. Zelezny Ujezd a
Mlady Smolivec. Pfi  chybgjicim archeologickém materialu a
podrobnéjSich informaci o misté nalezu je vSak nelze spolehlivé dolozit.
V prvnim pfipadé mélo jit o mohyly nachazejici se severozapadné od
Chynina nalezené J. Jirou. Jako pravdépodobnéjSi se dnes vSak jevi
interpretace téchto mohylovitych utvarl jako pozustatkd po téZbé Zelezné
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rudy, o zaniklou vesnici &i o sejpy (HajSman — Trnka 2010, 24). Obdobné i
v druhém pfipadé, u Mladého Smolivce, se nachazely domnélé slovanské
mohyly se Zarovymi pohiby nalezené J.Siblikem, opét bez podrobnéjsich
informaci (Siblik 1915, 124). Vzhledem k umisténi do oblasti i s jinymi
doklady ranéstfedovékého osidleni zde sice skuteCna existence mohyl
neni zcela vylou€ena, ale zaroven neni opét vylouceno, ze Slo o relikty
zaniklé stfedovéké vsi (HajSman — Trnka 2010, 24).

Jako posledni v pfehledu moznych dokladd slovanského
pohfbivani v jihobrdské oblasti Ize uvést nalez mohyly s kostrovym
pohifbem u Hvozdan, kterou nalezl a podrobil vyzkumu J. Richly, ale blize
ji nelokalizoval. Kromé ohofelych kosti zde objevil i zbytky uhliku,
nicméné vzhledem k absenci jakékoli dokumentace je zafazeni mohyly
mezi slovanské znacné nejisté (Turek 1958, 19).

Pro rekonstrukci vyvoje pohfebniho ritu chybi dostate¢na opora
v archeologickych pramenech, pouze pro star$i obdobi mizeme dolozit
dle lokality Chocholik u Provic zménu ritu v pohrbivani pod mohylami.
Kdy zde dosSlo k prosazeni kostrového ritu spojeného s kiestanstvim na
predkostelnich pohfebistich a v okoli romanskych kostelu, nejsme
schopni fict, nebot’ pro mladohradi$tni a pozdnéhradi$tni obdobi chybi
vyzkumy a nalezy pohibl uplné, souCasné neni bezpecné dolozZzen ani
jeden romansky kostel v oblasti. Jsme omezeni pouze na konstatovani,
Ze vyvoj pohfebniho ritu byl pravdépodobné stejny jako v okolnich
oblastech nebo mozna trochu opozdénéjsi.

5.2.4 Romanska architektura

Pfimé doklady o existenci sakralnich romanskych objektd z dané
oblasti bohuzel nejsou k dispozici. Pouze v pfipadé Bubovic, které byly v
pozdéjSi fazi stfedovéku sidlem bozenského dékanatu s dodnes
stojicim gotickym kostelem sv. Vaclava, se uvazuje o jeho mozZném
romanském pfedchuidci. Z. Dragoun zde sice uvadi nalez hrobu se
zausnici z 11. - 12. stoleti vné hrbitovni zdi kostela (Dragoun 1978, 175 -
176), avSak existence hrobu neni bezpeCné potvrzena. Otazkou tak



30

zustava, zda omylem nespojil dvé informace z literatury. V dile Pravék
jiznich Cech od B. Dubského zjistujeme prvni informaci ziskanou od J.
Kouta o nalezu v Bubovicich, lokalizovaného ponékud vagné do
kamenného lomu, kde byl objeven Zarovy hrob a primitivni hradistni
stfepy. Zaroven na stejném misté Dubsky uvadi druhou zpravu, ze
z Bubovic zname kromé nékolika keramickych zlomkid datovanych do 12.
stoleti i esovitou bronzovou zausnici, ktera se nalezla v roce 1930 pfi
kopani vodovodu u hfbitova na vychodni strané kostela (Dubsky 1949,
668). Jiné informace o mozné existenci hrobu v Bubovicich bohuzel
nejsou k nalezeni, pfesto vSak uvahy o mozném starSim sakralnim
objektu, popf. osidleni jiz ke konci 12. stoleti nelze povazovat za liché
predevS§im na zakladé vySe uvedenych nalezl. Soucasné by mohlo na
star$i romanskou stavbu, nebo snad i provizorni dfevénou stavbu, mohlo
poukazovat svatovaclavské zasvéceni pozdéjSiho gotického kostela. Dle
Z. Bohace je tento typ patrocinia uzivan predevSim koncem 11. stoleti Ci
na sklonku romanského obdobi (Boha¢ 1973b, 369-388; 1973a, 151-
169).

5.2.5 Mincovni depoty

Z nami sledovaného uzemi mame doloZzen pouze jeden nalez
depotu minci, ktery by mohl poukazovat na mozné hustéjSi rané
stfedovéké osidleni v prostoru kolem Budislavic. MenSi depot minci
z denarového obdobi (obecné od 10. -12. stoleti) byl nalezen v roce 1892
vlese mezi Dozicemi a Budislavicemi a zahrnoval 13 c¢tverhrannych
chebskych fenikl, datovanych do konce 12. stoleti (Radomérsky 1956,
50).

5.2.6 Dil&i shrnuti

Dle souCasného stavu vyzkumu nezname zoblasti zadné
archeologické doklady o osidleni v ¢asné slovanském obdobi. Pocatky
slovanského osidleni Ize tak na zakladé provedenych vyzkumu klast az
do 8. - 9. stoleti, pficCemz se sem osidleni vdané dobé rozsifilo
pravdépodobné z jihu (z Blatenska) a predevSim zjihovychodu (z



31

Bfeznicka). NejstarSi osidleni ve star§i a stfedni dobé hradistni
s nejhustsi siti sidlist a pohfebist se tak nejvice koncentrovalo
v jihovychodni casti sledovaného uzemi, pfedevSim podél toku feky
VICavy - Skalice reprezentované lokalitami Hradec u HudcCic a Chocholik
u Provic se starohradidtnimi a stfedohradistni nalezy) a druhou oblast s
vétsi koncentraci dokladl o osidleni, av8ak jiz mladSimi, |ze spatfovat
v povodi feky Lomnice v okoli Budislavic, Dozic a nedaleké Pozdyné.
Pfesto se zda, Ze zdejSi slovanské osidleni bylo obecné pozdéjsi a
pomérné Fidké, coz samoziejmé muze byt i odrazem soucasného stavu
archeologického vyzkumu (mapa s osidlenim do konce 12. stoleti obr. 2).

Viceméné bychom mohli na zakladé soucasnych dostupnych
informaci konstatovat, ze osidleni jiznich Brd &i spiSe jejich podhufi do
konce 12. stoleti nepfesahlo hranici nadmorské vySky do 600 metrd nad
moifem. O osidleni v zalesnéné casti jiznich Brd v této dobé nemame
dosud pfimé doklady, ale dala by se predpokladat uz pro rany stfedovék
existence mensSi sité stezek, po nichz se skrze Brdy prochazelo Cci
vyuzivani lozisek zelezné rudy, zlata a lesniho bohatstvi. S velkym
otaznikem tak zuUstava nadale vrch TfemSin s malym poc&tem nalezu
datovanych do mladSi doby hradistni. Kolonizace v zapadni ¢asti nami
sledovaného uzemi se také na zakladé analyzy dosavadnich dostupnych
pramenl jevi az jako zalezitost vrcholného a pozdniho stfedovéku.
Podobné jako v pfipadé TremSina je zde stale pro budouci badani
neuzaviena otazka datovani stop osidleni na hradisti KokSin Ci u
Mitova/Hofehled, které by mohlo byt kladeno do souvislosti s mistnimi
loZisky Zelezné rudy a zajmem cirkve, podobné jako u dalSich lokalit v
Cechéach. V tomto ohledu tak tyto malo zmapované vysinné ohrazené
lokality nabizeji znaCny badatelsky potencial. Na zakladé vypovédi
pramenu, které mame k dispozici, se dané uUzemi zahrnujici tehdejsi
vychodni ¢ast Bozenského a jihozapadni ¢ast Plzeriského kraje v raném
stfedovéku jevi jako nepfilis§ vyznamna a Zadouci oblast z hlediska zajmu
a potreb pfemyslovskych knizat v ramci jejich snah o osidlovani této casti
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zemé. Nejvice se zde projevuje zajem o kolonizaci od cirkevnich instituci,
ktery sili obzvlasté v nasledujicich obdobich.

Obecnym problémem pro toto obdobi vSak nadale zustava
pfesnéjsSi urCeni chronologie nékterych ranéstfedovékych Ilokalit na
zakladé nalezeného archeologického materialu. Starohradistni a
stfedohradistni keramika je relativné uspésné rozpoznatelna (s vyzdobou
v podobé vinic, rytych €ar apod.), problém lze spatfovat prfedevSim u
mladohradistni keramiky a v jejim vyskytu ve 12. a 13. stoleti. Pro tuto
oblast postradame vétSi a uzaviené soubory keramiky, ktery by byl
lepSimu poznani datace keramického okruhu pro tuto oblast nepomaha
ani skute€nost, Ze je mnoho starSich archeologickych nalez( ztracenych
a neni tak mozna jejich revize. Naopak by dataci mohly upfesnit nalezy
hradistni keramiky v ramci povrchovych sbérl, kterym se blize vénujeme
v druhé &asti této diplomové prace o povrchovém prizkumu v oblasti.

5.3 Osidleni ve 13. stoleti

Pro rekonstrukci vyvoje, rozsahu a struktury osidleni jiznich Brd a
jejich podhdfi ve 13. stoleti, které je obecné povazovano za dobu
transformace a restrukturalizace osidleni v Ceskych zemich, mame
k dispozici opét témér nedostate€né mnozstvi pramend, obzvlasté
archeologickych. Prameny pisemné vypovidaji viceméné opét zejména o
prameny spojené se studiem patrocinii pro dataci sakralnich staveb.
Nicméné pro toto obdobi mame alespon jiz bezpeéné doloZenu kolonizaci
Rozmitalska, tj. osidleni nejspiSe postupovalo dale proti proudu feky
VICavy-Skalice, podél které se zaroven sit osidleni mirné zahusStovala.
Hustéjsi sit’ osidleni je patrna i v jizni Casti v okoli Budislavic v povodi
feky Lomnice. Soucasné uz ve 13. stoleti je spolehlivé doloZeno osidleni,
ikdyz zatim relativné fidké, v zapadni ¢asti uzemi, v oblasti PfeSina a

Cizkova u Blovic.
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V ramci majetkové drzby v oblasti vedle hlavniho vlastnika pudy
z pfedchoziho obdobi v podobé cirkve, lze z pisemnych pramenu, a to
predevS§im na zakladé predikatl, vyvodit jiz existenci Slechty a pocCatky
vytvareni  jejiho pozemkového vlastnictvi, zejména v prostoru
Rozmitalska, se kterym jsou spojené pocatky pand z Rozmitalu.
Vzhledem k absenci zminek o rozsahu majetku prazského biskupstvi ve
13. stoleti pro oblast jiznich Brd Ize usuzovat spiSe na soustfedéni jeho
zajmu do oblasti na vychod, na Pfibramsko. To se v jeho drzbé ocita
nékdy pfed rokem 1216 (CDB Il, €. 126, 116). V zapadni casti
jihobrdského hvozdu se jako dalSi drzitel pudy objevuje v historickych
zpravach benediktinsky klaster v Kladrubech. Majetek panovnika se
postupné dostava do drzby Slechtickych rodu. V oblasti jiznich a stfednich
Brd je kolonizace a vznik feudalnich sidel ve 13. a 14. stoleti spojeny s
Slechtickym rodem Buzicl a jejich vétvi, v jiznich Brdech se nejvyraznéji
prosadila jejich vétev panu z Rozmitadlu voblasti Rozmitalska,
TfemS8inska Ci Spalenopofi¢ska (k historii rodu pant z Rozmitalu blize
Kotlarova 2008, 203 - 209), ve 14. stoleti k nim pfibyli i pani z TfemsSina Ci

mensi vétev panu z Vranovic.

Pravdépodobny postup osidleni pokraCuje z mist osidlenych
v pfedchozim obdobi, av&ak oproti jinym oblastem v Cechach ve shodné
dobé se zas tak vyrazné rozsah osidleni nezménil, vyraznéji je osidleno
pouze Rozmitalsko a zapadni ¢ast oblasti. Zda se, Ze vrcholna faze
kolonizace v okoli zalesnéného jihobrdského hvozdu probihala zejména
na konci 13. a zejména ve 14. stoleti. SouCasné je vtéto dobé jiz
predpokladana existence rozsahlé farni sité, ktera se vytvarela jiz od
konce 12. stoleti, ale v pramenech je zaznamenana az ve 14. stoleti.

5.3.1 Struktura vesnického osidleni

Do doby 13. stoleti Ize jiz bezpeCné zasadit pocCatky vytvareni
vyraznéjSi sité sidlist ve vychodni c¢asti oblasti, na Rozmitalsku,
S puvodnim centrem ve Starém RoZmitalu, ikdyz nelze zcela vyloucit
naznaky osazeni tohoto kraje jiz koncem predchoziho obdobi.
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V archivnich pramenech se oznaceni Stary Rozmital poprvé uziva az od
roku 1544. Ve starSich pramenech z let 1347 a 1379 se pfipomina pod
jménem Staré Meésto Ci Antiqua civitas v protikladu k novéjSimu méstu
Rozmital (j. dnesSni Rozmital pod TfemSinem), kam se po poloviné 13.
stoleti centrum oblasti pfeneslo (Sedlacek 1897, 194; Emler 1881, 337 -
338). Na podstatny vyznam Starého Rozmitalu nejen v dobé pred
zalozenim poddanského méstecka v podhradi rozmitalského hradu, ale
zasadni vyznam si ostatné udrzel i v nasledujicim vyvoji, nam pfedevsim
mulze poukazat kostel PovySeni sv. Kfize. Jeho vznik je datovan do 1.
poloviny 13. stoleti a az do novovéku byl hlavnim farnim kostelem
v oblasti Rozmitalska. Doklady osidleni v SirSim prostoru kolem kostela v
podobé& skromnych archeologickych nalez(, napf. zfarni zahrady Cci
v Casti vsi jménem Luh, dnes diky ztracenému materialu z rozmitalského
muzea vSak k velké Skodé nelze znovu zrevidovat (Matousek 1954,151 -
154; Slavik 1930, 42).

V nevelké vzdalenosti na jihovychod od Starého Rozmitalu lezela
dalsi, dnes jiz zanikla stfedovéka osada Sadonice u Skuhrova. Z
pisemnych pramenu se o této vsi dozvidame poprvé az v roce 1349. Na
zakladé archeologickych pramenu v podobé jednotného keramického
souboru, pro naSi oblast takika ojedinéla zalezitost, lze jeji existenci
datovat s jistotou jiz do 13. stoleti. Podobné jako v pfipadé Starého
Rozmitalu ani zde neni vylou€ena néjaka sidelni aktivita v misté Sadonic
jiz v pfedchozim stoleti. Pfi mensi zachranné archeologické akci v roce
1961, na jejiz nutnost upozornil mistni vlastivédny pracovnik V. Matousek
a kterou zde pak provedli pracovnici Archeologického ustavu v Praze E.
Soudska a poté M. Richter, zde byla prozkoumana odpadni jama
s priblizné 90 zlomky keramiky hradistni tradice. Nalezené fragmenty pak
tito archeologové datovali do 2. poloviny 13. stoleti. Samotna vesnice je
jesté spole€né se Skuhrovem udavana jako soucast rozmitalského
panstvi, po jejim zaniku odhadovaném v dobé husitské byly poté na jejim
misté postaveny dva nové hospodarské dvory (Novy Dvir a Sadonice).
Pro ziskani predstavy o blizSi podobé& osady tak jiz nelze ziskat jakékoli
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dalsi informace. O nalezu ,tuhovanych® stfepl v prostoru mezi Novym
Dvorem a Skuhrovem, tj. v mistech zaniklé stfedovéké vesnice Sadonice,
se zminuje i V. Matousek (Matousek 1954, 151-154). Naposledy v roce
1978 v okoli byvalé vsi provedli povrchové sbéry dokladajici stfedovéké
osidleni i J. Klapsté a P. Braun (Klapsté 1979, 580 - 584).

O dalsi vsi ve vychodni €asti studovaného uzemi, jejiz pocCatky
jsou kladené jiz do obdobi vrcholné stfedovéké kolonizace, se dozvidame
poprvé v roce 1288. O detailngjsi podobé& zaniklé stfedovéké vsi Svihov,
jejiz soucasti byla i tvrz, se zminuje i F. A. Slavik. Umistuje ji do udoli pod
vrchem Hradcem, jizné od Pnovic. Zaroven uvadi, ze byla soucasti
rozmitalského panstvi az do roku 1347, kdy pfipadla prazskéemu
arcibiskupstvi a v 1. tfetiné 15. stoleti zanikla (Slavik 1930, 260-261).
V souvislosti s udajnymi nalezy stfept a zbrani, dnes ztracenych, se o
Svihové zmifuje i V. Matou$ek a ves s tvrzi lokalizuje obdobné do krajiny
mezi vrchem Chocholik u Provic a DrahySovem. Mélo se jednat o
neopevneénou mensi tvrz nachazejici se nize pod vsi, bez pfikopu a valu
a s dvéma rybniky (Matousek 1954, 151-154). Svihovskou tvrz se vsi,
uvadénou v 16. stoleti jiz jako pustou, umistuje k DrahySovu i F. Roubik
(Roubik 1959, 60). Informaci o nalezech mladohradistni keramiky a
preslend uc€inénych v mistech byvalé vsi J. F. HykeSem ¢&i J. Koutem,
bohuzel vSak bez blizSich nalezovych okolnosti, se dozvidame i od B.
Dubského (Dubsky 1949, 668). Do poloviny 14. stoleti je Svihov soudgasti
majetku pant z Rozmitalu, poté se ocita pod spravou prazského
arcibiskupstvi v ramci déleni rozmitalského panstvi (Slavik 1930, 53).

V jihozapadni a zapadni ¢asti jiznich Brd jsou ve 13. stoleti nové
vysazeny vesnice Cizkov u Blovic a Pfesin. O Cizkové nalézame prvni
zminku v pramenech v roce 1237, ackoli v dosavadni literatufe se Casto
nespravné udava letopoCet 1146, ktery se vSak vztahuje kjiné vesnici
stejného jména za hranicemi nasi oblasti. Roku 1237 se Cizkov dostava
do drzby kladrubskeého klastera (CDB Ill, ¢. 172 a 173, 212-215) a o dva
roky pozdéji je jmenovan i ve vyCtu majetku tohoto klastera spoleCné
s Presinem. Cizkov zaroven vtéto dob& dostal do drzby Protiva
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z Rozmitalu. Ten ho poté svéfil svému synovi Budislavovi, ktery je
v pramenech zminovan vroce 1310. Lze usuzovat, Ze obé vsi byly
soucasti rozmitalského panstvi az do roku 1347, kdy je ziskava od
Sezimy z Rozmitalu prazské arcibiskupstvi a v jeho drzbé zlstava az do
obdobi husitskych valek (Novobilsky 1999, 15).

Osidleni na jihu studované oblasti se koncentrovalo v okoli
Budislavic. A¢koli prvni zminka v pramenech o vsi spada az do poloviny
14. stoleti, s ohledem na existenci kostela postaveného po poloviné 13.
stoleti, Ize uvazovat existenci sidlisté v Budislavicich jiz tomto v obdobi.
Detailnéji se veénujeme této problematice nize v kapitole o gotické
sakralni architekture.

5.3.2 Mésto a hrad v Rozmitale

V oblasti jiznich Brd se v obdobi vrcholného stfedovéku vytvofila
pouze jedna stfediskova lokalita v podobé mésta. PocCatky osidleni
historického jadra dnesniho mésta Rozmital pod TfremSinem, uvadéné v
pramenech nejCastéji jako Rosental, Rosenthal ¢i Rozmital apod., jsou
dodnes naprosto nedostatecné archeologicky prozkoumany, podobné
jako Stary Rozmital, ze kterého sem byla kratce po poloviné 13. stoleti
pfesunuta funkce stfediska oblasti, konkrétnéji jeji vychodni poloviny
(Slavik 1930, 42). Na podkladé historickych zprav lze tento proces
pfeneseni a zalozeni nového sidla spojit s poCatky Slechtického rodu
pant z Rozmitalu (od sklonku stfedovéku zvanych Lvu z Rozmitalu),
jmenovité s Oldfichem zrodu Buzicu (syn Budislava z Bfeznice). Ten
poprvé od roku 1265 uziva pfidomek z RoZmitalu (jako Ulricus de
Rosental) (Emler 1881, 587; Sedlacek 1897,192 - 197). V soucCasnosti
existuje i alternativni teorie ohledné naslednosti vzniku hradu, vsi Stary
Rozmital a mésta v podhradi. Tato méné pravdépodobna verze, uvadéna
J. V. Simakem v jeho dile Stfedovéka kolonisace v Seskych zemich
(1938), pracuje s mySlenkou, Zze v misté dnedniho mésta vznikl nejprve
hrad, poté ves Stary Rozmital s kostelem a teprve nasledné se vytvofilo
mensi mésteCko v podhradi. V 80. letech provedeny stavebné-historicky
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pruzkum starorozmitalského kostela, ktery datuje jeho vznik do doby pred
polovinou 13. stoleti a archeologicky vyzkum ¢asti byvalého hradu, dnes
zamku, provedeny v téze dobé, na zakladé jehoz vysledku je vznik hradu
datovan po poloviné 13. stoleti, spiSe potvrzuji prvotni teorii, kdy byl Stary
Rozmital predlokacnim centrem oblasti pfed vznikem feudalniho sidla a
nasledné meésta v podhradi. Mésto vzniklo nedlouho po zaloZeni
opevnéného sidla, o emz muUze svédcit pudorysné uspofadani a jejich
vztah (Smejtek — Novacek 1993, 198 - 199).

Archeologicky vyzkum hradu, ktery byl v obdobi renesance
prestavén do podoby zamku, zde probéhl pouze v letech 1983 - 1984 pod
vedenim L. Smejtka a Okresniho muzea v Pfibrami. Vysledkem vyzkumu
byl nemaly soubor keramického materialu pozdnéhradistni tradice z 2.
poloviny 13. stoleti, ktery doklada nejstarsi fazi existence hradu a na jeho
zakladé byla datovana i odkryta kamenna zdéna konstrukce. Ta byla
soucasti pivodni obvodové hradby (Smejtek — Novacek 1993, 187 - 200).
Zatim posledni vyzkum hradu z roku 2001 pfinesl kromé& bohatého
souboru nalezt zahrnujici keramiku, mince, kosti, sklo ¢i kachle a
vypovidajiciho spiSe o novovékém vyvoji této lokality, i keramicky
material z pozdniho stfedovéku, ramcové datovany do obdobi mezi lety
1450 - 1550 (Dohnal — Koreny 2003, 9 - 33). Dle T. Durdika se jedna o
nejstarsi hrad pan0 z RozZmitalu, jehoZz ranou podobu nelze diky
nedostateCnému stavu zkoumani pfesné rekonstruovat (Durdik 2005, 218
- 219). Kromé prostoru byvalého hradu postradame informace o dalSich
archeologickych vyzkumech v Rozmitale ¢i Starém RoZzmitale, obzvlasté
v historickém jadru, nevime tak nic detailn&jSiho o jejich puvodni strukture
a vyvoji. Neprekvapivé, nepfilis pocCetné starSi keramické nalezy ze
Starého Rozmitalu, ziskané nahodné&, napf. z prostoru farni zahrady
apod., jsou dnes ztracené (MatouSek 1954, 151 - 154). S ohledem na
aktualni stav poznani by predmétem dalSi diskuze mohla byt i otazka, zda
se jiz ve Starém Rozmitale nemohlo nachazet néjaké starSi drobnéjsi
Slechtické sidlo pfed vznikem hradu a mésta. Nejpfihodnéji v uvahu
pripada okoli kostela PovySeni sv. KFize.
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5.3.3 Panska sidla

NejstarS§imu a nejvyznamnéjSimu panskému sidlu v oblasti jiznich
Brd, hradu v Rozmitale, ktery plnil stfediskovou funkci roZzmitalského
panstvi v dobé vrcholného stfedovéku, jsme se jiz vénovali v souvislosti
se samotnymi historickymi pocatky jeho drziteld a utvafeni mésta
v podhradi.

Na zakladé nékolika indicii mohly kromé sidla v Rozmitalu jako
dalSi opérné body rozrustajiciho se panstvi rodu Buzicl, v uvahu by
nejvice pripadala roZzmitalska vétev tohoto rodu, v zalesnéné zapadni
Casti naseho uzemi slouzit hrad mezi Mitovem a Hofehledy, dnes
oznacovany jako LiSkav hrad a hrad Stradna skala nachazejici se mezi
Cizkovem a Piesinem. Dle T. Durdika v pfipadé Liskova hradu, ktery byl
vystavén na misté puvodniho pravékého hradisté, se jednalo o mensSi
Slechticky objekt s pfevazné dfevénou zastavbou dolozenou nalezy
mazanice s opevnénim v podobé mohutného prfikopu a valu.
V historickych pramenech o tomto sidle sice nelze dohledat ani
.prachbidnou® zminku, diky nalezenému menSimu  mnozstvi
archeologického materialu Ize vSak dobu jeho pomérné kratkého trvani
zasadit do doby 13. a 14. stoleti, kdy pravdépodobné jeho funkce a
osidleni zanika (Durdik 2005, 222). Obéma hradum se vénoval i M.
Novobilsky, ktery je vSak v otazce interpretace a podoby obou objektu
ponékud odvaznéjsi. Dle jeho rekonstrukce mozné podoby LiSkova hradu
se mélo jednat o hrad s donjonovou dispozici, pfi€emz hlavni obrannou a
obytnou véz spatfuje v nejvyraznéji dochovanych reliktech objektu o
rozmérech 8 x 8 m (srovnej Novobilsky 1999; Ctverék — Lutovsky —
Slabina — Smejtek 2003, 204 - 205). Druhy hrad, jehoz vystavbu a uzivani
bychom teoreticky mohli také vztahovat k rodu Buzicl a mozné siti
spravnich sidel jejich panstvi, je hrad Strasna skala, ktery byl vystavén na
buliznikové skale. Opét se jedna o mensi sidlo s prevazné dfevénou
zastavbou, jehoz vznik je fazen do z 2. poloviny 13. stoleti a zanik do 14.
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stoleti. V blizkosti obou hradd se nachazeji i bohata loZiska Zelezné rudy
a tak se nabizi otdzka, zda kromé rezidencni a spravni funkce nemohly
plnit i jiny ucel (Novobilsky 1999). Mezi dalSi feudalni sidla drobné Slechty
patfi jiz zminéna tvrz ve Svihové.

Na zavér Kkapitoly o vrcholné stfedovékych opevnénych
Slechtickych sidel v jihobrdské oblasti bychom se jesté mohli zminit o
jedné soucasné velmi zajimavé hypotéze. Tato hypotéza bere v Uvahu i
moznou existenci dalsiho vétSiho panského sidla, hradu TfemSina, uz
v 2. poloviné 13. stoleti a nevyluCuje jeho kralovské zaloZeni, jehoz
pozdéjSimi drziteli jsou pani z TfemSina (Krofta 2011). Tato podnétna
uvaha je dokladana prfedevSim na zakladé srovnavani s jinymi
kralovskymi hrady zakladanymi v dané dobé. Detailnéji se historii hradu
TfemSina budeme vénovat v rozboru osidleni ve 14. stoleti v souvislosti

s rozsahem panstvi pana z Tfremsina.
5.3.4 Sakralni goticka architektura

Aktualni stav vyzkumu a absence jakychkoli archeologickych
pramenl tykajicich se pohfebniho ritu, pfechodu Kk pohfbivani pfi
kostelnich hrbitovech, popf. samotného vyzkumu kostelu &i jejich sité,
v souCasnosti pfilis§ neumoziiuje pfispét klepSimu poznani v otazce
vyvoje pohibivani a sakralnich objektd pro obdobi pfechodu raného a
vrcholného stfedovéku. LepSi oporu vtomto sméru nalézame
v historickych pramenech. Z dostupnych pisemnych pramenli se sice
dozvidame o existenci propojené farni sité ve stfedovékych Cechach az v
obdobi 14. stoleti, avSak zaklady farni organizace se v podstaté musely
utvaret uz od 12. stoleti. Do stejné doby jsou kladeny i poCatky vystavby
vlastnickych kostelt (Boha¢ 1973a, 151-169). Pfimé doklady emporovych
¢i tribunovych kostelU v oblasti jiznich Brd bohuzel zatim postradame.

V ramci urCovani nejstarSich historickych poc¢atkd rané gotickych
sakralnich staveb ve 13. stoleti lze vychazet pfedevSim z rozboru
stavebné - historickych prvkl a rozboru patrocinii. Tyto doklady o rané
gotickém plvodu nalézame pfedevsim v jiz zmifiovanych Budislavicich a
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Starém Rozmitale. Dne$ni barokné prestavény kostel ve Staré
Rozmitale, zasvéceny sv. Kfizi, byl patrné postaven jiz v letech 1230 -
1240. Datovani do tohoto obdobi je vysledkem provedeného stavebné-
historického rozboru pamatky, béhem kterého byly prozkoumany
kamenné gotické portaly kostela odrazejici znaCny vliv tzv. cistercko-
burgundské gotiky (Smejtek — Novacek 1993, 187 — 200; Smolova 2007,
10). Samotné patrocinium kostela PovySeni sv. Kfize bylo uzivané jiz od
pocCatku 12. stoleti, obecnéji ho Bohac zarazuje do pfechodného obdobi
mezi ranou a vrcholnou kolonizaci (Boha¢ 1973a, 1561 — 169; 1973b, 369
- 388). Kostel byl od pocatku hlavnim farnim kostelem rozmitalského
panstvi.

V pfipadé druhého sakralniho objektu, nepatrné mladsSiho,
nachazejicino se v Budislavicich, je jeho vznik na zakladé stavebné-
historického prizkumu kladen do obdobi kolem roku 1270. V. Mencl pro
toto datovani kostela, v mladSi dobé také barokné upraveného, vychazi
z podoby kamenného portalu, ktery nese patrné znamky vlivu gotického
nepomuckého typu portalu s prstencovymi talifi (Mencl 1958, 142). Na
rané goticky pavod z 2. poloviny 13. stoleti odkazuje nepfimo i zasvéceni
kostela sv. Jilji. Tento typ patrocinia Z. BohaC obecné zafazuje do
pfechodného obdobi mezi ranou a vrcholnou kolonizaci, tj. do zhruba
stejné Casové vrstvy zafazuje i sv. KfiZze u kostela ve Starém Rozmitalu
(Boha¢ 1973a, 151-169, 1973b, 369-388). O samotné existenci vsi
Budislavice se poprvé dozvidame az po poloviné 14. stoleti, ale datace
kostela by tak mohla vypovidat o jeji starSi existenci.

Barokni prestavbou pro$el i pavodné goticky kostel v Cizkové,
zasvéceny Janu Kititeli. Patrocinium sv. Jana Kfitele by mohlo
poukazovat na jeho velmi staré zaloZeni. V Cechach je tento typ
zasvéceni charakteristicky pro dobu rané vnitini kolonizace, dle Z.
Bohace pfevlada hlavné u romanské sakralni architektury a typické je
pfedevSim pro kostely v klasternich arealech. V oblibé toto zasvéceni
mély v Cechach hlavné klastery benediktinské, obzvlast ostrovsky klaster
(Bohac¢ 1973a, 151 — 169; 1973b, 369 - 388). Stejné zasvéceni meél i
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klasterni kostel probosstvi Bastiny, které bylo zaloZzeno ostrovskym
klasterem ke konci 14. stoleti severovychodn& od Cizkova na hranici
jiznich a stfednich Brd. To nas vede spiSe k uvaze, ze ackoli existence
vsi Cizkov je doloZena jiz pied polovinou 13. stoleti, byl samotny kostel
vSak pravdépodobné postaven az pred polovinou 14. stoleti, kdy je také
prvné zminovan v pramenech a je zaroven hlavnim farnim kostelem pro
zapadni cCast rozmitalského panstvi. Potfebny stavebné - historicky
pruzkum, ktery by otazku nejstarSi faze existence Cizkovského kostela
mohl osvétlit, zde dle dostupnych informaci zatim proveden nebyl.

5.3.5 Dil&i shrnuti

V otazce Sifeni kolonizace lze z hlediska majetkového rozboru
usuzovat, ze se v prostoru jiznich Brd v prabéhu 13. stoleti neprojevuje
zajem panovnika o osidleni. Kromé cirkevnich instituci tak zde
shledavame vyraznéjSi kolonizaCni zajem ze strany Slechty, konkrétné
zejména Vv krajiné v okoli Rozmitalu. ZdejSi koncentrace sidel je tak
patrné vysledkem postupu osidleni ve sméru od Bfeznice na sever v okoli
ficky VICavy. Ackoli nelze zcela vylouCit moznost, ze se zde fidSi sit
vesnic mohla teoreticky vytvaret jiz ke konci 12. stoleti, budeme pracovat
s jistéjSimi doklady o jejim rozrlstani az v souvislosti se vznikem hradu a
mésta coby jejiho zdrojového centra. Sidlistni sit' kolem tohoto centra se
pravdépodobné jiz v 2. poloviné 13. stoleti rozrostla o nové vsi Sadonice,
Skuhrov a VéSin. VéSin je sice prvné zminovan az v roce 1347 jako
soucast rozmitalského majetku pfi darovani poloviny panstvi prazskému
arcibiskupstvi, ale napf. F. A. Slavik uvadi, Ze mu pfedchazela starsi
osada vySe poloZzena Stary VéSin, ktery byl pozdé&ji pfipojen k mladsi
osadé u potoka (Slavik 1930, 271). O existenci venkovského osidleni
severné od Starého Rozmitalu v pfipadé vesnic Bukova, Hodémysl,
Sedlice a Vranovice vime bezpecné az pro obdobi 14. stoleti. V oblasti
dalSi koncentrace osidleni, zaznamenané v obdobi raného stfedovéku na
jihu sledovaného uzemi v okoli Budislavic a feky Lomnice neni pfilis
patrné, Zze by se zde rozsah osidleni v pribéhu 13. stoleti néjak viditelné
zvétSoval.
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Rust rozmitalského panstvi se projevuje kromé RozZmitalska i na
zapadnim kuse uzemi, kdy pani z Rozmitalu ziskavaji do drzby noveé
zalozené vsi Pfesin a Cizkov (mapa s osidlenim ve 13. stoleti obr. 3). Pro
budouci badani zUstava oteviena i otazka vztahu téchto vsi k panskym
sidlim znamym pod nazvem Strasna skala ¢i LiSkav hrad. Pficiny
kolonizace v této zapadni Casti oblasti by snad mohli byt davany do
souvislosti s povrchovou tézbou Zelezné rudy, ktera je zde dolozena pro
obdobi mladsiho stfedovéku.

Pro dobu 13. stoleti, tj. pro Ceské prostfedi obdobi razby brakteatd,
nemame bohuzel pro uzemi jiznich Brd zaznamenan zZadny nalez depotu
téchto minci Ci cizich minci, které by mohl pomoci datovat Ci dotvorit
celkovy obraz tehdejSiho osidleni.

5.4. Vyvoj osidleni ve 14. a 15. stoleti
5.4.1 Vyvoj do husitskych valek

Oproti pfedchozim chronologickym obdobim stfedovéku mame pro
dobu pokrocilého a pozdniho stfedovéku k dispozici jiz vétSi soubor
pisemnych pramenu vztahujicich se ke studované oblasti. S pfihlédnutim
predevSim k prvnim historickym zminkam v dostupnych pramenech o
jihobrdskych lokalitach se zda, ze hlavni faze osidlovani a konec¢né
dotvoreni propojené sité sidlist v tomto prostoru probihaly ve 14. stoleti.
V nékterych pfipadech vSak Ize odivodnéné predpokladat, Ze se proces
zakladani nékterych vesnic mohl odvijet jiz ke konci pfedchoziho stoleti,

tj. dfive nez se o nich v pramenech poprvé docitame.
5.4.1.1 Panska sidla

Hlavnim spravnim hradem a centralnim sidlem rozmitalského
panstvi zUstdva i vtomto obdobi hrad v RoZmitale. Podhradi se
v pisemnych pramenech z let 1347 (RBM V, ¢. 238, 126) a 1379 (Emler
1881, 107 -110) jiz objevuje oznacené jako méstecko. Ve 14. stoleti je za
pana hradu udavan nejprve Protiva z Rozmitalu (syn zakladatele
Oldficha), po jehoz smrti spravu sidla pfebira jeho syn Zdenék a poté syn
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Sezima. Vroce 1347 pak Sezima daruje polovinu hradu a panstvi
rozmitalského arcibiskupstvi prazskému, diky této informaci tak alespon
ziskavame predstavu o celkové rozloze svobodného majetku (RBM V, C.
238, 126). O podobé samotného hradu a jeho stavebnim vyvoji mame
opét k dispozici jen kusé zpravy. V pramenech, které se tykaji rozdéleni
rozmitalského vlastnictvi, je doslova uvedeno, Ze se jednalo ,hrad
s domem kamennym®. Dle T. Durdika musel byt i v souvislosti s timto
rozpulenim majetku hrad prestavén, a to tak, Ze se rozdélil hradni areal
ve dvi a vznikl dalSi vstup pro nového spoluvlastnika (Durdik 2005, 224).

Jihozapadné od Rozmitalu se nachazi hrad Tremsin (dnesni k.u.
Voltu$), vystavény v centralni zalesnéné ¢asti jiznich Brd, jehoz pocatky a
nasledny vyvoj jsou nejCastéji davany do souvislosti s pany z TremSina
(podrobnéji k historii pant z TfemS$ina Slavik 1930, 39 — 40). Dle T.
Durdika pravdépodobné vznikl v 1. poloviné 14. stoleti, novéjsi vyzkum T.
Krofty vdak nevyluduje jeho starsi zalozeni a kralovsky pavod. Této uvaze
by odpovidalo samotné umisténi hradu ve vySce 827 m n. m v srdci
jihobrdského hvozdu, velikost jeho hradniho arealu i pomérné narocné
provedeni stavby (srovnej Durdik 2005, 226 - 227; Krofta 2011, 60 - 61).
V historickych zpravach se s pfidomkem z Tfem$ina poprvé setkavame
v roce 1349 pfi feSeni sporu o hranice rozdéleného rozmitalského panstvi
mezi prazskym arcibiskupem ArnoStem z Pardubic a Zderkem
z Rozmitalu. Vedle panu Oldficha z Bél¢ic, Hefmana z Tehova, Havla
z Bfeznice a Protivy z Hradku, je zde uvadén i jako jeden z feSitelt tohoto
sporu Bene$§ z TfemSina (RBM V, ¢&. 769, 392; Slavik 1930, 53). DalSi
podstatnou zminku o TremsSiné nalézame v roce 1403, kdy byl tfemsSinsky
majetek zahrnujici i vsi Rozelov a Plchov darovan jako kralovska odumrt
Janu Zajicovi z Rozmitalu. Dle F. A. Slavika byl hrad dobyt a zpustoSen
v husitskych valkach, avSak A. Sedlacek, podobné i novéji T. Krofta,
datuji jeho zanik z rozboru pisemnych zminek az do 2. poloviny 15.
stoleti, kdy se stal soucasti rozmitalského panstvi (srovnej Sedlacek
1897, 201-202; Slavik 1930, 39-40; Krofta 2011, 30).
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V navaznosti na hrad na vrchu Tfem$iné se nelze nezminit i o
zaniklé fortifikaéni stavbé nachazejici se ve vzdalenosti pfiblizné 2 km ve
vySce 727 m n. m na hfebeni severnim smérem od hradu. Ugel i stafi
tohoto jednodilného objektu, pro ktery postradame jakékoli pisemné
zminky Ci movité archeologické nalezy, avSak bézné je v literatufe
nazyvan jako Hengst €i Kobyli hlava, je pfedmétem dlouholeté diskuse.
DfivéjSi badani interpretovalo tyto pozlstatky hradu &i tvrze jako
pfedsunuté opevnéni slouzici k obrané hradu TfremsSina €i jako rezidencni
sidlo. MenSi velikost a pomérné vétsi vzdalenost od hradu, stejné tak
jeho evidentné nedokonCené opevnéni, tyto uvahy spiSe vyluCuje. V.
MatousSek se priklanél spisSe k strazné Ci kontrolni funkci tohoto objektu
slouzici na ochranu cesty vedouci udolim brdského lesa (MatouSek 1954,
154). Podobné i moznou souvislost hradu s komunikaci spojujici Rozmital
a zapadni &ast panstvi s vesnicemi Chynin, Zelezny Ujezd, Cizkov a
Presin pripousti i K. Novacek, ktery zde i provedl povrchovy prizkum a
souCasné vSak nabizi i dalSi alternativni uvahy. Vzhledem k existenci
dokladu tézby v okoli, které vSak nejsou dosud datované, mohl Hengst
slouZit i jako opérny bod pro malou sidelni enklavu, ktera se zde mohla
ve stfedovéku tézebni Cinnosti zabyvat. Nakonec neni vylouCena ani
souvislost v literatufe zminovanymi stfedovekymi vesnicemi v okoli,
jejichz osidleni vSak jiz zaniklo a lokalizace je dosud nejasna Ci s
nedalekym teslinskym proboSstvim (Novacek 1991, 15-17; vice ke
zminénému probosstvi Novacek — Petr 2009, 285 — 302; Smolova 2007,
7 - 32). Podobné interpretace nevylu€uje ani T. Durdik, ktery hrad fadi
k tzv. horskym hradkim zfizovanym za ucelem ochrany a kontroly a
hypoteticky jeho mozny vznik na zakladé podoby s obrannou a obytnou
véZi typu donjonu datuje do 14. stoleti (Durdik 2005, 227).

Pisemné prameny podobné miéi i o dalSich dvou méné
vyznamnych Slechtickych sidlech, o tvrzi ve vsi Vranovicich a druhé tvrzi
na vrSku Hurka asi 1 km severozapadné od Vranovic, se kterymi se poji
historie jedné z vétvi Buzicl, panu z Vranovic. Prvni zminka o vsi pochazi
spolu se jménem Hefmana =z Vranovic zroku 1318 a dale se
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s pfidomkem z Vranovic v pramenech setkavame u Jifika (1353 a 1367),
Oldficha (1367) a Jaroslava (1378), ktery v8ak v roce 1418 uziva jiz
pfidomek z Valdeka a nékdy v této dobé Vranovice prodava neznamo
komu. HasSek ze Zvifetic je uveden vroce 1436 jako pan Vranovic a
kratce na to je ves pfipojena k rozmitalskému panstvi a jeho soucasti byla
az do roku 1469, kdy byla vyménéna za jinou ves. V obou pfipadech se
dnes jiz jedna jen pozustatky tvrzi, jejichz vystavba se pfedpoklada ve 14.
stoleti a jako pusté se uvadéji v 16. stoleti (Slavik 1930, 278 - 281,
Ulovec a kol. 2005, 981 — 982).

V jizni Casti sledované oblasti se nachazelo dalSi Slechtické sidlo
ve Hvozdanech. V roce 1352 je nejdfive zminén v pramenech kostel, o
sedm let pozdéji je uvadén jako majitel Oldfich z Hvozdan. DalSimi
vlastniky majetku, se kterymi je spjata historie tvrze, byli pani z Obofisté a
z TfemS$ina, od poloviny 15. stoleti pani Obytecti z Obytec. Dnes se zde
nalézaji pozustatky tvrze, ktera vSak predstavuje az nové sidlo vystavéné
pifed rokem 1542. Podobu ani situovani starsSi gotickeé tvrze ze 14. stoleti
nezname, nejCastéji je umistovana do mist popluzniho dvora, ktery
postaveného v dobé& vzniku mladsi tvrze (Ulovec 2006, 7-21; Svoboda a
kol. 1998, 223-224). VycCet panskych sidel v oblasti Ize doplnit jesté o
patrné mensi tvrz s dvorem, ktera se nalézala v Pozdyni, o které se
zmifiuje i F. A. Slavik jako jedné ze vsi farni osady pfislusejici ke
HvozZzdanim jako soucCasti majetkové domény panu z TfremSina (Slavik
1930, 40). Jeji podobu a pfesnou lokalizace opét nezname.

5.4.1.2 Farni sit

Pfi zjiStovani rozsahu a struktury farni sité, jejiz poCatky spadaji jiz
do star$iho obdobi a v tomto obdobi se prakticky dotvofila, mizeme jiz
pro dobu 14. - 15. stoleti vychazet z dostateCného mnozstvi pramenda.
Z poloviny 14. stoleti pochazi soupis vSech kostell, které spadaly pod
dékanat bozerisky. Na zakladé studia konfirmacnich knih uvadi historik
M. Volf tyto farni i plebanské kostely, které byly soucasti dékanatu, a to
Bubovice, Budislavice, Hvozdany a Rozmital v nami sledované oblasti
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(Volf 1938, 85). V pfipadé Rozmitalu ma autor na mysli zfejmé kostel
s farou ve Starém Rozmitale. Sou€asné mu vSak ve vyctu kostell ze
zapadni asti bozeriského dékanatu chybi kostel v Cizkové.

O gotickém kostelu sv. Vaclava v Bubovicich u Bfeznice, kde se
nachazelo soucasné i centralni sidlo bozeriského dékanatu, datovaném
do poloviny 14. stoleti, jsme se zminili jiz dfive v souvislosti s jeho
moznym romanskym predchidcem ve 12. stoleti. Z hlediska majetkového
byla ves Bubovice soucasti panstvi bfeznického.

Stejné jako u architektury bubovického kostela, lze dnes i
v pfipadé kostela ve Hvozdanech, na rozdil od jinych kostelt v oblasti
kompletné barokné prestavénych, obdivovat pavodni gotické prvky
v podobé dochovanych kamennych gotickych portald ¢&i oken.
Patrocinium hvozdanského kostela, jenz byl zasvécen svatému
Prokopovi a pozdéji i Navstiveni Panny Marie, odkazuje na pocatky jeho
vystavby do obdobi vrcholné kolonizace 13. - 14. stoleti. Dle Z. Bohace
se jedna o typické mladsi zasvéceni, které se objevuje po roce 1204, {j.
po svatofeCeni Prokopa, a je charakteristické zejména pro pocatecni faze
vrcholné kolonizace. SouCasné se vSak uziva jen velmi fidce (napf.
Bohac 1973a, 155).

5.4.1.3 Struktura vesnického osidleni

Pro ziskani predstavy o rozsahu vesnického osidleni podstatné
¢asti jiznich Brd ve 14. a 15. stoleti miZzeme vychazet predevSim
z pisemnych pramend prazského arcibiskupstvi o majetkovém rozsahu
panstvi RoZzmitalu. K hradu a panstvi Rozmitalu (Oppidum Rosental,
Districtus Rosentalensis) patfilo v r. 1379 celkem 18 osad s mésteCkem v
Rozmitale, a to Stary Rozmital (Staré Mésto), Vésin, Bukova, Sedlice,
Hodémysl, Skuhrov, Sadonice, VSevily, ProcCevily, Misov (MISov),
Huddice, Cizkov, Presin, Mitov a Kyptov. Mimo nasi oblast do vyCtu patfi
jesté Chlum, LeSetice a Laz (Emler 1881, 107-110). Z tohoto vyc¢tu osad
rozmitalského panstvi patfila od roku 1347 prazskému arcibiskupstvi.
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K rozmitalskému panstvi byly v 15. stoleti pfipojeny i Vranovice, puvodni
majetek mensi vétve buzického rodu, panu z Vranovic (Slavik 1930, 278).

Na jihu zkoumaného uzemi se nejpozdéji po poloviné 14. stoleti
dotvafri husta sit' vsi spadajici v ramci farni sité kolem hlavni farni osady
ve Hvozdanech s kostelem sv. Prokopa, prvné zminovaném v roce 1352.
Dle F. A. Slavika, patrné na pfelomu 14. a 15. stoleti, ziskali Hvozdany
s podacim pravem ke kostelu do drzby pani z TfemSina. TremSinskeé
panstvi s farnim kostelem ve Hvozdanech mélo vté dobé zahrnovat
kromé vsi Plchov, RoZelov, Smolivec, RadoSice a Bfezi (posledni
jmenovana se nachazi jiz za hranici vymezené oblasti) i dalSi vesnice
spadajici pod tento farni obvod, a to Pozdyni, Metly a Tisov (posledni dvé
jmenované taktéz vné hranice) a dale i ves Voltus, které se v 15. Stoleti
staly soucasti panstvi rozmitalského (Slavik 1930, 40; 262; 276-277).

Az do poloviny 14. stoleti je nejrozsahlejSim svobodnym
majetkovym a uzemnim celkem panstvi pand z Rozmitalu, které pokryva
témér celé sledované uzemi. V poloviné 14. stoleti je rozmitalsky majetek
rozdélen na dvé poloviny, pfiCemz jedna se dostava do drzby prazskému
arcibiskupstvi a druha zustava v rukou pand z Rozmitalu. Tento stav
viceméné trva aZz do obdobi husitskych valek. DalSi nepomérné mensi
svobodny Slechticky majetek tvofi vtéto dobé tfemSinské panstvi
v centralni zalesnéné Casti uzemi se sidlem na hradé TfemsSiné. Pani
z Vranovic, pfislusnici dalSi drobné Slechty, vlastni mensi svobodné
statky na severovychodé uzemi. Jak panstvi tfemsinské, tak i vranovicke,
se nakonec v prubéhu 15. stoleti ocita v rukou panu z Rozmitalu. Ostatni
majetek je rozdroben mezi mensSi Slechtické rody, pravdépodobné
pfibuzné s pany z Rozmitalu. Kromé cirkevniho a Slechtického majetku
zde vSak zcela chybéji doklady o kralovském majetku. NejblizSi kralovsky
majetek je zachycen tésné za hranicemi vymezeného uzemi, v BélCicich
a BFeznici, v obou pfipadech se jedna lokality spojené s tézbou drahych
kamenU (Dragoun 1978, 192).
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5.4.2 Osidleni v zavéru sledovaného obdobi a nastin jeho vyvoje
V novoveéku

Obraz osidleni ke konci sledovaného obdobi je velmi obtizné
rekonstruovat, nebot zde opét postradame dostaCujici mnozstvi
pramenu. Pro zjisténi rozsahu osidleni a velikosti majetkovych domén v
pomérech pochazejici z historickych zprav az z roku 1565. Z hlediska
pozemkové drzby se po husitskych valkach majetek prazského
arcibiskupstvi, pozemkového vlastnika nejcelistvéjSiho uzemniho celku
voblasti jiznich Brd z 2. poloviny pfedeSlého stoleti rozpada.
Arcibiskupska polovina rozmitalského panstvi je kralem Zikmundem
zastavena v roce 1436 Janovi a Vaclavovi Zmrzlikovi ze SvojSina, kratce
na to se vSak opét ocita v rukou pant z Rozmitalu, ktefi se tak v této
dobé stavaji drziteli podstatné c&asti jiznich Brd, pfiCemz mensi Cast
ziskavaji v rozdrobené podobé rody pfibuzné. Sjednocené rozmitalské
panstvi drzeli pani z Rozmitalu, jinak jiz feCeni Lvové z Rozmitalu, az do
roku 1545, kdy ho ziskavaiji rytifi Grispekové (Slavik 1930, 52).

Stejné jako v jinych krajich ¢eskych zemi, zaniklo i zde v pribéhu
husitskych valek mnoho vesnic a sidel. Pfesto, snad i diky jisté odlehlosti
této oblasti od mnohem hustéji zasidlenych mist, nebyla mira zpustoSeni
tak katastrofalni. Podle F. A. Slavika zanikly v této dobé vsi Sadonice u
Skuhrova, Kyptov u Mitova a Cechtice u Teslin, z panskych sidel uvadi
hrad TfremSin a z cirkevniho majetku ostrovského klastera pak klaster
benediktini s kostelem sv. Jana Kititele u Teslin (Slavik 1930, 178). Zda
ve zminéné dobé opravdu zanikla centralni reziden¢ni funkce hradu
TfemSina jako spravniho centra tfemSinského panstvi, zlstava otazkou.
Bezpecné doklady o pustém hradu zname az z druhé poloviny 15. stoleti.

Pro zjisténi, kdy pfesné zanikly tyto vySe uvedené a mnoho dalSich
stfedovékych osad, uvadéné nejCastéji v dosavadni literatufe, nemame
dostateCnou oporu v pramenech. OvSem v mnoha pfipadech je i dokonce
jejich vznik zahalen tajemstvim. Nejenze vétSina z nich neni bohuzel
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dodnes lokalizovana, ale navic je otazkou, zda nékteré z nich nejsou spis
vysledkem omylu i ponékud bujné fantazie regionalnich vlastivédnych
badatell. Ve vyC€tu zaniklych starych osad uvadi F. A. Slavik osady
Sadonice, Svihov, Plchov, Mifetin u Vacikova, Starou Voltus, Stary Vésin,
Blizkoves, Chvalovy €i také Nechvalov u Teslin, Starou Ves u Borovna a
Kyptov u Mitova (Slavik 1930, 34). Spolehlivéjsi udaje je mozné Cerpat ze
soupisu zaniklych stfedovékych osad od F. Roubika. Zaniklé osady z nasSi
oblasti u néj nalezneme pod okresem Blovice a Blatna. Z okresu Blovice
autor soupisu uvadi Bezdékov Ci Bezdékovec u MérCina (ziejmé dnesni
LiSkov), MiSov (MiSov), Ralov u Chynina a Kyptov, z okresu Blatna
jmenuje pak Cechlice u Vés$ina (ztotozriuje s Blizkovsi), Hajna, Harky u
Vranovic, Chvalov u Vé&Sina, Jedle u Vacikova, Luhy u Starého
Rozmitalu, Mifetin u Vacikova, Psafe u Rozmitalu a Tynisté u Radosic
(Roubik 1959, 60 — 62).

Pro danou oblast mame dolozeny pro dobu 2. a 3. tfetiny 15. stoleti
tfi mincovni depoty. Prvni ztéchto hromadnych nalezi minci z tzv.
groSového obdobi, tj. z obdobi razby groSu mezi lety 1300 az 1547, byl
nalezen u Budislavic v lese jménem Babik v roce 1917 a jednalo se o
zhruba 70 prazskych groSu z doby Karla IV. a Vaclava IV. Zcela stejny
druh gro8u shodné datace ukryval i druhy depot minci v nadobce na poli
u Stry€kov, ktery byl objeven v roce 1932 a Cital bezmala 300 celych kusu
a zlomkd téchto minci. Jesté vétSi soubor zamérné uloZzenych minci
z konce 15. stoleti je znam z pole u HodémysSle z roku 1902, kdy se
jednalo o vice nez 490 kusU zlatych a stfibrnych minci ¢eské a némecké
provenience (Nohejlova — Pratova 1956, 150; 151; 244).

Vyvoj osidleni a jeho struktury v obdobi novovéku by jiz
prekraCovalo ramec zadané prace, nicméné alespon v hrubych obrysech
jej nékolika vétami nastinime. Muzeme konstatovat, Zze do zavéru
sledovaného obdobi byla viceméné dotvofena sidelni sit jihobrdské
oblasti v podobé, jakou zname dnes. Vyjimku tvofi nékolik malo vsi
zalozenych ve vySSich nadmorskych vySkach tésné pfi obvodu
zalesnéného prostoru jiznich Brd. Jedna se o malé uzemi severne od
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Rozmitalu v pfipadé vsi Nepomuk a Zalany, zapadné od Rozmitalu Huté
pod TfremSinem, na jiznim okraji lesa jde o Myta a Planiny, pfi zapadnim
okraji pak Nové Mitrovice a dalSi ves jménem Planiny. V severozapadni
Casti oblasti, na rozhrani jiznich a stfednich Brd doSlo v 16. stoleti
v souvislosti se zaloZzenim skelné huté k obnoveni vesnice MiSov,
puvodné stfedovéké vesnice prvné zmifiované v roce 1349 pfislusejici
k rozmitalskému panstvi (Slavik 1930).

6 POVRCHOVY PRUZKUM
6.1 Uvod

Jiz vuvodu diplomové prace jsme se zminili o v soucasnosti
upfednosthovaném komplexnim pfistupu k praci pfi studiu déjin minulého
lidského osidleni, ktery zahrnuje analyzu a komparaci vSech dostupnych
pramend i pfistup interdisciplinarni. Takto pojimany vyzkum by mél byt
opfen o Sirokou pramennou zakladnu rozSifenou o empirické poznani
v podobé vlastniho povrchového prazkumu. Spoluprace archeologie
s historii a ostatnimi obory, kdy jsou dosavadni vysledky obohacené o
nova zjisténi z povrchového prizkumu, jsou obzvlast vhodna pro oblasti
v minulosti charakteristicka spiSe pro svou periferni povahu v ramci
sidelni sité, zejména v horskych neagrarnich oblastech. To plati pravé i
pro nas pfipad, konkrétné pro zalesnénou oblast jiznich Brd.

6.2 Metody povrchového prizkumu
6.2.1 Vyuzivana terminologie, klasifikace a metody

Pfi  prizkumu vychazime =z hlediska obecné terminologie
geomorfologickych antropogennich tvarl ztradi€né pouzivaného
nazvoslovi od Z. Smetanky a J. Klapstého. Ti rozliSili jednotlivé objekty
dle velikosti na velké, s tvarem konvexnim, konkavnim, tvarem zrcadla Ci
plochy s neklidnym povrchem a malé objekty ploSné Ci liniové se stejnym
rozliSenim tvarl (Smetanka - Klapsté 1979, 614 — 631). V ramci pfedmétu

povrchového pruzkumu bylo v pfipravé pocitdno s rozdélenim na
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nasledujici druhy arealu, které se pfi prizkumu v na$i oblasti daly
oCekavat. Prvni radé jde o zaniklé stfedoveéké vesnice, jejich intravilany i
jejich zazemi, tj. extravilany. PozUstatky zaniklych stfedovékych vesnic
tak je mozné zachytit v podobé zaniklych usedlosti, rybnikd, mlynu Ci
pluzin, v pfipadé dochovanych jejich meznich pasu, zadhonu ¢&i teras.
Vedle moznych relikti zaniklych stfedovékych osad Ize podcitat i
s pripadnymi pozlstatky komunikacni sité vedouci k nim v podobé
zaniklych uvozu i teras. Ty mohly mit spojitost i s montannimi arealy, {j.
téZebnimi a zpracovatelskymi cinnostmi souvisejicimi s vytéZzenym
materialem, jako jsou lomy, sejpy, kutaci jamy, Sachty, obvaly ¢i milife
(Kuna a kol. 2004, 241). Pro popis a detailnéjSi klasifikaci dochovanych
antropogennich terénnich reliktd po téZzbé surovin Cerpame zejména
z prace od K. Novacka (Novacek 1993, 7 - 11).

Pro vyhledavani a dokumentaci zaniklych stfedovékych vesnic
byla nastudovéana zejména jiz tradiéné vyuzivana prace od E. Cerného
s nazvem Zaniklé stfedovéké osady a jejich pluziny zabyvajici se
metodikou tohoto typu vyzkumu pro oblast Drahanské vrchoviny (Cerny
1979) & prace od M. Simany s nazvem Provadéni geodeticko —
topografického prizkumu na zaniklych stfedovékych osadach (Simana
1979, 631 — 639). Dale byly vyuzity i neméné spolehlivé studie od dalSich
prukopnikd povrchového prlzkumu zaniklého stfedovékého osidleni
v zalesné&ném prostfedi v Cechach Z. Smetanky a J. Klapstého, ktefi se
specializovali na oblast Cernokostelecka (Smetanka - Klapsté 1979, 614
—631; 1981, 416-458). Nejnovéji a z hlediska oboru i geograficky nejblize
poslouzily publikované vyzkumy na dané téma od P. Vafeky (napf.
Vareka 2006, 57 - 59). Pfi vyhledavani pozlstatku nékdejsSiho lidského
osidleni v prostoru lesa v podobé zachovanych vyraznéjSich tvart reliéfu
byla dulezité doplnit si alespo zakladni povédomi o metodach
geobotanické indikace, kdy maze vyskyt urcitych druht rostlin indikovat
zaniklé lidské osidleni. V tomto pfipadé byl sledovan mozny vyskyt
rostliny barvinku mensiho (Vinca minor), ktery vytvafi souvisly pokryv v
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prostoru zaniklych stfedovékych sidel (vice k jeho vyuZziti na pfikladu ZSV
Javor na Plzernisku Nova - Karlik 2010, 1 - 25).

Pro ziskani alespor elementarni orientace v problematice montanni
archeologie, tj. voblasti tézby a zpracovani nerostnych surovin ve
stfedovéku bylo tfeba se seznamit predevSim s komplexné
pojednavanymi pracemi od K. Novacka (Novacek 1993, 7 — 11; 2001, 279
— 309) &i jiz specializovanymi pfispévky na téma tézby ur€itého druhu
surovin. K tomu se jako nejpfinosnéjsi ukazaly prfedevsim prace o tézbé
zlata v minulosti od J. Kudrnace (Kudrna¢ 1982, 71 — 75; 1982, 455 —
485).

6.2.2 Vlastni povrchovy prizkum a jeho vymezeni

Z Casovych a organizaCnich divodu bylo upfednostnéno provedeni
cileného nedestruktivniho terénniho prizkumu vybraného vzorku
stfedovéké krajiny. Prizkum se tak zaméfil jen na urlité aspekty
mozného minulého osidleni a zahrnoval prizkum povrchu lesniho terénu
ve vybraném polygonu i povrchové sbéry na zemédélské pudé v okoli
lesniho celku jiznich Brd. Lze pfedpokladat, Ze osidleni v okoli lesniho
celku, tj. v podhufi Brd, mélo v minulosti sou¢asné uUzkou vazbu na
mozné osidleni uvnitf zalesnéné plochy. Systematicky povrchovy
pruzkum tak zUstava moznym a nutnym pfedmétem budouciho badani.

Nedestruktivni terénni vyzkum v oblasti probéhl v ¢ase podzimu na
konci zari 2013 a pocCatkem jara na konci bfezna 2014, blize o ném
pojednavaji nasledujici dvé kapitoly. Pfi povrchovém prizkumu v lesnim
prostiedi byly vyuzity metody vizualniho prizkumu a geobotanické
indikace, kterym v pfipravné fazi prfedchazelo studium dostupného
kartografického materialu v podobé archivnich map zejména s vojenskym
mapovanim, soucasnych map a nakonec i dat leteckého laserového
snimkovani. K dispozici byl pouze stinovany model Ceské republiky 4.
generace, dostupny pfes vzdaleny pfistup na strankach CUZK a mohl
poslouzit pouze orientatné. Data z prizkumu byla nasledné zpracovana
v programu ArcGis.
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6.3 Povrchovy prizkum v lesnim prostredi

Prostfedi lesa, prostoru optimalné dlouhodobé zalesnéného,
idealni pro dochovani stop po minulé lidské Cinnosti. Cilem identifikovat a
dokumentovat, zmapovat relikty minulych antropogenni aktivit,
dochované relikty, nejCastéjSi souvislost s lesnim hospodarstvim Ci
téZzbou nerostnych surovin.

Ve vySe podaném nastinu stfredovékého osidleni v prvni, hlavni
Casti této prace, se pfi pohledu na vytvofené mapy osidleni (obr. 2 - 4)
zda byt pfimo souvisle zalesnény prostor jiznich Brd ve stfedovéku malo
osidlen. Zakladnim predpokladem, ze kterého vSak vychazime je, ze
tento prostor nebyl ve zkoumaném obdobi zcela neosidlen. Podobné
k tomu pfistupuji nékteré dalSi oborové studie posledni doby (napf.
Novacek 1991, 15 -17; 2009, 285 - 302; 2010). Toto zakladni vychodisko
podporuji jiz i probéhlé vyzkumy ze severnéji poloZzenych €asti rozlehlého
brdského pohofi, konkrétné oblast StraSicka Ci Jinecka (Novacek 1995, 7
— 37; 2007, 164 — 172). Podobné jako se uvazuje o aktivni vyuzivani
jihobrdského lesa jiz v pravéku, lze podobné usuzovat i na zakladé
analogii, i v pfipadé stfedovékého obdobi, v uvahu tak pfichazi jeho
vyuziti ve vétSim meéfitku obzvlasté jiz v obdobi od 13. stoleti. Od 13.
stoleti rozvoj ryzovani, zlatodoll a upraven vytéZeného zlata (Kudrnac
1982).

Cileny povrchovy pruzkum v lese se zaméfil na nejjiznéjsi Cast
zalesnéného prostoru jiznich Brd (viz mapa vymezeného zajmoveho
polygonu prizkumu obr. 5) a orientoval se pfedevSim na tfi zakladni
oblasti vyzkumu. V prvnim pfipadé Slo o vybrany usek Rozelovského
polesi, tj. zapadni €ast polygonu, oblast na jih pod hradem TfemSinem
s cilem identifikovat a zdokumentovat zaniklou vesnici Plchov. Druha Cast
prizkumu se orientovala na centralni ¢ast polygonu v povodi
ZaviSinského potoka s cilem provést detailngjsi prizkum, tj. pokud mozno
zachytit a dokumentovat a pokusit se interpretovat pozuUstatky jiz
doloZzenych av8ak blize nespecifikovanych a nedatovanych dokladl
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ryzovani zlata. Nakonec tfeti oblast terénni prace zahrnovala prizkum
PetraCkovy hory ve vychodni ¢&asti polygonu, scilem zaméfit a
dokumentovat pozustatky po tézbé zlata z primarniho loZiska. Sou¢asné
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sidelnich aktivit, které by byly spojené zvlasté se stredovékym osidlenim.
6.3.1 Vychodni ¢ast Rozelovského polesi

V této &asti polygonu byl uskute¢nén prizkum lesniho prostiedi,
jehoz predmétem byla dosud nelokalizovana zanikla stfedovéka vesnice
Plchov. Tento prizkum byl provadén spolec¢né s T. Kroftou v ramci jeho
diplomové prace s nazvem Nedestruktivni vyzkum hradu TremS$in a
okolni krajiny. Jeho zajem byl v tomto pfipadé orientovan prfedevsSim na
vazbu této vesnice k hradu TfremsSin v podobé jeho zazemi (Krofta 2014
v tisku).

Ves Plchov je vpramenech prvné a ostatné i naposledy
zminovana az v roce 1403 jako soucCast tfemSinského panstvi, souCasné
s jesté dosud Zijici vesnici Rozelov (Sedlacek 1897, 201). S cilem nalézt
pozustatky této vsi byl blize prozkouman prostor pravé mezi dneSnim
RozZelovem a vrchem TfemsSin. Vysledkem této d&asti prizkumu
v podzimnim obdobi bylo bohuzel jen negativni zjisténi. Relikty mozné
zaniklé vsi Plchov v podobé zachovanych meznich pasui byly v dalSim, jiz
samostatném prazkumu T. Krofty objeveny az nedavno u vsi Planiny

(vice Krofta 2014 v tisku).
6.3.2 ZaviSinsky potok

Ve studované oblasti jsou nalezisté zlata dolozena u Nesvadil,
Leletic, Rozmitalu pod TremSinem, Vacikova, VSevil ¢i Vranovic. Doklady
ryzovani zlata mame predevSim na fekach VICavé a Lomnici Ci pfi
ZavisSinském potoce (Frohlich 2006, 92-93, Litochleb 1982, 11 - 38).
Skute&né rozsahla ryzovisté se nachazeji i u Bélgic a Ujezdce t&sné za
hranici sledované oblasti.
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Historické zpravy o ryzovani zlata ve stfedovéku pfimo na
ZaviSinském potoce nemame. Na stopy po ryzovani a zde nalezené
artefakty upozornil jako prvni J. L. Pi€¢ v Pamatkach archeologickych, kde
se zmifluje o nalezech stfepu v sejpech datovanych do 13. stoleti a o
dalSich nalezech v okoli (Pi¢ 1906-1908, 213-214).

Prazkum podél ZaviSinského potoka byl proveden ve vyznaeném
polygonu (obr. 5) od jeho prameni$té po obou stranach bfehu az po
misto, kde se vyléva ven zlesa do oteviené krajiny. Sejpy i jamy se
nachazeji jiz od poc€ateCniho mista prizkumu po celém toku. Jejich
nejvyraznéjSi koncentrace byla nalezena v misté jménem Jamy, kde jsou
na ploSe o velikosti pfinejmensim 300 metr( C&tvere€nich rozlozeny
desitky konkavnich a konvexnich objektd rozmanitych tvarl a velikosti.
Samotné mistni jméno Jamy a jeho odvozeniny jsou obvyklé pro oblasti
ryzovist (Fréhlich 2006, 9). Dle J. Kudrnace jsou takové rozsahlé
ryzovisté typické pro obdobi od konce raného stfedovéku, kdy jsou
vyCerpany zdroje suroviny pfimo z potoka a je nutné vytvaret jamy pro
ziskani zlata ze Stérkopisku mimo koryto (Kudrnac 1992, 455 — 485).
Pfesna datace téchto jam a naslednych odvall je vSak pomérné obtizna.
Zda jde skuteCné o pozustatky stfedovékého puvodu, je otazkou spise
nahodného nalezu, napf. nedavnym naruSenim sejpl &i ve vyvratu
stroma.

Pfi prizkumu podél Zavisinského potoka byl zachycen pfedevsim
jeden pozoruhodny jev, a tim je vyskyt kamennych zidek nejasného
ucelu. Dohromady byly zachyceny podél potoka tfi obdobné objekty, které
byly zaroven i fotograficky zdokumentovany (fotky obr. 8 — 12 na
prilozeném CD). Jedna se o kamenné konstrukce bez pojiva, s kameny
kladenymi na sucho. Jejich interpretace popf. datace je vSak vtomto
pfipadé také nesnadna. Pro tento typ konstrukci, které bychom mohli
klast do spojitosti s té€Zbou zlata, naprosto postradame jakékoli analogie
z blizkého okoli & celkové z tzemi Cech. A&koli nemdZeme zcela vylougit
jejich starsi puvod, spiSe se pfiklanime k jejich novovékému puvodu a
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v pfipadé jejich moznému funkénimu vyuziti nas napada pouze spojitost
se zaterasenim cesty Ci vymezeni n€jakého blize neurCeného prostoru.

6.3.3 Petrackova hora

Stejné jako v pfipadé ryZovani v oblasti ZaviSinského potoka
pro obdobi mladsiho stfedovéku, postradame pisemné zaznamy i o
mozné tézbé zlata na Petrackové hore. Prlizkum byl nejprve proveden na
vrchu hory, poté i po celém jejim obvodu po svazich. V prubéhu
pruzkumu bylo dohromady identifikovano a zaméfeno pomoci GPS
pristroje dohromady 11 objektu, pfiemz u 11. objektu povazujeme
nalezovou situaci za pomérné diskutabilni. Vzhledem k nepfiznivému
stavu okolniho porostu a nepfehlednému terénu, ktery neumoZznoval
detailngjSi zaméreni po celém obvodu objektd, bylo provedeno zaméreni
pouze stfedu objektl, souCasné se zaznamenanim jejich rozméra, tj.
jejich délky, Sifky a hloubky, a fotografickou dokumentaci (k nahlédnuti na
pfilozeném CD). Objekt €. 1 s praimér 5 m, hloubka 1 m, objekt &. 2 délka
3,5 m a 2,8 m Sifka, objekt €. 3 5 m délka a 4 m Sifka, objekt €. 4 5 m
prumér, 1 m hloubka, objekt €. 5 nejvétsi — 7 m délka, Sitka 5 m a
hloubka 2,5 m, objekt €. 6 - 3 m primér, 1 m hloubka, objekt €. 7 3 m
prumér, 1 m hloubka, objekt ¢. 8 uzky 2,5 m prumér, ale 3 m hloubka,
maly objekt €. 9 sprimérem 2 m, hloubka do 1 m, objekt & 10
s primérem 3,5 m a 2 m Sitka. Jako objekt & 11 byla zaznamenana
situace, ktera se jevila jako odtézena Ccast severniho svahu,
s ddkladnéjSim ohledanim povrchu a svédomim velmi obtizné
dolozitelnou uvahou, bylo nakonec od této hypotézy upusténo.

Po zobrazeni dat v ramci geografickych informacnich systému bylo
zZjisténo, Ze objekty €. 1 az 9 se nachazely téméF v jedné linii, v pasmu
nékolika desitek metri. Absence odvalu vytéZené hlusiny po obvodu u
vSech objektl nas vede spisSe k jejich mozné interpretaci coby propadlin,
které vznikly az po skonceni téZebnich praci.

6.4 Povrchové sbéry v oblasti
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6.4.1 Predmét a cile

S cilem doplnit stavajici stav vyzkumu v oblasti podhufi jiznich Brd
0 nové lokality nebo alespon zpfesnéni Casového zarazeni jiz zjiStéenych
lokalit na zakladé archeologickych movitych nalezl. Z vySe podaného
obdobi 13. stoleti (obr. 3) souvisejici svySe jiz diskutovanou
problematikou keramiky hradistni tradice, kde postradame jak dostatek
historickych pramenu, tak i dostatek pramend archeologickych. U mnoha
lokalit, o jejichz existenci mame spolehlivé doklady az ze 14. stoleti, nelze
zavrhovat jejich starSi osidleni a vysledky povrchovych sbéru by tyto
domnénky mohly potvrdit.

6.4.2 Metoda povrchovych sbérl

Pro upfesnéni stavu osidleni na prfelomu 13. a 14. stoleti bylo
vyuzito povrchovych sbérti J. Snobla, ktery sbéry provadél v ramci své
diplomové prace s nazvem Hradisté TremS$in a krajina jiznich Brd —
archeologicky prizkum ,marginalni“ oblasti, se zamé&fenim na obdobi
pravéku. V tomto projektu bylo uzemi s polygony sbérl mnohem S$irSi nez
zajmova oblast autorky prace, ktera tak svou ucasti podpofila provadéni
sbérd jen u mensiho poctu vybranych lokalit.

Pro povrchové sbéry na zemédélské pudé, ktera byla dlouhodobé
obhospodafovana, byl bran ohled na obecné znama doporuceni tykajici
se nejvhodnéjsiho obdobi Ci povétrnostnich podminek. Za idealni dobu
pro tento typ archeologického priuzkumu je povazovan zacatek jara, {j.
obdobi pfed pocCatkem rastu zemédélskych plodin a na podzim, tj.
v obdobi po jejich sklizni. Stejné tak i v pfipadé optimalnich okolnostnich
podminek byl provadén sbér predevS§im na mokré ¢i vihké puadé,
nejCastéji v pribéhu &i tésné po obdobi nékolika dennich trvajicich desta.

V ramci metody povrchovych sbéru byl vyuzit analyticky postup
v zahrnujicich polygonech, kdy byl upfednostnén prevazné sbér v liniich
ve vhodnych rozestupech ucastniki sbértu (Kuna a kol. 2004, 326 — 327).
Umisténi jednotlivych polygonl a rozsah provedenych povrchovych sbéra
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v oblasti je znazornén na ilustraéni mapé vytvorené J. Snoblem, ktera je
k nahlédnuti na pfilozeném CD na konci této prace (vice k samotné
metodé, priib&hu a okolnostem povrchovych sbé&rd Snobl 2014 v tisku). Z
pohledu autorky prace byl uzsi zajem soustfedén obzvlasté na sbéry na
vybranych lokalitach v okoli dneSnich vsi Rozelov, Vacikov, Pozdyné,
Dozice, Budislavice, Vésin ¢i Hvozdany.

6.4.3 Vysledky povrchovych sbéra

Vysledkem uskutecnénych povrchovych sbér v oblasti jiznich Brd
vietech 2012 - 2014 byl bohaty soubor materialu, predevSim
keramického a vyzkum tak pfinesl zaroven velmi zajimava zjisténi. Zde
ponechame stranou nalezy, které lze vztahnout k dokladim pravékého
osidleni této krajiny a omezime se zde na predstaveni lokalit s nalezy
chronologicky zafazenymi do obdobi stfedovéku. Nasbirany material
datovany do stfedovéku byl rozdélen pro potieby této prace do 4
kategorii. Prvni kategorii tvofil material Casové zafazeny bezpecné pfimo
do 13. stoleti, do druhé fadime keramiku hradistni tradice (do konce
raného stfedovéku), pfiCemz na zakladé obou téchto kategorii I1ze dolozit
existenci starSiho osidleni prfed 14. stoletim. Do tfeti kategorie byly
zarazeny nalezy, které bylo mozné datovat pouze obecné do pravéku a
raného stfedovéku a do posledni spadaly nalezy zafazené do obdobi 14.
- 16. stoleti.

Ramcovy doklad pro osidleni pfred 14. stoleti na zakladé nalezu
keramickych stfepl hradistni tradice je vysledkem sbéri z okoli
nasledujicich lokalit — Pozdyné&, Bubovice, HudcCice, Borovno, Hvozdany,
Vacikov, Procevily, VSevily, Rozmital pod TfemSinem, DoZice a RoZelov.
Prekvapivé velky vzorek keramiky ¢asové urCené do 13. stoleti byl ziskan
na poli vychodné od Rozelova s poctem 31 ks a u Dozic v okoli kostela
s poc¢tem 28 ks. Na starSi osidleni, ovSem Casoveé blize nespecifikované a
jen obecné datované do pravéku az raného stfedovéku, odkazuje jen
mensi soubor keramiky Citajici 6 ks z Vranovic. Vysokou koncentraci
nalezenych keramickych fragmentt ¢asové uréenych do obdobi mladsSiho
stfedovéku pfinesly sbéry u Rozmitalu pod TfemSinem, Vacikova,
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ProCevil, Vranovic a Dozic, menSi pocCet u Pozdyné, Bubovic, Hudcic,
VéSina, Borovna, Huti pod TremSinem, Sedlice, Hvozdan a VSevil a
v podob& pouze jednoho aZ tfi kust keramiky u Cedovic, Radosic a
Cizkova. Komplexnim vysledkiim povrchovych sbérli a zvlasté
zhodnoceni nalezené keramiky, v€etné materialu z obdobi stfedovéku,
které tato prace jiz nemohla obsahnout je predmétem prace J. Snobla
(Snobl 2014 v tisku).

6.5 Zhodnoceni povrchového prizkumu a diskuse

Provedeny povrchovy prazkum pfispél v prvni fadé k doplnéni
stavajiciho stavu archeologického poznani o nova zjisténi a ziskani lepSi
predstavy o rozsahu a sité stfedovékych sidel. Vysledky povrchovych
sbérl se dotkly nejvice diskutabilnich dokladl pro osidleni v obdobi 13.
stoleti. Diky nalezenému materialu tak zde bylo dolozeno starsSi osidleni
pfed 14. stoletim na vySe uvedenych lokalitach. Zvlasté zajimavym
zjiSténim byly doklady osidleni v okoli DoZic, nejvétSi prekvapeni vsak
pfinesly nalezy z okoli Vacikova a Rozelova, nebot o obou vsich neni
situovani tésné pfi okraji zalesnéného uzemi. Nelze vylou€it uvahu, ze
toto osidleni mohlo mit uz ve 13. stoleti vazbu na tézbu zlata dolozenou
na Petrackové hofe Ci na ryzovisté zlata pod ni pfi ZaviSinském potoce.
Samy o0 sobé jsou totiz pozustatky této tézebni c&innosti obtizné
datovatelné, né — li i nesnadno interpretovatelné v ramci jejich ucelu.
Soucasné vSak neni vylou€ena ani mySlenka existence propletenéjsi sité
vztahu, kdy Ize pfipustit i moznou vazbu téchto reliktl k panskému sidlu
na vrchu TfremSin a dalSim reliktim tézby, které se nachazeji na jeho

svazich.

Zadné daldi pozustatky dlouhodobéjsich lidskych sidelnich aktivit
se vlesnim terénu nepodafilo zachytit, stejné tak vyzkum z tohoto
pohledu nepfispél ani k pfesnéjSimu Casovému zafazeni a interpretaci
aktivit by bylo vhodné vtomto pfipadé vyuzit i destruktivnhich metod
vyzkumu v podobé& menSich sond v mistech jam a odvalu ¢i aplikaci
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pudnich vrtd s cilem ziskat bud datovatelny material (napf. zlomky
keramiky Ci nastroje pouzivané pfi kutacich a zpracovatelskych
¢innostech), uhliky ¢i mozné relikty staveb, které lidé provadéjici té€zbu a
upravu rud pouzivali. Zaroven musi byt bran ohled na jisté uskali pfi
dataci na zakladé nalezeného materialu, nebot nalezy v mistech tézby
mohou souviset s osidlenim tohoto prostoru jiz pfed zapocetim tézby
apod. Moznému budoucimu prizkumu v lesnim prostfedi této oblasti by
prospél vhodnéjsi vybér zkoumaného polygonu, popf. vyuziti dalSich
nedestruktivnich ¢i malo destruktivnich archeologickych metod.

7 ZAVER

Za hlavni cil jsme si v prfedlozené praci vytyCili podani nastinu
postupu, struktury a rozsahu osidleni jiznich Brd a jejich podhufi v obdobi
stftedovéku na z&kladé vypovédi ruznych druhl pramend a jejich
komparace. Tento nastin byl z hlediska chronologie a pro lepSi orientaci
rozdélen do tfi etap, tj. na rekonstrukci vyvoje osidleni od pocatkl
pfichodu Slovanl na toto uzemi do konce 12. stoleti, obraz osidleni ve
13. stoleti a nakonec pro obdobi 14. — 15. stoleti. Zaroven bylo nutné
alespon ramcové nastinit vyvoj v pfedchozim, pravékém obdobi a také
nasledujici vyvoj v obdobi novovéku. Pro upfesnéni takto ziskaného
obrazu stfedovékého osidleni byl vyuzit povrchovy prizkum vybraného
vzorku krajiny s vyuzitim postupl nedestruktivni archeologie.

Pro vytyCenou oblast jsme dosud obdobny pokus o syntézu
soucCasného stavu badani postradali. Jisté, nelze tvrdit, Ze byly vyCerpany
vSechny dostupné informace a moznosti vyzkumu. Mnohé kapitoly a
pojednavana témata by si bezesporu zaslouzily hlubSi studium,
v nékterych pfipadech se vSak v ponékud povrchnéj§im zpracovani
odrazel souCasny stav pramenné zakladny, ktera zejména pro
rekonstrukci osidleni ve 13. stoleti Ci ke konci 15. stoleti je pomérné
nedostacujici. | z ddvodu nedostatku stabilnéjSiho zakladu v sou¢asném

stavu vyzkumu nelze zavéry vztahujici se ktomuto do velké miry
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specifickému regionu zevSeobecfiovat pro Uzemi Cech. PfedloZzenou
praci lze brat jako maly pfispévek k déjinam osidleni, jako mozny podklad
pro dalSi budouci badani, pro které by bylo bezpochyby prospésné
vytvofeni rovhomérnéjsiho stavu vyzkumu. Znaény potencial k ziskani
poznatkll o stfedovékém osidleni skyta napf. tradiéni studium katastra,
studium puadoryst a pluzin vesnickych sidel &i eventualné modernégjsi
moznosti studia s vyuzitim dat leteckého laserového skenovani povrchu.
Obrovsky potencial vSak tkvi pfedevSim v ploSné systematické terénni
prospekci, ktera by mohla byt spiSe otazkou néjakého budouciho projektu
s nemalym finanénim zabezpe&enim.

Pro budouci mozné rozvinuti tématu by bylo zajimavé zameéfit
se predevSim na otazky, které jsou v archeologii malo diskutované a
tykaji se predevSim problematiky osidleni okrajovych sidelnich zon
v minulosti, tj. zejména pahorkatin, vrchovin, marginalnich ¢i perifernich
oblasti. Z hlediska sidelni historie se nabizi srovnani i s dalSimi regiony
v kontextu osidleni Cech &i v kontextu celoevropském. V tomto sméru by
bylo zajimavé pracovat s analogiemi z ostatnich evropskych zemi Ci se
nabizi i v této praci nevyuzité pojeti konceptu outland use a zhodnoceni
zajmového uzemi i zhlediska tohoto konceptu. Zaroven by bylo
prospésné se v budoucnu i vice orientovat na otazky spojené s pficinami
a samotnym procesem Kkolonizace téchto oblasti, na mozné duvody
k jejich osidleni, na otazku adaptace a socioekonomické aspekty Ci

nakonec i neagrarnimi zplsoby obZivy.
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9 SUMMARY

This thesis dealt with the medieval settlement of the south Brdy
region from the beginnings of Slavic settlement to the end of the 15th
century. In the beginning was the presentation of the subject, objectives
and methods of work, followed by the characteristic of the study area,
which contains its geographical boundaries and natural conditions.

The main part of the paper summarized the current state of
research on the analysis of all available sources, especially from older
and contemporary literature, archaeological and historical sources and
maps that complement the study of the medieval architecture, the
consecration of religious buildings, local names, property etc. The main
part also includes general outline of the previous development of
prehistoric settlement and subsequent postmedieval settlement of this
region.

The second part of this thesis is focused on surface survey on a
small sample of this landscape, that involved use of archaeological non-
destructive methods. The main result of the visual surface survey in the
forest and surface collections on agricultural land was to complement the
existing research, from the main part of the work, on the new
archaeological sites and refinement of knowledge about the structure and
history of past human settlements in the south Brdy region.
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Osidleni ve 14. - 15. stoleti

Legenda Obr. 4
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