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1. Uvod

Hlavnim tématem prace je zpracovani komplexni reSerSe vyzkumu
lokality hradu Stary Rybnik. Terénnimu vyzkumu bude pfedchazet archivni
reSerSe historickych prament v podobé komparace existujicich praci (viz
Buchtele - Bougek 2007, 101-115 Sedlacek 1909, 3, 956-957 a Ulovec 2005,
376 - 381) s primarnimi archivnimi prameny. V ramci terénnich praci se budu
zabyvat revizi stavebné historického pruzkumu hradniho jadra (Lancinger -
Charvatova - Pelzbauer 1973), ktery bude doplnén o celkovy prazkum
pfedhradi, jehoZ soucasti bude také zaméfeni a stavebné-historicky prazkum
sypky a zhodnoceni staveb na pfedhradi. Vysledky vyzkumu budou
zpracovany pomoci programu na bazi CAD systému. Takto ziskané vysledky
poslouzi ke srovnani s pracovnimi postupy, které se jiz stale vice pouZivaji
vramci softwarové podpory pro dokumentatni a metodické postupy
archeologie a stavebné historického prazkumu. Kone¢né vystupy a moznosti
interpretace  mohou také poslouzit majiteli objektu pfi jeho spolupraci
s krajskou pobockou NPU a také mohou poslouzit jako podklad pro budouci
vyzkumné prace na lokalité a pfipadné publikace celkovych poznatkd.

Vysledky terénnich praci budou srovnany s mistni produkci a celkovym
kontextem vyvoje rezidencénich a hospodarskych komponent a jejich vzajemné
dispozice se zaméfenim na regionalni analogie.

1.1. Lokalizace

Hrad Stary Rybnik je soucasti stejnojmenné obce cca 2 km jihozapadné od
mésta Skalna (Karlovarsky kraj okr. Cheb). Hradni jadro se nachazi na
skalnim vychozu v misté hraze mezi dvéma rybniky. Od vstupu do hradniho
jadra se odviji predhradi ve tvaru puloblouku. Jeho soucasti je dnes klasicistni
zamek, sypka a nékolik budov recentniho stafi. V soufadnicich S-JTSK lze
lokalitu vymezit témito body: 1. X= 1012648 Y= 887651 (SZ roh zamku
v oblasti vstupni brany) 2. X=1012640 Y= 887625 (zahradni domek v SV roku
zameckého parku) 3. X=1012744 Y= 887590 (JV roh bfehu vychodniho
rybniku) 4. X= 1012743 Y= 887724 (hrdz mezi rybniky cca 20m od jizni zdi
zastavby hradniho jadra) 5. X= 1012688 Y= 887713 (zapadni konec pfikopu)



6. X=1012660 Y= 887708 (Zapadni &tit sypky) 7. X= 1012649 Y= 887684 (SZ

roh sypky v oblasti vstupu). Zobrazeni polygonu zajmové oblasti je na obr. 1.

1.2. Geologickeé a vegeta ¢ni podminky

Obec Stary Rybnik se nachazi na rozhrani Krusnohorského granitového
masivu a neogennich zvétralych hornin. Zastavba pfedhradi stoji na tomto
Zzulovém masivu a hradni jadro je v nivnim pasu VonsSovského potoka (viz.
Obr. 2). Zastavba hradniho jadra stoji na granitovém skalnim vychozu, ktery je
patrny zejména ve sklepnich prostorach oblasti severovychodniho narozi a pfi
jizni obvodové zdi. Skalni vychoz vybiha smérem k jihu a v oblasti stavajici
hraze na jiznim cipu postupné zanika (Lancinger - Charvatova - Pelzbauer
1973, 6). Podle vSeho se tedy jedna o vyuziti pfirodniho Gtvaru s minimalni
Upravou terénu. NejspiSe se jednalo o samostatny vychoz, kolem néhoz se
rozprostiraly baziny charakteristické pro nivni prostfedi a pozdéji doslo
k vystavbé rybni¢nich hrazi. V prostorach predhradi nelze ocekavat zadné
oddélujici hradni jadro je dnes suchy. Pfi souasném stavu poznani vSak neni
jisté, zda byl tento stav vytvofen zamérné, nebo jestli souCasny stav neni
zapri¢inén inunda¢nimi nanosy.

Zkoumana lokalita se nachazi v Chebské panvi, proto Ize z hlediska
vegetace oCekavat smisené lesy s pfevahou listnatych dievin. Podle predikéni
mapy by se mélo jednat o acidofilni bu€iny a jedliny (Chytry 2013, 1).
V pfipadé vyskytu bucin se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o Carpino
Fagetea a Luzulo- Fagion (Chytry 2013, 98). V oblasti Chebského regionu se
ovSem také projevuji vihké a acidofilni subkontinentalni borové doubravy
(Chytry 2013, 121-122). V obdobi po roce 1945 a nejspiSe také pfed nim bylo
hradni jadro vystaveno plsobeni prfevazné brezovych naletovych dfevin (viz.
Lancinger - Charvatova - Pelzbauer 1973, 35). Jedna se tedy pfedevSim o
pusobeni nivni vegetace. Souhrnné tedy mizZeme pfedpokladat smiSeny

vyskyt acidofilni listnaté a nivni vegetace.



Zminéné poznatky o vegetaci vesmés odpovidaji také detailnéjSi studii
mikroregionu Chebska (viz MackovCin 2004, 126-180). S ohledem na
vegetacni pokryv se v okoli hradu nachazi smiSeny les Caste¢né ovlivnény
vegetaci z nedaleké NKP Soos Novy Drahov. V prubéhu stfedovéku novovéku
zcela evidentné doSlo k naruSeni pfirozeného prostfedi zemédélskou €innosti,
kterd byla v Chebské panvi pomérné intenzivni. Nicméné stromové patro stale
odpovida bukovym a jedlovym doubravam. Podle ohledani v terénu je viditelny
pfirozeny acidofilni bukovy porost zejména v oblasti hraze jizné od hradniho
jadra. Predhradi je v oblasti nadvofi byvalého popluzniho dvoru zcela zbaveno
vegetace a vramci predpoli je smiSend parkova vysadba strom(. Podobny
antropomorfni je i patro kfovin a travin.

Z hlediska klimatickych podminek se lokalita nachazi v oblasti
s pramérnymi ro€nimi srdzkami kolem 800-900mm ro&né&. Maximalni snéhova
pokryvka se pohybuje kolem jednoho metru (Mackovéin 2004, 129).

Zakladni stanoveni geologickych podminek bezprostfedniho okoli je
v pfipadé vyzkumu stavby dilezité zejména z hlediska urCeni mistnich surovin
vyuzitelnych pro zdivo a kamenné prvky stavby. ZjiSténi vegetacnich
podminek  usnadriuje  urCeni  dfevin, z nichz byly  zhotoveny

dendrochronologicky datovatelné difevené konstrukéni prvky.

2. ReSerSe dosavadniho poznani lokality

2.1. Aktualni stav badani podle literatury

Hrad Stary Rybnik je v casteologické literatufe poprvé zdokumentovan F. A.
Heberem.  Nasledné byl zaznamenan Augustem Sedlackem v ramci
Mistopisného slovniku historického kralovstvi ¢eského (viz. Sedlacek 1909, 3).
Nelze také ovSem opomenout zajem mistnich autorl jako napfiklad Vincenc
Prockl ¢i Herbert Weinelt (viz. Weinelt 1936, 45). Zminénymi autory vSak
zdjem odborné verejnosti o lokalitu kon¢i. Zejména je tomu tak po roce 1945,
kdy byla spolu s objekty na predhradi zkonfiskovana. Od této doby vSechny
stavby chatraji a zejména mladSi objekty jsou ve Spatném stavu. AvSak

v prubéhu sedmdesatych let areal hradniho jadra prozkouman pracovniky



SURPMO (k tomu blize Lancinger - Charvatova - Pelzbauer 1973). S timto
vyzkumem také pfichazi zajem mistnich nadSencl o hradni dvojici VildStejn
(Skalnd) a Stary Rybnik. Na hradé VildStejn probiha od osmdesatych let
rekonstrukce od roku 1984, ktera v nékolika dalSich etapach probihala az do
roku 2005 (Buchtele - Boucek 2007, 33-99). Starému Rybniku se dostalo
pozornosti az v roce 2007, kdy se dostal do soukromych rukou (Buchtele -
Boucek 2007, 101-112). V blizké dobé by méla probé&hnout rekonstrukce
objektd na predhradi a nutné opravy v ramci hradniho jadra. Prozatim je vSak
lokalita zbavena naletovych dfevin a stavebni suti, coz vytvafi pfihodné
podminky k reviznimu stavebné historickému prazkumu hradniho jadra. Vyjma
vySe zminéného SHP je hrad zmifiovan prevazné v encyklopedickych zdrojich
(viz napf. Menclova 1976b,190-193 Karel - Knoll - Krémafr 2009, 156- 157
Ulovec 2005, 376- 377 Durdik 2000, 515-516) a doposud nebyl nikdy
zkouman jako celek s pfedhradim. Nejsou tedy znamy vzajemné vazby mezi
pfedhradim a hradnim jadrem. V tomto ohledu Ize rozsah vyzkumu nastinény
v kapitole 1. povazovat za velmi pfinosny.

Podle celkové reSerSe odborné a laické literatury mdzeme povaZovat
soucCasny stav poznani lokality za nedostate¢ny. VétSina autord upozorfiuje na
nedostatek pisemnych pramend a nedostate¢né poznatky o predhradi. Pro
poznani hradniho jadra jsou v ramci nejstarSich literarnich pramend, stézejni
rytina F. A. Hebera a kronika Vincence Prockla (viz. Prockl 1877, 212).
Z novéjSich zdroju se lokalitou nejpodrobngji zabyvalo SURPMO, které na
podnét pamatkové péce zpracovalo pomérné podrobny pasport. Tato prace
zaroven upozornila na velmi Spatny stav lokality, jenz se do dneSnich dnu
prakticky nezménil. Autofi upozorfiuji zejména na mnozstvi naletovych dfevin
a stavebni suti, kterd Caste¢né zavalila vétraci praduchy sklepeni a tim
dochazi k jeho naruSovani (viz. Lancinger - Charvatova - Pelzbauer 1973, 35-
38). Kolem roku 2007 doSlo k odstranéni stavebni suti a naletovych dfevin.
Odstranéni dfevin je zcela chvalyhodné a do budoucna lokalité velmi prospéje.

Ovsem v pfipadé stavebni suti mohly zmizet cenné stavebni detaily (Buchtele
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- Bouc€ek 2007, 101-112). SoucCasny stav hradniho jadra Ize hodnotit jako
velmi pfihodny pro revizni vyzkum.

V pfipadé objektl na predhradi je stav obdobny a hospodarské objekty
zcela jisté utrpély nejvice béhem socialistického hospodareni. Zamek byl jesté
v nedavné dobé zC€asti obyvan, avSak i na ném se jiz projevuji statické poruchy
zejména v krovu (podle Ulovec 2005, 376-382).

2.2. Dokumentace po Fizena v ramci pamatkové pé c¢e

Areal Stary Rybnik je evidovan jako pamatkové chranény objekt od
konce 40 let. Do dneSnich dnd se v archivu oblastniho odborného pracovisté
NPU v Lokti dochovala zprava o prohlidce lokality z 6. prosince 1950
(Mladéjovska 1950). Jedna se o zakladni popis stavu lokality a hodnotnych
prvkl. Podle popisu majetkopravni situace se aredl Stary Rybnik stal
majetkem statniho statku VildStejn a je zde zaroven uveden posledni vlastnik
Jan Wilhelm II. hrabé z Helmfeldu. V dob& zminéné prohlidky arealu je jiz
uvedeno vyuziti pater k bydleni a jsou zde jmenovani pfislusni obyvatelé.
Celkem se jednd o tfi bytové jednotky. Stav lokality je hodnocen jako
vyhovujici a jsou také zminény recentni Upravy v podobé instalovani
eternitové krytiny, k némuz doSlo v roce 1948. Dale je k dispozici zevrubny
popis zamku, v némz se zminuje o typologicky nespecifikovanych klenbach.
Stavba pfipojena k vychodnimu Stitu je oznafena za starSi zamek a je
upozornéno na Spatny stav tesarskych a truhlafskych konstrukci zejména
v oblasti krovu. DalSim objektim nebyla v popisu vénovana pozornost az na
zminku o hradu saského typu, ktera byla prevzata z vySe citovaného ¢lanku
Herberta Weinelta. Cely zaznam je casteéné necitelny. DalSi zaznamy
k lokalité jiz nebyly pofizeny, avSak je k dispozici prabézna fotodokumentace,
jiz se blize vénuje kapitola 3.3.2.

DalSi hodnoceni lokality bylo zpracovano v ¢ervnu 2004 a jednd se o
vyjadieni tehdej$iho Feditele detaSovaného pracovisté NPU UOP Plzef

v Lokti. Vyjadieni se tyka projektu na rekonstrukci arealu objednaného
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tehdejSim majitelem Vaclavem Bilkem (Adamek 2004). Zprava obsahuje
struény popis lokality a popis stavajiciho stavu. Zaroven se vyjadfuje k navrhu
rekonstrukce, jenz byl vypracovan architektonickym studiem Doubner s.r.o.
K jednotlivym stavbam jsou struéné popsany pozadavky NPU UOP Plzef na
zajisténi archeologického dozoru a odejmuti asfaltové plochy na pfedhradnim
nadvofi. Popis zasah( do paméatkové chranéného objektu staji upozorfiuje na
pfitomnost betonové podlahy, pod niz Ize ofekavat starsi kamenné dlazdéni.
Zaroven je zde zminéno vyuziti této stavby k uskladnéni zeleniny. Objekt
upraveny na garaZz je oznac¢ovan v souladu s projektovou dokumentaci jako
jizdarna. Je zde upozornéno na neSetrnou Upravu v podobé rozSifeni a
navyseni Stitu porobetonovymi tvarnicemi. Zminény navrh na rekonstrukci byl
odsouhlasen, avSak k realizaci projektu doSlo jen casteCné. VétSina praci
nebyla provedena a objekt nadale chatra. Stavajicimu stavu lokality se blize

vénuje kapitola 3.

2. 3. Historie hradu a nejblizsiho okoli

Dfive nez se zaCneme zabyvat historii lokality, tak je nutné nastinit
specificky vyvoj historického Chebska. Tento mikroregion se béhem pfelomu
11. - 12. stoleti stal pfedmé&tem sporu mezi fisskymi cisafi nastupujici Staufské
dynastie a Pfemyslovci. Prvnim projevem je stfet s markrabétem severni
marky (Nordgau) Dépoltem Il. z Vohburku, ktery se zapsal do historie zejména
diky vystavbé hradu Pfimda, ktery byl nasledné dobyt a trvale obsazen
Pfemyslovci (k tomu blize napf. Sedlacek 1905, 4-5 naposledy Durdik 2007,
8). Zminény konflikt ohledné hradu Pfimda v3ak nebyl ojedinélym projevem.
Tento Dépolt nalezel k jednomu z nejstarSich rodd opirajicich svou moc o
cilenou ministerialni kolonizaci, ktera nasledné pronikla do oblasti historického
Chebska (podle Kubu 1997, 20). Mladsi studie potvrzuji vyznamné pusobeni
Vohbuskych ministeriall a také ministeriald klaStera Waldsassen zalozeného
jiz zminénym Dé&poltem Il., jehoZz mocenské pusobeni v oblasti do urcité miry
pinilo vyvaZovaci roli mezi fisskymi a Vohburskymi ministerialy (Cerny a kol.
2011, 10-12).
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Ministeridlové nalezeli ke specifickému druhu osobné nesvobodné fiSské
Slechty, jejichZ sluzeb bylo vyuzivano zejména ke kolonizaci a zaroven Slo o
oporu cisafll svaté FiSe fimské, fiSské Slechty &i pfipadné cirkve. V pfipadé
Chebska se jedna zejména o ministeridly FiSské (pfevazné za obdobi viady
Staufské dynastie) a s mensim podilem se v pisemnych pramenech projevuji
ministerialové jiz zminéného cisterciackého klastera Waldsassen a vohbursti
postupné prechazeji pod pravomoc cisafskeé falce v Chebu. Cilem kolonizace
Chebska formou ministerialnich sluzebnich I1én mohla byt sprava sporného
Uzemi, nicméné nézory na tuto problematiku nejsou jednotné a budou
nejspiSe predmétem dalSich studii zejména v oboru historie (srov. Kubl 1997,
7-15).

Pocatek ministerialni kolonizace Ize spojovat se zalozenim falce v Chebu
vroce 1167 Fridrichem Barbarossou, avSak mame doloZena i starSi
ministerialni zalozeni, mezi néz patfi napf. Alt Liebenstein zalozeny
vohburskym ministeridlem uZivajicim predikatu von Liebenstein (Cerny a kol.
2011,10-12). Od té doby Ize dle sou¢asného stavu poznéni rozpoznat celkem
3 viny kolonizace (viz obr. 3). Zkoumanou lokalitu, respektive jejiho pfimého
pfedchudce hrad VildStein, Ize spojovat druhou vinou ministerialni kolonizace.
Nicméné o rodu zakladateld VildStejna mame zpravy jiz z doby zaloZeni
Chebské Falce. Zminénad prvni vina pFfedchazela vzniku falce a
probéhla obdobi mezi 1143-1167, kdy byla dovrSena dokonéenim jiz
zminéného mocenského stiediska Staufl v Chebu. Kroku 1166 mame
pisemné doloZzenou zminku o Nothaftovi Albrechtovi de Egere ( poprvé ME
78). Nicméné v souvislosti s hradem VildStejn je pfipominan az pfislusnik
druhé generace Albertus Nothaft de Wiltstein (ME 170). VétSina autort se tedy
viceméné shoduje na zalozeni hradu kolem roku 1225 (napf. Ulovec 1998,
193 Menclova 1976a, 97), ¢imz kladou vznik hradu do druhé viny ministerialni
kolonizace. Ta probéhla v obdobi pfelomu 12. -13. stoleti az 1. poloviny 13.
stoleti. S timto datem je spojen jiz zminény Nothaft Albrecht z Wildsteinu, Na
pfelomu stoleti, konkrétné v 1298 hrad VildStejn i s jeho zboZim prodali do

rukou Jana Rabeho z Mechlesgriinu (Johannes Rab von Mechelsgrin viz ME
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183). UcCinili tak v dasledku celkového vyklizeni svych drzav v regionu
historického Chebska, jelikoZz svoji doménu presouvali do okoli dneSniho
Sokolova, odkud nasledné odesli v prvni poloviné 14. stoleti. Zminény Jan
Rabe z Mechelsgiinu pozdéji v blizké vsi nalezici k VildSteinu v pribéhu prvni
poloviny 14. stoleti vybudoval nové sidlo. Prvni pisemny doklad predikatu z
Rybnika mame dolozeny k roku 1364 (Ulovec 1998, 210). Tim také muselo
dojit k vyc€lenéni c&asti VildSteinského zbozi pro zajiSténi ekonomického
zazemi noveho hradu.

Potomek Jana Ra&aba nakonec prodal celé zboZi Starého Rybnika
spolecné s VildSteinskym do rukou Chebské méstanské rodiny
Frankensgrineru, ktefi jej nasledné prodali roku 1439 MikuldSi Gumeraerovi
(Ulovec 2005, 377). Gumeraureové drzeli hrad do doku 1501, kdy jej koupil
byvaly ministerialni rod Brambachd (Lancinger - Charvatova - Pelzbauer 1973,
2) a 0 7 let pozdéji je pfipominan jakozto majetek Wirspergl. Tim kon¢i kratka
epizoda, béhem niz bylo panstvi Starého Rybnika a VildStejna rozdéleno mezi
dva majitele. Roku 1525 pfeSel do vlastnictvi Linharta Wickla. S jeho osobou
je poprvé pfipomenut spor o pravo varec¢né vztahujici se k hradu. Po kratké
epizodé, kdy byl hrad vlastnén Linhartem Wickel von Altenteich dochazi opét
k zceleni panstvi se Skalnou a je tedy opét ve vlastnictvi Wirspergti (Ulovec
2005,177 a Lancinger-Charvatova-Pelzbauerl973, 2-3). Ti jej vlastnili téméf
po celé 16. Stoleti a roku 1596 jej prodali rodu Trautenbergu. Posledni
pfislusnik zminéného rodu Jan Abraham hrad prodal roku 1633 Krystofu
Friedrichovi z Hartenberka. V obdobi kdy byl vlastnén zminénym Slechticem je
opét pfipomenut spor o pravo varec¢neé, v némz je zainteresovana také Skalna
vlastnéna v té dobé Trautenbergy. ZdejSi pravo vare¢né nebylo uznavano
méstem Cheb, které vité dobé téz oponovalo snaham Skalné o ziskani
méstskych prav. Neni vSak jisté do jaké miry kooperovali vlastnici obou
panstvi v obchodni politice vi¢i Chebu a zda byla Skalna v té dobé& majetkem
Trautenbergd, jelikoZz nékteré zdroje poukazuji na vlastnictvi Skalné Adamem
Erdmanem z Hartenberka. (srov. Cerny 2011, 45-61 a Lancinger - Charvéatovéa
- Pelzbauer 1973,2-4). Obdobi 16 az 18 stoleti je obecné z hlediska
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pisemnych pramend problematické a jisté si zaslouzi hlubSi revizi, zejména
z hlediska majetkové provazanosti zbozi obou hradi. Z obdobi pfelomu 17. a
18. stoleti stoji za zminku sprava o domacim vézeni spravce Wolfganga
Merta, ktery byl uvéznén na hradé v roce 1697, kvuli blize nespecifikovanym
finanénim nesrovnalostem v UCetnictvi. PiSe se zde o studené a dlouho
neobyvané svétnici, coz muze znamenat, Ze hradni palac jiz vté dobé
nemusel byt obydleny (Lancinger — Charvatova - Pelzbauer 1973, 4).

Hartenberkové vlastnili panstvi Stary Rybnik do Roku 1758, kdy se stalo
skrze shatek soucasti majetku Josefa Karla Perglara z Perglasu. Ten zemfrel
bez potomkld a nasledné zbozi Starého Rybniku Casto stfidalo majitele po
vétSinu 18. stoleti az je nakonec koupil méstan Jan Jifi Wihlelm. Jeho syn
KaSpar byl roku 1800 povySen do Slechtickeho stavu s pfidomkem
z Helmfeldu. Tento rod nasledné vlastnil Stary Rybnik az do roku 1945, kdy
byl vyvlastnén (Ulovec 1998, 212). Se jménem zminéného Jana Jifiho
Wilhelma také dochazi k postupnému zceleni Skalenského panstvi, které se
na konci 18 stoleti délilo na Horni a Dolni Skalnou. Horni Skalna byla
zakoupena roku 1798 budoucim rodem z Helmfeldu a roku 1806 byla
odkoupena také Dolni Skalna (Cerny 2011,76).

Hrad byl opustén po pozaru vroce 1792 (Karel - Knoll - Krémar 2009,
156), avSak hospodarska Cast predhradi nadale plnila svoji funkci. Mezi lety
1823-1826 byl vystavén Kklasicistni zamek, ktery se nachazi
v severovychodnim rohu pfedhradi. Tim doSlo k pfesunu rezidencni ¢asti a lze
pfedpokladat, Ze tato Uprava lokality musela nutné znamenat urcité zmény
v komunikaénim schématu hospodarskych staveb. DalSi zasadni zména
nasledovala po roce 1945. V dasledku znarodnéni se stal aredl soucasti
statniho statku a s tim souvisi dalSi pfestavby v arealu predhradi. Ve vychodni
¢asti pfebéhla v blize nezndmé dobé vystavba gardzi a v jizni ¢asti se dnes
nachazi destruované zbytky blize neznamého staveni. V tomto obdobi také
pravdépodobné doslo k Upravam interiéru zamku, jelikoz byl rozdélen na
neznamé mnozstvi bytovych jednotek. Po roce 1989 se dostal do soukromého

vlastnictvi, avSak v prabéhu 90. let a prvniho desetileti sou¢asného stoleti
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nedoSlo k zadnym vyraznym zménam (Buchtele - Boucek 2007, 101-115).
V soucasné dobé je cely aredl ve vlastnictvi Petra Zajice, jenZz ma v umyslu
zahdjit rozsahlou rekonstrukci zamku a zaroven ma probé&hnout konzervace

souc¢asného stavu hradu.

3. Predb ézné zhodnoceni stavebniho vyvoje hradua p  rfedhradi

3.1 Jadro hradu a sypka

Jak jiz bylo zminéno, hrad Stary Rybnik se nachazi na vyvySening,
kterou tvofi skalni vychoz, jenz tvofi hrdz mezi dvéma rybniky. Pomérné malé
rozméry skalniho vychozu jsou do ur€ité miry pfi€inou smrsténi zastavby a
vertikalniho vrstveni jednotlivych &asti komponent. Tato terénni konfigurace
také svadéla nékteré autory k terminologické zaméné hradu s tvrzi (viz. Napf.
Menclova 1976b, 190). Ktéto zaméné ziejmé dochazelo diky rozsahu
hradniho jadra a absenci vétSiho podtu hradu situovanych v prostorech s
podobnou dimenzi. Nicméné termin hrad je vzhledem krozsahu zastavby,
kapacitnich a obrannych moznosti vhodnégjSi. Dle zevrubného pohledu na
padorys (viz. Obr. 4) Ize konstatovat, Ze se jedna o jisty ekvivalent hradu s
moznou obvodovou zastavbou, kterou tvofi dvé palacova jadra. Jizni palacové
jadro je evidentné dvoutraktové a na severni strané stoji druhy palac. Stavebni
hmota jizniho dvoutraktového palace zaujima cca 40% hradniho jadra. Do
ur€ité miry lze oCekavat postupné zarustani zastavby do monobloku jako
v pfipadé sousedni Skalné. Uprostied se nachazi obdéelné nadvofi oddélujici
palace od pficné dvoudilné stavby na severni strané. Vramci takto
naznaceného vnitfniho ¢lenéni vyvstava otazka, zda se skute¢né jednalo o pro
14. stoleti modni dvoupalacovou zastavbu, nebo zda tuto podobu neutvofrily
mladsi Upravy (srov. Durdik - SuSicky 2005, 205-207). Na severni strané se
nachazi pfikop, jenz je pfemostén kamennym mostem. Pfi zapadni strané
nadvofi se nachazi schodisté, které vede do sklepnich prostor. Vstupni
mistnost na své zapadni strané zhruba kopiruje obvod zapadni zdi. Nalevo od
vstupniho schodiSté se nachazi pruchozi nika do nejvétsi sklepni prostory,

ktera je situovana pod prostorem nadvofi a jeji podlaha je o cca jeden metr
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nize. K vyrovnani terénu slouzi kamenné schody. DalSi prostora je spojena se
vstupni mistnosti spojena skrze dvefni niku v jihovychodnim rohu. Z hlediska
moznych funkci a stavebniho vyvoje je mozné povazovat vstupni prostoru za
sif i prachozi chodbu. Zbylé dvé mistnosti plnily skladovaci funkce. Stavebni
hmota sklepeni vykazuje minimalné dvé stavebni faze. Ty byly jiz dfive
stanoveny stavebné historickym prizkumem na zakladé pisemnych pramend
a architektonickych detail pozorovatelnych ve vstupni sini. Na zakladé téchto
poznatki byla prvni stavebni faze zarfazena do gotiky a nasledné Upravy
projevujici se cihlovym a smiSenym materialem byly zafazeny do klasicistniho
obdobi (viz Lancinger — Charvatova - Pelzbauer 1973, 3, 10-11). Jedna se
zejména o cihlovou pfi¢ku v jihovychodnim sklepu a klenbu ze smiSeného
zdiva.

Pfizemi jizniho dvoutraktového palace je Caste€né zasypané, avSak
oproti roku 1973 doslo k jeho ¢aste¢nému odkryti a nyni je zde patrna traktova
zed mezi vychodnim a zapadnim traktem. Clené&ni vychodniho traktu je dobfe
Citelné zejména diky dobfe zachovalé zapadni zdi. V tomto traktu se také
nejspiSe nachazela v pfizemi kaple, ktera mohla hypoteticky zaujimat prostor
v pfizemi a prvnim patfe vychodniho traktu palace. Jako indikace takovéto
moznosti miZzeme povazovat pfitomnost lavaba v patfe vychodniho traktu
dochovaného na jizni zdi. Kaple ovSem byla dfive predpokladana ve
vychodnim traktu s orientaci na vychod a lavabo bylo povazovano za soucast
svétskeho provozu hradu (srov. Menclova 1976b, 192-193). Nicméné umisténi
kaple by se tykalo pouze vychodniho traktu, jelikoZz typicka gotickd okna
s bo¢nimi sedatky indikuji existenci salu v prvnim patfe zapadniho traktu.
Rezidenéni c¢innost Ize oc€ekavat v nasledujicim patfe, k némuz v ramci
prestavby v obdobi 16. stoleti pfibyla dalSi nastavba, ktera je bohuzel
dochovana fragmentarné. O komunikacnim schématu vychodniho traktu
bohuZzel nelze soudit nic blizSiho, jelikoz vychodni obvodova zed se v dubnu
2013 zfitila a vramci dfivéjSich pozorovani a vyzkumi dosahovala vySka
dochované Céasti pouze vrcholovych Céasti pfizemi palace. S ohledem na

nejistou interpretaci polohy kaple maZzeme také predpokladat jiné umisténi.
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Definitivni polohu a moznou podobu hradni kaple se snad podafi objasnit
v ramci revizniho vyzkumu.

Jiz zminéné renesancni pfestavby se nejvice projevuji zejména v oblasti
palacové stavby v severni Casti hradu. Tato stavebni faze se projevuje
zejména v pfizemi.

V podobé systému cihlovych kfizovych kleneb podepfenych dvéma
Zzulovymi sloupy. S timto obdobim se také spojuje zazdéni vstupniho otvoru do
prostoru nadvofi (Lancinger - Charvatova - Pelzbauer 1973, 84). Neni vSak
jednoznaéné zda lze opravdu tuto Upravu datovat do renesancni stavebni
faze. MlzZe se jednat také o klasicistni Upravu s druhotnym uzitim kamenného
materidlu z jinych &asti. Zazdivka se projevuje ve stavebni hmoté sparami,
které indikuji rozméry otvoru a je zhotovena z valounového materialu. Tuto tezi
by bylo mozné potvrdit €i vyvratit blizSim ohledanim stavaji dverni niky, jez je
protilehla vaéi hradni brané. Nicméné situace zminéné niky je do zna¢né miry
prevrstvena Kklasicistnimi Upravami, které se na hmoté stavby podepsaly
nejvétSim podilem. Jedna se zejména o prorazeni otvoru v zapadni zdi,
Upravami okennich otvord v patrech a také vystavbou zdi z cihlového
materidlu v patfe, jenz byla pfedchozim vyzkumem zafazena do klasicistniho
obdobi (Lancinger — Charvatova - Pelzbauer 1973, 86). Zminéna zed v patfe
jiz dnes neexistuje.

Hradni jadro je s pfedhradim propojeno kamennym mostem
vybihajicim ze severni palacové stavby v podobé kompaktni kamenné hmoty
a v oblasti potoka je zaklenut segmentovym obloukem. V tomto misté prechazi
do prostoru sypky, v niz byla pfi jizni obvodoveé zdi zaznamenana goticka faze
totoZzna s prvni stavebni fazi hradu. Ta se nadale bez alteraci projevuje i
v jiznich mistnostech. Dale na sever nasleduje renesan¢ni faze s projevy
baroknich a klasicistnich Uprav. Barokni faze se projevuje zazdénim dvefrni
niky. Klasicistni Upravy se tykaji zejména okennich a dvefnich otvor(. DalSi
gasti sypky nebyly vramci stavebné-historického prizkumu SURPMO
vzhledem k okolnostem vyzkumu dokumentovany a zaroven byl v ramci této

prace vznesen pozadavek na vyjmuti jizniho dilu sypky z majetku statniho

18



statku (Lancinger - Charvatova - Pelzbauer 1973, 39). Tyto prostory byly
alespon zaméreny v ramci projektu rekonstrukce arealu zamku Stary Rybnik
(viz. Doubner a kol. 2004), avSak jedna se o standardni dokumentaci stavby,
kterA neobsahuje dokumentaci chronologického vyvoje. Vramci tohoto
projektu se ovSem projevuji nedostatky v podobé absence zaméfeni krovu,
sklepeni, pfizemi zapadniho kfidla a dalSich stavebnich detaill. Stavebné
historicky prazkum SURPMO pomérné objektivn& zhodnotil stavebni vyvoj
hradu, nicméné nezabyva se hloubéji nékterymi dulezitymi stavebnimi detaily
a to zejména v ramci dokumentace sklepa. Déale Ize konstatovat, Ze se jedna
spiSe o hodnoceni na zékladé architektonickych detaill a autofi se hloubéji
nezabyvali analyzou stavebnich materiald a statickych aspektl stavby.

V tomto ohledu maZe byt revizni vyzkum hradniho jadra prospésny.

3.2 Predhradi a zamek

Prostor pFfedhradi zaujima pobfezni ostroznu nachazejici se
severovychodné od hradniho jadra. Ta je CasteCné uméle upravena relikty
obvodového zdiva. Nicméné zastavba predhradi do znaéné miry koresponduje
S puvodnim terénem a to i v pfipadé jiz zminénych reliktu jizniho zékladového
zdiva. Na vychodni strané kopiruje hranu staveni prevazné recentniho
charakteru, v némz se Caste¢né projevuji obvodové zdi starSi hospodarské
budovy. Tento objekt je Casteéné podsklepen. Vstup do tohoto sklepeni se
nachazi v blizkosti jihovychodniho narozi stavby. Na severni strané k této
budové priléha budova, jez je v ramci projektu rekonstrukce oznacovana jako
sal (viz. Doubner a kol. 2004). Zminény objekt se sestava ze sloupové haly
zaklenuté systémem kfizovych kleneb a postrdda dokumentaci krovu. Na jizni
strané staveni jsou viditelné pfistavky mensich mistnosti neznamého ucelu.
V oblasti zdpadniho Stitu se pfimyk& k zamku. Ten je obdélného pudorysu a
v jeho jihozapadnim narozi stoji vstupni klasicistni vstupni brana. Na opacné
strané brany je narozi sypky.

Sypka zaujima pudorys ve tvaru T. Dle vnéjSich projevu stavebni hmoty

ji lze povazovat za barokni novostavbu, v niz se projevuji mladsSi Upravy.

19



Zejména se jednd o zazdéna okna a recentni vézovity cihlovy pfistavek
¢tvercoveého puadorysu. V interiéru stavby stratigrafie mladSich alteraci vyrazné
narlistd a to zejména v oblasti prostfedniho vstupu. V interiéru této oblasti
stavby je na pravé strané schodisté do sklepeni. V Urovni pfizemi se tahne
prichozi chodba do pfi€éného traktu. Zde se nachazi prostora zastropena
traverzovou klenbou, podepirena v centralni ¢asti ocelovymi sloupy, které lze
datovat do poloviny 19. Stoleti. V jihovychodnim rohu této prostory stoji
kamenna zidka c&tvercového pldorysu. Patro pfiéného traktu je opatfeno
tramovym stropem. Pfed vstupem do prostory v pficném traktu zabocuje
chodba doleva a konci u jizni obvodové zdi. Po praveé strané se tahnou mensSi
prostory oddélné pfFickou a prfistup do téchto mistnosti je feSen pomoci
prichozich nik zaklenutych segmentovym obloukem. V této &asti sypky se
projevuje nejvétsi koncentrace prestaveb. Severni ¢ast podélného traktu
obsahuje tfi dily. Dva z nich jsou zaklenuté paskovou klenbou a severni je
plochostropy. Na sténach jednotlivych dilt Ize pozorovat nékolik pfihradkovych
nik. V kazdém dilu se nachazi cihlové ohrady pro dobytek, &i koné.

Zamecka stavba obdélného pudorysu obsahuje dva vstupy a v pfizemi
je €lenéna na Ctyfi dily a vice nez tfi Ctvrtiny prostoru jsou rozdéleny traktovou
zdi mezi schodiStnimi prostory. Mistnost na zapadni strané byla puvodné
jednotraktovd, avSak v pribéhu existence zdejSiho statniho statku zde doSlo
vyraznym Opravam. Jednotraktova zapadni mistnost puvodné slouZila
nejspiSe jako sal se dvéma vstupy. Dvefe na jizni strané jsou jednokfidlé a
umoznovaly vstup hostim spoleenskych akci. V severni ¢asti se nachazi
dvoukridlé dvefe a pravdépodobné slouzily k transportu pokrm( ze zamecké
kuchyné, kterd se nachazi v severnim traktu. V prubéhu druhé poloviny 20.
stoleti byla tato mistnost upravena na kancelafské prostory vestavbou
drevotfiskového kanceldfského modulu. DalSi jednotraktova prostora plnila
funkci chodby a schodistového prostoru. Zde umisténé schodisté spojuje
trojtraktové sklepni prostory, sklenuté jednoduchou valenou klenbou do patra,
podstfeSni mansardy a krovu. Zminéné sklepni prostora je z evidentnich

Vv

praktickych davodu transportu objemnéjSich nakladd (pravdépodobné sudy
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atp.) pfistupna také ze zameckého parku. Rozmér vstupu odpovida
dvoukfidlym dvefim. Plochostropou mistnost v jiznim traktu |ze povazovat také
za menSi salonek upraveny na jidelnu. ZdejSi zdivo, podlahu a pfi¢ku ve
vychodni ¢asti, oddélujici mistnost na vychodni tfetinu a zdpadni dvé tfetiny,
|ze datovat do druhé poloviny 20. stoleti. V podlaze zapadni ¢asti se projevuje
narusSeni dlazby v podobé mladSich dprav vodovodu ¢&i zasitovani zamku.
Vychodni tfetina je upravena jakozto vydejna a z tohoto ddvodu je zajistén
vstup ze severniho traktu. V mistnostech nachazejicich se soubézné s jiz
popsanym prostorem jidelny stoji dvoudilné prostory zamecké kuchyné,
v nichZz se projevuji moderni Upravy souvisejici zejména s uzivanim objektu
statnim statkem. Jednd se pfedevSim o socialni zafizeni a kuchyriské
vybaveni, které zCasti podlehlo vandalismu. Nasledujici dil slouzil jakozto
dalSi podsklepena vstupni prostora. K propojeni se sklepenim slouzilo
schodisté vystavéné v jiznim traktu. Tyto sklepni prostory jsou clenény
cihlovymi pfickami a vzhledem k pfitomnosti plochych stropt je vhodnéjsi
uzivani terminu suterén. Tato mistnost je spojena s obdobné rozsahlym dilem
v severnim traktu, z néhoz je mozné vstoupit do vychodni mistnosti a do
prostor v prostfedni ¢asti severniho traktu. Ve vychodni mistnosti mizeme
pozorovat ziejmé nejhodnotnéjSi architektonické prvky zamku. Strop je tvofen
Ctyfmi kiizovymi klenbami, které jsou napojeny do patky sloupu umisténého
uprostfed mistnosti. Pvodné byla tato ¢ast zamku jednotraktova a v sou¢asné
dobé i od jizni casti oddéluje cihlova traktova zed vestavéna do
segmentového oblouku. V Klasicistnim obdobi byla zed pruchozi skrze
jednokfidlé dvefe, avSak ty byly v blize neuréeném obdobi zazdény. Na
protilehlé strané& zmifované prostory stoji dvé mistnosti opatfené plackovou
klenbou. Pfizemi se tak dle pfedbé&zného hodnoceni jevi jako prostor, v némz
se projevuji s nejvétsi pravdépodobnosti Casti starSiho staveni popluzniho
dvora neznamé funkce. Do znacné miry Ize pfedpokladat rezidenéni funkce a
Tomu ostatné maze nasvédCovat zminka v pisemnych pramenech, podle niz

byl dlouhodobé neobyvany jiz na konci 17. Stoleti (k tomu blize Lancinger —
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Charvatova - Pelzbauer 1973,2-3 ). V pfipadé pfizemi Ize tedy pfedbézné
oCekdvat 3 - 4 stavebni faze. Jejich rozliSeni bude pfedmétem vyzkumu.
Patro a podstifeSi vCetné stfechy a krovu lze dle dispoziéniho c¢lenéni
povaZzovat za Klasicistni novostavbu, v niZz se projevuji druhotné Upravy
jednotlivych mistnosti na bytové jednotky.

Dle pfedbézného zhodnoceni na zakladé leteckého ortofotografického
snimku a archivnich map lze rozsah pfedhradi vymezit stavajici i torzalni
zastavbou, kterd je patrnd jak na leteckém snimku, tak i na cisafském
stabilnim katastru (Obr. 5). K této zastavbé v pribéhu 19. Stoleti pfibyl také
zamecky park s kaplickou a zahradnim domkem evidovanym ve stabilnim
katastru pod c&islem popisnym 112. K hradu muselo také nalezet blize
nespecifikované hospodaiské zazemi, jehoz funkci do znaéné miry plni
pfedhradi, nicméné nékteré Casti se mohly nachazet mimo areal. Jedna se
pfedevsim o mlyny, jelikoz dalSi hospodafské funkce byly plné zastoupeny
popluznim dvorem umisténym v pfedhradi. Stavby na pfedhradi s vyjimkou
sypky budou zpracovany v rAmci vyzkumu navazujiciho na diplomovou praci.
Nicméné jejich pldorys bude zakomponovan do celkové rekonstrukce
zastavby lokality. Stavajici zaméreni vSech staveb na predhradi jsou soucasti

pfilohy na CD.

3.3. Zhodnoceni vizualnich pramen d

K lokalité Stary Rybnik bylo v prabéhu poslednich tfech stoleti
zpracovano znaCné mnozstvi vizualnich pramenud. Nejednd se pouze o
klasické rytiny a nékresy hradniho jadra, ale v neposledni fadé také o
fotodokumentaci, kter4 byla pofizovana prabézné zejména v druhé poloviné
20. Stoleti. Tim je mySlena systematicka fotodokumentace pofizovana v ramci
priubézného dohledu pamatkové péce. Ty mohou poskytnout pomérné dulezité
informace ohledné pusobeni zdejSiho statniho statku. V prubé&hu prvni
poloviny 20. stoleti byly pofizeny dvé letecké fotografie, které poskytuji také

pomérné zasadni informaci o hospodafském vyuziti lokality. Vzhledem
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k rozsahu lokality a mnozstvi vizualné dokumentovanych promén, k nimz
doSlo zejména na prelomu 18. - 19. stoleti je vhodné pfedbé&zné zhodnotit

potencidl vizualnich pramenu spole¢né s pofizenim soudobych fotografii.

3.3.1. Ikonografické a kartografické prameny
Z hlediska ikonografickych prameni lze pouzit zejména dva zdroje

zobrazujici hradni jadro. Jedn& se o kresbu chebského kata K. Hussa z roku
1821 (obr. 6) a obecné znama rytina F. A. Hebera (obr. 7) z poloviny 19.
stoleti. StarSi kresba zustala po dlouhou dobu bez povSimnuti odborné
vefejnosti a poprvé je zminéna v dodatcich ilustrované encyklopedie hrad
(viz. Durdik 2002, obr. 256). Pro poznani lokality a moZznou hmotovou
rekonstrukci poskytuje dilezitou informaci o podobé vychodniho traktu palace
a dalSich dispozi¢nich proporcich hradniho jadra. Rytiny F. A. Hebera je
jihovychodnim pohledem na hradni jadro a zobrazuje stav v poloviné 19.
Stoleti, na némz jsou patrné téz Upravy zficeniny v obdobi 19. Stoleti. DalSi
ikonografické prameny nebyly k lokalité nalezeny. Kresebna tvorba v obdobi
novovéku a soudobych déjin se zabyvala pouze hradnim jadrem, coz je
ziejmé dano celkem océekdvanym nezajmem autord o zobrazovani
hospodarskych provozll na predhradi a na svou dobu pomérné vSedniho
zameckeého parku.

Nicméné kartografické prameny maji vtomto ohledu urcitou vypovidaci
hodnotu. Jednd se zejména o otisk cisafskeho stabilniho katastru (obr. 4).
DalSi bézné dostupné historické mapy vSak vzhledem Kk jejich méfitku a
rozloze lokality nemaji pfilisS valny informacni potencial. Na mapé stabilniho
katastru jsou patrné vSechny objekty nalezici celému aredlu. Hradni jadro
nachazejici se na hrazi je oznaceno jako zficenina a v jeho okoli je znacen
porost listnatych stromU, jenZz je nejspiSe soucéasti parkové Upravy. Jeho
existence je zaroven potvrzena na rytiné F. A. Hebera. V oblasti pfikopu je
v zapadni C€asti vyznacen polygon hospodarské vysadby listnatych stromu.
Nemél jiz vyznaCen piikop a lze tedy oCekavat umisténi skryté propusti.
Parkova Uprava je patrna na severnim biehu a tdhne se od zficeniny hradniho

jadra az k severovychodnimu narozi, kde zacina hraz nového rybnika. Cca 5
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m od tohoto narozi je umisténo staveni €. p. 112. S velkou pravdépodobnosti
se jedna o zahradnicky domek, jejZ muzeme datovat podle popisného Cisla do
doby vystavby zamku, s niz Ize spojovat téz parkové Upravy v severni ¢asti
lokality. V severozapadnim narozi parku se nachazi klasicistni kapli¢ka, ktera
patrné slouzila nejen jakozto soucCast parku, ale zfejmé& méla také funkci
vefejné navesni kaple. Vnitfni nddvofi je pfistupné z navsi brankou v prostoru
mezi zameckou residenci a sypkou. Pfedhradni objekty zahrnuté do €. p. 1
jsou rozmistény po obvodu a vSechny jsou oznaceny jako nespalné. Zapadné
od sypky se nachazi staveni s popisnymi Cisly 3. a 4. Jejich el a mozna
funkéni pfislusnost k lokalité je na zakladé katastralni mapy nejasna. Mapu
stabilniho katastru je mozné na zakladé identickych bodu usadit do vizualniho
prostfedi se soufadnicemi S-JTSK a z katastru nemovitosti lze ziskat pfesné
soufadnice stojicich staveb, s jejichz pomoci by nemél byt problém ziskat

exaktni rekonstrukci podoby lokality v obdobi zaméfeni pro stabilni katastr.

3.3.2. Archivni fotografie
Nejstarsi fotografie lokality pochazeji z obdobi prvni republiky a jsou

ulozeny v archivu krajské pobocky NPU v Lokti. Jedna se o dvé letecké
fotografie, které nemusely byt pofizeny vramci vojenského fotografovani
krajiny v prabéhu dvacatych ¢&i tficatych let minulého stoleti (obr. 8-9).
Zminéné fotografie totiz nejsou ortofotografickym zaznamem krajiny, jelikoz
zobrazuji lokality z Ghlu pohledu 45°. Lze tedy pfedpokladat zcela jiny ucel
jejich pofizeni. Tyto snimky obsahuji pomérné dulezitou informaci o dnes jiz
destruované stavbé €. p. 3 a celkovém usporadani celého arealu v dobé pred
kolektivizaci. Nelze si také nepovSimnout zastfeSeni severni stavby v hradnim
jadru, jez neni zobrazeno na kresbé F. A. Hebera. Stav pfedhradi odpovida
predpokladim a poskytuje také informaci o podobé stavby na hrané pfikopu.

V povale€ném obdobi byla lokalita zafazena do seznamu kulturnich
pamatek a od té doby probéhlo nékolik pribéznych fotodokumentaci stavu
jednotlivych objektd. K témto fotografiim existuje podrobna evidence uvadéjici
jméno autora a dobu pofizeni. Jedna se celkem o 43 fotografii. Z tohoto

divodu se vybér omezuje pouze na fotografie zobrazujici zejména objekty, u
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nichz dnes neni mozné zjistit jejich funkci, vzhled a stafi. Vzhledem k rozsahu
fotodokumentace byl vybran uzsi vzorek tykajici se staveni na jizni strané a
objekt na vychodni strané pfedhradi oznaCované jako jizdarna (obr. 10-11).
Ke zminénym leteckym fotografiim lze k potfebam revize vyuzZit nedavno
pofizenych leteckych snimkd v prdbéhu 90. let, které ukazuji stav po
majetkové restituci (Durdik 2000, 516).

Vizualni prameny shromazdéné vramci archivni reSerSe poskytly
dalezité informace o podobé lokality. V pfipadé ikonografickych zdroja Ize
povazovat za nejdulezitéjSi nacrt K. Hussa, ktery poskytuje celistvou informaci
0 podobé vychodni zdi. Zde lze na zakladé oken predpokladat symetrické
Clenéni obou traktl stim, Ze hradni kaple se nachazela v Urovni pfizemi
pfimknuta k vychodni zdi nadvofi. Obecnéji znama rytina F. A. Hebera
zobrazuje zapadni zed, ktera se dochovala bez vyrazngjSich naznaku
chatrani. Na této strané vnitfniho hradu je dnes mozné, vzhledem k absenci
omitky, dispozi¢ni €lenéni palace (viz obr. 12). Mapa stabilniho katastru
poskytla celkem obvyklou informaci o rozsahu lokality.

Doposud nijak kriticky nehodnocenym zdrojem jsou ovSem fotografie.
Vysokou vypovidaci hodnotu maji zejména letecké fotografie z obdobi prvni
republiky. Tyto dvé fotografie zobrazuji stav celého arealu a podle stavu
hradniho jadra je zfejmé, Ze bylo vyuzivano jesté v prvni poloviné 20. stoleti.
Déle také ozfejmuji pfislusnost staveni €. p. 3 kzameckému arealu na
prfedhradi. Funkce tohoto objektu je zatim nejasna, nicméné je jisté, ze se
jedna o soucast pozemku. Tuto informaci ostatné také potvrzuje fotografie jiz
destruovaného pozustatku z roku 1970 (obr. 13). Tento fakt je vSak patrny
také z leteckych fotografii. Potenciélni spojovaci kfidlo zobrazené na stabilnim
katastru jako spalné nema provazany Stit a s urc€itou pravdépodobnosti mize
byt objekt na parcele ¢. p. 4 mladSi. Unikatni je také informace o obdélném
objektu neznamé funkce na nadvofi. Celkové zhodnoceni vybraného vzorku
fotografii napomaha objasnit pfedstavu o vzhledu hospodafského staveni na
jizni hrané pfikopu. Fotografie zapadniho Stitu je zcela v souladu s poznamkou
D. Menclové o stavbé s Chebskym hrazdénim (Menclova 1976b, 193).
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Dispozi¢ni ¢lenéni této stavby je dodnes zachované, nicméné nelze z ného
usuzovat blizsi pfedstavy o jeji funkci. Podle fotografie je patrné, Ze se jedna
casteCné o stodolu a tfeti dil vjihovychodnim narozi pfedhradi byla stavba
opatfena otopnym zafizenim neznadmého Uc€elu (obr. 10 — 11 a 14). V dobé
pred kolektivizaci se snad mohlo jednat o kovarnu. Nicméné otopné zafizeni
na tuhd paliva bylo evidentné vyuzivano, o Cemz svédci dokumentace reliktt
po pozaru zroku 1992 (obr. 14). Letecké fotografie také zobrazuji, mensi
pfistavek v SZ narozi sypky, jenz byl nahrazen vézovitym cihlovym pfistavkem
nezname funkce.

Zbyvajici fotografie se tykaji prevazné stavebnich detaild a povétSinou
staveb, které nebyly pfiliS pozménény a lze na nich pozorovat pfedevsim stav
vegetace a dil¢i degradace materiald. K témto detailim byly pochopitelné
vytvofeny také revizni fotografie stavajiciho stavu (viz. Obr. 15 - 17).
Vzhledem k ddkladnému odstranéni vysokych kefl a stromi byly revizni
snimky pofizeny z jinych pozic. AvSak jejich vypovidaci hodnota tim neklesa,

jelikoz zobrazuji vSechny porovnatelné aspekty cilovych objektu.

4. Metoda a popis terénnich praci

Terénni ¢ast prace zahrnuje komplexni povrchovy prazkum lokality
doplnény o lidarové snimky topografie terénu. Vzhledem k Cetnosti stojicich
staveb a stavu dochovani je téz vhodné zpracovat stavebné historicky
prizkum. Ten bude zpracovan standardnimi metodami a ke zpracovani
vizualnich dat zajisténych praci v terénu bude vyuzito programu AutoCAD LT
2007 k vytvoreni standardnich vykresu v podobé pudoryst a podélnych &i
pficnych Ffezu. K ur€itym &astem pfitomnych reliktd je rovnéz vhodné vyuzit
klasické jednosnimkové fotogrammetrie. Touto metodou Ize pomérné snadno
3D rekonstrukci v editovatelném meéfitku. Obdobné moznosti terénnich Gprav
|ze dosdhnout také digitalizaci klasickych terénnich kreseb. Jednim z cil této
prace je zhodnotit moznosti takovychto softward pro stavebné-historicky
prizkum. Vzhledem k ¢asovému limitu stanovenému pro tuto praci je rozumné

vyuzit k celkovému zpracovani pokud mozno nejekonomictéjSi a zaroven
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nejpreciznéjSi variantu dokumentace. Jednotlivym metodam a poznatkim

ziskanym jejich uzitim se vénuji nasledujici podkapitoly.

4.1. Metoda SHP. Stavajici stav mezioborové spolupr ace a moznosti
softwarové podpory

4.1.1. Vyvoj metody a vzajemné p dsobeni zainteresovanych obor @

Za pocéatek vzniku oboru SHP lze povazovat prace Josefa Mockera a
nasledujici generaci architektl jako napfiklad Kamil Hilbert (napf. Hilbert 1914,
10-15 a Hilbert 1916, 190-207) a umeélecky historik Vojtéch Birnbaum. V
mezivaleCném obdobi vyu€oval zminény Vojtéch Birnbaum seminaf, mezi
jehoz absolventy patfil napfiklad Vaclav Mencl. SkuteCnym zakladatelem
jednotné metody SHP je Dobroslav Libal, ktery na prelomu 40. a 50. let stal
vedoucim Ustavu Statniho Ustavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a
objektt (dale jen SURPMO). Pod jeho vedenim byly zformulovany dodnes
platné zasady dokumentace a metodiky postupu. Za dalSi vyznamné
osobnosti spojené s rozvojem oboru Ize povazovat napf. LuboSe Lancingera,
Mojmira Horynu, Jana ElidSe a v neposledni fadé Jana Muka, jenz se
nemalou meérou zaslouzil o interdisciplinarni propojeni se stfedovékou
archeologii (k historii oboru blize Macek 2001, 5-7). Po roce 1989 doSlo
k znanému nardstu zpracovanych pasportu a s tim také narlst4 nutnost
mezioborové spoluprace, coz je téZ do znacné miry obtiznéji splnitelny kol
vzhledem krozdilnému vzdélani autord. Diky pozadavkim vzniklym
v dusledku pfechodu na trzni ekonomiku se celkem pfirozenou cestou lIze
jednotlivé prace délit na Cisté badatelské a komercni, které vznikaji v disledku
stavebni ¢innosti v pamatkové chranénych objektech. Organizace SURPMO
pfevzala do urcité miry tlohu kontrolniho mechanismu.

Stavebné historicky pruzkum je, jak jiz bylo v pfedchozim odstavci
naznaceno, dnes jiz pomérné znamou a zabéhlou subdisciplinou mnoha
oboru. Pavodné byl spiSe doménou kulturnich historik(i, architektd a inZzenyra
pozemnich staveb. Dnes se vSak stale vice prosazuje v ramci stfedovéké a

novovéké archeologie a zaroven je kliCovou soucasti nékterych subdisciplin
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archeologie modernity (napf. Industrialni archeologie). Konkrétné jakozto
soucast subdiscipliny stavebni historie, kde U(Ozce souvisi pfedevsim
s vyzkumem stojicich i ¢astecné Ci zcela archeologizovanych staveb, jako jsou
napriklad kostely, klaStery, méstské domy, hospodarska staveni (statky, mlyny
atd.) a pozustatky stojicich staveb na hradech. Po dobu své existence vSak
nikdy nebyla dostate¢né dofeSena otazka tykajici se ur€eni minimalniho
standartu pro bézné SHP pasport (vysledna zprava stavebné historického
prizkumu blizSi definice pojmu napf. Hanzlikova 2007,1). Vzhledem
k pomérné Sirokému mezioborovému rozsahu musime nutné ocekavat, Ze
jednotlivy autofi podléhaji paradigmatliim typickym pro jejich obor (k definici
zakladnich paradigmat archeologie a pfibuznych véd napf. NeUstupny s. a., 17
- 18).

DalS$im neméné& podstatnym Gskalim je celkova koncepce
dokumentaénich standardu, které jsou jednak poplatné dobé& vzniku SURPMO
a také odborné specializaci tvarcd metody. VétSina pracovnikid zminéného
ustavu, napfiklad Dobroslav Libal a pozdé&ji také Mojmir Horyna, byli architekti
a umélecti historici. Diky osobé Jana Muka a pozdéji dalSich archeologu
stfedovéku doslo k ur€itému interdisciplinarnimu provazani se stfedovékou
archeologii, avSak dokumenta¢ni postupy se az do soucasnosti pfilis
neménily. Stimto se do urcité miry také projevuje celkovd absence
stratigrafické analyzy a jinych formalizovanych metod vyvinutych archeologii.
Vtomto sméru probéhl ponékud odliSny vyvoj zejména v anglosaském
prostfedi, kde se po vyvoji Harrisovi stratigrafické matice rozvinula také
modifikace vyuzitelna pro stavebni archeologii. Zminéna modifikace byla nutna
zejména z davodu znacné odliSnosti charakteru stratigrafie stojicich staveb,
jelikoz oproti klasické matici profilu sondy nejsou jednotlivé entity uspofadany
v jednom ve sméru od shora dold, ale naopak se Sifi vSemi sméry (Ustni
sdéleni Karla Novacka z 13. 5. 2013). Z tohoto duvodu bylo nutné provést
modifikace Harrisova diagramu. Ty byly na pocatku 90. let definovany jak pro

stratigraficky zaznam fezu, tak i pro stratigraficky zaznam padorysu. Vyhodou
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Harrisovi matice je vytvoreni pfehledného zaznamu chronologického vyvoje
zkoumaného objektu.

Proti vySe nastinénym argumentdm je mozné vznést do jisté
opravnénou namitku, Ze standardizované barevné rozliSovani jednotlivych fazi
poskytuje obdobnou informaci. Nicméné takto vytvofena dokumentace muize
byt do znacdné miry poplatnd subjektivnimu pohledu autora a také jeho
vzdélani, jelikoz barevné rozliSeni stavebnich fazi podle slohové pfislusnosti
entity je znacné svazujici a muze vést k zaméné datace na zakladé druhotné
osazeného prvku, nebo sjednoceni dvou odliSnych entit. Obdobny problém se
muze vyskytovat také v pripadé klasické stratigrafické analyzy, avSak princip
zaznamu jednotlivych entit obdobné riziko zmenSuje, jelikoZ se pfi pofizovani
dokumentace zaznamenavaji vSechny zmény v materialu, spary a dalSi
viditelné anomalie pozorovatelné na hmoté zdiva.

V ramci mezioborové spoluprace se v pfipadé realizace SHP snazili
archeologové vétSinou dodrzovat stavajici predpisy, aniz by se hloubgji
diskutovalo o praniku archeologické metody a jeji mozné symbidze
s potfebami ostatnich zainteresovanych obor(. AvSak zminéna situace se
koncem devadesatych let méni a objevuji se jiz prace vyuzivajici vzajemné
propojeni metody SHP a stratigrafické analyzy. Za zminku stoji napfiklad
stavebné-historicky pruzkum kladrubského Kklastera zpracovany Karlem
Novackem, pfi némz bylo uzito Harrisovi matice vramci fotogrammetrické
dokumentace jizni zdi baziliky Nanebevzeti panny Marie (viz. Novacek 2010,
obr. B 33). A vneposledni fadé vramci mezioborové spoluprace nelze
opomenout napfiklad praci Michala Rykla (viz. Rykl 2006, 79-100).

Ukazuje se, Ze kombinace vyuZiti obou dokumenta¢nich metod,
podobné jako je tomu v ramci archeologie, kdy se profily sond dokumentuji
pomoci klasického zaméfeni v méfitku 1:20 s Ciselnym rozliSenim vrstev
v kombinaci se stratigrafickou matici je znaéné rentabilni. Hodnoceni staveb
na zakladé stratigrafie maze byt prospé3né nejen v ramci novych vyzkumda, ale
muze také do zna¢né miry zménit pohled na chronologicky vyvoj lokality (tento

fakt byl pozorovan napfiklad pfi vyzkumu katedraly v Chratres viz napf. Davies
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1993, 167). Podobné nesrovnalosti byly zjiStény také pfi pfedbézném ohledani
hradniho jadra lokality Stary Rybnik. Jedna se o stavbu s renesanénimi
kifizovymi klenbami z cihlového materialu, jejiz obvodové zdivo bylo autory
SHP datovano do prvni faze (viz Lancinger - Charvatova - Pelzbauer 1973,
84). Nicméné material zdi je tvofen drobnymi fragmenty lomového kamene
s ob&asnym vyskytem prejza. Zed s obdobnym materidlovym sloZzenim byla na
palaci urena do druhé stavebni faze. Tedy na zakladé Cisté stratigrafického
hodnoceni zde mame dvé identické vrstvy a obvodové zdivo stavby
s jednozna¢né renesancnim interiérem by mélo naleZet do druhé stavebni
faze. Timto zpusobem je mozné identifikovat i mnoha jinych pfipadech
obdobné nesrovnalosti.

Rozdilnost postupu pfi dokumentaci stavby mezi archeologem a
architektem lIze shrnout tak, Ze archeolog pohlizi na stavbu jako na sled
rozdilnych entit, které posklada dle chronologické a prostorové navaznosti a
nasledné do vysledku vramci interpretace implementuje své znalosti
architektury. Architekt je ovSem daleko podrobnéji obeznamen s konstrukénimi
prvky a celkovou logikou Upravy stavby z hlediska technickych a statickych
parametrd. Vzhledem k tomu se muzZe vyhnout problémdm vznikajicim napf.
pfi pfechodu materialu, za nimz muze archeolog vidét dvé zcela chronologicky
odliSné situace, avSak z hlediska pfipadnych statickych podminek, v nichz je
konstrukéni prvek osazen byl materialovy pfechod nezbytny a zkoumana ¢ast
stavby vznikla v jednom obdobi. Na druhou stranu archeolog si miZe snaze
povSimnout druhotného osazeni chronologicky starSiho prvku do mladSiho
zdiva. Uvedené priklady tedy lze povazovat za jeden z divodd hlubsi

spoluprace obou zminénych obor.

4.1.2. Metoda dokumentace staveb a moznosti vyuZziti pFfibuznych
technickych a p FArodov édach obor u

Dokumentac¢ni standardy SHP vychéazeji z norem pozemniho stavitelstvi
zejména vramci zpracovani puadorysi a fezt. Dle téchto norem jsou

stanoveny tloustky a typy €ar jednotlivych prvku nasledovné: hladina fezu 0,7
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mm, prvky pod hladinou fezu 0,35 mm a prvky nad hladinou fezu ¢erchovana
o tloustce 0,35 mm. Obdobné se zakresluje terén, ktery by mél byt take
vySrafovany normativni Srafou ANSI 31. Pro potfeby SHP vSak byly
vypracovany také modifikace tykajici se znazornéni konstrukénich poruch a
zobrazeni jednotlivych stavebnich fazi. Tyto prvky mohou byt zobrazeny budto
cernobile pfi dodrzeni jasné stanovenych Sraf, nebo barevné dle normativné
danych barev pro jednotlivé stavebni slohy a chronologicka obdobi.
V pfipadé, ze se v jednom obdobi vyskytuji dvé stavebni faze, tak se vyuziva
zmeény odstinu barvy a pfi €ernobilé dokumentaci se aplikuje jiné méfitko
pfislusné Srafy. Vzhledem k nutnosti zobrazit nékteré Casti stavby ve vice
pudorysech pro jedno patro se oproti zvyklostem v pozemnim stavitelstvi
vyuZziva vice pUdorysnych Fezl pro jedno patro rozdélenych do drovni. Tento
zpusob dokumentace je do ur€ité miry identicky se zobrazovanim povrchu
sondy po vrstvach a uarovnich. Vramci kresebné dokumentace je nutné
zobrazit horizontalni a vertikalni prvky formou prehledného vykresu a podle
terénni situace se voli vhodné mnoZstvi Ffezu. V pfipadé horizontalnich
(pudorysnych) fezll se zpravidla vynasi jeden pro kazdé patro a ve
vyjime¢nych pfipadech se aplikuje vétSi mnoZstvi horizontélnich fezU
v roz€lenénych do drovni podle potfeb dokumentace. Tento zplsob zobrazeni
je podobny archeologické kresebné dokumentaci sondy. Vysledna kresebna
dokumentace stavby se sklada z padorysnych, podélnych a pfiénych fezl
v kombinaci s pohledy, v nichz by mély byt zpravidla zobrazeny identifikované
spary, licovani zdiva a pfipadné statické zavady. Podobné jako v pfipadé
pozemniho stavitelstvi je stanoveno pomérné méfitko pro vystupy 1:50 a mize
byt uzito také mensiho v pfipadé, Ze nelze zobrazit celek na format, ktery je
stanoveny pro publikaci. V pfipadé vétSiny pasportu se vSak nejastéji pouziva
méfitko 1:200 (podle KasSiCka 2006, 29-34). Prakticky vSechny pasporty
dodrzuji vySe popsané dokumentani standardy (k dokumenta¢nim
standardim blize Macek 2001, 1-23).

VySe popsany dokumentaéni standard prokazuji provazanost zejména

s architekturou a umeéleckou historii skrze stavebné historicky prizkum.
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Vyhodou zminénych oboru je vyrazné lepsi slohova gramotnost a schopnost
sledovat symbolismus pozorovatelny v ramci vnéjSi a vnitini dispozice.
Vtomto ohledu mohou archeologove, ktefi se zabyvaji stavbou spiSe
z hlediska chronologického vyvoje prehlédnout urcité detaily, a lepSi slohova
gramotnost maze napomoci k definici vice stavebnich fazi v ramci jednoho
slohu. Ur€ity problém ovS8em nastava v pfipadé ureni pfitomnosti historismu
(k historismdm napf. Macek 2010, 5-14), které se nevyznacuji pFitomnosti
napfiklad starSiho druhotné osazeného prvku v mladsi stavebni fazi. V tomto
ohledu je vyhodnéjSi archeologicky pfistup zkoumani staveb z hlediska
technologie vystavby a hodnoceni chronologického vyvoje pomaoci
stratigrafické analyzy. Na druhou stranu architekt mize riziko Spatné datace
historismu eliminovat lepSi znalosti chronologicky citlivych prvka stavby.

Za zavazny problém Ize ovSem povazovat prace historikd, které vykazuiji
znacné nedostatky v dodrzovani urcité exaktnosti zpracovavanych dat, coz je
viditelné zejména u starSich pasportll. Vykresova dokumentace vykazuje pfi
blizSim ohledani znané nepfesnosti a lze je velmi obtizné rektifikovat.
Napfiklad pasport tykajici se lokality Stary Rybnik byl dle textu zpracovan
v méfitku 1:200, coZz znamenda, Ze bychom méli pfi vyuziti téchto vykresu
s pomérnou chybou pohybujici se okolo 10 az 20 cm. OvSem revizni zaméfeni
nékterych &asti prokazuje mnohem vyraznéjsi odchylky projevujici se zejména
ve vertikalnich fezech. Oba zminéné obory stale vice vyuzivaji exaktnich
metod méfeni, které Ize pofidit s pomoci specializovanych technickych a
prirodovédnych. V pfipadé pfirodovédnych obord mluvime zejména o
dendrochronologii, jejiz vyuziti ma celkem dlouhou tradici a geologie, ktera je
nezbytnéd pro ur€eni exploatace stavebnich materiald. Obé zminéné metody
jsou bezproblémové vyuzivany.

V pfipadé geodezie Ize ovSem pozorovat problém zejména nejen
v ramci stavebni archeologie, ale i vjinych oblastech archeologie. Mnozi
archeologové vyuzivaji geodetické pfistroje, aniz by byli obeznameni se
zékladni problematikou a v dasledku toho riskuji znaéné nepresnosti (k této

problematice blize Cibera 2011,10-11). Tento problém se téZ projevuje
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zejmeéna v ramci studentskych praci, jelikoz mnozi studenti jsou neadekvatné
obeznameni s problematikou méfeni a celkem bé&zné dochazi k vytvareni
modell se zcela chybnou orientaci jednotlivych stanovisek, nebo k posunu
soufadnic vlivem nedodrzeni tzv. pravidla polovi¢ni vzdalenosti (tzn., Ze pfi
vyty€ovani polygonového pofadu nesmi byt nasledujici bod vytyCen ve
vzdalenosti menSi nez polovina a vétSi nez 1,5 nasobek predchozi vyty&ené
vzdalenosti. Ustni sdéleni M. Spéalenského z 17.1 2011). Takto vzniklé chyby
lze dodate¢né opravit dil€imi korekcemi, avSak jejich principy jsou také pro
archeology vétSinou neznamé (blize Cikan 2011, 17-23). V ramci stavebni
archeologie mohou geodetické pristroje poslouzit k zaméfeni topografie
lokality, ¢imZz je vytvofen adekvatni topograficky podklad pro hmotovou
rekonstrukci, nebo vlozeni 2D ¢&i 3D situacniho planu. Zaméreni terénu Ize
provést v absolutnich, nebo relativnich soufadnicich (Tento pojem byl
definovan M. Kunou. Viz Kuna 2004, 398). Obdobné Ize zpracovat také
fotogrammetrie. V posledni dobé v pfipadé topografického méfeni nelze
opomenout nové moznosti vzhledem k vyvoji lidaru a stale lepSi dostupnosti
zpracovanych dat. V souéasné dobé& jsou v ramci Uzemi celé CR dostupné
lidarové skeny &tvrté generace a probiha zpracovani paté generace. Pavodni
lidary Ctvrté generace byly zpracovany do sité 5 x 5 m a jsou pouZitelné spise
pro sledovani antropogennich reliktl na rozsahlejSich lokalithch v ramci
prostorové archeologie, avSak pata generace je zpracovana jizvsitil x 1 ma
poskytuje vyrazné presnéjsi a detailnéjSi pohled na terén (k tomu vice Gojda -
John a kol. 2013, 8-21). Vyuziti dostupnych dat tedy mize v ramci vyzkumu
staveb spiSe poslouzit jako orienta¢ni podklad pro hmotovou rekonstrukci a
v pripadé pritomnosti dalezitych antropogennich tvarQ reliéfu jej Ize doplnit o
zaméreni jednotlivych objektl, pfiCemz je mozné vyuzit zaméfeni SirSiho
celku, jak ostatné ukazuje pfiklad vyuziti kombinace lidarové snimku a
zamérfeni v pfipadé Stédrého hradku (viz obr. 18) a odpada také Casové
naroCné méfeni okoli. Vramci topografickych méfeni pofizenych pro

s s v

archeologické ucely je nejen v pfipadé vySe uvedené kombinace nutné vyuzit
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vhodného nastaveni interpolaéni mfizky. Nevhodné nastaveni interpolacni
mFizky muze vést ke znaCnému zkresleni bez ohledu na volbu interpolacni
metody (k popisu jednotlivych interpolacnich zobrazeni John 2008, 363-364),
coz je patrné z obr. 19, kde pfi zpracovani méfeni stejné kvality doSlo ke
znacnému zkresleni vétSiny objekt.

DalSim problémem je nedostateCné, nebo nespravné vyuZzivani
fotogrammetrie, které se objevuje i v pfipadé novéjSich praci. Je tomu tak i
pfesto, Ze fotogrammetrie byla, za UuUCelem dokumentace pamatkové
chranénych objektl, poprvé vyuZzita pfed vice nez 80. -ti lety (viz Semerad -
Sochor 1931, 100-106). Obdobny pokus o fotogrammetrii byl zaznamenan na
jizni obvodové zdi severni stavby hradniho jadra, kde byl nalezen jeden
vlicovaci bod. Ten v3ak nem(Zze dostatec¢né poslouzit k Upravé fotografie.
Zakladem pro vytvoreni fotogramu vSak musi byt alespon dva body, pomoci
nichz lze snimek zpfesnit definovanim svislice. Jedna se o nejjednodussi
zpusob fotogrammetrie. Pokud vSak chceme dosahnout vy3Si pfesnosti, tak
musime pomoci vlicovacich znacek sit alespon C&tyf vlicovacich bodu, mezi
nimiz nezméfi vzdalenosti jednotlivych stran a uhlopfic¢ky. Tyto jsou FeSeny u
pFistroju urCenych k fotogrammetrii feSeny jiz v ramci konstrukce komory. U
vétsiny dfivéjSich fotogrammetrickych objektivi byla znama distorze a graficky
se nastavily zakladni osy. Od pocéatku fotogrammetrie vzniklo nékolik metod
pozemniho snimkovani a vétSina z nich je Gzce spjata geodetickym méfrenim,
zejména diky vyuzivani tzv. fototeodolitd (k vymezeni metody blize napf.
Zeman 19525 - 31). Nicméné rozvoj softwarové podpory, ktery byl zapocat jiz
v 80. letech (viz. Bartos - Gregor 1991) a v dnesni dobé stale vyzaduje urcitou
miru specializace. Nicméné v pfipadé jednosnimkové fotogrammetrie jsou jiz
pomérné snadno dostupné freewarové programy, v nichz lze zpracovat
pomérné presny fotogram pofizeny pomoci bézné dostupnych digitalnich
fotoaparatd. Jednd se napfiklad o program SIMphoto vyvinuty v ramci
diplomové prace Davida Cizka (viz Cizek 2010). Tento program méa pomé&rné
jednoduché uZivatelské rozhrani, jeZz je srozumitelné i pro laika. Diky tomuto

programu je pfi dostate¢né zruénosti pfi pofizovani snimki a zakladni znalosti
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principu jednosnimkové fotogrammetrie pofidit pomérné pfesnou dokumentaci
libovolného objektu. Zakladni sit’ se definuje jednak pomoci naméfenych délek
jednotlivych stran a Ghlopfi¢ek, nebo zaméfenim vlicovacich bodd pomoci
totalni stanice. Oba postupy by vSak mély poskytnout srovnatelné vysledky.
Takto pofizena data vSak nemusi byt nutné zachovana pouze ve formé
zékladniho fotogramu a Ize je celkem bez problému pfevést do 2D ¢&i 3D planu

dokumentované situace.

4.1.3. Softwarova podpora dokumentace

V dusledku vyvoje vypocetni technologie a v naSem pfipadé zejména
s vyvojem grafického prostfedi bézné dostupnych pocitacl, dochazi ke stale
uzSimu propojeni informacnich technologii v mnoha technickych oborech.
S tim také pochopitelné souvisi pronikani riznych softwar(l zejména také do
védnich oborl se znaénym interdisciplinarnim prinikem, mezi néz jiz od svého
pocatku patfi také archeologie. Subdisciplina znama jako stavebni archeologie
je uzce spjata zejména se stavebnictvim, geodézii, uméleckou historii,
architekturou a dalS§imi neméné vyznamnymi pfevazné technickymi obory, jimz
se vénuji pfedchozi podkapitoly.

Nejen v pfipadé SHP, ale také jinych subdisciplin archeologie Ize
pozorovat znacny nedostatek vyuzivani programu vhodnych ke zpracovani
terénni dokumentace. Konkrétné je tim mysleno celkové opomenuti moznosti
programU AutoCAD. Vyvoj CAD (computer aid design) systémud ma své
pocatky v 60. letech 20. stoleti (viz Ku€era 2002) a prvni verze schopné
pracovat na béZzném PC se objevuji vzdpadnich zemich koncem
osmdesatych let a surditym zpozdénim se v CR staly celkem bé&zné
softwarem ve stavebnictvi, strojirenstvi a elektrotechnice. Programy AutoCAD
byly také distribuovany mezi technické stfedni Skoly ve verzich LT 1997 a R14
kratce po prelomu milénia a dnes jsou béznou soucasti technického vzdélani
na stfedoskolské arovni.

Pracovni prostfedi béznych CAD systém( umozfiuje praci ve 2D a

v novéjSich verzich je mozné uzivat také 3D, které vS8ak mize mit do znacné
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miry omezené funkce, jejichz rozsah zavisi na konkrétni verzi. Nicméné
prostiedi 2D je jiz plné vyvinuté a identické ve vSech verzich. 2D prostiedi Ize
do urcité miry pfirovnat k digitalnimu rysovacimu prknu s neomezenou
virtudlni plochou, ktera je limitovana pouze hardwarovymi vlastnostmi
pocCitaCe. Takto definovana plocha nema pevné stanovené mérné jednotky,
tudiz je na naSem uvazeni zda budeme zadavat hodnoty v libovolnych
déelkovych jednotkach. NejCastéji se pouzivaji milimetry a metry. Rozsah
pracovni plochy ndm tedy umoZnuje vynaSet rozméry kreslenych reliktd
v méfitku 1:1, coz do znané miry usnadiuje praci jak praci vterénu a
v pfipadé digitalizace terénnich nacrtd také odpada nutnost prepoditavani
méfitek. Finalni méfitko a pfripadné mérné jednotky vystupu je vSak nutné
nastavit pfi tisku. Pro zpracovani dokumentace jsou k dispozici panely nastroju
umoznujici kresleni UseCek, pfimek, kfivek, vyseli elipsy a zakladnich
geometrickych tvarG. Pro jasné definovani jejich rozmérd se uziva prikazové
fadky, s niz je mozné pracovat dvéma zpusoby. Prvni moznosti je definovani
délky a uhlu natodeni(polarni systém) a druhou moznosti je definovani USS
poatku, a zadavani soufadnic jednotlivych prvkd objektu( kartézské
souradnice). Druhy postup muze byt zdlouhavy, avSak v pfipadé digitalizace
terénniho planu nakresleného na milimetrovem papife lze povazovat za
vyhodny. Operace s télesy vyZzaduji mnohem slozitéjSi pfiklady, jez jsou
popsané v béznych manualech (pro archeology napf. Kostial 2010, kap 2).
Jednou z hlavnich vyhod pracovniho prostfedi AutoCADu vSak neni jen
¢asova Uspora a moznost pfimého zpracovani terénnich dat bez dalSiho
zkresleni, ale také moznost vypracovat plan objektu &i lokality v proménlivém
méfitku. Dale nelze opomenout moznost prace s hladinami, ktera umozruje
jejich vypinani a tim se do€asné odstrani zobrazeni prvka zakreslenych ve
vypnuté hladiné. Diky tomu je moZzné piehledné pozorovat jednotlivé vrstvy i
jiné aspekty zkoumané lokality podle nami definovaného nastaveni. Podobné
jako jiné grafické programy umozrniuje také AutoCAD import rastrovych
obrazkd. Nicméné zde lze spatfit nespornou vyhodu vtom, Ze tyto rastrové

obrazky je mozné usadit do méfitka, ¢imz se nam naskyta moznost usadit jiz
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upraveny fotogram na pfislusné misto ve vykresu. Zminéna moznost také
usnadriuje prepracovani terénnich pland sondy pomoci neupravenych
fotografii s méfitkem. Vzhledem k prakticky neomezenym moZznostem prace
ve 2D je také mozné vytvofit sestavu terénni dokumentace, tak jak byla
vyhotovena napf. na lokalit¢ Hutmuhle. Zde byl vytvofen celkovy plan relikt(
mlyna a do né& se postupné vkladala kresebnad dokumentace vznikla
v prubéhu celého vyzkumu. Stacilo pouze zaméfit stavajici relikty zdiva
spolecné se sondami a do takto zpracovaného modelu se vkladaly
digitalizované planky povrchu sond po jednotlivych vrstvach. Takto vznikly 2D
plan zkoumané lokality je mozné, vzhledem k ddkladné nivelaci, pfevést do 3D
modelu (k popisu terénnich praci viz technicka zprava v CD pfiloze).

Prostfedi 3D v AutoCADu vyzaduje prvotni zpracovani horizontalnich a
vertikalnich vykrest ve 2D, které se nasledné pfi pfepnuti do 3D prostfedi
zachovaji v nulové pozici osy Z. Po nacteni rezimu 3D modelovani se nam
rovnéz automaticky nactou prislusné panely nastroji, které umoznuji nataceni
jednotlivych prvka sestavenych ve 2D a jejich nasledné sestaveni do
odpovidajiciho 3D modelu. Vznikne tak dratovy 3D model vnémz jsou
obsazeny vSechny prvky horizontadlnich a vertikalnich prvkd lokality.
V podstaté lze tento postup pfirovnat k slepovani papirové skladacky. Takto
sestaveny model vSak vyZaduje nasledné upravy, které nemusi byt nutné
realizovatelné v prostfedi AutoCAD. Z tohoto ddvodu vznikly téZ podparné
systémy znameé pod zkratkou CAM (computer aided manufacturing). Mezi tyto
podpurné systémy patfi napfiklad freewarovy google Stech-Up vyvinuty firmou
Trimble navigations limited. Tento program sice neumoZzhuje nijak presné
kresleni, avSak obsahuje vSechny dostupné funkce pro domodelovani 3D
sestavy vytvorené v programu AutoCAD. Nicméné moznost spoluprace obou
programud je podminéna zakoupenim modulu kompatibility, ktery umoziuje
pfevody z formatu dwg do Sketch - UPu a zpét. Moznosti spoluprace se
systémy CAM je hned nékolik. Jako pfiklad mizZzeme také uvést ArchiCAD a
Artlantis vyvinuté firmou Graphisoft, které se bézné vyuzivaji v architektuie a

pozemnim stavitelstvi. Problémem zminénych programu je vSak vysoka
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pofizovaci cena a ponékud problematicka kompatibilita s klasickymi CAD
systémy firmy Autodesk. Z hlediska moznosti vyuziti dat namérenych totalni
stanici je nutné vyuzit jiného softwarového vybaveni, které je schopné
pfevadét své vystupy do dwg formatu. Jednim z takovych softward je
Microstation firmy Bentley systems. Ten je navrzen jakozto editacni program
pro geodety a umoziuje spolupraci CAD a GIS systémd. Skrze doplrikovy
programovy modul groma je mozné vizualizovat naméfené podrobné body ve
2D, nebo 3D prostfedi. Nasledné Ize v tomto programu vytvofit renderovany
TIN. Ten se potom zobrazuje také v CADu jakoZto editovatelny prvek a
v pfipadé odhaleni nékterych nepfesnosti jej lze upravit. Takto vytvoreny
model terénu nésledné poslouzi jako podklad pro usazeni napf. stojicich
staveb zpracovanych do 3D sestavy. Ktomuto usazeni pochopitelné
potfebujeme znat polohu alespori nékolika ¢asti na vnéjSim obvodu, abychom
mohli jednotlivé ¢asti usadit budto pfes pomocné vektory, nebo pfimo podle
jasné definovaného obvodu. Obdobné lze vyvolat soufadnice vlicovacich
bodu, skrze néz do celkového situa¢niho planu ukotvime fotogramy. Vysledny
vystup je nasledné mozné dle potfeby vytisknout do rastrového obrazu, PDF
forméatu, nebo vytisknout na papir s jasné definovanym méfitkem. Celek je i
nadale editovatelny a v pfipadé potfeby je mozné cely kontext rozlozit
napfiklad pro potieby popisné statistiky, ¢emuz se vénuji nasledujici

podkapitoly.
4.1.4. Moznosti formalizovanych metod

V pfedchozi kapitole je naznaceno, Ze vizualni data pofizena na zakladé
terénni dokumentace v prostfedi programi CAD a CAM systému jsou
libovolné upravitelnd. Tim padem je tady mozné, pomoci prfislusnych operaci
upravit jednotlivé segmenty celku do pozZadovanych geometrickych utvaru.
V dusledku téchto moznosti tedy mizeme rozlozit nAmi stanoveny kontext do
jakékoliv formy, kterou si stanovime v ramci stratigrafické analyzy. Pfipadova
studie predstavena vramci DVD pfilohy byla zpracovana pomoci klasické

dokumentaéni metody spole€né se stratigrafickym uréenim jednotlivych entit.
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Stratigrafickd analyza je zde doplnéna o Harrisuv diagram, podle néhoz byly
jednotlivé entity rozdéleny na jednotlivé geometrické utvary, které posléze
utvofili datovy podklady pro exploracni analyzu. Obecné vSak Ize konstatovat,
Ze aplikace statigrafické matice je sice vhodna, avSak neni nezbytné nutna.
Pro vytvoreni datového podkladu staci pouhé rozdéleni na zakladni entity, s
jejichz pomoci mizeme kontext rozlozit s podobnou efektivitou. Tato metoda
je dobfe vyuzitelna k zjiSténi zakladni prostorovych vlastnosti jak ostatné
naznacuje exkurz (viz pdf pfiloha Vyzkum novovékého vesnického domu st. p.
€. 14. k. 0. ZhaF). Zminény exkurz zcela evidentné ukazuje znaény potencial
dat pofizenych pomoci formalizovanych metod. Diky softwarové podpore je
mozné Uspésné aplikovat podobny postup i na jinych stavbach, kde maze byt
pfinosem zejména pro doplAujici historické studie, urCeni exploatace
stavebnich surovin a mnoho dalSich otazek tykajicich se lokality. Celkové Ize
tedy konstatovat, Ze softwary CAD a CAM umoznuji jakékoliv moznosti
kvantifikace dat stanovené podle poZzadované teoretické otazky a v budoucnu

Celkové Ize tedy shrnout, Ze mezioborova spoluprace v ramci stavebné
historického prizkumu jsou stale vice provazany. Celkovy vyvoj na poli
pocCitatové podpory usnadiuje moznosti zpracovani. Tim padem bude
v budoucnu mozné vytvaret pfesnéjsi a technicky dokonalejSi SHP pasporty a
uchovani editovatelnych dat umozni dalSim oborim adekvatni podminky pro
revizi ¢i doplnéni piivodnim autorem opomenutych dat.

Pfipadova studie vyuZzivajici jednoduché exploraéni analyzy (pojem
definovan podle Hendl 2004, 87-113) jasné demonstruje takeé jisty potencial
formalizovanych statistickych metod definovanych E. Neustupnym a jisté bude
mozné zpracovat obdobny vystup i v jinych pfipadech, kde mize byt mnohem
uzite€néjsi, nez v pfipadé uvedené lokality. MoZnost pofizovat Casové méné
naroéné exaktni vystupy je prokazatelna také v pfipadé fotogrammetrie i
v pfipadé geodézie. Do budoucna Ize tedy pfedpokladat, Ze provazanost
s technickymi obory a dusledngjSi snaha o zajisténi rozvoje pocitacove

podpory a vyuzivani adekvatnich softwart se v budoucnu muze stat nutnosti,
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avSak je nutné zajistit zachovani puvodniho razu stavajici mezioborové
spoluprace s humanitné koncipovanymi obory, jelikoZz kazdy védecky obor ma
svlj specificky pfistup, ktery v jednotlivych aspektech zkoumani stojicich i
archeologizovanych staveb pfindsi unikatni pohled na jednotlivé aspekty
zkoumané lokality a pfi dostate¢né kvalitni spolupraci je mozné eliminovat
nezadouci chyby vyplivajici z metody pfistupu jednotlivych obord, podilejicich
se na zkoumani staveb. Zaroven také neni vhodné zavrhovat klasickou
dokumentaci formou 2D, jelikoz bude mit hodnotu i budoucnu a do znaéné
miry také umoZznuje zpfehlednit obtizné&ji Citelné useky 3D modelu.

CAD systéemy maji znacny potencial nejen pro SHP a stavebni
archeologii, ale mohou byt napomocné také pfi digitalizaci bézné
dokumentace pofizené v pribéhu exkavace. Programové prostfedi AutoCAD
umozfiuje propojeni standardné vytvorené dvourozmérné dokumentace do 3D
modelu, ktery lze nasledné propojit s fotogramy a terénnim zaméfenim, Ci
lidarovym snimkem. Takto zpracovana data lze nasledné editovat podle
potfeb dalSich analyz, jak ostatné prokazal pfiklad na lokalité ST. P. &. 14 ve
Zhufi. Jisty potencial Ize pfi vyuziti CAD systémU také ke zpfesnéni a revizi
vykresové dokumentace starSich pasportu. Vzhledem ke stale SirSim
moznostem propojeni dat skrze zminéné softwary lze také prepokladat
bezproblémové propojeni vysledkd 3D fotogrammetrie s klasicky hamérenymi
daty. Nespornou vyhodou uzivani zminéného softwarového vybaveni je
samoziejmé moznost shromazdéni vSech pofizenych vizualnich a
geometrickych dat do jediného celku s moznosti dalSich Uprav a vytvoreni

podkladu pro pfipadnou revizi vyzkumu.

4.2. Postup terénnich a dokumenta ¢nich praci

Cilem terénni cCasti byla revize stavajici dokumentace a zaméreni
doposud nezdokumentovanych &asti. Stavajici vykresy byly pfevzaty z SHP
pofizeného organizaci SURPMO vypracovaného v roce 1973. Podle popisu
dokumentacnich praci byly jednotlivé pudorysné a svislé fezy spolecné

v v/

s pohledy v méfitku 1:200, coZz znamend, Zze pomérné zkresleni odpovida cca
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10 az 20 cm s predpokladem blize neurcitelnych nepresnosti zplsobenych
lidskym faktorem. Vykresova dokumentace postrdda Skalove méfitko a
zakladni kétovani. Z tohoto divodu bylo tedy nutné vytvofit tzv. identické body,
s jejichz pomoci je nasledné moZzné uvedenou dokumentaci rektifikovat.
Soucasti vytvareni zminénych identickych bodld byla také celkova revize
dokumentace. Prvni identické body byly vytvofeny vramci celkového
zaméreni sklepa. Pfi porovnani dokumentace pofizené vramci SHP z roku
1973 je zcela evidentni opomenuti nékterych stavebnich detaild zakreslenych
budto schematicky, nebo nezaznamenanych. Jedna se zejména o sekundarné
zazdéné veétraci praduchy a zadlaby pro umisténi nosnych trama
v jihovychodni mistnosti, podlaha v severozapadni komore vc&etné reliktd
naduvniku, goticky portal vtraktovéem predélu a schodist¢ mezi
severovychodni a severozapadni mistnosti. Proto jsem pfistoupil k celkovému
zaméreni sklepnich prostor. K rektifikaci poslouzila pGdorysna Sitka JV
mistnosti a pro sesazeni podélného Fezu vySka vrchliku klenby v
jihovychodnim Stitu. Nasledna revize rozméru provedena v ramci zamérenych
¢asti sklepnich prostor prokazala rozmérovou shodu a zaznamenané odchylky
nepresahly normativni predpoklad. Pomoci rozméru ziskanych v ramci
padorysného fezu A - A" a vertikalnich podélnych fez( 9 - 9" a 10 - 10".
Nasledné po sesazeni téchto vykresu tedy vznikly dostate¢né spolehlivé
zakladni rozméry pro rektifikaci celé dokumentace. V pfipadé této rektifikace
se ovSem objevily prvni komplikace a vyraznéjSi chyby zaméfeni. Ty se
projevily zejména vramci stavebnich detaill v podobé otvorl a zakres
sekundarnich otvorl do sklepnich prostor se ukazal jako schematicky a pfi
srovnani pfislusnych padorysnych fezu vykazuje znacnou polohovou chybu.
Tyto detaily byly nasledné revizné zaméfeny a ukotveny do skute¢né polohy.
Zminéné vykresy odpovidaji stavajicim dokumenta¢nim standardiim pro 2D a
jsou pfevedeny do rastrového PDF formatu. Vysledné dwg je rozvrstveno do
hladin, které odpovidaji vykreslovacimu standardu. Plochy jednotlivych zdi
jsou vySrafovany Srafou ISO SOLID v barvach pfislusné stavebni faze. Dalsi

déleni hladin je mozné upravovat podle stanovenych teoretickych otazek a
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zaroven je mozné zobrazit jednotlivé stavebni faze uvedené do vlastnich
hladin.

Timto zplasobem byl tedy celkem snadno a pomérné presné
zrekonstruovan stav hradniho jadra k roku 1973. Nicméné od té doby doslo ke
znaCnym zménam zpUsobenym lidskymi zasahy a jednak postupnych
chatranim stavebni hmoty. V dobé vyzkumu SURPMO byl pfepokladany stav
navazek odhadovany na vySku cca 1 m a bylo upozornéno na znacné
nepfiznivy vliv naletovych dfevin. Navrhy sanacnich a stabilizanich praci
(blize viz Lancinger — Charvatova - Pelzbauer 1973,35-41) byly spinény pouze
caste¢né. Podle doporuceni SHP mélo probéhnout odstranéni naletove
zelené, k némuz vSak doSlo, v pribéhu 70 — 80 let pouze v nadvofi. Déle byl
vznesen pozadavek na odstranéni navazek dosahujicich vySky cca jednoho
metru. Tento navrh byl realizovan pouze &aste¢né odstranénim cca 30 cm
navazek a usazenim betonovych desek v oblasti zapadniho traktu jizniho
palace. Zbytkové navazky byly ostatné zachyceny i pfi lofiské exkavaci
v oblasti zdiva provedené pracovnikem Chebského muzea Mgr. Berankem.
Zminény vyzkum tedy odstranil pouze navazky a odhalil zdivo, které nebylo
v dobé pofizovani SHP viditelné a vramci zaméfeni je zakresleno do
padorysu v terénu. Obdobné se postupovalo i u jinych zchatralych casti.
Vysledné 2D zaméfeni respektuje rozdéleni horizontélnich i vertikalnich fezt a
pohledd, tak jak bylo stanoveno v ramci SHP z roku 1973. K témto vykresim
byly pfipojeny fotogramy pofizené pomoci programu pro zpracovani
jednosnimkové fotogrammetrie. Ty se nasledné ukotvily do pfisluSnych &asti
vykresu skrze identické body. VSechny fotogramy jsou upraveny pomoci
obdélnikoveé sité s obéma uhlopfickami a v pfipadé dokumentace mostu bylo
vyuzito sité s jednou uhlopfi¢kou a vysledek byl nasledné vyrovnan pomoci
svislice o délce 1,8 m usazené na trasirku. Pomérna polohova chyba
neprfesahuje hodnotu 1,3 cm u v3ech fotogramUl a v pfipadé fotogramu mostu
dosahuje hodnoty 2,1 cm. Tim padem nebyla pfekro¢ena minimalni chyba pro

v v/ v v/

vykresy v méfitku 1:50. PFi aplikaci vétSiho méfitka (napf. klasické zakladni
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méfitko pro dokumentaci sondy 1:20) se vSak muZe projevovat pomérné
vyrazné zkresleni.

Takto zpracovany vysledek byl nasledné prfeveden do 3D pomoci
prevodu z programu AutoCAD LT 2007 do programu Google Sketch-UP, kde
byly jednotlivé vertikalni fezy a pohledy ukotveny k pfisluSnym pudorysnym
hladinam a zaroven probéhlo vytvofeni renderované geometrie zdiva.
Jednotlivé renderované bloky byly vytvofeny v grafickych hladinach
definovanych pro dokumentaci chronologického vyvoje a pro dokumentaci
materidlu jsou opatfeny pfislusnymi texturami. Renderovana geometrie je
zobrazena v hladinach stavebnich fazi a celkovy 3D model celkem pfehledné
zobrazuje stavebni vyvoj lokality pomoci stavajicich reliktd. 3D model maze
v budoucnu poslouzit k sestavovani dodate¢nych horizontalnich i vertikalnich
feza.

V pfipadé sypky bylo v dobé pofizovani terénni dokumentace k dispozici

v v/

celkové zaméreni sypky obsahujici ptdorys 1. NP, 2. NP v méfitku 1:100.
Jednotlivé &asti stavby v méfitku 1:50 a pohledy zhotovené vroce 2004
architektonickym studiem Doubner s.r.o. Zminéna dokumentace postrada
zameérfeni krovu a sklepeni tahnouci se pod zapadnim kfidlem a starSi
zavalené sklepy pod jizni Casti stavby. V pfizemi stavby byl zaméfen pouze
interiér hlavni stavby orientované ve sméru sever - jih. Interiér zapadniho
kfidla byl z neznamého davodu vynechan a do néj byla pfevedena mistnost
nachazejici se v patfe. Zaroven je polohové posunuta o rozmér prostory, ktera
je v pfizemi v narozi hlavni stavby a zapadniho kfidla. V pudorysu pfizemi je v
obvodové zdi patrna neexistujici deformace vychodniho rohu okna. Deformace
vznikla osazenim fiktivni mistnosti a vynesenim zdi do prostoru okna.
Kontrolni méfeni prokazalo dalSi zavazné nedostatky v rozmérech otvorl a
zakresleni neexitujicich dvefi mezi prostorem nejstarsi ¢asti stavby a chodbou
v jlhozapadnim rohu. Zaméfeni sypky neni provedeno kvalitné a kompletné a
nachazi se v ném hodné chyb. Obdobné nepfesnosti byly zjiStény také v rdamci
dokumentace zamku a to zejména v patie. Lze tedy predpokladat, Zze obdobné

byl zaméfen interiér ostatnich staveb v prostoru pfedhradi. Kontrolni stani¢eni
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vnéjSich rozmérl vykazuje shodu srozméry uvedenymi ve vykresech
zhotovenych studiem Doubner. Lze jej tedy vyuzit k rektifikaci, jako podklad
obrysu staveb.

Vzhledem ktomuto stavu pfedchozi dokumentace bylo pfistoupeno
k pofizeni Uplné nové vykresové dokumentace. Vramci pfizemi byl
vypracovan pudorys a pohledy na pficky s vyraznéjSimi stavebnimi detaily.
V ramci podzemnich prostor probéhlo zaméfeni sklepd zabihajicich pod
zapadni kfidlo. Druhé sklepy nachazejici se pod jizni ¢asti zaméreny nebyly,
jelikoz jsou z vétSi Casti zavalené a pristupu brani ze strany predhradi
pfitomnost pomérné objemné hromady tlejiciho palivového dfeva a zaval
pFistupu v oblasti mostniho oblouku. Dale bylo pofizeno zaméfeni krovu,
k némuz se naskytla moznost vyuzit schematicky nakres, jenz byl vypracovan
stavajicim majitelem lokality za Gcelem operativniho vytvofeni podkladu pro
tesafské prace provadéné za ucelem vymény znehodnocenych konstrukénich
prvkl krovu. Tento plan byl opét rektifikovan a zaroven probéhlo zaméreni
detailt a elementarni fotodokumentace.

Veskera terénni méfeni byla zhotovena formou staniCeni (k metodé
blize Cada 2007, kap. 6.1.1. a 8. 2.) a domé&fovani detaild bez referenéniho
pocatku pomoci klasickych méfi¢skych pomulcek. Laserovy a ultrazvukovy
dalkomér nebyl vyuzZit vzhledem k nedobrym zkuSenostem 2z praxe
v pozemnim stavitelstvi. Pfi zpracovani je tedy mozné ocekavat urcitou
odchylku zplUsobenou lidskym faktorem, ktera je Caste¢né eliminovana
vyuzitim metody stani¢eni a neméla by prekraCovat pFipustnou normu pro
stavebni vykresy. Sypka byla podobné jako vnitfni hrad pfepracovana do 3D
modelu, z néhoz se pomoci programu AutoCAD LT 2007, vytvofily podélné
fezy v hodnotnych oblastech.

Jako podklad pro 3D model a moznou hmotovou rekonstrukci se
vzhledem k ¢asové naro¢nosti dokumentace staveb vyuZilo lidarovych snimki
oblasti.  Zminéné zaméfeni jiz bylo odfiltrovano pracovniky CUZK a
neobsahuje naznaky staveb. Lidarova data DMR 4G jsou celkem bézné

poskytovana pro ucely diplomovych praci v rozmérech mapovych listd 2x3
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km. Tento snimek se obvykle dodava formou datové sady dvou set tisic bodu
ve standardnim formatu ASCIl. Ztéto sady je mozné pomoci béZnych
tabulkovych editord vyjmout pfisluSny vyfez a zpracovat jako 3D model ve
vSech obecné zndmych programech. Vzhledem k nutnosti vyuZiti terénniho
reliefu ve formatu dwg byl pro vytvofeni klasického DEM (k tomuto pojmu
napf. John 2008, 363) zvolen program Microstation. Pomoci modulu Groma se
pfesunuly podrobné body méfeni do grafického prostfedi a funkce mdl facet
byl pouzita k vytvofeni sité TIN. Takto zpracovany model se nasledné mohl
upravit v AutoCADu. Uprava terénu se projevila jako nutna v pfipadé skalniho
vychozu hradniho jadra, jelikoz byl v této oblasti terén zarovnan do vyskové
hladiny z4padni zdi. K ukotveni staveb se prokazalo vyhodné vyuzit online
programu Marushka, z néhoz je mozné ziskat S-JTSK polohopis stojicich
staveb s pfesnosti cca 15 cm. Jedna se pochopitelné o provizorni feSeni, které
bude mozné nahradit pfesnéjSim DMR 5G, nebo topografickym zaméfenim
terénu pomoci totalni stanice. Jeden s téchto postupl bude vyuZzit v budoucnu.
Vzhledem k nedostateénym zkuSenostem s 3D fotogrammetrii bylo upusténo
od tohoto zpusobu dokumentace, avSak 3D fotogram mulZe byt také pofizen
v ramci dalSi etapy vyzkumu.

V ramci severni stavby byla vytvofena exploraéni analyza, k jejimuz
zpracovani se ukazalo vhodné vyuzit 3d rekonstrukci hradniho jadra. Za timto
ucelem probéhlo vyjmuti kopie stavby z celkového kontextu a jednotlivé Casti
byly podle stavebnich fazi rozdéleny do entit. Vzhledem k nejasnostem ve
VyVvoji zejména novoveékych Uprav se jednotlivé &asti rozClenily do deviti
stratigrafickych entit (viz model 1) stanovenych dle bézné logiky vystavby
s ohledem na citelnou chronologii. Stratigraficka entita jedna obsahuje prvky
uréené do gotické faze, kterou jsou dale roz€lenény podle funkce a pozice
Jedna se o obvodové zdivo délici pfiCku a stavebni detail v podobé
kamenného portalu. Obdobné c&lenéni bylo aplikovano také u druhé a treti
faze. Ctvrta faze je é&lendna podle pater z okennich otvorG jsou vyélenény
nezavislé entity v podobé kamenného osténi (pokud bylo pfitomno). Nasledné

byla zpracovana tabulka obsahujici zakladni informace o materialu funkci a
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stavajici dataci. Vzhledem k 3D zpracovani nebylo oproti exkurzu nutné meéfit
jednotlivé rozméry a pfifazovat k nim pfisluSnou svétlou vySku. Zaroven tim
také odpadl nutnost déleni jednotlivych €asti na zakladni geometrické utvary.
Tato namahava prace se nemusela uplatnit vzhledem k funkci, kterd umoZznuje
pocitat objem komponent bez ohledu na tvar. Algoritmus pfislusné funkce je
uzplsoben tak, Ze vypocetni Ulohu demonstrovanou v rdmci exkurzu zpracuje
sam a uzivatel tak dostane béhem nékolika sekund vysledek. Vzhledem k této
moznosti se do zakladni datové tabulky vkladaly rovnou objemy. Z této
kvantifikované sestavy se nasledné sestavily tabulky pocitajici objem podil na
stavebni u jednotlivych materialll (graf 1), stavebnich fazi (graf 2) a
konstrukénich prvkd (graf 3). VeSkera kvantifikovana data jsou uloZena na

DVD pfiloze ve formé databaze.

5. Hodnoceni staveb na lokalit & podle vysledku pr dgzkumu

5.1. Hrad

Soucasny stav reliktd hradniho jadra odpovida vySe popsanym zménam
a postupné archeologizaci lokality, kterd probiha od pofizeni prvni
dokumentace pofizené pracovniky organizace SURPMO. Kvalita zamé&feni
vysledného vyzkumu odpovida definici tzv. operativhiho SHP (k definici
KaSic¢ka 2006, 29-34) a pomérné nepfiznivému stavu vegetace, diky némuz si
autori ziejmé& nepovSimli nékterych stavebnich detaill. Nékteré stavebni
detaily jsou znazornény schematicky a v pfipadé otvoru do sklepnich prostor
neodpovida jejich poloha realité. V ramci dokumentace byly stanoveny celkem
Ctyfi stavebni faze. Dvé jsou zafazeny do gotiky, avSak nejsou od sebe ve
vykresech odliSeny rozdilnym odstinem pfislusné barvy, DalSi faze je
spojovana s pretavbami z obdobi konce 16. stoleti a posledni faze je fazena
do klasicismu a je v textu zminéna jako vyuziti pro utilitarni hospodarske ucely
(Blize Lancinger - Charvéatova - Pelzbauer 1973, 28- 35).

V ramci sklepnich prostor je patrné opomenuti dokumentace zadlabt
pro tramy ve vychodnim traktu, kamenné lamely na podlaze v severni

vs s

mistnosti zapadniho traktu, kde jsou patrné kamenné bloky tvofici 25 -70 cm
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vysokou zidku &tvercového primeéru v jihovychodnim rohu. V této oblasti se
také nachazi druhotné prorazeny vétraci praduch, ktery pfipomina tvar
nasypky. Tato mistnost zfejmé slouzila v novovéku jako improvizovana
sladovna a Castecné také mohla slouzit k uskladnéni sudi (obr. 20), jelikoz
zminéné kamenné bloky mohou byt pozlstatkem naduvniku (k dispozici
pivovaru na pfikladu hradu Velhartice Anderle 2009, 51-82). Tato mistnost je
spojena s jiznim dilem zapadniho traktu skrze niku vytesanou ve skale, od niz
se odvijeji Ctyfi schody vyrovnavajici terénni odskok vytvofeny v ramci
zminéného otvoru (obr. 21). Podle autori pavodniho SHP tato nerovnost
vznikla vzhledem k terénni konfiguraci. Proti tomuto zavéru nelze vzhledem
k pfitomnosti nepravidelné osekaného skalniho soklu nic namitat. Jizni
mistnost plnila v obou stavebnich fazich nejspiSe komunikaéni funkci a
puvodni nepravidelnd valend klenba je postavena zlomového kamene
druhotna klenba byla postavena z cihel. Kamenny material, ostatné stejné jako
dalsi €asti hradu, natézen nejspiSe v ramci terénnich Gprav pfikopu a hloubeni
sklepu. V souladu s interpretaci pfedchoziho vyzkumu tedy mizeme tvrdit, Ze
material je totozny s hmotou skalniho vychozu. Zapadni trakt je s dvoudilnou
prostorou vychodni traktu spojen skrze niku, v niZ je osazen kamenny goticky
portal (obr. 22). Tento dvoudilny trakt byl pldvodné jednodilny a soucasna,
z cihel zhotovena délici pficka, byla jiz dfive datovana do klasicistniho obdobi.
Tuto variantu datace nelze vylou€it vzhledem k dobové zmince o vyuzivani
hradniho jadra mistnim pivovarem (Prockl 1845, 222), nicmené nelze také
vyloucit starSi rozdéleni. Plvodni svétlik byl zazdén pravdépodobné v dobé
vystavby délici pficky a misto néj byl v severnim dilu prorazen do vrchliku
klenby otvor vyzdény cihlami. V jizni mistnosti se nachazi jiz zminéné zadlaby
pro tramy, které nesly blize neznamou konstrukci, avSak Ize se domnivat, ze
se jednd o pozlstatek ramU pro sudy, vnichz zrdlo jiZz uvafené pivo.
V severnim dilu jsou patrné nanosy sazi, jejichz tloustka byla po ¢asteéném
odejmuti této vrstvy zméfena a kolisda mezi hodnotou 3-5 mm. Takto silna
vrstva nepochybné svédci o pomérné intenzivnim dymném provozu a otvor

prorazeny do vrchliku klenby zcela ur€ité plnil funkci dymniku a délici pficka
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tedy méla oddélovat ¢ast s dymnym provozem od ¢€asti s vyrobné-skladovaci
funkci. Vyuziti dymné ¢asti vychodniho traktu lze spojovat s provizornim
provozem pivovaru a vzhledem kumisténi dymného otvoru do interiéru
palacové stavby muzeme spolehlivé vyloudit vyuziti v dobé pred pozarem
v roce 1792. Moznosti existence provizorniho pivovaru odpovida také severni
dil zapadniho traktu, jelikoz se zde nachazi obdélné ohrazeni z kamennych
blokd, do néhoz Usti druhotné vytvoreny otvor, ktery svym tvarem pfipomina
nasypku. Vzhledem krozmisténi kamennych blokd lamel na podlaze Ize
prepokladat, Ze mistnost nemusela byt opatfena naduvniky po celé plosSe a
mohly se zde takeé v jedné Casti skladovat sudy.

Na urovni terénu se cca Vvrozloze d&tvrtiny plochy hradniho jadra
rozprostira nadvofi seviené mezi palacovou stavbu a severni staveni.
Archeologicky vyzkum chebského muzea zde pomoci fezu s kontrolnim
blokem odhalil ¢ast obvodové zdi. Tato zed dosahuje tloustky 1,21 m a
v blizkosti zapadniho okraje fezu se nachazi mirné zuzeni, které muZze
indikovat zazdény otvor (obr. 23), avSak neni zde jasné Citelna spara. Relikty
dvoutraktové palacové stavby se dochovaly v zapadni zdi, na niz je celkem
zietelny otisk dispozice zapadniho traktu a vrstveni stropnich konstrukci (obr.
12 a 24). 40 cm od stavajiciho povrchu terénu je viditelna tenka spara, kterou
|ze povazovat za doklad provizoria z obdobi stavby. O 45 cm vySe se nachazi
otisk nejspiSe povalové stropni konstrukce, ktera byla ukotvena mezi
obvodovou a traktovou zdi. Vzhledem k Sifce zapadniho traktu nebylo, ze
statického hlediska nutné podepfit strop pravlaky. V prvnim patfe jsou ftfi
goticka sedatkova okna rozmisténa v rlznych vySkovych rovinach. Dvé jiznéji
osazena okna maji symetrické rozméry a vyskovy rozdil od stropni spary je
identicky. TFeti okno je osazeno nize a jeho rozméry se od zminénych dvou
oken lisi. Prvni patro je od druhého oddéleno tramovym stropem. Druhé patro
dle vnitfniho ¢lenéni odpovida vrcholné stfedovéké koncepci bydleni. Mistnosti
jsou oddélené pfickou o tloustce cca 35-40 cm a pravdépodobné byla
postavena z lomového kamene. Komnatu Ize vzhledem k pfitomnosti reliktu

narozniho krbu situovat do jizni mistnosti a funkci svétnice pinila severni
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mistnost. Neznama stropni konstrukce byla situovana mezi druhé a treti
patro, jeZz muzeme datovat do druhé pravdépodobné renesancni faze, coz
indikuje zména materialu zdiva obsahujiciho pfimés prejzi. Dochovani této
faze je fragmentarni a na zakladé rytiny F. A. Hebera (obr. 7), kterd zobrazuje
témér symetrické rozloZzeni oken, mizeme predpokladat obdobnou rezidenéni
dispozici jako v niz8im patfe. Traktova zed se dochovala pouze v Urovni
prizemi ve vySce cca pUl metru. V této zdi jsou patrné dva prichody. Pfizemni
patro bylo prosvétlovano v zapadnim traktu kruhovymi svétliky a ve vychodnim
traktu tuto funkci plnily stfilnova okénka, ktera se dnes nachazi ve stavebni
suti a dalSi stfilnové okénko se nachazi v blizkosti dnes jiz zficené vézice a je
pfistupné skrze dvefni niku. V patfe se do sou€asnosti dochoval
architektonicky hodnotny prvek v podobé lavaba (obr. 30), které muze
indikovat pfitomnost kaple, avSak tato mozZnost nekoresponduje s rozmisténim
oken na rytiné K. Hussa (obr. 6). V oblasti nadvofi se dochovaly tramoveée
kapsy pro stfechu, kterd zde podle ikonografickych a fotografickych pramenu
stala v obdobi 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. V dobé realizace SHP
z roku 1973 byl na severni stavbé patrny jeji otisk.

Severni stavba je zhlediska stavebniho vyvoje  znacné
pretransformovana a nelze jednoznacné urcit jeji funkci. Dochované pfizemi je
dvoudilné dispozice a puvodni gotické zdivo v€etné kamenného portélu se
dochovalo zejména v oblasti vychodni mistnosti. Vychodni Stit obsahuje zdivo
ze dvou fazi. Obvodova zed z prvni faze obsahuje relikt duté tramové vyztuze.
Z této vyztuze bude odebran dendrochronologicky vzorek, jenZz umozni
zpfesnéni datace vzniku hradu. Na zakladé pfitomnosti zminéné vyztuze (obr.
26) lze predpokladat pfitomnost kamenného portalu. Jizni zed Ize zafadit do
druhé faze a na zakladé matrialu ji Ize stratigraficky ztotoznit s reliktem
pFistavby palace. V této zdi se nachazi druhotné zazdény otvor. Z divodu
pofizeni méfitelného stavajiciho stavu byla tato zed fotogrammetrovana.
Fotogrammetrie byla aplikovana také na zapadni severni zdi v patfe, délici
pfi€ce, v oblasti statické poruchy v zapadnim zdivu nachazejici v blizkosti

jihozapadniho rohu severni stavby a také pro uc€ely dokumentace mostnich
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pilitd (vysledné fotogramy jsou rozdéleny podle pfisluSnych objektd v rdmci
fotodokumentace v DVD pfiloze). Zminény jihozpadni roh také obsahuje
relikty cihlového komina souvisejiciho nejspiSe s novovékou fazi. Uvnitf
dispozice je na délici pfiCce patrna spéra oddélujici zdivo z prvni a druhé
stavebni faze a ve zdivu prvni faze se nachazi intaktné zachovana dverni nika
s kamennym gotickym portdlem. Vychodni dil je opatfen jednoduchou
valenou klenbou a vzapadnim dilu se nachazi cihlova kfizova klenba
ukotvena mezi obvodové zdi a dva Zulové sloupy situované v oblasti stfedové
osy mistnosti. Tyto sloupy jsou podle vzoru opracovani identické se sloupem,
jenz plni obdobnou funkci v jedné z mistnosti v zamku (obr. 38). Vzhledem
k tomu Ize s urCitou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze rezidenéni stavba na
predhradi vznikla ve stejné dobé jako renesancni Upravy hradu. Zapadni Stit
obsahuje otvor prorazeny nékdy v obdobi novovéku a v patrech se nachazi
okna z obdobné faze. Na severni obvodové zdi miZeme pozorovat nejvetsi
cetnost otvord v prvnim a druhém patfe. Dverni nika v pfizemi plnila funkci
brany a z prvni &i druhé faze se dochoval opracovany kompaktni kamenny
blok v nadprazi, na némz lze pozorovat zadlaby pro konstrukci padaciho
mostu. Tento most byl ziejmé& zvedan skrze zazdénou niku v druhém patfe,
coz lze predpokladat podle osové symetrie niky v pfizemi se zminénym
zazdénym otvorem. V prvnim patfe byl cca 30 cm zapadnéji druhotné
prorazen dvefni otvor obsahujici hak pro kladku. DalSi otvory plnily
prosvétlovaci funkci. Vzhledem Kk situaci na severni zdi v oblasti brany Ize
pfedpoklad vzneseny autory SHP zroku 1973, podle néhoz stfecha na
predhradi plnila funkci kolny, pokladat za nepravdépodobny. Pfipadné vozy
pFijizdéjici z predhradi by musely pfekonavat kamenné lozisko padaciho
mostu (obr. 29) a tato oblast by musela obsahovat nasep, coz z pfedlozené
dokumentace nelze vyCist. Nelze také opomenout situaci Vv oblasti
pfedhradniho ¢asti sypky souvisejici s hradnim jadrem, kde by pfijizdéjici vozy
nemohly projet skrz Uzké dvefe a musely ve zcela nevhodném prostoru
zataCet v pravém uhlu. Severni stavba a pfizemni ¢ast sypky byly, vzhledem

k Cetnosti druhotnych Uprav podrobeny stratigrafické a exploracni analyze,
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jejiz metodické postupy jsou popsany v ramci kapitoly 4.1 a 4.2. Vysledkim

obou analyz se vénuje kapitola 7.1.

5.2. Sypka

Stavba pudorysu ve tvaru T provazana s vnitinim hradem skrz most byla
pfedchozimi badateli oznaCovana za sypku a tuto funkce plnila, soudé dle
charakteru obvodového zdiva, b&éhem prvni stavebni faze. Nicméné blizsi
ohledani interiéru naznacuje, Zze se jedna o polyfunkéni celek, jehoz vystavba
probihala formou postupného pfistavovani jednotlivych &asti.

Spojovaci most mezi vnitfnim hradem a predhradim odpovida novovéke
situaci a vzhledem k zcela evidentni nizké bojové hodnoté vnitfniho hradu
mohl byt upraven do této podoby jiz v 17. stoleti. Pfi prizkumu stavebni hmoty
Ize zpozorovat celkem dvé nebo tfi stavebni faze, mezi néz patfi negativ pilife,
k némuz byl zfejmé v druhé fazi zazdén prostor mezi zminénym pilifem a
hradem. Zda je mozné povazovat vystavbu segmentového oblouku, diky
némuz byl most dotvofen do dnesni podoby, ve tfeti fazi nemizeme s urditosti
potvrdit.

Na pfedhradni konec mostu navazuje jizni Stit sypky. V interiéru této
¢asti stavby se projevuji stavebni faze souvisejici s hradem. Mistnost, z niz
usti dvefni portdl umoznujici vstup na most lze povazovat, vzhledem
k cihlovému osténi za druhotny (obr. 27). Nicméné kamenny portal osazeny do
dverni niky délici pficky lze povazovat za starSi. Z hlediska dispozice je cela
¢ast dvoutraktova a v obou traktech dvoudilna. Dil, v némZ se nachéazi vySe
popsané detaily, je zaklenut valenou klenbou a podle cihlové frakce
v obvodovém zdivu nemusi nutné& souviset s gotickou fazi vnitfniho hradu.
Severni dil prichoziho traktu je opatfen plackovou klenbou a muizeme ji
datovat dle architektonickych projevi do baroka ¢&i klasicismu. Klenby
v zapadnim traktu jsou v obou dilech kfizové z cihlového materialu a v jizni
mistnosti se v disledku sesuvu jihozapadniho narozi dochovaly pouze patky a
obvodové zdivo je recentné dozdéno z cihel. Popisovana Céast jiz nema

pokraCovani v patfe a vzhledem k pfitomnosti dvou vrstev stropni konstrukce,
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z nichz je jedna recentni, je mozné pomoci dendrochronologie objasnit stafi
této ¢asti objektu. Popisovana ¢ast je pfistupna pouze skrze dvere v severnim
dilu vychodniho traktu, které umozhiuji pfistup z pfedhradniho nadvofi. Na
protilehlé strané lze zpozorovat niku s recentni cihlovou pfizdivkou zabirajici
cca tfi ¢tvrtiny plochy zminéné niky. StarSi zazdivka byla vzhledem k omitnuti
a neznalosti situace na opacné strané objektu chybné datovana do baroka.
Cela Cast je podsklepena, avSak tyto sklepy jsou nepfistupné vzhledem
k zavalu v praskliné v mostnim oblouku, v némz se nachazel svétlik. Pavodni
vstup je zavalen haldou topného dfivi, které setrvava na predhradi od doby
pusobeni pfedchoziho maijitele.

Navazujici Cast objektu je pfistupna, obsahuje dale vjezd do
nepravidelné prostory o lichobéznikovitém pldorysu, kterd byla upravena
nejspiSe pro funkci ko&arovny a Upravy interiéru lze datovat do obdobi
vystavby zamku. Cca 3 metry severnéji byl vystaven vstup umoznujici vchod
do sklepa zapadniho kfidla budovy. V této budové jsou patrné dvé faze,
z nichZz jednu lIze zafadit do 19. stoleti, jelikoZ se projevuje traverzovymi
klenbami. V chodbé& pldorysu tvaru L jsou patrné dpravy souvisejici
s provozem statniho statku a plsobenim pfedchoziho majitele. V jizni &asti
této chodby se nachazi na vychodni strané nika, ktera souvisi se zazdénymi
dvefmi popsanymi v poslednim odstavci kapitoly 5.1. Na proté&jSi strané jsou
otvory do mensi prostory, kterd podle vrstvy sazi na cihlovém zdivu pinila
funkci topenisté. Ve zdivu se projevuje formou tfi sklenutych vstupu, z nichz
prostfedni dosahuje vySky vrchliku 1,47 m (viz obr. 28). V patfe se nad timto
topeniStém nachazi mistnost, jejiz strop tvofi valena klenba s lunicovitymi
vybéZky. Dvouuroviiova podlaha je zhotovena v prvni Urovni z neznameého
materialu, pravdépodobné cihel, & lomového kamene a druh& droven je
tvofena Zeleznymi deskami pfisvafenymi ke kostfe ze stejného materiélu.
Ugelem této konstrukce bylo nejspiSe zajisténi vysoké tepelné vodivosti,
kterou zvySuji vertikalni vzpéry zabudované do prvni Udrovné. Lze
pfedpokladat, Ze tato mistnost mohla slouZzit k vafeni piva. Zapadni kfidlo

v pfizemi je obdélnou halou, do niz vjiznim rohu vbiha vySe popsané
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topenisté, vedle néhoz se nachazi naduvnik (obr. 31). Vzhledem k velikosti
mistnosti muzeme ocCekavat, Zze zde bylo vétsi mnozstvi ndduvnikl a cela
prostora plnila funkci sladovnického humna. Zazdivky oken mohly byt vyzdény
za UGelem snizeni prosvétlenosti. Upravy interiéru v podobé traverzové klenby
podepfené ve stifedové ose traverzou profilu | podepfenou ocelovymi sloupy,
|ze zarfadit do produkce hospodarskych budov 19. stoleti az prvni poloviny 20.
stoleti. Celé zapadni kfidlo ma dvé stropni Urovné, z nichz jednu tvofi jiz
popsany strop z traverzovych kleneb a tramovy strop podstifeSi (obr. 30).
V obou drovnich je obdélny otvor, ktery podle vSeho slouzil k transportu sladu
do hornich partii. Relikty jakéhokoliv zvedaciho mechanismu nejsou patrné.
Vstup do podstfeSi se nachazi cca jeden metr od dvefi vedoucich do
prostoru zapadniho kfidla. Prostor odvijejici se od téchto dvefi ma tvar uzke
chodby o Sifce cca 1 m. Na jizni zdi jsou patrné druhotné zazdéné otvory a
v zapadni Casti za schodistém jsou patrné zbytky fasady. Tento prvek lze
povazovat za fasaddu vzhledem k pfitomnosti zminénych otvord a pfitomnosti
spary v jihozapadnim narozi chodby. Tim padem muazZzeme pfedpokladat, Ze
zminéna jizni zed plnila funkci Stitu. ProtéjSi strana chodby je oddélena od
severni ¢asti stavby jednoduchou hrazdénou sténou. PodstieSni prostory jsou
ve vSech dcastech opatfeny prkennou podlahou, ktera je s vyjimkou jiz
popsaného zapadniho kfidla jizni dilG v jiznim dvoutraktu poloZzena na zdénou
stropni konstrukci tvofenou klenbami. PodstfeSi je oteviené do hambalkovych
krov( provazanych v oblasti vstupu do zapadniho kfidla. Krovy ve vSech
¢astech jsou vaznicové soustavy a odpovidaji modifikacim pro stfechy valbové
soustavy (k typologii Kohout - Tobek 1996, 121-128). Vazna pole jsou tvofena
dvouuroviovou stojatou stolici. Rozte€e jednotlivych poli odpovidaji obvyklé
tesafské symetrii s jednim atypickym rozmérem vyrovnavajicim dimenze
stavby a ocCekavanym deformacim vzniklych vlivem statickych promén ve
stavbé. V oblasti vstupu do zapadniho kfidla se projevuji vySkové rozdily mezi
jednotlivymi krovy. Vazna tramy severniho krovu jsou oproti jiznimu odskoceny
o rozmér tramu. Zapadni krov pronika dvéma vaznymi poli do konstrukce

jizniho krovu a spodni hambalky jsou sepnuty s pomocnymi vaznymi tramy
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dvéma kleStinami v centralni oblasti. Vystavba jednotlivych fazi je zatim na
zakladé archivni reSerSe neznama a z tohoto duvodu budou z jednotlivych
krov( odebrany dendrochronologické vzorky.

Severni ¢ast budovy lze povaZzovat za nejmladSi a podle celkem ftfi
vjezdu a trojdilné dispozici interiéru za vozovnu ¢&i koCarovnu. Prostory mezi
vjezdy jsou oddéleny pfi¢kami, z nichZz vybihaji barokni &i klasicistni valené
klenby s pasovymi vzpérami. Jednotlivé pficky jsou od vychodni obvodové zdi
odskocCeny o vzdalenost cca 1,5 m a tim vznika spojovaci chodba. V této ¢asti
budovy se projevuji druhotné Upravy v podobé betonové podlahy a cihlovy
ohrad o tloustce 30 cm vysky cca 1,5m. V pfickach Ize zpozorovat historismus
v podobé nik, do nichZ byla osazena kamenna ¢ediCova umyvadla. Recentni
povahu téchto nik prozrazuje pfitomnost vodoinstalace.

Jiz bylo zminéno, Ze budova je ve dvou &astech podsklepena. Pod
zapadnim kfidlem se nachazi trojdilny jednotrakt sklenuty valenou klenbou,
z ného vybihaji ve vychodnim dilu dvé postranni mistnosti. Jizni mistnost je
¢tvercového pudorysu a na jizni zdi je patrna zazdivka dvefi, které spojovaly
tuto prostoru s druhymi sklepy. Ty nebyly vzhledem zavalu a celkové
nepristupnosti dokumentovany. Severni mistnost ma cca o metr nize
situovanou podlahu a v souasné dobé je po Uroven vstupu zatopena. Déleni
hlavni ¢asti sklepa je zajisténo dvéma druhotnymi cihlovymi pfickami a vstupni
¢ast je od zaklenutého jednotraktu oddélena skalnim podlozim osekanym do
tvaru délici pficky.

Cela stavba je tedy polyfunkéni budovou, ktera v sobé kombinuje funkci
pivovaru a funkci ko¢arovny. Patro nejspiSe plnilo skladovaci a servisni funkci.
V celém rozsahu naznacuje puvodni funkci sypky jiz jen obvodové zdivo.
Sklep pod zapadnim kfidlem nejspiSe pinil funkci spilky a druhotné byl vyuzit

jako sklad pneumatik.

5.3. Zamek, ostatni stavby na p redhradi a zhodnoceni zazemi

Zamecka budova se nachazi na severni strané predhradi a mezi ni a

polyfunkéni hospodarskou budovu je vloZzena klasicistni brana. Celkovy
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charakter budovy viceméné odpovida popisu, ktery byl stanoven na zakladé
pfedbézného ohledani. Podle elementarnino hodnoceni muZzeme pro
zameckou budovu stanovit celkem tfi stavebni faze. Do prvni faze muzeme
zafadit mistnost s kfizovymi klenbami v severovychodnim rohu severniho
traktu. ZdejSi feSeni kleneb ukotvenych do nosného sloupu odpovida
renesanéni stavebni produkci a s nejvétSi pravdépodobnosti jej nelze
povazovat za historismus realizovany vramci neorenesancni produkce.
Obdobné mulzZeme uvazovat o kfizovych klenbach v dalSich mistnostech
s vyjimkou chodby v oblasti zdpadniho vstupu, ktera zakonCuje prabéh
dvoutraktu. DalSi fazi je nepochybné klasicistni prestavba patrna zejména
v zapadnim salu v pfizemi a v patrech. Stropni konstrukce této faze jsou
dfevené a jedna se o formu jednoduchych tramovych stropd. Jejich stav je
tristni a vzhledem celkovému provihnuti budovy je nutné vétSinu tesarskych
konstrukci nahradit. Problematicky stav krovu je ostatné patrny jiz z vykresové
dokumentace pofizené v roce 2004, kter4 navrhuje vyménu cca dvou tfetin
komponent krovu. Vzhledem k tomu, Ze tento stav nebyl nijak feSen, tak doslo
k celkovému znehodnoceni zbytkovych konstrukci a vihkost pomérné rychle
poSkodila také stropni konstrukce, které se v nékolika mistnostech jiz ¢aste¢né
propadly (obr. 32-34). Vaznicovy krov usazeny na mansardu feSeny formou
stojaté stolice byl zdokumentovan pouze v blizkosti schodisté, jelikoz stavajici
konstrukce zcela degradovala. Posledni fazi bude mozna nutné rozdélit,
jelikoz v rdmci jiz zminénych bytd mohly probéhnout druhotné Upravy. Prostory
v mansardé viceméné odpovidaji stavu z prvni faze a nebyly zde zpozorovany
jakékoliv alterace. Bytové jednotky v prvnim patfe viceméné respektuji
puavodni dispoziéni ¢lenéni dvoutraktu oddéleného stfedovou chodbou. V této
chodbé se mimo jiné nachazi servisni otvory do komint a niky, které slouzily
ke skladovani naradi sluzebnictva. Puvodni clenéni bylo nutné zachovat
vzhledem krozlozeni délicich pficek a traktovych zdi, protoze, soudé dle
tloustky jednotlivych zdi, plnily statickou funkci nosniki a neni zde zadné
pfebyteéné zdivo z prvni faze. Bytové jednotky se v prubé&hu prazkumu daly

celkem snadno rozpoznat a jsou predbézné vyznaceny na pudorysu 2NP (viz.
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Obr. 35). Ztohoto pudorysu je mozné vycist existenci dvou bytd a jedné
garsonky se spoleénymi prostory pro socidlni zafizeni (fialovd). Garsonka
(2lutd) a dva mensSi byty (zelena a modra) viceméné odpovidaji standardu
¢inzovniho domu z prvni poloviny 20. stoleti a proto se miZzeme domnivat, Ze
s vyjimkou dil€ich detaild nebyly upravovany. Nicméné tomu se vymyka
nejvétSi bytova jednotka (Cervend). Tento byt je vsazen do tfi dilG v jiznim
traktu. Prostfedni dil plnil funkci vstupni siné. Nalevo od vstupu se nejspiSe
nachazela obyvaci mistnost, v niz se dodnes zachovala, byt zna¢né provihla,
puvodni dekorativni omitka a v severovychodnim rohu stoji zbytek zni¢enych
klasicistnich kachlovych kamen, z nichz byl nafocen vzorek (obr. 36- 37).
Soudé podle vzhledu materialu dochovanych kachli se jedna o kameninu a
dle plastického dekoru by mélo byt mozné identifikovat keramickou dilnu, jez
tyto kachle vyrobila. Napravo od vstupu se nachazi narozni dil, do néhoz bylo
vestavéno bytové jadro z preklizky. Podle materialu pficek (papirova preklizka
s pfimési betonu) Ize zminéné jadro datovat do 50. az 60. let 20. stoleti.
Dataci bude mozné upfesnit podle dobovych skript pozemniho stavitelstvi, kde
je zcela urCité popsana jeho modularni dispozice, coz bude soucasti
navazujiciho vyzkumu.

Z vychodniho Stitu Usti stavba uvadéna v ramci dokumentace z roku
2004 jako sal. Nicméné pfi bliz§im ohledani stavebnich detaill je patrné, Ze se
jedna o stdj & konirnu. Strop pfizemi je zaklenut kfizovymi klenbami
z cinlového materialu, které jsou ve stfedové ose ukotveny do kamennych
sloupd. Zhruba v poloviné rozte€i mezi sloupy se nachazi Ctvercové otvory,
které nejspiSe slouzily k transportu krmiva a steliva z podkrovi. Stavajici krov
neni pristupny zinteriéru a je recentni. Ke stavbé se podél jejiho jizniho
obvodu nachazi mistnosti neznamého Ucelu, jejichz funkci objasni hlubSi
prizkum. PfedbéZzné nelze vyloudit jejich sekundarni pfistavbu a dost mozna
se jednda o recentni projevy historismu v podani pfedchoziho majitele. Zapadni
Stit obsahuje negativ zazdéného otvoru, coz znamenda, Ze budova byla
propojena se zameckou stavbou. K zazdéni této dvefni niky mohlo dojit

v prubéhu 20. stoleti, avSak nelze vyloucit starSi dataci. Pavodni kamenna
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podlaha byla odejmuta a podle dokumentace navrhu k rekonstrukci zde mélo
byt instalovano podlahové vytapéni. Vystavba fungujiciho podlahového
vytapéni by si vyzadala z hlediska pamatkové péce nepfipustné zasahy do
stavebni hmoty, které jiz byly ¢aste¢né realizovany odstranénim kamenné
dlazby. Vystavba by si vSak vyzadala také zasahy do obvodového zdiva a
rozmisténi znac¢né dynamickych dilatacnich spéar, které by Céastecné
kompenzovaly termodynamiku podlahy, avSak jedna se o zcela cizorody
prvek, ktery by vramci svého pasobeni mohl znaéné, vzhledem k materialu
obvodového zdiva, termodynamicky a Caste¢né také mechanicky naruSovat
celkovou statiku stavby. Problém tkvi pfedevsim vtom, Ze soucasna
podlahova télesa jsou na rozdil od hypokausta tvofena plastovymi trubkami
obklopenymi materialem s dobrou tepelnou vodivosti. Podlahy jsou
termodynamické a proto je nutné tento nedostatek feSit pomoci dilatacnich
spar a obvodové zdivo a nosné pficky musi byt v oblasti podlahy tepelné
izolovany. Za téchto okolnosti je nutné, aby byly nosné pficky a obvodové
zdivo postaveny z tepelné odolného materialu, jimz rozhodné neni lomovy
kamen s cihlovou frakci. DalSi stavba nachazejici se na vychodni hrané
pfedhradi byla v pribé&hu druhé poloviny 20. stoleti upravena na garaz pro
zemédélskou techniku a soudé dle pérobetonovych tvarnic k této upravé doslo
nejdfive v poloviné osmdeséatych let. Z pavodni stavby se dochoval pouze
jizni Stit (obr. 38), podle néhoz Ize soudit, Ze se jedna o sypku, jejiz vystavba
mohla souviset s Upravami stavby na protéjSi strané predhradi. Zminéné
pamatkové znehodnocené staveni je podsklepeno, avSak sklepy jsou zcela
zavalené a vinteriéru je patrna propadlina indikujici rozméry sklepa. Na
prot&jSi strané Stitu (obr. 39) je patrny otisk Stitu menSi stavby neznamého
ucelu a neni pochyb o tom, Ze uzavirala celkovou zastavbu pfedhradi. Stavba
pravdépodobné stodoly se dvéma mlaty se dochovala pouze v podobé
obvodového zdiva a oken vijizni zdi. Dnes je patrna jiz dispozice, avSak
doplInéni reSerSe vizualnich pramenu doplnéné o podrobnéjsi prizkum stavby

muze mit jisty potencidl.
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Park vystavény v predpoli severné od zamku odpovida celkem bézné
koncepci a vyuziva terasovitého zlomu ostrozny. Dodnes jsou zde patrné
pozlstatky parkové zelené, avSak pUOvodni cestiCky iz nejsou patrné.
V severozapadnim rohu parku se nachazi kaplicka (obr. 40) s vro¢enim 1776
a lze prfepokladat, ze plnila funkci navesni sakralni stavby. Parkova Uprava
navsi az na vyjimku ortogonalniho uUtvaru sestaveného z kamennych bloku
(obr. 41). Tento objekt vSak nelze jednozna¢né povazovat za fontanu.
K pfisluSenstvi v pfedpoli nalezel také zahradnicky domek ¢. p. 112 a
pravdépodobné také stavba €. p. 4. Celkovy okruh servisnich budov
souvisejicich s lokalitou je mlyn (obr. 42- 43). Jedna se o stavbu z 19. Stoleti,
ktera ma vroCeni 1865. Nicméné podle vantrokl Ize prfedpokladat vystavbu
mlyna jiz v dobé vzniku hradu. Rovnéz v pfipadé pfedhradi nelze vyloucit

moznost existence starSiho popluzniho dvora s obdobnou dispozici.

6. Obecny vyvoj funk énich ¢asti staveb v ramci Slechtického sidla v

obdobich st Fedov éku a novov éku

6.1. Dispozice palac & a hradnich byt a

Dispozice palact a hradnich bytl ma pocatek v obdobi raného
stfedovéku. Mluvime zejména o palacovych stavbach vystavénych v obdobi 6.
- 7. Stoleté na Pyrenejském poloostrové a na uzemi dnesSni Francie a ltalie.
V obdobi po zaniku zapadofimskeé fiSe pokracoval vyvoj rezidenénich jednotek
v navaznosti na antickou tradici a ve zminéném obdobi vznikl zakladni
dispozi¢ni model palacu, jenz byl téméf bez vyjimek dodrzovan ve vSech
Gastech Evropy prakticky po cely rany stfedovék. Jednim z konkrétnich
pripadu, spojitelnych zejména s Ceskym a stfedoevropskym prostfedim je
napriklad palac ve Wartburgu (napf. Schuchard 2001), jehoZz dispozice Ize
povazovat za predlohu pro rezidence rané stfedovéké nobility ve Stfedni
Evropé a zejména v naSem prostiedi, vnémz se projevuji analogické
dispozice zejména v produkci prvnich pfemyslovskych hradd. Mezi tyto

analogie patfi zejména hlavni reprezentativni sidlo pfemyslovského loveckého
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hvozdu KFivoklat (viz Durdik 2000, 299-302) a v neposledni fadé také Zvikov
(napf. Durdik 2008, 5-11).

Nicméné obdobné dispozice jsou pozorovatelné také
v méstském prostiedi. Pro naSe Uzemi jsou charakteristické romanské domy
vystavéné na v suburbiu Prazského hradisté prfed vznikem Starého mésta
Prazského.  V3echny doposud poznané romanské domy se bohuzel
dochovaly pouze ve sklepenich a nemame tedy archeologickou evidenci o
stavu na povrchu. Nicméné na zakladé dispozic dochovanych reliktd Ize
pozorovat jisté analogie s dochovanymi romanskymi domy v mésté Cluny (k
romanskym dom@m bliZze napf. Dragoun - Skabrada - Tryml 2002). Dispozice
téchto staveb méstského charakteru se projevila také v palacovych dispozicich
hradnich bytd na pfemyslovskych hradech a pozdéji také v palacovych
stavbach prvnich Slechtickych hradl. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze méstska
elita, nové se formujici prefeudalni pozemkova Slechta vyuzivala obdobného
schématu rezidence v podobé Komnata — Sal — Komnata (pfipadné solarium).
Tyto dispozice se liSi zejména v prostorovych dimenzich. Na krélovskych
hradech se tato dispozice projevuje zejména kopirovanim tzv. palacovych
jader podél obvodové zéastavby. Podle tohoto systému vystavby byl také
definovan typ kralovského hradu s obvodovou zastavbou. V pfipadé
Slechtickych hradl se jednalo poloZzeni paldce na protilehlou stranu vUdi
bergfritu (k typologii hradu napf. Durdik 2000, 14-26) a v pfipadé tvrzi vznikaly
budto trojdilné palacové jednotky, nebo donjonové uspofadani jednotlivych
¢asti. Z hlediska bydleni v naSem prostfedi dochazi k zasadni proméné
rezidenc¢niho schématu v karolinském obdobi, kdy se zcela zménilo dispozi¢ni
schéma palacu a také se u nas rozsifilo uzivani donjond. S donjony se
setkavame jiz dfive napfiklad na hradé Pfimda (vice Durdik 2007) a
pfedevSim se objevuji na chebskych ministerialnich hradech jako napfiklad
Vildstejn &i Liba (k tomuto tématu Karel - Knoll - Ulovec 2006, 27-62). U téchto
donjonu se jednalo obdobnou dispozici romanského palace vrstvenou do pater
propojenou schodistém v sile zdiva. Nicméné v obdobi viady Karla 1V. DoSlo

také k zasadni zméné obytného schématu Donjonovych vézi. V zasadé zde
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pojednavame o tzv. Hierarchizovaném zpusobu bydleni. Konkrétné se jedna
v podélném palacovém uspofadani o vznik nové dispozice sal - komnata -
svétnice vrstvené do pater, které jsou budto spojené komunikaénim traktem
podobné jako v pfipadé Becova nad Teplou, nebo podobné jako na Radyni,
kde se pro sal vy€lenilo celé jedno patro a obytné jednotky v podobé komnaty
a svétnice byly vystavény v patrech. V pfipadé Radyné a KaSperka se do
podeélné palacové dispozice vélenovaly donjony, v nichZz se nachazela dalSi
reziden¢ni jednotka a &ast prostoru véze byla vyhrazena pro komunikaéni
funkci (k tomu Anderle 2008, 21-28). Takto utvofené dispozice pozdéji
pronikaly i do Slechtického prostfedi a mohou se projevovat také v novovéku
v zameckych Upravach hradu a téZz na menSich sidlech. Po dobé Karla IV.
nasledovala doba Véaclava IV., kterd se projevila spiSe zdokonalovanim
dispozi¢niho schématu vzniklého za vlady jeho otce, dalSi vyvoj zastavily
husitské valky. Po nich vzhledem k ¢asteCné vyméné Slechty a celkovému
ekonomickému Upadku nasleduje regrese ve vyvoji rezidencnich schémat a

v v s

dalSi zmény lIze sledovat aZz v pribéhu klidnéjSiho obdobi v 16. stoleti.

6.2. Promény reziden éni dispozice a vybaveni Slechtickych sidel
v 16-17 stoleti

V ramci pfechodu ze stfedovékého bydleni na novovéké se pozornost
Slechty presouvala k vesnickym tvrzim a hospodarskym dvorim. V pfipadé
tvrzi se jedna zejména o pozdné gotické vézoveé stavby, které jsou nasledné
upravovany do podlouhlé dispozice a vétSinou se na nich projevuji prvky
renesanéni architektury (srov. Stablova 2011,143). Architektonické projevy
jsou dany zejména tim, Ze renesanéni stavitelstvi bylo jiz v druhé poloviné 16.
stoleti plné rozvinuté mezi vSemi vrstvami Slechty a méstanstvem, které jiz
v 15. stoleti zakupovalo do osobniho vlastnictvi Sosovni majetek, ale také
majetek drobné S$lechty. PFikladem méstana sediciho na tvrzi je Stépan
Harchsdorfer, jenz zakoupil od rodu z Vrtby ves Malesice a usadil se na zdejSi
tvrzi (RoZzmbersky 1995, 1-5). Obdobnou situaci miZzeme pozorovat napfiklad

v pfipadé Stédré, kdy na pocatku 16. stoleti doslo k zaniku hradu a rezidenéni
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sidlo se pfesunulo do Zlutic. Po urditém hiatu v3ak byla rezidenéni funkce
panstvi Stédra obnovena vystavbou barokniho zamku na vychodni strané
&tvercového obvodu popluzniho dvora (viz Ulovec 2000, 3-26 naposledy Cikan
- RoZzmbersky 2013). Pfesun z hradu do popluzniho dvora byl ovSem také
zaznamenan na pfikladu hradu Frumstejn, v jehoz pfipadé nedoSlo po jeho
zni¢eni, v prubéhu Podébradskych valek k obnové. Ves Huncice nalezici
k ekonomickému zazemi hradu byla za¢lenéna do celku VSerubského, avSak
kratce nato byla prodana rytifim ze Sontélu . Po odkoupeni frumstejnského
zbozi se sidlo panstvi pfesunulo do Huncic, kde vznikla v rdmci zdejSiho
popluzniho dvora renesancni tvrz (Anderle 2013, 7-9). Obdobnych pfipadd
opusténi hradu nasledného prestéhovani na tvrz & popluzni dvir a
naslednému prestavbé téchto objektl miZzeme pozorovat mnoho a nejen
v ramci Cech, ale také v ramci Moravy, kde se v3ak &ast&ji jedna o prestavbu
tvrze dlouhodobé slouZici jakoZto hlavni rezidenéni objekt majitele (Stablova
2011,143-151). Prostfedi historického Chebska je 2z hlediska moznosti
podobnych Uprav zejména v oblasti Chebské panve podobné Moravské
analogii, jelikoz €ast ministeridlnich a postministeridlnich hradd (napf. jiz
zminény VildStejn a Liba) vznikla v blizkosti hospodéafskych dvord a
vesnickych sidel a podobny pfesun jako v pfipadé ¢eskych hradl zaloZzenych
na obtizné pfistupnych mistech nebyl nutny. V rdmci zmén sidelni struktury
dochazelo také k pomérné ojedinélym pfipaddm, jako napfiklad tvrz a zadmek
Luhov. ZdejSi sidlo bylo plvodné zaloZeno jakoZzto cisterciackd grangie
Plaského klaStera. V prubéhu 17. -18. Stoleti byl puvodni objekt grangie
postupné pretvaren do dnesni podoby zamku (Karel-Rozmbersky 2006). Tvrze
a rezidenéni objekty vznikajici pfi popluznich dvorech se v obdobi 16. stoleti
vétSinou stale drzely jednoduché vySe popsané palacové dispozice vzniklé
v prubéhu karolinského obdobi, avSak stale Castéji dochazi k déleni bytové
dispozice do dvoutraktu. Dale se stale Castéji objevuji podlouhlé palacove
dispozice na rozdil od pozdné gotického donjonovitého FeSeni.

S vySe popsanou sidelni zménou ovSem souvisela také nutnost

umisténi servisniho vybaveni Slechtického sidla. S ohledem na spole€ensky
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statut a finanéni moznosti majitele se jiz v druhé poloviné 16. stoleti zacaly
stavét i jiné objekty nez napf. vozovny (kolny). Jednd se o micovny, jizdarny,
konirny a kocarovny. Kazdy ztéchto objektd je specificky jednotlivymi
dimenzemi a architektonickymi prvky. Zaroven lze také pozorovat, Ze se
jednotlivé objekty neobjevuji po celé obdobi novovéku. Napfiklad vystavbu
mi¢oven lze pozorovat zejména v druhé poloviné 16.stoleti a ke konci 17.
stoleti mizi. Pro nasledujici obdobi se do popfedi dostavaji zejména jizdarny.

v

vySkou presahujici dvé patra a dale k nim nalezi prostory pro publikum. Ty
jsou vétSinou feSeny v podobé dvoupatrovych 16zi. Prostor vymezeny pro
pohyb a cvi€eni koni je, jak jiz bylo zminéno vyrazné navySen a také byva
prosvétlen vétSim mnozstvim oken. Okna jizdaren se stavéla tak, aby vyska
parapetu znemozfovala koni a jezdci vyhled. V nékterych pfipadech jsou
jizdarny opatfeny plochym zaklopovym stropem, avSak objevuji se i pfipady,
kdy jsou tyto mistnosti otevieny do krovu. Konirny maji podobu honosnéjSich a
velkokapacitnich stdji. Charakteristické je zaklenuti stropl, které vétSinou
odpovida dobé vzniku a je tedy mozné tyto objekty celkem bez problému
datovat na zakladé architektury. DalSim rozpoznavacim prvkem jsou ventilaéni
otvory, které mohou byt zavedeny budto ve stropu, nebo jsou budovany
v oblasti pod pozednici. Vozovny jsou nasledné nahrazovany ko&arovnhami
luxusnéjsi kocary. Jedna se zejména o plochostropé, nebo plackovou klenbou
zaklenuté prostory. Z hlediska dispozice se mohou objevovat jedno i
dvoutraktové varianty (k vybaveni Slechtickych sidel blize napf. Slavik 2011,
77-95). K dalSimu pfisluSenstvi patfilo jiz zminéné hospodarské zazemi, které
se vétSinou liSilo podle podminek pro zemédélskou €innost v okoli pfislusné
lokality a také podle podnikatelského zaméru aktualniho vlastnika. VétSinou
nedochazelo krozSifovani dispozic a zmény v produkci hospodarského
zazemi se projevovaly mnohdy Upravami stavajicich staveb. Mezi obvyklé

hospodarské komponenty patfi zejména stodoly, chlévy a sypky, jejichz vyskyt
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je podminén regionalnimi podminkami a vyrobnimi objekty. Mezi vyrobni

objekty patfi napfiklad pivovary.
6.3. Celkové shrnuti

Nastin vyvoje Slechtickych sidel poukazuje na pomérné zasadni zménu
ve strukture bydleni, ke které doSlo v prvni poloviné 16. Stoleti a jejiz vyvoj se
ustalil az na prelomu 17-18 stoleti. Jedna se tedy zejména o vSeobecné
znamy prechod Slechty z hradd na zamecké bydleni. S touto zménou se poji
pomérné vyrazné zmeény vnitfnich dispozic interiéru rezidenénich objektu.
Spolu se zménou celkové sidleni struktury Slechty se ovSem také méni
charakter zastavby mnoha popluznich dvord a puavodnich donjonovitych
pozdné gotickych tvrzi. Zména se vSak netyka jen rezidenénich objektd, ale
také popluznich dvora, které byly soucasti nékterych sidel. Do obvodové
zastavby hospodarskych budov pronikaji objekty slouzici k rekreaci a prostory
s reprezentacni funkci. Vyslednym produktem této novovéké transformace je
barokni zamek, ktery je rovnéz v pfipadech skromnéjSich sidel, vybaven
jizdarnou, konirnou a ko¢arovou. Tato minimalni dispozice Slechtického sidla
doznava dil¢ich zmén v klasicismu, avSak jednd se zejména o pfistavovani
dalSich rekreacnich a reprezentaénich objektd ktomu vymezenému
minimalnimu vybaveni.

Lokalita Stary Rybnik (Altenteich) je pfikladem kontinuity rezidenéné
hospodarského uzivani od vrcholného stfedovéku az po nedavnou minulost
spadajici do zajmoveho obdobi archeologie modernity. Rezidenéni funkci
zastava dle pisemnych zprav a vypovédi jednotlivych stavebnich fazi lze
spolehlivé datovat do poloviny 14. stoleti. Zdali popluznimu dvoru na pfedhradi
pfedchazi vznik hradu a zda plnil svoji funkci jeSté vramci panstvi hradu
Vildstejn, neni jisté a nelze na zakladé sou¢asného stavu odhadnout. Nejstarsi
dokumentovatelné stavebni detaily se nachazi pouze v jiznim dilu S-J kfidla
sypky a odtud dale pokracuje stavebni hmota barokni sypky, v niz se projevuji
klasicistni a recentni alterace. DalSi otazkou zUstava zanik rezidenéni funkce

hradu. Podle pisemnych zprdv vyhofel roku 1792, avSak jedna pisemna
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zminka z roku 1683 uvadi, ze prostory hradu jsou dlouhodobé neobyvané.
K této domnénce navic pfispiva evidence architektury v ramci pfizemi zamku.
Zde se projevuji na cca tfech c&tvrtinach plochy plackové klenby a misty se
objevuji také starSi architektonické prvky. Zamek je vSak v patrech a zapadnim
salu klasicistni novostavbou. Tuto domnénku vSak musi jeSté potvrdit
komplexnéjsi stavebné-historicky pruzkum. Vyzkum celého arealu maze do
budoucna poslouzit, jako pfiklad toho jak se mohou prolinat zajmy stfedovéké

archeologie, archeologie novovéku a modernity.

7. Celkové hodnoceni stavebniho vyvoje lokality ve sv étle soudobé
stavebni produkce

7.1. Hrad

Na zakladé celkového hodnoceni lokality Stary Rybnik je mozné
konstatovat, Ze se jedna donjonovy hrad, jehoZz podoba vychazi z obdobné
ministerialni produkce. Na celkové dispozici s ohledem na terénni konfiguraci
muzeme povazovat za hlavni pfedlohu nedaleky ministerialni hrad VildStejn.
Obdobé jako zminény starSi vzor je Stary Rybnik postaven a granitovém
skalnim suku s obdobnym pldorysem. Do skdaly, na niz je postaven vnitini
hrad, byly vylamany celkem tfi prostorné mistnosti a vytéZzeny material byl
vyuzit na lomovy kamen a kamenické prvky nachazejici se v jednotlivych
objektech. Sklepy jsou pfistupné z nadvofi pomoci schodisté zhotoveného
z devatenacti identickych kamennych bloku. Z hlediska odhadovanych potieb
hradniho jadra mGZzeme tyto prostory povazovat za ponékud pfedimenzované
s pfihlédnutim moznosti &aste¢ného vyuZziti komunika¢niho jizniho dilu
zapadniho traktu ke skladovani. Ve sklepnich prostorach se projevuji celkem
dvé stavebni faze. Prvni fazi Ize spatfovat v jejich vylamani do skély a druha
faze nalezici nejspiSe do druhé poloviny 18. stoleti i prvni poloviny stoleti
devatenactého. Projevy této faze popsané téz v kapitole 5. 1. napovidaji
vyuziti sklepnich prostor k vyrobé piva, éemuz byly uzplsobeny také vétraci
otvory prvni faze. V ramci téchto Uprav byla vystavéna cihlova pficka, ¢imz byl

rozdélen vychodni trakt na dva dily. Nutnost vystavby pfi¢ky souvisi
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s oddélenim ¢&asti s dymnym provozem a casti skladovaci. Dymna cast
evidentné plnila funkci sladovnického hvozdu a k odkoufeni slouZil jiz zminény
otvor prorazeny do vrchliku klenby. Jizni mohl zastavat funkci spilky a
sladovnické humno Ize jednoznaéné lokalizovat do severniho dilu zapadniho
traktu, kde se nachazi objekt, ktery zcela bez pochyb povazovat za naduvnik.
Tento unikatné FeSeny pivovar byl podle vSeho obsluhovan tak, Zze se ze
z barokni sypky stojici na pfedhradi pfinesl material pro slad, ktery se nasypal
do naduvniku skrze mensi otvor plnici funkci nasypky. Uzraly slad byl
nasledné premistén do sladovnického humna, kde se uvafilo pivo a nasledné
zral v sudech ve spilce. Hotové pivo se pak nejspiSe transportovalo skrze
dvefni niku prorazenou do obvodového valu vedle vstupu do sklepa.
Pfedpoklad, ze tato funkce byla ¢aste¢né zastoupena ve sladovnickém humnu
Ize vyloudit vzhledem k pomérné Gzké dverni nice. PFedchozi vyzkum
nevénoval Upravam sklepnich prostor vyraznéjSi pozornost a mozna z tohoto
ddvodu nepovazovali autofi zminku Vincence Prockla za nevérohodnou.
Pasport zroku 1973 postrada fotodokumentaci sklepl a zfejmé a nelze
jednoznacné fict, v jakém stavu byly sklepy v dobé terénnich praci. Revizni
prizkum v¢etné fotodokumentace tedy pfinesl zcela nové poznatky o lokalité.
Na soucasné urovni terénu muzeme pozorovat dvé odliSné stavby na
severni a jizni strané oddélené malym obdélnikovym nadvofim. Dfivéjsi
zminky o lokalité pfedpokladaly na zakladé interpretace Dobroslavy Menclové
pfitomnost dvoupalacove dispozice vramci druhé gotické faze. Nicméné
v pfipadé severni stavby nemuZeme zcela jednoznacné tvrdit, Ze plnila
rezidenc¢ni funkci. Jeji stavebni hmota byla zna¢né upravena v ramci novoveké
pfestavby a cihlové klenby v zapadnim dilu nemusi byt nutné projevem
renesance. Celkové se zde projevuji nejméné tfi stavebni faze a neni jisté, zda
zkoumana stavba zaujimala v prvni fazi hradu stejnou plochu jako dnes. Jizni
obvodova zed je obsahem materialu identicka s pfistavkem na jiznim palaci a
s velkou pravdépodobnosti tedy nalezi do stejné faze. Obdobné rozliSeni dvou
gotickych fazi zohlednili také pracovnici SURPMO. Zminéna zed byla tedy

pfedatovana do renesancni prestavby. Gotické zdivo z lomového kamene se
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dochovalo v oblasti délici pficky, severni obvodové zdi, zapadnim Stitu a
Gastecné také ve vychodnim Stitu mezi SV narozim a oknem z druhé faze.
Z této zdi vyCniva dfevéna konstrukce, ktera mohla plnit budto funkci vyztuze
(tuto moznost potvrdil ustnim sdélenim Jan Anderle 5. 3. 2014 viz obr. 26),
nebo slouzila jako kapsa pro zavoru v okennim ramu (Ustni sdéleni Tomase
Karla z 22.3 2014). Podle situace mohla tato konstrukce v jednotlivych fazich
pInit obé funkce, pfiemz v prvni fazi mohla plnit funkci vyztuze a v druhé fazi
mohla byt upravena k vyuziti v podobé kapsy pro zavoru. Tomu ostatné
nasvédcuje viditelna okenni Spaleta (obr. 44). S pfihlédnuti ke kresbé Jana
Hussa a vySe popsané situaci je pravdépodobné, Ze se ve vychodnim dilu
severni stavby, nebo hned v jeho blizkosti nachazela hradni kaple. Tato
moznost je vrozporu s tvrzenim pracovniku SURPMO. Ti kladou kapli do
vychodniho traktu na zakladé pfitomnosti stfilnovitych okének v pfizemi, avSak
s ohledem na ikonografické prameny a nalez klenebniho Zebra v suti vychodni
ho zdiva, jehoz nalezova poloha odpovida prvku zfizenému cca v poloviné
nadvofi (viz obr. 45). Lze tedy predpokladat, Zze stavba hradni kaple
vybocovala ze stavebni hmoty palacové stavby a o jeji blizSi dispozici bude
mozné zjistit informace odstranénim novovékych navazek. Zminéné navazky
brani vyuziti nedestruktivni geofyzikalni prospekci, jelikoz by v pfipadé
aplikace vykazaly pouze obtizné Citelnou zmét anomadlii. V pribéhu jara 2013
na lokalit¢ probéhl vyzkum Chebského muzea. Tento vyzkum probéhl
v podobé dvou fezl orientovanych ve sméru vychod - zdpad a hlavnim
objevem vyzkumu je obvodova zed, ktera byla zdokumentovana pracovnikem
NPU UOP v Lokti. V sou¢asné dobé& neni dokondena nalezova zprava a
vykresova a fotograficka dokumentace nebyla do doby dokon&eni prace
poskytnuta. S touto dokumentaci nejspiSe souvisi vlicovaci bod zminény
vramci kapitoly 4.1.2. Neni mi zndmo, zda je tento bod zaveden do
soufadnicového systéemu S-JTSK a nepodafilo se mi urcit jakoukoliv referenci.
Podle sdéleni pracovnika chebského muzea Michala Beranka se v ramci
vyzkumu podafilo ziskat pouze nalezy recentni povahy (zatky od lahvi atd.) a

exkavacni prace nepronikly skrz navazky. Zminéna zed byla vzhledem
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k zadsadni zméné ve stavu vychodni c&asti hradu zaméfena stanieni
referencovanym od jihovychodniho narozi traktové zdi a byla vynesena do
vykresu stavajiciho stavu. 3D rekonstrukce prokazuje, Ze zed stoji v Usti
vétraciho otvoru vychodniho traktu sklepa. MiZzeme tedy bez pochyb tuto fazi
zafadit do druhé, nebo tfeti faze. Zminéna zed je zatim datovana do tfeti faze
s nezndmou dataci, avSak v kontextu moZzného pfesunu kaple z oblasti
severni budovy do pozice vedle palacové stavby ji miZzeme datovat do
renesancni faze. Na druhou stranu pozice zobrazena na zminéném
ikonografickém pramenu nemusi byt pfesnd a muze se jednat o zkresleni
vlivem nedokonalého zpracovani perspektivy.

Kontextu vychodniho dilu severni stavby s dochovanymi prvky z gotické
faze lze takovou moznost oCekavat. Zapadni dil této stavby je zastropen
cihlovymi kfizovymi klenbami osazenymi do Zulovych sloupu, coZ je z hlediska
architektury renesanc¢ni prvek ¢&i projev historismu podobné jako situace
v zamku popsana v kapitole 5. 3. Vzhledem k analogiim projevujicim se
zejména v saském klasicismu se maze jednat o historismus. Na druhou stranu
material sloupld a zpusob jejich opracovani je odliSny. Oba sloupy ze
zapadniho dilu jsou vyrobeny z mistni suroviny, avdak sloup na zamku nikoliv.
Pfislusnost tohoto prvku do renesancni faze je vSak v budoucnu mozné
potvrdit €i vyvratit pomoci explora¢ni analyzy, k niz je ovSem nutné pfiradit
fiktivni entitu dnes jiz zmizelého cihlového zdiva na jizni obvodové zdi.
Novovéké faze se projevuji zejména prorazenymi otvory v severni zdi. Ostatné
druhotné okenni niky a dalSi otvory jsou nejCetnéjSi alteraci severni stavby.
V zapadnim Stitu v pfizemi se nachazi druhotné prorazeny vstup dozdény
cihlami se stopami po recentnich opravach cihlového materialu. Duvod
k vytvofeni zminéné niky vSak neni zcela jasny. Mohl pravdépodobné souviset
s pivovarem a byl prorazen z dlvodu usnadnéni transportu sudu ze sklepa.
V prvnim patfe se nachazi okenni nika spomérné malym otvorem
pfipominajicim stfilnu. Obdobné povahy je okenni nika v severni zdi, jen s tim
rozdilem, Ze je na vnitfni strané zaklenuta. Zapadné od osy brany se nachazi

zaklenuty dvefni otvor s zZeleznym hakem umisténym ve vrchliku. Obdobny
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otvor se nachazi také v druhém patie. Okenni niky jsou v druhém patfe vétsi a
vyskytuji se zde kamenna osténi. Z toho Ize usuzovat, Ze kazdé patro plnilo
jinou funkci jejiz uc€el je velmi obtizné Citelny. DalSi otvory zdi se nachazi
v pfizemi a kazdé se nachéazi v jiném dilu. V ose brany a ose otvora jsou
viditelné spary a zdivo mezi jednotlivymi otvory by mélo nalezet do stejné faze
jako otvory. Pomérné hodnotny prvek se zachoval v prostoru brany, kde je
viditelné lozisko pro padaci most, ktery podle pfitomnosti dvou piliftd maze
patfit druhé faze. Tento fakt je podloZen pfitomnosti dvou pilifa zazdénych do
novoveéké upravy celokameného mostu. Dle téchto otiskl Ize pfedpokladat, ze
v prvni fazi byl most nejspiSe dfevény a v oblasti mezi kamennym vybézkem
pfed branou a pilifem byla jednoducha konstrukce, kter4 se dala v pripadé
potfeby strhnout. V druhé fazi byl do této oblasti instalovan padaci most, po
némz se dochovalo zminéné celokamenné lozisko. Most byl pravdépodobné
vytahovan skrze kladku v dnes jiz zazdéném otvoru v patie, ktery stoji v ose
brany. V souladu s ikonografickymi prameny Ize konstatovat, Zze stavba nabyla
dnedni podoby zejména v pribéhu novovéku a rozhodné nelze souhlasit
s ndzorem Dobroslavy Menclové, podle niz budova plnila funkci palace. Jak jiz
bylo zminéno, neni jisté, zda budova zaujimala stejnou rozlohu v prvni fazi.
Stavba plnila spiSe servisni funkci misto obvodové zdi zde mohla, s ohledem
na lokdalni architekturu, stat hrazdéna obvodova sténa. Umisténi kuchyné
mohlo mit svou logiku vzhledem k pfitomnosti druhotné zazdéného vstupu,
ktery je pomérné blizko schodisté do sklepa. VySe popsané novovekeé Upravy
nemusely nutné vzniknout v ramci jedné stavebni faze, a proto byla aplikovana
exploracni analyza. Nicméné s jejim praktickym vyuzitim se pocita spiSe
v ramci dalSi etapy vyzkumu. Vizudlni prameny indikuji dvé faze zastfeSeni
budovy. Prvni stfecha je zaznamena na kresbé K. Hussa a druhou stfechu
muazZeme spatfit na mezivale¢né letecké fotografii. StarSi stfecha je zobrazena
formou jednoduchého zasténu a v druhém pfipadé se jedna o valbovou
stfechu, k jejich vystavbé doSlo v pribé&hu druhé poloviny 19. stoleti, coz

potvrzuiji i jiné archivni prameny uloZzené v DVD pfiloze.
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Na protilehlé strané nadvofi se nachazi relikt rezidenéni stavby, ktery
jsem vramci Uvodu této podkapitoly oznadil za donjon. K této domnénce
svadi zejména tvar pravidelného lichobézniku zakonéeného na uzsi strané
dvéma podkovovitymi vézicemi. MoZnosti interpretace stavby jako donjonu
také napovida dvoutraktova dispozice, k niz mdZzeme spatfovat analogie
v soudobé stavebni produkci(viz. napf. jiz zminény donjon v Becové nad
Teplou). Dvoutraktové ¢lenéni diky zachovani zapadni obvodové zdi je i v
soucasnosti pomérné snadno Citelné a v souladu s pfedchozimi autory
identifikovat dal v prvnim patfe a o patro vySe rezidenéni jednotku v podobé
komnaty vybavené naroznim krbem na jizni strané. Odkoufeni krbu neni
patrné. S nejvétsi pravdépodobnosti bylo vyvedeno skrz véz. Absenci prevetu
lze vysvétlit obdobné a podle vSeho byl prevet také v salu. Jejich podoba je
vSak vzhledem ke stavu dochovani ponékud obtizné objasnitelna. Svétnice se
nachazela v severnim dilu. V dochovanych reliktech vSak postradame indikaci
zatepleni, které vSak mohlo byt odstranéno vramci mladSich prestaveb.
V prvni fazi byl donjon nejspiSe tfipatrovy a existence pfipadného hrdzdéného
patra muzeme vyloudit, jelikoz se v gotickém zdivu nevyskytuji stopy po
chytech pro dievénou konstrukci. Ctvrté patro vzniklo v druhé fazi a podle
ikonografickych prament Ize soudit, Ze se jednalo o pfistavbu dalSi rezidenéni
jednotky. V pribéhu stejné faze byly také navySeny véze a obé kresby shodné
zobrazuji okna v obou vézicich. Bohuzel nemlizeme usuzovat nic blizsiho o
interiéru  pfistavkd. Interpretace vychodniho traktu je vSak vzhledem
stavby je jasné, Ze jedna C€ast plnila komunikaéni funkci, avSak v pfizemi
méame na zakladé dvefnich nik v traktové zdi a délici pficce odhalené na okraji
sesutého zdiva indikovanou dvoudilnou dispozici. Ta avSak nemusela
pokraCovat do patra. V pfipadé lavaba Ize vzhledem kvySe zminénym
ddvodum vyloucit existenci kaple.

Stavebni hmota hradu obsahuje na zakladé revizniho vyzkumu vice fazi,
nez stanovil pfechazejici vyzkum SURPMO. Uréeni rezidenéniho schématu je

zcela v souladu s pfedchozimi autory, avSak vramci zapadniho traktu se
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vzhledem knové objevenym ikonografickym pramenim musi vylougit
pfedchozi predpoklad pfitomnosti patrové kaple zaujimajici jeho puadorys.
Hlavni reprezentativni jednotku nelze nadale povazovat za palac a je pro ni
vhodnéjSi termin donjon. S pfihlédnutim regionalni produkci neni vystavba
donjonu na mensich Slechtickych sidlech nijak neobvykla. Vnitfni dispozice
nasvédCuje zaloZeni hradu zhruba v poloviné 14. Stoleti a Ize spolehlivé
vyloucit jakykoliv pfedpoklad o starSim zalozeni. V celkové koncepci zastavby
je orn& analogie s VildStejnem, avSak podle terénnich reliktd nedoSlo k narlstu
zastavby do monobloku. Podminky pro vyzkum lze ve srovnani se stavem
z roku 1973 povazovat za pfihodnéjsi, a proto bylo mozné prfehodnotit nékteré
hypotézy. Pfihodnéjsi stav mohl vzniknout také ve sklepnich prostorach, jimz
pfedchozi autofi prakticky nevénovali vyraznéjSi pozornost. Z hlediska
obranyschopnosti hradu lze sledovat chyby typické pro karolinské obdobi.
Hrad nema vlastni zdroj vody a nelze indikovat ani cisternu. Je sice mozné, Ze
se podobny objekt nachazi pod vrstvou novovékych navazek. Zastavba dale
postrada vyraznéjSi obranné prvky, které mohly zejména v pfipadé severni
stavby zmizet v dasledku mladSich Uprav. Z hlediska historické reSerSe
nemame zadné doklady o jakékoliv vyraznéjSi vojenské akci. Autofi
predchozich vyzkumud zminuji udalost z obdobi tficetileté valky, kdy na
Chebsku po dobu cca pul roku pasobily Svédské oddily generala Wranglera,
jejichz pfitomnost souvisela s bitvou u Tfebele (k tomu napf. Matousek s. a.).
V tomto ohledu nemame zaznam o jakékoliv vojenské akci podniknuté proti
hradu, avSak nelze predpokladat, Ze by proti novovéké armadé vybavené
znacnym mnozstvim palnych zbrani a vzhledem k dispozici hradu bylo velmi
obtizné se ubranit prvotnimu utoku z chodu a nelze také ocCekavat, Ze by
uto€nik mél ochotu vynalozit vyraznéjSi snahy o dobyvani vnitfniho hradu a
nejspiSe by se spokojil s vydrancovanim predhradi.

Z hlediska historického kontextu je do znaéné miry zajimavé obdobi 18.
stoleti, z néhoZz mame zaznamenany vySe zminéné spory o pravo varecne
mezi Chebem a Skalnou. Je pravdépodobné, Ze pfitomnost pivovaru na hradé

mohla mit souvislost s aktivitou Skalné a jejich majiteld Trautenbeku, avsak
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k potvrzeni takové hypotézy je nutné hloubé&ji zpracovat reSerSi. V pfipadé
novovéku je také vhodné se zamérit dale na ucetni prameny zejména v obdobi
18. -19. stoleti, jelikoz je nutné porovnat stav materiall kvantifikovanych
vramci exploraéni analyzy. Revizni dokumentace hradu byla zpracovana
formou 2D vykres( podle zavedenych norem pro SHP a je k dispozici ve formé
vektorového pdf souboru. Vzhledem k nestandardnimu formatu exportu jsou
jednotlivé vykresy opatfeny Skalovym méfitkem. V kapitole 4. 2. jsem zminil
také 3D zpracovani stavajiciho stavu, k jehoz prohlizeni je nutné nainstalovat
freewarovou verzi programu google Sktechup se zakladnimi funkcemi pro
zoomovani a otaceni pohledu. 3D rekonstrukce je sestavena podle

jednotlivych fazi a uziva standardizovanych barev (model 2-3).

7.2. Polyfunk éni budova na p rfedhradi

Stavba puadorysu tvaru T navazujici na hrad nebyla nikdy celoploSné
zkoumana vzhledem k majetkovym pomérdm v obdobi druhé poloviny 20.
stoleti. Pfedchozi vyzkum se proto omezil pouze na jizni ¢ast hlavni budovy,
zniz usti most spojujici predhradi s vnitfnim hradem. Stavebni vyvoj
naznaceny predchozim vyzkumem viceméné souhlasi se stavajici situaci,
pri¢emz situace v jiznim dilu zapadniho traktu se zménila v dusledku sesuti
jihozdpadniho narozi, které bylo recentné dozdéno cihlovym zdivem. V rdmci
této opravy nebyly obnoveny barokni okna osténa kamennymi kvadry. Jizni dil
vychodniho traktu byl evidentné datovan do prvni faze na zakladé gotického
portalu v délici zdi a vzhledem k absenci jinych chronologicky citlivych prvku
lze stouto dataci souhlasit. Svétlik zakresleny v oblasti dneSni statické
poruchy v severni ¢asti oblouku spojovaciho mostu indikuje spole¢né s dirou
prorazenou do kamenné podlahy pfitomnost sklepa neznamého rozsahu.
Vzhledem k zavalu a celkové nepfistupnosti této prostory nebylo mozné ji
zdokumentovat, avSak zakladni rozmér ve sméru sever- jih Ize odhadnout na
zakladé pfitomnosti sklepa zaujimajiciho prostor mezi centrem budovy a
Stitem zapadniho kfidla. Nicméné je logi¢téjSi redukovat odhad na rozsah zde

popisovaného dvoutraktu. Ve zminéném dilu se nachazi dvé drovné stropu,
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pri¢emz z nizSiho stropu se dochovala pouze podpurna konstrukce a v podobé
trAmové podpurné konstrukce. Druhy strop je podle stavu dieva recentni.
Dataci popisované ¢asti stavby bude mozné upfesnit pomoci
dendrochronologického datovani. Severni dil vychodniho traktu je znaéné
pretvofen novovékou Upravou a ze starSich fazi se dochovala stavebni faze
pouze v zapadnim traktu zejména v podobé kfizové klenby severniho dilu a
v jiznim dilu jsou dnes jiz diky vySe popsanému sesuti jihozapadniho narozi
dochované pouze patky klenby, ktera byla podle vSeho identicka
s dochovanou klenbou ze severniho dilu. Dataci ptuvodni zapadni obvodové
zdi je snad, soudé dle patky klenby umisténé v narozi mezi zapadni
obvodovou zdi a délici pfi¢kou, mozné redukovat pouze na oblast okenni niky,
avSak neexistuje zadny vizualni pramen, ktery by mohl tuto hypotézu potvrdit.
Podle souasného stavu poznani je zde popsana &ast budovy zcela bez
pochyb jednim z nejstarSich reliktd zastavby pfedhradi a nejspiSe plnila fortny.
Zapadni dil mohl zcela evidentné pinit rezidenéni funkci a na zakladé
pFitomnosti prvni stavebni faze Ize pfedpokladat, Ze stavba zde v obdobném
puadorysu stala jiz v obdobi prvni faze. Na zakladé stavu dochovani nelze urdit,
zda stavba pokraCovala do patra, jelikoz se ve vySSich partiich budovy nijak
vyrazné neprojevuje. Pokud vSak tuto moznost pfipustime, tak je zcela zjevné,
Ze pristup do hypotetického patra musel byt zajiStén pomoci venkovniho
schodisté usticiho budto do ochozu nebo pfimo do dvefni niky. V sou¢asné
dobé neni popisovany dvoutrakt propojeny s dalSimi komponentami stavby,
avSak zazdéné niky na obou stranach délici zdi mezi severnim dilem
zapadniho traktu a chodbou v Usti zapadniho kfidla.

K vySe popsané Casti stavby se pfimyka samostatny dil pfistupny pouze
skrze prUjezd a Oprava interiéru svédCi o vyuziti této Casti stavby jakozto
vozovny €i koCarovny. MoZnost propojeni s jiznim dvoutaktem je vzhledem ke
zjisténé situaci velice nepravdépodobna. Stavebni detaily nasvédcuji Upravam
z obdobi 19. stoleti, avSak celkova pldorysnd asymetricnost napovida
starSimu vyuzivani zminéné prostory, pfi€emz je velice pravdépodobné

obdobné vyuziti. Severné od vjezdu do popsaného dilu se nachazi dva metry
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Siroké dvoukfidlé dvefe, které usti do komunikaéniho dilu. Ihned za dvefmi se
nachazi schodisté¢ do sklepa zminéného v pfedchozim odstavci. Na konci
schodisté v urovni sklepa boéni mistnosti. Mistnost napravo od vstupu je
Ctvercova a uroven podlahy je cca o metr nize. V kapitole 5. 2. jiz bylo
zminéno, Ze je mistnost zaplavena a zfejmé byla takto recentné upravena na
vodni zdroj. O pfedchozi funkci nelze nic bliz§iho usuzovat. Mistnost nalevo je
ponékud vétSi zaujima obdélnikovy pudorys. Je velmi pravdépodobné, Ze byla
dfive propojena se dnes nepfistupnym sklepem. Naproti protéjsSi strané
vstupni prostory je dvefni nika umoZziujici vstup do dvoudilného prostoru
zaklenutého cihlovou valenou klenbou. Tento prostor byl z vétsi ¢asti vylaman
do skaly, ktera je z geologického hlediska shodna se skalnim vychozem, na
némz stoji hrad. Vytézeny material byl nepochybné vyuzit jako lomovy kamen
pfi vystavbé nékteré z novovékych fazi stavby. Popisovana sklepni prostora
slouzila v dobé pusobeni statniho statku jako sklad pneumatik a vzhledem
pritomnosti spary na délici pficce byla puvodné jednodilna. Délici pficka byla
zazdéna a zapadni dil je tedy nepfistupny, avSak Ctvercové otvory umoznily
alespon vizualni prospekci. K vystavbé této prostory dosSlo podle vSeho
souvislosti s pivovarem a nepochybné plnila funkci spilky. PFfizemni cast
stavby plnila komunikaéni funkci. PFi pravé strané se projevuji recentni Upravy
v podobé zachodu a kuchyriské linky. Druhy dil této ¢asti stavby usti do pfiéné
dvoudilné chodby v zapadnim kfidle. Vchod do patra je feSen formou bézné
dvefni niky opatfené jednokfidlymi dvefmi, za nimiz se nachazi schodisté
zhotovené ze tfinacti identickych kamennych blokd. Na levé zdi se projevuji
zazdéné niky, které lze spojovat s obdobnymi prvky na opacné strané zdi.
Napravo od vstupu jizni mistnosti se projevuji zbytky fasady a zed stoji v ose
s obvodovou zdi. Takto zjiSténa fakta nasvédcuji tomu, ze severni ¢ast hlavni
budovy je mladSi nez vySe popsané Casti.

Dataci severni ¢asti hlavni budovy potvrzuje takeé trojdilny interiér. Ve
vSech tfech dilech se projevuji prvky z 19 stoleti, avSak v zapadni obvodové
zdi Ize vysledovat starSi fazi v podobé obdélnikovych oken s kamennym

osténim. Zminéna zed je v narozi mezi zapadnim kfidlem a hlavni budovou
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kladena na sparu, coz potvrzuje vySe uvedené uréeni do mladsi stavebni faze.
Jizni dil je asymetricky a v oblasti mezi jihozapadnim narozim a tfetim
klenebnim pasem je SirSi o rozmér schodisté vedouciho do 2 NP. Ze strany
prichoziho dilu je viditelnd zazdéna nika, ktera neni Citelnd na protéjSi zdi.
Nicméné nelze vyloudit, Zze pfipadné spary byly zahlazeny betonem a hmota
sledovaného zdiva mohla byt také druhotné pfizdéna, ¢imz by jakykoliv projev
otvoru v podobé spar mohl snadno zaniknout. Moznost propojeni se starsi
¢asti budovy tedy nelze, alespon v ramci starsSi faze vyloucit. Zkoumana oblast
stavby vykazuje vSechny prvky pro funkci ko¢arovny a v ramci druhé faze tuto
funkci spolu dilem, nachazejicim se mezi jiznim dvoutaktem a prichodem do
sklepa a zapadniho kfidla plnila. V rdmci ¢innosti zdejSiho statniho statku
nejspiSe plnila funkci garaze pro zemédélské stroje. O této moznosti sveédci
také Uprava spilky na sklad pneumatik. Upravy v podobé nik s umyvadly Ize
povazovat za recentni historismus pfedchoziho majitele a cihlové ohrady
souvisi se zménou funkce. Podle vysky umyvadel a tvaru ohrad lze usuzovat,
Zze severni dil byl v obdobi pfelomu 20. -21. stoleti uzivan jako stije. Na
zakladé oken vrstvenych do tfech pater viditelnych v zapadni obvodoveé zdi,
lze usuzovat puvodni funkci sypky, ktera byla pozdéji zfejmé& pfesunuta na
protéjSi stranu predhradi. Tuto hypotézu také potvrzuje délici pficka mezi
jiznim a prostifednim dilem, jelikoZz nerespektuje pozici okna (viz vykres 1).
Krov nad touto Casti stavby nemusi nutné nalezet do prvni faze, nicmeéné i
pfesto ma smysl vyuzit dendrochronologického datovani.

Obvodové zdivo zapadniho kfidla v sobé také obsahuje indikaci sypky.
Jakou zde osazena podobna okna ve tfech Urovnich stejné jako na zapadni
zdi severniho kfidla. Tyto okna maiji jiné rozméry a proto je ziejmé, Ze spolu
obé faze nesouvisi. Do pfizemi se vstupovalo skrze vySe zminény prichozi
dil, na néjz navazuje pfichd chodba zastropena traverzovymi klenbami a
indikace zazdénych dvefnich nik nasvédcCuje dfivéjSimu propojeni s jiznim
dvoutraktem a severni budovou. Traverzové klenby podepiené stfedovou
konstrukci popsanou v kapitole 5.2. vytvaFeji prvni aroven stropu v zapadnim

kiidle. Druhou uroven tvofi zaklopovy strop druhého podlazi s osové
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soumérnym otvorem, ktery nepochybné slouzil k transportu produktl z pfizemi
do patra. V patfe se v jihovychodnim rohu nachazi mistnost, ktera podle vieho
plnila funkci varny vytapéné z pfizemniho topenisté. Kamenna nadrz v pfizemi
v jihovychodnim rohu je nepochybné naduvnikem a Ize pfepokladat, Ze zde
obdobnych konstrukci bylo vicero. VySe popsané aspiky tedy nasvédcuji
pomérné dobfe d&itelné dispozici pivovaru, v némz bylo sladovnické humno
umisténo do puvodni budovy sypky. Funkci varny evidentné plnila mistnost
v jihovychodnim naroZzi. Uvarené pivo se ziejmé prelévalo do sudul v jizni
mistnosti v patfe a druhotné vytvorené otvory slouzily k transportu sudi do
spilky. Prachozi dil mohl byt padvodné oddélen pfickou a slouzil pouze ke
vstupu do spilky, pficemZ Uprava do stavajici podoby mohla vzniknout
v poloviné 20. stoleti. Situace pozorovatelné v krovu potvrzuje vySe uvedena
fakta. Nachazi se zde tfi zcela odliSné konstrukce, které evidentné vznikly
v prubéhu novovéku. Ve vSech pfipadech se jednd o vaznicové soustavy,
které jsou v misté dotyku svazany kleStinami. Krov zapadniho kfidla vstupuje
nékolika vaznymi poli do jizniho a posledni plna vazba se nachazi v hiebeni
hlavni budovy. NejmladSi krov severni budovy je propojen jednoduSSim
zpusobem skrze vazniky, které jsou vici sobé osové posunuté o Sifku. Krovy
nelze presnéji datovat na zakladé chronologicky citlivych prvk( a proto zde
budou odebrany vzorky pro dendrochronologii.

Stavebni vyvoj budovy Ize shrnout tak, ze zde mame tfi nezavisle
vzniklé budovy, pfi€éemz nejstarSi budovou je jizni dvoutrakt, ktery byl rozSifen
v souvislosti s vystavbou sypky v oblasti dneSniho zapadniho kfidla. Puvodni
vyuziti v podobé sypky nejspiSe souviselo s pivovarem vytvofenym ve
sklepenich prostorach vnitfniho hradu. Vzhledem ke zmince Vincence Prdckla
z poloviny 19. stoleti a sporech o pravo vare¢né mezi Skalnou a Chebem je
pravdépodobné, Ze provoz vznikl nékdy v dobé na pfelomu 17. -18. Stoleti a
vyrobni areal byl vyuzivan jesté po vystavbé nového pivovaru vestavéného do
pavodni sypky. Vystavba nového provozu v interiéru zapadniho kfidla si
vynutila vystavbu nové sypky, kterd vznikla z praktickych divodu jako

novostavba v severnim dilu. Ten byl nasledné nékdy v poloviné 19. stoleti
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upraven na koc¢arovnu a definitivni pozice sypky na protilehlé strané predhradi.
V tomto svétle Ize objasnit také Upravu prichoziho dilu odstranénim pficky,
jelikoz bylo nutné zajistit pokud mozno co nejsnazsi pfesun surovin uréenych
k vyrobé sladu. Provoz pivovaru nejspiSe zanikl v souvislosti se znarodnénim
Starého Rybnika a vyuZiti pavodniho sladovnického humna je v tomto ohledu
nejasné. Neprojevuji se zde Zadné vyraznéjsi recentni Upravy. Interiér sypky je
v dobé dokonceni prace dokon&en ve standardni 2D formé pomoci pudorys(
spilky, 1 NP, 2NP a podélného fezu zapadnim kfidlem. V ramci vektoroveho
pdf jsou také zpracovany detaily pro 3D sestavu, ktera bude vytvofena v rdmci
druhé etapy. Vyvoj stavby vramci lokality je zpracovan formou hmotove

rekonstrukce vyuZzivajici modifikovany DEM vytvofeni lidarovych dat DMR 4G.

7.3. Ostatni komponenty lokality

V ramci této prace byly v souladu se zadanim stru¢né zhodnoceny také
dalSi stavby na predhradi a komponenty souvisejici s lokalitou. Soucasny
charakter zastavby na pfedhradi odpovida novovéké prestavbam z obdobi 19.
stoleti a dil¢im Upravam, které souvisi s pusobenim statniho statku Skalna.
Dale se zejména vinteriéry projevuji Upravy spojené s pulsobenim
pfedchoziho majitele Vaclava Bilka.

Prizkum stavebni hmoty zadmku ma zatim jen predikéni charakter,
avSak podafilo se svyuzitim stavajici dokumentace pofizeni zakladni
fotodokumentace lokalit pfedbézné stanovit jeho stavebni vyvoj.
V pfedchozich kapitolach bylo zminéno, Ze zamek je situovan na severni
hrané ostrozny a terénni nerovnost se pfihodné vyuzila k vystavbé
trojtraktového sklepa v severozapadnim narozi a suterénu na jihovychodni
strané. Prvky viditelné v suterénu lze spojovat s béznou stavebni produkci 19.
-20. stoleti. Vtomto svétle se klenebni konstrukce vyuZivajici centralniho
sloupu v jihovychodni mistnosti jevi jako historismus, k némuz v prostredi
historického Chebska a dolni Saska existuji analogie vramci produkce
klasicistniho slohu (Ustni sdéleni TomasSe Karla z 22.3. 2014). VySe uvedené

sklepy neobsahuji Zadny chronologicky citlivy prvek a proto nelze urcit zda
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patfi k néjaké fazi, nebo nikoliv. Celkové Ize tedy konstatovat, ze prvky
v podobé kfizovych kleneb jsou v celé stavbé s nejvétsSi pravdépodobnosti
projevem historismu. BIlizSi hodnoceni stavebniho vyvoje vtomto ohledu
vyZaduje detailn&jSi prizkum a interdisciplinarni spolupraci na celkovém SHP
stavby s architektem a blizSi  analogickou studii regionalnich specifik
v projevech novovékych slohd. Puvodni zamér v dokumentaci stavby se mél
zaméfit na dokumentaci stavebnich detaill. Ov3em kvalita zaméfeni
stavajiciho stavu z roku 2004 prokazala i v ramci zamku zna¢né nepfesnosti a
proto je nutné provest celkové revizni zaméreni. Pfedbézné se vSak podafilo
celkem objektivné zhodnotit Upravy souvisejici s pasobenim statniho statku,
z nichz je patrna kancelarské funkce v pfizemi a obytna funkce v 2NP.

Na zameckou stavbu navazuje ve vychodnim Stitu budova, kterou
muzeme Vv souladu se zde pfitomnymi prvky povazovat za konirnu. Zazdéna
dvefni nika v zapadni obvodové indikuje spojeni se zamkem a Kk jejimu
oddéleni doSle nejspiSe v poloviné 20. stoleti. Obdobnou situace je patrna
také na protéjSi vychodni zdi. Z pavodni podoby stavby se dochovaly klenby a
obvodové zdivo. Na vnitfni strané prfedhradi se projevuji pfistavby, jejichz
funkci je nutné objasnit. Stavba utrpéla necitlivé zasahy zejména v podobé
strzeni plvodni stfechy, ktera je dnes nahrazena pomérné ruSivé vyhlizejici
stfechou se splostélym hfebenem. DalSi nedavnym zasahem je odstranéni
pavodni kamenné podlahy, k némuz doSlo nékdy v prvni dekady 21. stoleti.
Zfejmé se jedna o projev souvisejici se zamérem instalace podlahového
vytapéni. Architektonické prvky v souvislosti s analogii z jinych zameckych
aredlt nasvédcuji pavodni funkci konirny.

Stavba na vychodni strané pfedhradi byla v pribéhu 70.- 80. let 20.
stoleti upravena na garaz, ¢imz doSlo kcelkovému pamatkovému
znehodnoceni objektu. Dochovand jizni Stitovad zed a zbytkoveé relikty podél
vychodni obvodové zdi napovidaji moznému vyuziti v podobé sypky. Vystavbu
sypky lze s nejvétsi pravdépodobnosti spojovat s pfestavbou severniho dilu
polyfunk&ni budovy na ko&arovnu. Stavba na jizni strané je dochovana pouze

fragmentarné v podobé cca 1,5 m vysoké obvodoveé zdi. VySSi Urovné byly
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podle archivnich fotografii hrazdéné a zanikly s pozarem na pfelomu 80. -90.
let. Budova zifejmé kombinovala funkci kovarny v jihovychodnim dilu a stodoly
v prostfednim a severozapadnim dilu. Nepochybné se jedna o hrazdénou
stavbu, o jejiz existenci se zminuje Dobroslava Menclova. V ramci této budovy
|ze povazovat pfipadnou exkavaci interiéru za pomérné rentabilni.

Predikéni prazkum se ovSem zaméfil také na lokalizaci neméné
podstatnych komponent v okoli, mezi néz patfi kaple s vro€eni 1776, relikty
parkovych Uprav a mlyn s vro¢enim 1865. Z parkovych Uprav se dochovaly
relikty v podobé& antropogenni vegetace a ortogonalni relikt v blizkosti silnice.
Zminéna kaple podle vSeho souvisi s provozem vesnice, jelikoz parkove
Upravy pravdépodobné souvisely s vystavbou zamku a jsou tedy pochopitelné
mladSi. S parkovymi Upravami také pochopitelné souvisi vystavba
zahradnického domu €. p. 112, ktery s ohledem na Cislovani obytnych staveb
patfi mezi nejmladsi ve vesnici. DalSi etapa vyzkumu by se také méla zaméfit
na mozné hodnoceni staveni €. p. 3, které nepochybné souviselo s provozem
zamku. Jeho funkce je v tuto chvili nejasna. Rybniky obklopujici hradni jadro
evidentné souvisi s provozem mlyna a pozdéjSimi Uupravami. S ohledem na
toponomastiku je pravdépodobné, Ze hrad puvodné nestdl na hrazi a byl
obklopen jednim rybnikem plnicim jednak funkci terénni pfekazky. S ohledem
na terénni konfiguraci souasné hraze nového rybnika a cistého rybnika, Ize
oCekavat, ze hladina puvodniho rybnika mohla byt vy3§i a tim padem se
moznosti vstupu do hradniho jadra omezily pouze na pfedhradi. Tento rybnik
ziejmé pinil také funkci regulace mlynského nahonu. V ramci novovékych
Uprav vznikla hradz vyuzivajici ¢aste¢né skalni vychoz, na némz stoji hrad.
Propust Cistého rybnika je vyvedena pfikopem a ziejmé byla puvodné kryta.
Dnes je zde patrné bocni osténi spole¢né se stavebni suti potencialni klenby.
Predb&Zné Ize soudit, Ze vystavba rybnika se jménem Cisty mohla souviset
s provozem pivovaru a Novy rybnik pfevzal funkci nadymacky, pfiCemz je
mozné predpokladat Upravu mlynského kola na horni vodu. Vodni rezim
lokality si vSak stale vyZzaduje hlubSi prizkum a bude-li mozné provést SHP

mlyna, tak se mozna podafi objasnit vyvoj vySe popsané situace. S ohledem
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na zasobovani pivovaru vodou je také nutné zjistit hladinu spodni vody a
pfipadné se pokusit ur€it alternativni zdroj. Popis geologickych a vegetacnich
podminek v kapitole 1. 2. nasvédCuje moznosti vyuziti mineralnich vod, které
mohly byt dovazeny z nedalekého Nového Drahova. Nicméné mikroregiony
v okoli Skalné a FrantiSkovych Lazni patfi mezi vulkanicky nejaktivnéjSi oblasti
v CR a vyvéraji zde mineralni prameny, jejichz pfitomnost vedla k rozvoji
lazenstvi. Obdobné kvalitni vodu pro provoz pivovaru bylo tedy mozné
ziskavat také v blizkosti lokality a Cisty rybnik mohl souviset s jinym
hospodarskym provozem.

Stavebni vyvoj lokality je rekonstruovan formou hmotové rekonstrukce.
Pro tento Gc¢el byla vyuZita LIDARova data a S-JTSK soufadnice extrahované
ze serveru Marushka. Po sesazeni se projevila akceptovatelnd shoda
soufadnic sterén vytvofenym na zakladé souradnicové sité DMR 4G(viz
model 4). Zatim se jedna o provizorni feSeni, jehoz ucelem je demonstrovat
moznosti propojeni DEM terénniho reliéfu s dalSi dokumentaci pofizenou
vramci terénniho zaméfeni staveb a pfipadné jinymi dtaty(napf. terénni
dokumentace exkavovaneé lokality). Terén bude v budoucnu zpfesnén vyuzitim
Budto podrobnéjSich LIDARovych dat, nebo zaméfenim pomoci totalni
stanice. Geodetické méfeni je nutné uplatnit vzhledem k nutnosti vytvoreni

presnéjsi rektifikacni sité pro ukotveni staveb.
8. Zaveér

Prizkum zameckého arealu a hradu Stary rybnik se vzhledem k ¢asu
vymezenému pro zpracovani diplomové prace zaméfil zejména na revizni
vyzkum hradu a polyfunkéni stavby na pfedhradi. V ramci revizniho vyzkumu
hradu byly ziskany hodnotné informace o novovékych aktivitach v arealu a
vzhledem ke znacnému pokroku v typologii dispozic hradnich rezidencnich
jednotek se podafilo osvétlit dispozici palace, ktery lze vzhledem ke
sledovanym prvkam definitivné zaradit mezi Donjony s dispozici odpovidajici
karolinskému obdobi. Severni stavba s velkou pravdépodobnosti nebyla

palacem a nejspiSe plnila servisni funkci. Jeji stavebni vyvoj vSak neni
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uspokojivé zhodnocen a vyzada si dalSi pozornost v dalsi fazi. Exploraéni
analyza zatim ukazuje kvantifikovana data fyzicky pfitomnych entit a pro
ziskani relevantnich dat bude nutné extrahovat dalSi ¢asti zaméfené v ramci
SHP pasportu z roku 1973. Zakladni datovou sestavu bude zfejmé nutné
postupné rozsifit na celou lokalitu, jelikoz by nemusela v pfipadé komparace
s historickymi prameny vykazovat relevantni data. S timto rozSifenim bude
mozné také feSit dalSi aspekty jako napfiklad porovnavani vytézeného
materialu s celkovym objemem kamenného materialu ve stavebni hmoté.
DalSi etapa vyzkumu si tedy vyzada interdisciplinarni spolupraci zejména
v oblasti archivni reSerSe predevsSim Uc€etnich pramend a od véci také neni
dalSi konzultace ¢&i pfima spoluprace s architekty zejména v ramci SHP zamku
jak jiz ostatné bylo zminéno v ramci kapitoly 7.3.

DalSim pfinosem dokonéené etapy vyzkumu je prazkum polyfunkéni
stavby, v niz byl zjistén pomérné slozity stavebni vyvoj, ktery viditelné ovlivnil
rozlozeni dalSich komponent. Celkovy stav poznani této stavby Ize v tuto chuvili
povaZzovat za adekvatni a dalSi faze zpracovani se zaméfi zejména na tvorbu
3D modelu a vytvofeni datové sestavy pro exploracni analyzu. S ohledem na
zjisténé provozy lze povaZovat za Stésti, Ze nedoSlo krealizaci navrhu
rekonstrukce z roku 2004. Tento projekt pocita s Upravou kocarovny na blize
nespecifikované prezentacni dilny a prostor pivovaru mél byt pfestavén na
najemni byty. Tim by doSlo k celkovému znehodnoceni pomérné zajimavého
objektu a pochopitelné by realizace znamenal také nenavratnou ztratu
informace o zde zjiSténych provozech. Vyzkum dalSich staveb a komponent se
omezil zatim na predikéni uréeni vyvoje a stanoveni teoretické otazky dalSi
etapy. Provedené prace lIze celkové povaZovat za prvni etapu vyzkumu, na niz
by v nasledujicim roce méla, bude-li ktomu spoleCenska vule, nasledovat
dalSi a po vyCerpani vyzkumného potencialu vznikne monograficka publikace.

Sekundarnim cilem stanovenym v zadani prace bylo také zhodnoceni
softwarové podpory pro SHP s moznym rozSifenim pro dalSi zejména
archeologické subdiscipliny. Pfedstava interdisciplinarni spoluprace zaméfrené

na rozvoj metody a potencial softwarové podpory v podobé CAD a CAM
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systémU je stanoven v kapitole 4.1., jejimz cilem bylo poukazat na zejména na
problematiku nastinénou na konferenci sdruzeni pro stavebné historicky
prizkum zroku 2005. V konferen¢im sborniku jsou uvedeny celkem 2
pFispévky, z nichz Ize vyc€ist oboustranny zajem o hlubsi spolupraci architektt
a archeologu v ramci interdisciplinarnino oboru SHP. Jmenovité se jedna o
pfispévky Michala Rykla a Zderika Dragouna. Celkovy nastin navrhované
metodiky se vSak opira zejména o softwarovou podporu, jejiz potencial se
v ramci zpracovani terénni c€asti zatim nepodafilo zcela naplnit, nicméné
ziskanad data vykazuji zna¢nou rentabilitu pro rozvoj metodiky. Celkova
kompatibilita vyuzitych softwarl nevykazuje vyraznéjSi potize a vzhledem
k moznosti exportovat georeferencovany dwg format do prostredi
geografickych softwart, jimiz jsou napfiklad Arcmap a Google Earth muze

v budoucnu zajistit pomérné podrobné vystupy v rdmci prostorové archeologie.
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10. Resumé

Main purpose of this master work was make revision of older research
on castle and working out a preliminary research of courtyard. Before terrain
work was necessary to provide standard recherché of written, visual and map
sources. Work on written sources is based on secondary sources and general
comparation with digitalized archives. Result show that area of Stary Rybnik

(Altenteich) was mainly owned by same person like nearby Skalna (Wildstein)
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with only two exceptions. First one is related with citizen of nearby town Cheb
(Eger) Linhart Wickl in the beginning of 16™ century and second one is related
with house o Hartenberg in second half of 18" century. Strong relation with an
older ministerial castle Wildstein explains absence of usual sources whose are
generally related with taxes, but reconstruction of written sources reveals
general development of castle. First mention is related with year 1364.
Younger sources mentioned reconstruction in late 16™ century and sources
related with Linhart Wickl shows the oldest effort for brewery foundation in
Stary Rybnik. Next sources whose are related with brewery are about
economical and administration conflict between town of Cheb and courtyard
settlement of Skalna which was trying to receive town status in late 17" and
early 18" century. Those sources mention illegal beer brewing in Skalna and
might be also related with Stary Rybnik. Castle was severely devastated by fir
in 1792 and it was never repaired. Main residential activity in courtyard begins
in 1822 when present owner count of Helmfeld built new classical style
chateau. This development also means reconstruction of service and
economical background at courtyard buildings. Next visible change is related
with social engineering after Second World War. This event began with
resettlement program which caused population exchange in whole region and
ended with transferring of private property into state property. So afterward
Stary Rybnik became part collective farm Skalna. Last alterations are related
with previous owner which wanted to reconstruct whole area into hotel with aid
of EU subsidy, but his unwise economical effort lead to bankrupt.
Contemporary owner is now providing emergency repairs and his goal next
development are in current stage unknown.

First survey of castle was provided by SURPMO (institution for building
and urban development survey) in 1973. It provided a standard research with
fair documentation quality. Results research were identification of basic major
component and phase development. Drawing were correct and easily
rectifiable that’s they’ve been use as platform for revisional research. Mainly

measurement was concentrated on missing detail and filling of newly
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uncovered constructions. Result was compared with contemporary knowledge
of castle disposition which is nowadays far more than in 1970°s. Complete
result was transferred into 3D model, which also served as a basic dataset for
exploration analysis. Development of building show that castle was originally
gothic donjon with chapel on eastern side and service building in northern part.
Second phase of development took place in late 16™ century. It's related with
building of new residential floor on donjon and by alterations in northern
building. Third phase is undated because of it isn"t include chronologically
identifiable components. Last identified alteration took place in possibly
second half of 18" century or in early 19" century. It was reveal mainly in
cellars whose were altered into brewery and by windows and portal in northern
building. Alteration in northern building might be part more than one phase ant
that’s why I've decided to apply exploration analysis in this object. Castle is
connected with courtyard with stone bridge which west side reveals two
medieval phases. This bridge ends before entrance into courtyard building
which was generally recognised as granary. Its southern part belongs into
gothic phase with renaissance and modern age alteration. Detailed survey of
this building showed quite intense development. Western wing appears in
exteriors as granary and it was surely used as granary, but 19" century
alteration shows components of brewery. First phase of western is probably
related with brewery in the castle. Northern part of main building also served
as granary which was related with brewery, which was established in western
wing and it was altered into garage in second half of 19" century.

Research of chateau and other building is mainly predictive and done for
purpose of next phase of research. Other building were identified as stable in
southeast corner, granary in east corner and demolished building on south
corner of courtyard combined functions of barn in north and middle rooms and
southern room was probably blacksmith. Ponds whose are around castle
serve as regulation for a millrace. Mill is situated under dam of smaller pond

and it is probably connected with economical operations in courtyard. Goals of
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next phase are detailed survey of chateau and remaining buildings in
courtyard.

Secondary objective of this mater work was to revise interdisciplinary
approach in building survey and possible methodical development connected
CAD and CAM software’s. That software was standard applied and 3d
component were fit for purpose of exploration analysis. All used methods are
in preliminary development and revision of them should be applied after further
research. Stary Rybnik is an unique area which is point of interest of medieval
archaeology, archaeology of modernity and a building archaeology. Results of
CAD of documentation which may show some potential for spatial
archaeology, because of compatibility of dwg file format with geographical

software’s like Arcmap or google Earth.
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Obr. 2 mapa geologického podlozi Fialdwula. Zlut piskovcovy sediment, stle mode
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Obr. 5 cis#sky otisk stabilni katastru
(http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml?dg=cetrradl 000k, MCR500_ op,P_ COCM u
&me=-958775.556739,-1282635.97206,-400169.80851,-
872110.327503&language=cz&config=cio&resetsessidi=A27. 8. 2013)
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Obr. 6 kresba hradniho jadra podle K. Hussa (pDdielik 2002, obr. 256)

'._r"l.r:‘;;ﬂ./f‘/ff-'
Obr. 7 Rytina F. A. Hebera (podle Lancinger- Chtova —Pelzbauer 1973)
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Obr. 9 prvorepublikovy letecky snimek pohled o jihu
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Obr. 11 Objekt dnedni “jizdarny'ted frestavbou (rok 1970)
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Obr. 12 vnitni strana zapadni zdi hradniho jadra
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Obr. 15 aktualni stav arealu (podle Durdik 200@®)5ento snimek byl vyuzit k revizni
komparaci stavu arealu v kombinaci se snimky na%br
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Obr. 16 destruovany objekt ji2n|’ sﬁfedhrad zobrazeny na obr. 10, 11 a 14. Snimek
nebyl pdizen ze stejného mista, nicndérzhledem ke stavu relikima dostaténou
vypovidaci hodnotu
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Obr. 17 Pohled z hradniho jadra. Na vychodni streospod#sky objekt z obr. 10,11 al4.
Negativy givodni stavby jsoditelné na vychodnim Stitu, ktery uniae p‘ehlednou
stratigrafickou analyzu.
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Obr. 18 kombinace lidarového skenu DMR 4-G&anim totalni stanici
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Obr. 19 ukazka renderovaného modekd&iho hradku. Nalte model zhotoveny metodou
piirozeného souseda s defaultnim nastavenim inteadlzole Model s nastavenim
interpolani mrizky 1000x1000
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Obr. 20 Pohled do severni mistnosti z&padnihoutrakt
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Obr. 23 relikt mozné zazdivky v obvodove zdi odhalexkavaci
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Obr. 24 Detall jizni zdi a lavaba ve vychodnim teak

oup

Obr. 25 Srovnani slodipnteriér sev. stavby hradniho jadra (pravy sningegpdgrny sl
v zamku (levy snimek)
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Obr. 28 topenist
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Obr. 30 Pohled do zépadnl'hﬁdiar

Obr. 3;1 héaljvnik v jihovychodnim rohu zapadnitidla
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Obr. 32 propadly strop ifzemi

F

Obr. 33 poskozeni tropu v garsonce situované wreaueraktu uprosed budovy
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Obr. 34 ztrouchnigla konstrukce v p& ve ve vychodnim bytu situovaném ve vychadsii
jizniho traktu. Humozni vrstvy, z nichZ vigtaji néletoveé rostliny se nachazi jak vipatak i
v mansard.

Obr. 35 fidorys 2 NP s vyzri@nymi bytovymi jednotkami
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Obr. 36 kachlova kamna nachazejici se ve vychodiflimrbytu nachazejiciho s v zapadni
¢asti jizniho traktu
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Obr. 37 vzorek kachlz klasicistnich kachlovych kamen z obr. 36
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Obr. 39 detail egativu Stitu ve vychodni stavb
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Obr. 40 klasicistni kapika v severozapadnim rohu parku

Obr. 41 togonélobjekt situovny napt zapadnstitu zamku
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Obr. 42 terénni reliéf ziskany selekci z LIDARovyddt. Lokalita se nachazi v prasdisti

snimku a na jizni hrézi jsou patrné vantroky a @eékterénni konfigurace v oblasti mlyna.

Obr. 43 Mlyn pod hrazi jizniho rybnika
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Obr. 44 vychodni &tit zifkopu. Ve zdivu prvni je viditelna Spaleta kopicilfairanu cihlového
ostni okna z druhé faze.
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Obr. 45 nért klenebniho Zebra nalezeného v suti vychodn{adtior Petr Zajic)
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11.2. Grafy
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11.4 modely

detaily renesance— Kolem 1597/

Model 1 giklad sestavy entit pro explaia analyzu
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Model 2 3D rekonstrukce viiitiho hradu pohled ISO jihozapad
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Model 3 3D rekonstrukce viiitiho hradu pohled ISO severozdpad
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Prvni faze Druha faze

s

Treti faze
Ctvrta faze
Pata faze Stavajici stav

B &

Model 4 Idedlni hmotova rekonstrukce. Prvni fazerarnena v pohledu ISO sever, druha a
tefi v pohledu 1ISO severovychottyrta a pta ISO vychod a stavajici stav ISO zapad
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