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Bylo splntno zadani pracevyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématuelmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Upraedhi dobie
Strukturovani pracealobie

Uzivani odborné terminologie a stylistikyyborné

Urovei analyzy a syntézy dat, v§tba pouZziti vhodnych metodelmi dobie

Byly vyc¢erpany hlavni problémy tématu@Imi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argua@itpodpdil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: velmi dolife

Strwené zdivodreni celkového hodnocenit@metem diplomové prace M. Cikana byl jednak
revizni staveb& historicky pfizkum dosud méalo znamého ministerialniho hradu SRyfynik

na Chebsku, jednak ro¥&na metodickd reflexe nejngsich dokumentich postup

v prizkumu staveb. Po#n mezi empirickou a metodickai@sti prace autorovi agobil ucité
téZkosti odrazejici se ve strukéuprace: metodickéast (kapitola 4) tvid v textu neorganicky
preryv vloZzeny mezi navazujici kapitoly 3i@@lszné zhodnoceni stavebniho vyvoje hradu) a
5 (Hodnoceni staveb na lokalpodle vysledku przkumu). Kapitola 3 réla obsahovat nastin
starSich znalosti o stavebnim vyvoji hradu, mighmtje uz nesystematickym rozborem a
predjimaradu pozdji rozvedenych autorovych pozorovani, zaiov8ak neposkytuje ani

strené uvodni seznameni s dispozici stavebniho cetkte kak v praci citefchybi.
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Kapitola je poznamenana i dalSimi editami nesrovnalostmi: nédpna str. 25 je do textu
nelogicky vloZen ostavec hodnotici mapové a kreS@oameny - tomu je vS8aknovana cela
predchozicast, nasleduje odstavec parafrazujici text n24tr.

Empirickacast prace - vlastni SHP - je provedena na velmigdalovni, autor fes\wdcive
pouziva odbornou terminologii, chyb a nedosigé&kpongrné malo. Zavadjici mize byt
pouZzivani pojmu "karolinské obdobiii pznaieni doby Karla IV. jako doby vzniku hradniho
jadra. Doportiil bych také pehodnotit BZn¢ pouzivany pojem "ginové okénko", vime-li,

Ze stedowka Serbinova okénka obvykle neplnila funkciigen. Za nej¢tSi problém této

casti pokladam to, Ze text neni provazan odkazyanaizni a orientace vém je tudiz
extremm nara@na: zandreni jadra hradu v ti&é verzi prace chybi a kvalitnignckée

podklady se stavebrhistorickou analyzou jsou jerifoZzeny na CD. Reswdcive nastigné
vysledky stavebniho a architektonického vyvoje brhg bylo teba disledrgji komparovat

s ostatnimi chebskymi hrady, modelova kapitola S obecna.

Teoreticka a metodologickést obsahujéadu omyh a diskutabilnich tvrzeni, ktera zde nelze
v Gplnosti rozebrat. Jan Muk nebyl archeolog @&8), steji jako se SURPMO po roce 1989
rozhodré nestalo "kontrolnim organem staveébmstorického pizkumu® (str. 27).
Polemizoval bych s autorovym tvrzenim, 21y stavebni historik neprovadi stratigrafickou
analyzu a Ze tato je vyhrazena pouze archeologickgjména pak formalizovanym
piistupim. V zasad se vSak Ize ztotoZnit se zakladnim wyzim metodické kapitoly - totiz

s apelem na provazani stavelmstorické dokumentace s grafickymi systémy tyfADC

s leteckym laserovym skenovanim a 3D modelovanimiolv samostatny ifispivek

k metodice SHP v podéhzv. exploré&ni analyzy by byval rl byt v textu podrobéji
interpretovan.

Dojem z prace zbyte¢ kazi pravopisné a gramatické chybyrakpepy (vyplivajici,
casteologicka), nesjednocené psani d¥Mdstejn - VildStein, Sketch Up - Stech-Up -
Sktechup) a chyby v pouziti velkych a malych pisrf\éidStejnské panstvi). Seznam
literatury neni ufdén podle abecedy.
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