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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Tématem prace Evy Zahradnikové je — jak sama uvddi — Rousseau a osvicenstvi. Ve své praci se pokousi
wodkryt ty vrstvy Rousseauova mysleni, které unikaji pozomosti historikii osvicenstvi (...) a srovnat, do jaké
miry se v Rousseauovych textech objevuji hlavni sociokulturni idedly francouzského osvicenstvi“ (s. 1). V prvni
kapitole Zahradnikova pomérné struéné vymezuje osvicenstvi, ve druhé se sousttedi na Rousseauovu kritiku
civilizace, ve tfeti se zaméfuje na Rousseaully vztah k ndboZenstvi, ve &tvrté se vénuje teorii poznani a v paté
ndzorim francouzského filosofa na vzdéldni a vychovu. V celé praci pfitom disledné porovniva Rousseauovy
ndzory s ndzory jeho soutasnikdi (zejm. Diderot, Voltaire, Holbach) a pfedchiided (zejm. Locke). Neda se asi
Fici, Ze by Zahradnikova odkryla historikiim ,dosud utajené vrstvy Rousseauova mysleni* — naopak, ve své praci
probird klasicka témata Rousseauovy filosofie (s vyjimkou Jjeho socidlni a politické filosofie). Na druhou stranu
se ji ovSem dafi ukazovat souvislost Rousseauovych nazorii s myslenkami osvicenstvi, a proto se domnivam, ze
cil price byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Price Evy Zahradnikové ma své pozitivni i negativni stranky. Pozitivné hodnotim zejména tfi véci: a) prace
s prameny: Zahradnikovd se seznamila nejenze s Rousseauovymi texty, ale pochopila také, Ze k lepsimu
porozuméni Rousseauove filosofii je dobré zndt price dalSich osvicenskych filosofti, a také dila Johna Locka,
Jehoz Esej i O vychové si protetla. Takova dislednost nebyva u nasich studentdi zvykem; misto toho &asto
bezhlavé prebiraji vyklady ze sekundémi literatury. Nekteré Rousseauovy texty si Zahradnikova nastudovala
v origindle. b) price se sekundarni literaturou: Zahradnikova ve své prici vychazi z reprezentativnich tituli o
osvicenstvi a Rousseauovi a dovede s nimi pracovat. Nejedna se tedy o samotcelné odkazovéni na cizojazyénou
literaturu, ale Zahradnikova s pomoci zahraniénich textd skuteéné dokaze lépe vykladat prameny. c) plynuly,
souvisly, logicky a promysleny vyklad: Zahradnikova si s metodickou rozvahou z celku Rousseauovy filosofie
vybrala ¢tyFi témata (civilizace, ndbozenstvi, epistemologie a vychova) a jim systematicky a proporéné vénuje
jednotlivé tasti své diplomové price.

Negativnim rysem préce je misty absence filosoficky hlubsiho vykladu. Prace sice nemé u nds bohuzel dosti
obvykly ,referitovy” styl, kdy student pouze prevypravi filosofické dilo (k tomu se Zahradnikova Jjen blizi na s.
11-16). Vyhnuti se _referdtovému" pristupu bylo zpiisobeno predeviim moZnosti srovnat Rousseauova
stanoviska s ndzory dalSich osvicencd a vyuZivanim kvalitni sekundarni literatury, Na druhé strané, na mnoha
mistech je vyklad pomé&me povrchni a spletitost Rousseaovych iivah by si zasluhovala dikladnéjsi rozbor, stejné
Jako jeho vztah viiéi nazoriim ostatnich osvicencil.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

V prici jsem si nepovsiml Zadnych pravopisnych chyb. Stylistickd drove textu Jje vétSinou vysokd, a? na
nékolik mist, kde je patrné, Ze Zahradnikova parafrizuje anglicky text. Odkazy jsou uvadény disledne,
piehledné a srozumitelne. Jejich formalni Gprava neni apiné v pofadku, je to patrné zejména, kdy? Zahradnikova
cituje texty ze sborniki &i pfedmluvy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Jako vedouci price bych rad zdiiraznil, e Zahradnikova ve svém badani u&inila obrovsky pokrok: Potateéni
verze prace vypadaly désivé a mel jsem zprvu uptimné obavy o to, zda Zahradnikové napiSe obhajitelnou préci.
Zahradnikova oviem pochopila moje ptipominky a komentéte, vzala si Je k srdei a velice disledné se je pokusila
naplnit (ani jedno neni u nadich studentdi vzdy obvyklé). Zejména si uvédomila, ze k tomu, aby napsala
akceptovatelnou praci z filosofie, musi zkrdtka hodné &ist (op& jev nikoli zcela bézny). Prace se tedy nakonec
podle mého soudu pohybuje mezi hodnocenim ,vyborné* a ,velmi dobie. Svym obsahem se asi spide blizi
k horSimu z uvedenych hodnoceni, ale jako $kolitel bych chtél u Zahradnikové ocenit ochotu a pfipravenost udit
se nové véci a Cist filosofické texty, pfestoze v bakalafském stupni se ji nedostalo filosofického $koleni. Proto
navrhuji znamku ,,vyborné*,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobFe, nevyhov&l):
Vybomné
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