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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Studentka se ve své praci ,pokusila odkryt ty vrstvy Rousseauova mysleni, které unikaji pozornosti historiki
osvicenstvi* a snazila se srovnat ..do jaké miry se v Rousseauovych textech objevuji hlavni sociokulturni
idedly francouzského osvicenstvi** Takto stanoveny cil byl naplnén jen z &asti, nedomnivam se, Ze by se
studentce podafilo ,.odkryt vrstvy Rousseauova mysleni, které unikaji pozornosti historiki osvicenstvi, price
Je zaméfena na klasicka témata filosofie J. J. Rousseaua. Na druhou stranu studentka predstavila peclivy a
srozumitelny vyklad stéZejnich oblasti Rousseauovy filosofie v kontextu osvicenstvi a také myslenek
Rousseauovych soucasniki i pfedchtdei.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narofnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):
Préce je piehledne rozdélena na pét hlavnich &asti. V prvni kapitole studentka vymezuje pojem osvicenstvi,
ve druhé se zaméfuje na Rousseauovu kritiku civilizace, ve tfeti na kritiku naboZenstvi, ve &étvrté na teorii
poznéni a v paté na vzdelani a vychovu. Prvni kapitola, kde se studentka snaZila vymezit pojem osvicenstvi,
je velice stru¢na. jednotlivé odstavce nejsou prili§ provazany a vyklad je velice strohy bez hlubsich
souvislosti a uvedeni nékterych tvrzeni do kontextu. Tato kapitola je v praci jedinou, ktera by zaslouZila
podrobnéj3i a petlivejsi zpracovani. Naproti tomu ostatni kapitoly poskytuji souvisly vyklad Rousseauovych
my3lenek, studentka tyto my3lenky uvéadi do kontextu a porovnava s dal§imi autory (Voltaire, Holbach,
Locke....). Studentka Cerpé z velkého mnozstvi zdrojl a vyuZiva kvalitni sekundérni literaturu. Jako pozitivni
také hodnotim studentlinu praci s cizojazy¢nou literaturou, coZ sice ndkdy vede k drobnym stylistickym
pochybenim, kdy2 studentka cizojazy&ny text parafrazuje, ale to nesnizuje celkové hodnoceni prace. Naopak
Je to dokladem toho, Ze vyuzivéni cizojazy¢nych pramenil neni samoucelné, ale slouzi jako vhodné doplnéni
vykladu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazi na literaturu, grafické dprava,
pFehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):
Student¢in jazykovy projev je na velmi dobré trovni, prace neobsahuje Zadna gramatickad ani stylisticka
pochybeni (s vyjimkou vySe zminénych pfekladii cizojazyéného textu, ale ani zde se nejedna o nic
zavazného). Clenéni prace je prehledné a odkazy na literaturu jsou formalné v pofadku az na odkazy na
sborniky, encyklopedie a slovniky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):
Z prace mam viceméné pozitivni dojem. Jedna se o peclivy, srozumitelny a promy3leny vyklad textu. Za
silné stranky povaZuji vySe zminénou studentéinu praci s velkym mnoZstvim literatury a také disledné
vyuzivani sekundéarnich zdrojii. Pozitivné také hodnotim snahu uvést Rousseauovy myslenky do kontextu s
mySlenkami jinych autord a také s hlavnimi rysy a idealy osvicenstvi. v coZ jsem po pfecteni prvni kapitoly



ani nedoufala. PfestoZe je prace velice peclivé zpracovana, postradam v ni hlubsi filosoficky vyklad, coz je
Jjedinym negativem této diplomové préce, kterd mi misty bohuzel svoji popisnosti pfipomind spise referat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél):

Vyborné.
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