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Nizev price: Hypotéza ,,uncanny valley” ve vztahu k syntetické fei

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Posuzovana diplomova prace (DP) se z hlediska vedouciho DP dosti jasné délila na realizaci experimentélni
Casti a na vlastni text DP, pfi¢emz prvni z nich — provedeni a nasledné zpracovani experimentii metodou
»Wizard of Oz" (WoZ) — je nejpozitivnéjsim aspektem celé prace. Rozsah i komplexnost experiment fadové
presahuje bézné DP z daného studijniho oboru, diplomantka se jich zhostila velmi poctivé a pfi jejich feseni
projevila velkou pili a cilevédomost, jakoz i kreativitu v roli experimentatora fidictho WoZ rozhovory. Tento
aspekt prace lze tedy hodnotit velmi nadstandardné.

Zcela opacné pak bohuzel dopada hodnoceni vlastniho textu DP. Po formélni strance je v zasadé v poradku
(viz nize), obsahovym zpracovanim je v8ak na hranici obhajitelnosti. Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto
posudku zde nelze uvést vSechny problémy, proto jen ve shrnuti nékteré zdsadni:

Nepfesnd a Casto dosti zavadéjici a zkreslujici interpretace cizich zdrojii. Toto je v akademické praci
nepfipustné. Napf. s. 13: ,Mori uzavird své myslenky ndazorem, Ze jedinym spolehlivym zpiisobem, jak se
vwhnout uncanny valley ..., je snaZit se objekty sestrojit tak, aby nepripominaly lidské bytosti.** Mori viak
ve skute¢nosti v citovaném Clanku velmi zdrzenlivé predpoklada, ze shora uvedené je pouze jednou
z moznosti. Nebo na s. 4 diplomantka uvadi, ze .....ucelem syntézy reci je néjakym zpusobem ucinit z
reci umélé a synteticky vytvorené fec prirozené znéjici. ', s citaci na knihu Psutky a kol. (2006). Zde jde
o uplné prekrouceni skutecnosti. Toto jsou pouhé dva priklady, pficemz DP obsahuje mnoho dal3ich
podobnych problémil, a obeznameny ¢tenar ma tak neustaly pocit plytkého a hlavné velmi pokrouceného
sklouzavani textu po skute¢ném stavu véci. Mnohé véty jsou navic znacné nesrozumitelné, namatkou
napi. ,,Pravé druhd moznost pojeti hypotézy ,uncanny valley ' by méla tvofit hlavni konstrukci k vyzkumu,
ktery zamyslim usporddat pro vyuZiti této diplomové prace.” (s. 1) &i JZdsadnim bodem v tomto piisobeni

Jsou rozdily, kterym lidé pFikladaji dileZitosti vizudlnich a auditivnich stimulir.** (s. 15).

Neschopnost jasné vyjadrit el a dilci cile prace, jakoZ i pfehledné popsat postup jejich dosazeni.
Jednoduse feceno: pokud ¢tenai dopredu nevi, co a jak v praci ma byt feseno a vyfeseno, preétenim DP
se to prosté nedozvi, ¢i si udéld jen velmi zkreslenou a nejasnou pfedstavu. Diplomantka méla za tkol
zjistit, zdali pouZiti nejmodernéjsiho pfirozené zn&jiciho FeCového syntetizéru v dialogovém systému
¢lovek-stroj nemiize paradoxné pusobit kontraproduktivné na celkovy dojem ,,pfirozenosti komunikace*
oproti pouziti starSiho ,roboticky” znéjiciho syntetizéru (tj. vznik ,uncanny valley* — nepatfiéné
pfirozena fe¢ u jinak znatné ne-pfirozeného systému miZe u &lovéka vyvolavat nepfijemny pocit,
zatimco roboticky hlas u robota piisobi ..pfirozené”). Ackoli jsou v DP na téma fecové syntézy,
dialogovych systémii a ,,uncanny valley* popsany desitky stranek, takto definovany cil se &tenaf nikde
Jjasn€ nedozvi. Na s. 34 pak diplomantka dokonce zcela pomylené uvadi: ,.Cilem experimentu bylo




ovérit, zda preference syntetického hlasu néjakym zpusobem souvisi s kvalitou jeho syntézy* To, ze
preference syntetického hlasu souvisi s kvalitou syntézy, je davno znamy banélni fakt. Diplomantka
naproti tomu ovéfovala, zda pouziti lepsi syntézy nemiize nahodou vést k hor§imu celkovému dojmu
z konverzace (tj. navic nikoli jen zhlasu), coz by bylo zjisténi znaéné netrivialni a dilezité.
Z pravidelnych osobnich konzultaci sdiplomantkou v pribéhu realizace DP jsem piesvédéen, ze
skuteénym cilim DP v dobé provadéni a vyhodnocovéni experimentii rozuméla — nebyla viak bud’
schopna je spravné a jasné zformulovat ve vlastnim textu (coz je oviem vazny nedostatek), nebo jim pfi
psani textu postupné rozumét prestala a v celé problematice se ,zamotala™ (ke konci textu DP je totiz
dosti patrné, Ze si diplomantka moZna mysli, Ze opravdu zjistovala, jestli ma kvalita syntézy vliv na
preferenci hlasu — coz, jak vySe uvadim, je néco znatné odlidného od skuteéného experimentélniho
zaméru DP).

- Nekonzistentnost s vlastnim textem, vazné logické chyby. Diplomantka je ¢asto nekonzistentni ve
vlastnich tvrzenich tykajicich se zejména cilii prace (viz vy3e) a kli¢ovych otazek experimentu — napf. na
s. 24 jesté tvrdi, Ze nas nezajimalo hodnoceni kvality hlasu, nybrz vnimani dialogu jako celku (coz je
spravng), jinde (napf. s. 34, s. 45 i jinde) jiz piSe o hodnoceni preferenci syntetického hlasu. Logické
chyby jsou velmi vazné a tykaji se zejména vyhodnoceni experimentii a zavéri celého vyzkumu (ktery
tak mohou znatné znehodnocovat), napf. na s. 37: ..tim pddem jsme hypotézu museli vyvrdtit se
zavérem, Ze je moiné, Ze na poradi nezdlezi*, kdyz spravné ma byt, Ze jsme hypotézu NEMOHLI
vyvratit, nebot neni pravdépodobné, Ze by na pofadi [prehravani hlasii] zalezelo. Nebo s. 39:
wHodnoceni ,horsi Iva' a ,horsi Alena’ je tedy absolutné nendhodné od poradi prehrdni..”, kdyz
spravné ma byt, ze hodnoceni JE NAHODNE vzhledem k pofadi prehrani, ¢i lépe feceno, hodnocem je
nezavislé na poradi pfehrani.

- Problémy s odbornou terminologii a zavadéjici vyjadfovani. Priklady: ,uméle vyrobend fed”, ,fet se
uméle vyrabi vyhradné pomoci pocitate® (s. 2); ..synteticka fe¢ je vyrdbéna prostiednictvim syntetizéri
feci" (s. 3) — kdyz synteticka fe¢ je ,produkovéana/generovana/vytvarena/syntetizovana®, ale nikoli
wvyrabéna®; ., Tento spdd na hladinu désivosti je znam jako uncanny valley* (s. 11); ,.tim vice nas pocit
blizkosti k objektu stoupa* (s. 12) — ma jit o ,,naklonnost*, nebot ,,blizkost* ma zavadéjici prostorovou
konotaci; ,Na obrdazku lze vidét viechny body, které Mori zminil ve zndmém grafu zobrazujicim krivku
nasi naklonnosti k nezivym objektiim.* (s. 12) — zmifiovany obrazek totiz JE ,.znamy Moriho graf*; nebo

«Ceské pojeti projektu COMPANIONS se zabyvalo snahou navdzat prirozenou komunikaci dialogového
systému a ucastnika dialogu. Tato snaha probihala prostrednictvim rozhovori se seniory. (s. 17) —
velmi zatemnéné a nedeSifrovatelné sdéleni skutecnosti, Ze evropsky projekt COMPANIONS se zabyval
zejména dialogovymi systémy fizenymi umélou inteligenci, pficemz Ceska &ast projektu se zaméfovala
na automaticky dialogovy systém pro osamélé seniory (nikoli tedy Ze by $lo o sociélni, sociologicky &i
gerontologicky projekt).

- Zbyte¢ny a navic chybny pokus o zafazeni pouzitych metod do prihradek terminologie Hendlovy
u¢ebnice , Kvalitativni vyzkum* (2005). Jde v zasadé o cely oddil 3.5, jehoZ telem zFejmé bylo zvyseni
zdani u¢enosti celého textu DP. O uzite¢nosti podobné samoucelné ex post klasifikace lze pochybovat, i
kdyz je provedena dobfe; zde je viak navic provedena chybné. Diplomantka totiz neustale pristupuje
k realizovanym WoZ rozhovorim, jako by tyto mély slouzit k n&jakému vlastnimu vytézovani
empirickych dat, pfi¢emz zapomina, Ze tyto rozhovory slouzily pouze k navozeni experimentalni situace,
Jjejich obsah miize byt klidné zapomenut a kliova empiricka data pochazeji z naslednych dotaznikii a
Jjsou ryze kvantitativni povahy. Navic cely experiment nelze chapat jako ,.kolektivni pfipadovou studii*,
Jjak diplomantka myIné uvadi na s. 25.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Formalni aspekty prace jsou v poradku. K jazykovému projevu lze konstatovat, ze nékteré véty jsou sice
ponékud , kosaté-kostrbaté™ a ob¢as je patrna snaha o zamémé stylistické zvySovani ucenosti textu, piisobici
viak spiSe karikované — to vie jsou nicméné zanedbatelné nedostatky, s ohledem na typ prace akceptovatelné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
U absolventa oboru TFK se neotekava, ze bude expertem v n&jakém specifickém védeckém oboru (natozpak

technickém). Absolvent TFK by se totiz mél umét pohybovat v metairovni nad jednotlivymi védeckymi
diskurzy, mél by byt spojovacim ¢lankem mezi experty jednotlivych disciplin, mél by byt mediatorem, kdyZ si

el



tito experti nerozumi, mél by nachézet mista a momenty neporozumeéni a mél by ostatni uéit, jak neporozuménim
pfedchazet a jak je odstrafiovat. K tomu viemu je zapotiebi bystry Gsudek a vytfibena prace s jazykem a textem
(v tom nejobecnéjsim smyslu).

Nic takového v3ak predkladana diplomova prace neprokazuje. Tam, kde ma vyjasiiovat, misto toho
zatemiuje; kde ma ukazovat duslednou a poctivou praci s textem, misto toho nabizi zmatek; a kde ma bystry
usudek vést k rozplétani, sledovani a rozvijeni logicky svazanych tivah, nachazime spise postupny rozpad.

Na druhou stranu se za experimentélni ¢asti prace skryva obrovské usili. Diplomantka zde byla postavena
pred tak velky ukol, jako malokdo jiny z jejich kolegti, a zhostila se ho s entuziasmem a pili. A hlavné diky tomu
si diplomova préce urcité zaslouzi byt obhajovana. Ze viech shora uvedenych diivodii to viak nemize dle mého
nazoru byt lepsi znamka nez ,,dobie™.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

a’ tii):

Vysvétlete, prosim, co presné byl cil prace a jak mohlo dojit k tomu, Ze v textu uvadite napf. nasledujici
tvrzeni: ,.Cilem experimentu bylo ovérit, zda preference syntetického hlasu néjakym zpiisobem souvisi s kvalitou
Jjeho syntézy.*

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

dobie
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