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1 Uvod

Cilem predkladané diplomové prace je seznameni s poCatky ceské reformace v Si-
rSich souvislostech. Snahou je nastinit stav cirkve a spole¢nosti vrcholného a pozdniho
stfedovéku a ukazat, jak se tento stav mohl podilet na formovani reformniho mysleni.
Ceska reformace tak neni chapana izolované, ale naopak jako reakce na mnohé udalosti
a okolnosti, které se v Geskych zemich ve vymezeném obdobi projevovaly. Ceskou re-
formaci oznacujeme zejména reformni snahy myslitel(i 14. a po¢atku 15. stoleti. Tématu
husitstvi tak neni vénovana pozornost. Prace se zaméfuje na obdobi od 11. stoleti —

v pripadé stfedovékych herezi, do pocatku 15. stoleti.

Samotné husitstvi je pfirozené spojovano s postavou Jana Husa a jeho mucednic-
kou smrti jako posledni jiskrou, ktera zazehla plameny revoluce otfasajici celou Evro-
pou. NaSim cilem je zamérit se na ideové kofeny samotného reformniho hnuti, které je
spojeno s celou fadou mysliteld. Ackoli je Jan Hus vieobecné znamy, o jeho predchiid-
cich to jiz neplati. Je otazkou, pro¢ tomu tak je. Jan Hus je jako otec husitstvi spojovan
s valkami revolucniho hnuti. Pokusime se proto ukazat, Ze Jan Hus patfi spiSe oné starsi
dobé. Dobé, ktera zapoCala Konradem Waldhauserem, Janem Mili¢em z Kroméfize a
Matéjem z Janova. Tato doba, tedy 14. stoleti a zejména jeho druha polovina, byla vel-

mi bohaté na udalosti, které ovliviiovaly vSechny sloZzky spolecnosti.

Na Ceské zemé, kterym zacal vladnout novy panovnicky rod, mély v srdci Evropy
dopad vSechny vyznamné udélosti. V probihajici stoleté valce mezi Anglii a Francii
zemrel prvni ¢len nového panovnického rodu, Cesky krél, Jan Lucembursky. S vladou
jeho syna Karla IV. zazily Ceské zemé prevratné udalosti. Jak uvidime, ne vSe se lesklo
pravym svym leskem, nybrz jen pozlatkem. Ceské zemé mély zpocatku Stésti, ale ani
jim se nevyhnuly viny morové epidemie. Z duchovniho hlediska pfisla rana v podobé
»avignonského zajeti“, pfi kterém papez na témér sedm desitek let opustil VEEné mésto.
Po navratu papeze do Rima zazilo zapadni kiestanstvi dalsi Sok — téméF CtyFi desitky let
trvajici papezské schizma. V Cechéach byly pfitomné i jiné problémy. Cesko-némecky
antagonismus, nepfatelstvi a zloba mezi chudymi a bohatymi, nedostate¢na vzdélanost a

jak uvidime, i problematicka vnitfni christianizace.



Netrvalo dlouho a tyto udalosti nasly sluchu u myslitell, kterym nebyl dany stav
cirkve a spolecnosti Ihostejny. Vzdélani a zbozni myslitelé byli, mizeme-li to tak fici,
zdéSeni, jak moc se liSi soudobé cirkevni praktiky od dob apostolskych. Cirkev potre-
bovala obnovu — potfebovala reformovat. Reformaci bylo pfedné mysleno navréceni ke
stavu cirkve prvotni. Uvidime, Ze touha po névratu k evangeliu, k Zivotu podle JeZise
Krista, k Zivotu mravnému a zboznému, nebyla ve 14. stoleti ani zdaleka nova. Sledu-
jeme proto snahu o napravu jiz od stfedovékych herezi, pres Husovy predchddce, az po
samotného Husa. Proto Husa chapeme z ideového hlediska jako reformatora, ktery je

spjat vice se svymi predchldci, nez s revoluénim husitskym hnutim.

Jak jiz bylo zminéno, pozornost je nejprve vénovana stavu spolecnosti vrcholného
a pozdniho stfedovéku. Pozornost je soustfedéna na ty okolnosti, které mély nepochyb-
né na Ceské reformacni mysleni vliv. Néasledujici Cast se zabyva stavem stfedovéké
cirkve. Se stavem cirkve souvisi zminéné ,,avignonské zajeti* a papezské schizma. Zde
mizeme vidét, Ze Ceskou reformaci musime chéapat v celoevropském kontextu. Se sta-
vem cirkve, ale i spolecnosti souvisi dale zminéna vzdélanost a zboZnost. Jak uvidime,
vzdélanost a zboznost mély vliv na samotnou praci reformnich kazateld. Kapitola o
stfedovékych herezich opét ukazuje, Ze Ceska reformace nebyla izolovana a reagovala
na problémy, které byly feSeny jiz v 11. stoleti. Pozornost je dale vénovana Husovym
predchidcim. Podrobngji jsou predstaveni Konrad Waldhauser, Jan Mili¢ z Kroméfize
a Matéj z Janova. DalSi osobnosti, vCetné Karla IV. a Vaclava IV., jsou zminény struc-
néji. DalSi Cast prace tvori seznameni s Zivotem a dilem Jana Husa. Na zavér je pripojen
exkurs, ktery Castecné vysvétluje pochopeni Ceské reformace a husitstvi jako dvou dé-

jinnych horizontd.



2 Stav katolické cirkve a spole¢nosti od 13. do 15. stoleti

2.1 Stav spoleCnosti

Na Gvod zminme, Ze na konci 12. a ve 13. stoleti se zménil politicky rezim a eko-
nomicky systém. Zarovefi stim se zménila socialni struktura.! V této dob& proniklo
krestanstvi celou spole¢nosti, proto byla potfeba jednotné liturgie a jednotnych ideald.
Stfedoveké krestanstvi se ale znacné liSilo od idealu. Ne vzdy byla na prvnim misté
svatost a Casto $lo spise o formalni dodrZovani rituall. Typické bylo pretrvavani lidové
zbozZnosti. Na druhou stranu se objevuje personalismus a individualismus, které také
poslouZily jako zdroje reformnich myslenek. Od 60. let 14. stoleti se objevuji prvni kri-
tiky socialnich forem spole¢nosti.” Renata Modrakova a Zdenék Uhlif ndm tak shrnuli
zakladni charakteristiku vyvoje spolecnosti a nabozenstvi. K jednotlivym otazkam se
postupné dostaneme. Je v8ak nutné zminit, Ze neni mozné postihnout v3e tak podrobné,

jak by si dany problém Zadal.

Z hlediska vyvoje spolecnosti obecné plati, Ze ve 12. stoleti byl u nas feudalni fad
Jiz pIné zakotven. Zmény v hospodarském, socialnim a politickém Zivoté souvisi s nové
zapocatou vyvojovou fazi na pocatku 13. stoleti, tedy v dobé vlady Pfemysla Otakara I.
Podle Josefa Hrabaka v této dobé prechazi feudalni fad z raného do vrcholného stadia
(cca ve 30. letech 13. stoleti).® Tato zména se projevila i v kultufe, kde se o literaturu
zaGina zajimat i Slechta. Usili o Cesky psanou literaturu se objevuje na konci 13. stoleti.

Pro nase téma je dleZité, Ze literatura byla z pocatku zéleZitosti duchovnich.’

Podle Petra Corneje musime pfi studiu daného obdobi usilovat o poznani reality

dané doby. Pfi tom musime mit na paméti, Ze stfedovéci lidé méli o skuteCnosti odlis-

! Podle Petra Corneje je tfeba fakta zaradit do $irsiho kontextu, divat se celistvé. Nap¥iklad se ne-
zamérovat jen na politické a hospodarské déjiny, protoze to je jen €ast reality. Musime se dale zamérit i
na duchovni kulturu, tzn. na naboZenstvi, filosofii, moralku, uméni, pravo a védu. Srov. CORNEJ, Petr.
Tajemstvi Ceskych kronik: cesty ke kofenlim husitské tradice. Str. 9-10. O ur€ity $ir$i pohled na pocatky
Ceské reformace se pokousime i v této préaci.

2 Srov. MODRAKOVA, Renata, UHLIR, Zdenék. Zakon a Pismo: rukopisy teské reformace 14.-
16. stoleti. Str. 10-13.
né zemé. Doslo k tomu za vlady poslednich Pfemyslovcl. Za vlady Lucemburkd, hlavné Karla IV., pak
dochazi k dalSimu vyvoji ekonomického, politického a kulturniho Zivota. Srov. LAMBERT, Malcolm.
Stfedovéka hereze. Str. 413.

* Srov. HRABAK, Josef. Uvedeni do vyvoje literatury od po¢atkdl po dobu Husovu. In HAVRA-
NEK, Bohuslav. Vybor z ¢eské literatury od pocatkd po dobu Husovu. Str. 6.



nou predstavu, nez mame my. Svét byl odlisny, stejné jako byla odlisna lidska psychika.
Velmi ddlezita byla vira, ktera ovliviiovala a urGovala vztah ¢lovéka k vngjsi realitg.
Vira byla ,,zakladni princip duchovniho Zivota stfedovékého krestana; vse, co stalo
mimo ni nebo se s ni rozchazelo, bylo $patné a zavrzeni hodné.*“> Samotna oblast faktd
se prolinala s virou a fakta $la tudiz poznavat skrze viru. Nejvyssiho poznéni mohl do-
sahnout jen BUlh. Cesta k poznani byla cestou k Bohu, pfiéemZ rozum nemusel vZdy
stacit a bylo nutné pfijmout zjeveni. JelikoZ vSechny pravdy byly obsazeny v BoZim
zakonég, bylo cilem Zit v souladu s Bohem a dosahnout spaseni. BoZi zakon byl obsazen
v Bibli, ktera se tak stala prostfedkem poznani Boha. Platilo, Ze vyklad Bible je v rukou
cirkve, ktera vytvofila biblicky kanon a mohla do ného zasahovat a uréovat jeho smysl.®
Zde je vidét, jak dllezity byl apel na dodrzovani Boziho zékona u reformnich myslitel(,
o kterém budeme hovofit. Neslo jen o samotnou viru, $lo o samotny zplsob Zivota a
jeho chapani. Stejné tak byl dllezity apel na zminény vyklad Pisma. Postupné se zacali
objevovat lidé, ktefi neuznavali vyklad cirkevni. Tim byli pro cirkev samoziejmé krajné

nebezpecni.

V souvislosti s vyvojem Ceského predreformacniho obdobi je spjata i otazka soci-
alni struktury spolecnosti. Postupné rostl odpor proti bohatym. Hrabak nenavist vici
bohatym vysvétluje i tim, Ze se stéle zvySovaly rozdily mezi chudymi a bohatymi, tzn.
mezi patricii a méstskou chudinou, kterd do mést proudila hlavné z venkova. Konflikty
byly i mezi Slechtou a mésty. Navic problémy byly i mezi samotnou Slechtou, kdy proti
sobé stali bohati feudalové a drobni, zchudli Slechtici. Ve méstech pak dochazelo ke
konfliktdm mezi zminénymi patricii a chudinou. Proti Slechté i méstlim stala stale bo-
hatnouci cirkev.” Patriciat ovladl méstskou spravu, ale jiz od 14. stoleti ve méstech
mnohdy prevladal Cesky Zivel, usilujici o misto v Ufadech. Nékterd mésta si udrzela
némeckou prevahu az do husitstvi — Praha, Brno, Litoméfice, Olomouc ¢i mésta horni —
Jihlava a Kutna Hora.® Cesky Zivel ve méstech pribyval od poloviny 14. stoleti, protoze
diky epidemiim moru ubyvala imigrace cizincd a do Prahy pfichazeli obyvatelé

> CORNEJ, Petr. Tajemstvi eskych kronik: cesty ke kofenim husitské tradice. Str. 19.

® Srov. tamt. str. 19-20.

” Srov. HRABAK, Josef. Uvedeni do vyvoje literatury od pogatkd po dobu Husovu. In HAVRA-
NEK, Bohuslav. Vybor z Geské literatury od pocatk(l po dobu Husovu. Str. 16. Nardstajici spoletenské
rozpory v 2. poloving 14. stoleti odhaluji satiry v ,,Hradeckém rukopisu®, ktery ndm zéroven ukazuje
pohled ,,zdola“, tzn. pohled lidovyma ocima a je tak dokladem o lidovém prostfedi. Srov. tamt. str. 18.

® Srov. HAVRANEK, Bohuslav. Vybor z &eské literatury od pogatkél po dobu Husovu. Str. 816.



z Geského venkova. Frantidek Smahel konflikty mezi ob&any nevyluuje, ale podle ného

k nim dochézelo zfidka.®

Lambert hodnoti vztahy mezi Cechy a Némci z $ir§iho pohledu. Pfipomina, Ze pr-
votni vyvoj Cech byl dan pravé prilivem némeckych kolonistil a domaci slovanské oby-
vatelstvo se nejdfive prizplsobovalo a prijimalo emfyteutické pravo od Némcl. Shodné
udava prelomovym 14. stoleti, kdy se zaCal rozSifovat ¢esky Zivel, podminény i zajmem
o Gesky jazyk. Dodava, Ze ,,kdekoli viak v Cechach 14. stoleti vyvstalo socialni napéti,
mohlo snadno souviset s jazykovou odli$nosti mezi Cechy a Némci.«*® Karel IV. podle
ného usiloval v Cechéch o rovnovéhu etnik a narodd, ktera vak byla téZko dosaZitelna.
Situace se navic je$té zhorsila po roce 1378 za vlady Vaclava IV.*

Cornej pfipomind, Ze spolegensky fad, pfedstavovany rozdélenim spole&nosti na
tfi stavy, byl povazovan za véény, protoze byl stvofen Bohem. Existence tfi stavll ve
spolecnosti byla povaZzovana za vécnou a odpovidala rozlozeni Kristova téla. Nezméni-
telné boZi dilo v podobé stav(i neslo zrusit.'? Ve 14. a 15. stoleti byla spole&nost Zivym
organismem a dochazelo k celé fadé zmén, s nimiz bylo spojené napéti. Rodil se sta-
vovsky model, kdy niz§i a vysSi Slechta a mésta usilovaly o podil na moci. Krize ale
nebyly feSeny zménou usporadani spole¢nosti. V Cechéch v dobé krize ve 14. a 15. sto-
leti je jako zdroj problém( spatfovano opusténi zasad boziho zékona. Jen respektovani
boZiho zékona tak jak je v Bibli mlZe pfinést napravu. Jediné respektovani evangelia
bez néanosl rlznych cirkevnich hodnostafi mdze vést z krize. Cilem byl névrat
k nezkazené apostolské cirkvi. Cornej ale upozorfiuje, Ze si tito lidé neuvédomovali, ze
neni mozné opakovani historie a Ze diky tomu vznikla nové historicka kvalita.* Uvidi-
me, jak moc ma Cornej pravdu. Usili o navrat k evangeliu a stavu prvotni cirkve pfived-

lo postupné Ceské zemé na vyznamnou déjinnou kFiZzovatku.

Pokud jde o stav spolecnosti, je jasné, Ze bychom na tomto misté mohli popisovat

celou fadu faktor(, které hraly pfi vyvoji spolecnosti vyznamnou roli. Samotna otazka

% Srov. SMAHEL, Frantidek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 86.

% AMBERT, Malcolm. StFedovéka hereze. Str. 415.

1 Srov. tamt. str. 415-416.

12 pIng neprekrotitelné ale stavy také nebyly. PFikladem, kdy bylo mozné zménit své postaveni,
bylo vzdélani, skrze které se i neurozeni jedinci dostali do knéZského stavu. Srov. KANAK, Miloslav.
Mili¢ z KroméFize. Str. 8.

3 Srov. CORNEYJ, Petr. Tajemstvi &eskych kronik: cesty ke kofendim husitské tradice. Str. 21-22.



hospodarstvi, kultury, vyvoje uméni, socialni struktury, statni spravy, vyvoje femesel
etc. V pribéhu préace se nékterych zminénych otazek dotkneme, nicméné nemizeme si
Cinit naroky na komplexni popis daného obdobi. Nepfeberné mnozstvi literatury nabizi
prehled( dostatek.™ Charakteristickymi jevy je dokon&eni vyvoje od 12. a 13. stoleti
v SirSich souvislostech. Vira tvori z&kladni pilif duchovniho Zivota ¢lovéka a pIné ho
ovliviiuje. Objevuji se konflikty mezi bohatymi a chudymi a to at’ uz mezi chudinou a
meéstskymi patricii, tak i mezi bohatou a chudsi Slechtou. Typickym je objevujici se Ces-
ko-némecky antagonismus, ktery bude i v pozdéjsi dobé hrat vyznamnou roli. Spoleen-

sky fad je pojiman jako vécny, coz samo osobé mohlo vyvolavat napéti.

2.2 Stav cirkve

Do jisté miry bychom mohli fici, Ze stav cirkve souvisi se stavem spolecnosti.
Prelom vrcholného a pozdniho stfedovéku je pro zmény v cirkvi vyznamny. Na jedné
strané se ve vrcholném stfedovéku uplatiiuje silné postaveni katolické cirkve v cCele
s mocnymi papeZi a na strané druhé dochazi v pozdnim stfedovéku k jejimu nejvétSimu
upadku v podobé ,,avignonskeho zajeti“ a papezského schizmatu. V dobé pobytu pape-
70 v Avignonu vladne v Cechach nejdfive Jan Lucembursky (1310-1346) a poté jeho
syn Karel 1V. (1346-1348). Zejména za Karla IV. dochazi k posileni pozice cirkve. Jak
ale uvidime, v Ceske cirkvi za vlady Karla IV. nebylo v3e ideélni.

Pavel Spunar pfimo fik4, Ze za Upadek kultury je odpovédna i cirkev, protoZe i
vlivem papeZzského schizmatu doSlo k naruSeni mravnich hodnot a z cirkve se stala
struktura bojujici 0 moc a mnoZici v sobé zlofady. Spunar v tom vidi jeden z dlvodd,
pro€ vznikala reformni hnuti. Krize cirkve byla spojena s intelektualnim neklidem. Na
jedné strané staly konzervativni nazory a na strané druhé opravné snahy, stejné tak jako
byl na Karlové univerzité stale Zivy spor o univerzélie. CozZ byl spor vyznamny i pro

teologii.*®

Jednim z problémd, ktery se projevil v dobé Karla IV., byl nedostatek cirkevnich

obroci. Za Karla IV. pribylo ke stavajicim 126 klasterlm dal$ich 29 (za Vaclava IV.

~rw

dal$i dva), presto to nestaCilo. Z Prahy se stalo po Parizi a Avignonu mésto kleriku.

¥ viz napfiklad kniha Jaroslava Cechury, ktery se zaméfuje na obdobi 1378 a7 1437. In CECHU-
RA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na eském trdné I1.
15 Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura geského stfedovéku. Str. 259-260.



Podle Smahela byl v Praze kazdy dvacaty, ne-li patnacty, ob&an duchovnim. Fary mély
navic velké pozemky a finance ziskavaly diky rlznym davkam a platim. Na druhou
stranu musely odvadét davky papezské kurii.'® Tyto davky se vyznamné zvysovaly pré-
vé v dobé ,,avignonskeho zajeti“. Lambert v souvislosti s cirkvi upozorfiuje shodné na
pfebujelé bohatstvi cirkve, nevhodné kandidaty obsazujici obroci a pfebytek kléru, ktery
vedl ke vzniku knéZzského proletariatu. Navic se v cirkvi stale uplatfioval vliv aristokra-

tloj,17

v v

kojenost s danym stavem, se zaCala projevovat poklesem autority kléru. Viklefisté od-

mitali poslugnost knézim, ktefi neZili v souladu s prikazy boZiho zakona.*® Tento mo-
y

ment najdeme i u Jana Husa, ktery zminény pohled vztahnul i na samotného papeze.

Kritiku cirkevni reality nalézame v dilech reformnich kazatel(. Dal$im zdrojem je
napfiklad VizitaCni protokol prazského arcijahenstvi prazského arcijahna Pavla z Jano-
vic z let 1379-1382. Podle Smahela tento protokol popisem Zivota katolického kléru
nazna¢il opravnénost reformnich snah o ogistu zesvétstélé cirkve.'® V protokolu je za-
chycena kritika stavu na predhusitskych farach. Smahel se zaméfuje na problematiku
Zen, které byly nezbytnou soucasti kazdé fary. Zeny slouzily jako sluzky, hospodyné,
kuchaiky, ale i jako pfitelkyné. Zeny na fafe byly Casto v néjakém pfibuzenském vztahu
s farafem, ale nebyly vyjimecné ani milenecké poméry. Farari — kubénéfi — jak jim pre-
zdivali taborsti kazatelé, méli Casto s témito sluzkami déti. Farafi chodili i do krem a
navstévovali prostitutky. Syn farafe byl Casto na fare vychovan a v dospélosti prevzal
povoléani. Dcery byly asto na fafe az do vdavk(. Smahel zmifiuje pfipad, kdy faraf sli-

bil Zenichovy své dcery véno v podobé tfiletého vynosu kostelnich déichod.?

V souvislosti s ¢esko-némeckym antagonismem zminme, Ze CeSti reforméatofi na-
lézali podporu jen v Ceskych Kkruzich, protoze jejich snahy byly spjaty vylucné
s CeStinou. Némci se vesmes postavili proti ¢eskému reformnimu hnuti a tento postoj

byl dovrsen po vydani Kutnohorského dekretu, kdy bylo proti éeskym reformistdim

18 srov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 90-91.

1 Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 422-423.

18 Srov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 93.

19 Takto bychom mohli pojimat i dila reformnich myslitel(i, ktera kritikou neSetfila. Na druhou
stranu zminény protokol je vyznamny vlastné tim, Ze kritika je zachycena zevnitf katolické cirkve.

2 Srov. SMAHEL, Frantiek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 72-79.



Némci popuzovano verejné minéni.? | v Betlémské kapli byl kladen ddiraz vyhradné na
gestinu a dochazelo tak k posilovani dichotomie mezi eskymi reformatory a Némci.?
Duilezité je uvédomit si, Ze nejen reformni hnuti se projevilo snahami o napravu. O re-
formu usiloval s podporou cisare i prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic i jeho nastupce
Jan Oc¢ko z Vlasimi. Nicméné uspokojivych vysledk(l nedosahli a Lambert pfipomina,
Ze pokusy o reformu byly oslabeny nastupem vlady Véaclava IV., ktery mél s cirkvi

osobni konflikty.?®

Pokud jde o samotné praktiky v cirkvi, které vyvolavaly nespokojenost, shrnuti
podava napriklad FrantiSek M. Bartos. Velky vliv na situaci v cirkvi mélo podle ného
papezské schizma. My bychom dodali, Ze vliv mélo i, schizmatu predchazejici, ,,avig-
nonske zajeti“. Barto$ pfipomind, Ze dopad schizmatu jesté posilil Vaclav IV., ktery si
chtél ziskat postaveni nad cirkvi a poruil ji proto nové dané. | v Cechach mnoho obrogi
obsazoval papeZ, coZ situaci také nesvédgilo.?* Uchaze& musel za obro&i platit. Bisku-
pové a opati platili tzv. servitium. U nizSich beneficii se poplatek nazyval anéata.
K vylepSeni tohoto systému poslouZilo placeni za obroCi jesté pred jeho uprazdnénim.
Tento poplatek se nazyval reservace Ci expektance. Nebylo vyjimkou, Ze uchazec, ktery
si takto zajistil obro€i, se jeho uprazdnéni nedockal. Obchodovéni s Gfady vedlo k tomu,
Ze byly obsazovany nevhodnymi jedinci, napfiklad i détmi. Vyjimkou nebyly ani soudni
spory, které musela kurie zdlouhavé fesit. Casto si totiZ stéZoval pravoplatny zajemce o
obroCi, které bylo nékym obsazeno za penize. Typickym neSvarem pak bylo mnoho-
obrocnictvi, které spocivalo v tom, Ze jeden Clovék zastaval vice obroCi. Barto$ dodava,
Ze papezsky fiskalismus a centralismus, o kterém se je$té zminime, naSel oporu u statu,

protoZe papeZstvi mu poskytovalo mnoho vyhod.?

2! Srov. tamt. str. 88.

22 Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 427.

% Srov. tamt. str. 423.

2 Obsazovéni obro&i papeZzem je zajimavé, protoZe v ramci gregorianské reformy se v 11. a 12.
stoleti usilovalo o dosaZeni svobodné volby biskupd. V této dobé Slo o vyvazani se ze svétského vlivu.
Svobodné volby bylo dosazeno. PapeZz ale obsazeni obroCi potvrzoval a postupné dochazelo, v ramci
teorie 0 nadfazenosti papeze, Ze papez obro€i obsazoval sdm (13. az 14. stoleti). Nejdfive tomu tak bylo
v nerozhodnych ¢i nejasnych a dlouhotrvajicich volbach, ale postupné zde ziskal papeZ priméat. Obsazo-
vani obrocCi papezem bylo spojeno s obchodem s obro€imi a v textu dale zminénymi poplatky. Vrcholu
obsazovani obro¢i spojenych s obchodem s nimi doslo v dobé pobytu papeZzl v Avignonu a dobé schi-
zmatu. Srov. SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primatu. Str. 103-106.

% Srov. BARTOS, Frantisek Michélek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str. 231-240.



V tomto ohledu je zajimavé uvédomit si, kam cirkev v dobé ,,avignonského zaje-
ti“ svij financni systém dovedla. Z hlediska finanéni otazky je pak zajimavé, Ze ,,cirkev
byla prvni, kdo objevil ,,poddaného*, a jeji bezprostfedni vazba s nim se utvarela nikoli
pouze prostfednictvim sakralniho kontaktu, nybrz prostrednictvim prvni vSeobecné ber-
né, zahrnujici cely stfedovéky svét, totiz cirkevniho desatku.“?® Seibt nam tak odhaluje

~s wewvs

ho. Kdy cirkev svym fiskalismem piekonavala ekonomiky svétskych statd.

Charakter cirkve a doby doplnime vykladem FrantiSka Loskota, ktery hovofi o
,,2evnéjsSim lesku cirkve* v dobé Karla V. Dobu Karlovu povaZzuje za vyvrcholeni stie-
dovéku v Cechéch. PFipomina, Ze mnozi tuto dobu povazuji i za dobu zlatého véku
cirkve. Podle Loskota je to vSak jen zevnéjSi lesk a na druhé strané je patrny Upadek
krestanské spoleCnosti u nas i jinde. Zevnéjsi lesk nabizeji chramy, kostely, kaple, olta-
fe a jejich krasa. Pribyva knéZstva a feholnictva, coz samo vedlo k Upadku. Bohosluzby
jsou vysluhovény s leskem, je patrna cta k svatym a jejich ostatk{im.?’

Za timto pozlatkem se vSak skryva mravni Upadek a to jak u laikd, tak u knézi a
feholnik(l. Nasledkem obchodu s trady jsou do funkci dosazovani jedinci bez ohledu na
mravnost a vzdélani. V duchovenstvu dochazi k prekraCovani celibatu a obecné panuje
Spatna kazen a farafi zanedbavaji své povinnosti. Kurie se radéji nez duchovni spravé
vénuje shanéni penéz. Ale i mezi obecnym lidem jsou nedostatky. Lid véfi povéram a
kouzllim. Jako kouzla €asto chapou i bohosluzby a svatostné Ukony (viz kapitola 2.3
Vzdélani a lidova zboznost). K mravnimu Upadku dochazi nejen ve meéstech, ale i na
venkové. V manZzelstvi jsou porusovana zakladni pravidla a Caste jsou téz vrazdy. Navic
se stale vyostfuji socialni rozdily a objevuji se narodnostni konflikty. 1 v Cechéch,
zejména pak na jihu, se vyskytuji kacifi. Loskot tak pfipomind, Ze je naprosto patrne jiz

v poloving 14. stoleti, Ze se bliz{ krize.?®

26 SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida stfedovéku. Str. 233.

2" Srov. LOSKOT, Frantisek. Konrad Waldhauser. Reholni kanovnik sv. Augustina, pfedchidce
Mistra Jana Husa. Str. 9-12. V podobném duchu jako Loskot, ktery hovori o dobé vlady Karla V., Fudge
uvadi, Ze ,,pozlacena prosperita a zboznost, ktera se zdala byt charakteristickou pro zlatou dobu karolin-
ské Prahy, byla na konci stoleti obtiznéji odhalitelna.” FUDGE, Thomas A. Jan Hus: Religious Reform
and Social Revolution in Bohemia. Str. 25. (,,...the gilded prosperity and piety which seemed to have
characterized the golden age of Caroline Prague was harder to detect by the end of the century.*)

%8 LOSKOT, Frantiek. Konrad Waldhauser. Reholni kanovnik sv. Augustina, pfedchlidce Mistra
Jana Husa. Str. 12-18. Mezi pficiny Loskot fadi usilovani cirkve o politickou moc, bohatstvi a vysady.
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2.2.1 Rozchod v ceské cirkvi a otazka kalicha

Husitstvi vychazelo z reformniho hnuti. Od pfelomu let 1408-1409 doch&zi
k Sifeni reformnich myslenek na univerzité i mezi laiky. Pravé Sifeni reformnich mysle-
nek mezi laiky vidéla katolicka cirkev jako nejvétsi problém, protozZe hrozila destrukce
viry a cirkve.?® Postupné doslo k rozstépeni univerzity, které vyvrcholilo roku 1409
vydanim Kutnohorského dekretu. Rozstépeni bylo zplisobeno i tim, Ze Cesi pochazeli
z jiného prostfedi, kde zména kfestanstvi nastala se zpoZzdénim. Postupné doslo i
k rozstépeni skupiny reformniho hnuti na radikalngjsi skupinu kolem Jana Husa a na

skupinu kolem Stépana Palge.*

Reformni hnuti se bylo schopno s reformnimi katoliky dohodnout jesté v letech
1414/1415 az 1416. Jednim ze spolecnych néazor(i obou skupin byla Gcta k eucharistii,
kterd méla byt Casta, alespor jednou tydné. Zména nastava pfijimanim z kalicha, o kte-
rém bylo rozhodnuto v dobé Husova pobytu v Kostnici, nicmené Jakoubek ze Stfibra
mozna tuto problematiku s Husem FesSil jiz dfive. Pokud jde o pfijiméani z kalicha, Ja-
koubek se opird o historickou a nikoli teologickou argumentaci, kdyZ pfipoming, Ze
pfijimani pod jednou bylo zavedeno aZz na IV. laterdnském koncilu (1215). Samotné
polemiky a debaty o tom, komu byla JeZiSova slova urCena, se zaCaly objevovat az poz-
dgji.®* Katolické cirkev uznala, Ze se jedna o pfijaty zvyk, ale odmitala ho opustit, pro-

toze by to mohlo vyvolat nesouhlas.®® Spunar klade poétky kalicha do roku 1414, kdy

Problematické byly i odpustky, protoZe dovolovaly hfesit a z hfichu se snadno vykoupit. Mezi duchoven-
stvem nebyl moc rozifeny celibat. Loskot navic pfipomina, Ze v Cechéach Casto chybélo svétské (Jan
Lucembursky) i duchovni vedeni (biskup Jan IV. z Drazic v Avignonu). V neposledni fadé pak pfipomina
obsazovani obroci papezem. Srov. tamt. str. 18-20.

# podobné u Zilynské, ktera hovofi o tom, pro¢ mohl byt Hus nebezpeénéjsi nez Jakoubek ze Stfi-
bra. Dochézi kzavéru, Ze Husovy nazory se stavaji nebezpecnéj$imi ve chvili, kdy kaze laikiim
v Betlémské kapli. Srov. ZILYNSKA, Blanka. Jakoubek ze Stfibra a dobova cirkevni sprava. In HALA-
MA Ota, SOUKUP Pavel (eds.). Jakoubek ze StFibra: Texty a jejich plsobeni. Str. 30.

% Srov. MODRAKOVA, Renata, UHLIR, Zdengk. Zakon a Pismo: rukopisy ¢eské reformace 14.-
16. stoleti. Str. 27-28.

31 Blize k JeZisovym sloviim pfi Posledni vegefi viz napfiklad RYSKOVA, Mireia. Doba Je7ise
Nazaretského: historicko-teologicky Gvod do Nového zakona. Str. 243-253. Kde se dovidame i o rlizném
vykladu eucharistie — jako pamaétce, pfipomenuti, zpfitomnéni etc.

%2 Srov. MODRAKOVA, Renata, UHLIR, Zdenék. Zakon a Pismo: rukopisy eské reformace 14.-
16. stoleti. Str. 31.
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dali tento symbol reformnimu hnuti Mikulé$ z Drazdan a Jakoubek.** Samotna my3len-

ka o prijimani pod oboji asi vznikla ze studia Matgje z Janova.*

Kalich byl velice vyznamny, protoZe laik byl pfi pfijimani roven knézi.*® Kalich
tak znamenal posilu pro boj s Antikristem a mél demokratizacni tendence. Cornej pfi-
pomind, Ze ke zméndm zacalo dochézet v letech 1416-1419, kdy kaliSnicka Slechta se-
kularizovala cirkevni (hlavné kl&Sterni) statky a dosazovala knéze podavajici pod oboji.
Cirkev se tak dostavala pod kontrolu svétske moci, coZz chtél Hus, jeho pratelé i Jan
Viklef.*

Kalich byl ale vyznamny i z jiného hlediska. Stejné jako bylo od 12. stoleti typic-
ké vydélovani duchovni sféry ze zavislosti na svétskych feudalech, slouzil kalich
k oddélovani od laik(. Kdyz se z pfijimani pod oboji stala vysada knézi, stali tak nad
laiky. Prosazovany celibdt mél zase hospodarsky vyznam, protoZe zabrafioval déleni
cirkevniho majetku, &imZ posiloval vymanéni cirkve ze statni moci.>” Kdyz se rozsifil
pozZadavek Castého prijimani, mohl vést k tomu, Ze v doteku s bozZstvim se laikove kné-
#im vyrovnaji. Byla tak téméF vyslovena myslenka obecného knézstvi.*® Podle Smahela
kalich, ktery byl uUstfednim symbolem husitstvi, rozSifoval svatostnou komunikaci
s Bohem. Nicméné kalich byl posvatny i pro katoliky a u husitd ho nesmime oddélovat

od hostie.*®

Pokud jde o Husa a jeho vztah k pfijimani pod oboji, musime spolu s Lambertem
konstatovat, Ze tuto otazku nepodnitil a Jakoubkovi ze Stfibra pfed odchodem do Kost-
nice fikal: ,,Kubo, nekvap*. Lambert tuto skute€nost vysvétluje tim, Ze se Hus obaval,

aby to jeho situaci v Kostnici nezhorsilo. Hus kladl dliraz na kazani a ani k uceni o ¢as-

% Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura geského stfedovéku. Str. 466. Zarovefi pripomina, Ze symbol ka-
licha byl dilezity diky rozvinutému smyslu pro fe¢ symbolll v celém stfedovéku.

* Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 452.

% podle Ry$kové tomu tak bylo jiZz v prvotnich kfestanskych obcich. Slaveni vegefe pané mélo
pfekonavat nerovnost mezi elitou a okrajem spolecnosti v dané obci. PFi eucharistii jsou si vSichni rovni a
to na vy33i roving nez jsou spolecenské vztahy. Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba JeZise Nazaretského:
historicko-teologicky Gvod do Nového zdkona. Str. 361. Déle pfipomina Pavlova slova v listu Galatskym
— Ga 3,26-28 o revoluénim pojeti rovnosti viech lidi v Kristu. Srov. tamt. str. 390.

% Srov. CORNEYJ, Petr. Tajemstvi Geskych kronik: cesty ke kofenlim husitské tradice. Str. 22.

%7 Srov. HRABAK, Josef. Uvedeni do vyvoje literatury od po¢atkd po dobu Husovu. In HAVRA-
NEK, Bohuslav. Vybor z ¢eské literatury od poc¢atkd po dobu Husovu. Str. 7.

% Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stredovéku. Str. 387.

% Srov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 177-178.
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tém prijimani prosazovaném Matéjem z Janova nepfilnul.*® Barto$ se skute¢n& domni-
va, Ze a€ byla ,,Husova pohroma* v Kostnici neodvratnd, byla nesjpiSe urychlena pravé
boufi, ktera se v Cechach ve jménu kalicha rozpoutala. Podle Bartose méla otazka kali-
cha vybusnou silu, i kdyz se jednalo o ,,mySlenku povahy skoro vylucné védecké*. Jak
jiz bylo Fe€eno, problematika se opirala o historické doklady, protoze, jak Barto$ pfi-
pomina, v reformnim hnuti platilo obecné (a to v Anglii, Francii i v Cechach), Ze proti
zkazenosti a zloraddm soucasné cirkve, byla hledana opora ve star$i dobé, zejména
v prvotni cirkvi. Vyznamné se tak vyvijela historicka kritika, kter4 odhalovala novodo-
bé nalezky, které cirkvi Skodily. Barto$ upozorfiuje na Jeronyma, ktery pfinesl roku
1414 do Cech zpravy o pravoslavné cirkvi, ktera v navaznosti na dobu apostol(i a Krista
pfijimala podoboji. Toto zjisténi zaujalo Jakoubka, ktery 7. Cervna 1414 priSel s tim, Ze
v Gracianové dekretu nalezl vynos papeZ Gelasia (t 496), ktery zakazoval odpirat lai-
kiim kalich jako manichejstvi. Barto$ pak pfipomina vyrok papeze Lva I. (okolo roku
450), ktery oznacCuje podavani jen chleba jako kacifstvi. DoSlo poté ke zjiSténi, Ze jesté
ve 13. stoleti, tzn. v dobé nedavné, bylo bézné podavani podoboji. Jakoubek se proto
rozhodl za kalich bojovat. Snad 28. Fijna 1414 doSlo k prvnimu podavani z kalicha
v kostele sv. Martina, poté v chramu sv. Michala.**

Oficialné bylo pfijimani pod oboji zakdzadno Kostnickym koncilem 15. ¢ervna
1415 (koncil mél Jakoubkllv traktat o kalichu od brezna). Jak jiz bylo Feceno, cirkev
uznavala, Ze Kristus i prvotni cirkev jsou spojeny s pfijimanim pod oboji. Nicméné bylo
rozhodnuto, Ze tato tradice byla odmitnuta z dobrych dlivodd.** Kdo se proti tomuto
rozhodnuti vzepre, je kacir a cirkev proti nému mdze zasahnout. NepomUze-li cirkevni

zésah, ma zakrogit stat.*®

Jak je patrné, stav cirkve na pfelomu 14. a 15. stoleti je ovlivnén celou fadou fak-
torll. Dulezitou roli hraje ,,avignonské zajeti“ a nasledné schizma, o kterych se zminime
podrobnéji. Upadek se projevuje pfebytkem kléru, ktery nenachazi volna obrogi. Vy-
sledkem je vznik knéZského proletariatu. Typickym neSvarem je prebujelé bohatstvi
cirkve, ktera své bohatstvi ziskava skrze mnohé poplatky (anaty, servitia, expektan-

40 Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 452.
*1 Srov. BARTOS, Frantisek Michélek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 393-398.
2 Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 452.
* Srov. BARTOS, Frantiek Michalek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str. 437-438.
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ce...). Typické je téZ mnohoobrocCnictvi. Loskot dochédzi k ndzoru o zevnéjSim lesku
cirkve v dobé vlady Karla IV. Vyvrcholenim reformniho snazeni o navrat k tradici pr-
votni cirkve je zavedeni laického pfijimani z kalicha na prelomu let 1414 a 1415. Priji-
mani z kalicha je zajimava problematika, protoze v ni mlzZeme vidét, jak se reformni
myslitelé obrétili proti cirkevni autorité a jejim ustanovenim. Dliraz na Pismo zde na-
chazi jasné uplatnéni. Jezis Usty evangelia fika: ,,Amen, amen, pravim vam, nebudete-li
jist télo Syna Clovéka a nebudete-li pit jeho krev, nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji
mé télo a pije mou krev, ma Zivot vé¢ny a ja ho vzkrisim v posledni den.” (J 6,53-54)
MUZeme si tak predstavit situaci, kdy lid slySel tato slova z Ust kazatele.

2.3 Vzdélani a lidova zboznost

Ceska reformace souvisi i s kulturou, tzn. s duchovnim prostfedim, ve kterém se
nové myslenky rodily. DilezZita je proto i otazka vzdélani. Jednou z kulturnich pamatek
jsou literarni texty. Diky nim poznavame nejen dobu, ve které vznikly, ale i mysleni lidi
v dané dobé. Hrabak pfipomina, Ze stejné tak jako byla z poCatku omezena literatura
pouze na duchovni, bylo na né omezeno i vzdélani (ke zméné doslo ve 14. stoleti)**.
S tim souvisi fakt, Ze literarni dila nebyla urCena obyCejnym lidem. Pro né byla dostup-
na jen zprostredkované. A to jak latinska, tak i staroslovénska. Lidova slovesnost mezi

lidmi p¥itomna byla, ale mame o ni jen malo zéznamdl, prevazné v kronikéch.*®

S rozvojem literatury souvisi fakt, Ze si v ni musely jednotlivé skupiny vydobyt
pozice autord. K tomu potiebovaly patfiéné vzdélani. Samotné pocatky ceské reformace
jsou spojené se vzdélanim. Diky vzdélani zde byli myslitelé, ktefi mohli reflektovat
zmény ve spolecnosti a spravovat o nich sve ¢tenare Ci posluchace. Spéjeme k tomu, Ze
i gramotnost obycejnych lidi, na které mélo byt v reformaci plisobeno, hrala vyznamnou
roli. ,,V3e nasvédCuje, Ze v pocatecni fazi husitského hnuti byla neznalost elementarnich
poucek cirkevni vérouky zavaznou prekazkou pro rychlé Sifeni naro¢nych reformnich

pozadavk(i mezi prostym lidem.**

Frantisek Smahel se zaméfil na gramotnost lidovych vrstev ve 14. a 15. stoleti a

dochézi k zajimavym vysledk(m. Klade si napfiklad otdzku role pisemné agitace re-

* Srov. SMAHEL, Frantidek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 61.

*® Srov. HRABAK, Josef. Uvedeni do vyvoje literatury od pocatk(i po dobu Husovu. In HAVRA-
NEK, Bohuslav. Vybor z ¢eské literatury od pocatkd po dobu Husovu. Str. 7.

* SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 34-35.
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formniho hnuti na formovani védomi prostych lidi. Smahel pfipomina, Ze o 3kolstvi
v této dobé mnoho nevime. Nicméné dochazi k zavérlim, které jsou ddleZité i pro nase
téma. Do roku 1420 méla Skolu vSechna poddanska meésta. Obecné plati, Ze ve méstech
a mésteckach Skola byla. S tim, Ze neplati, Ze kazda fara méla Skolu. Na vesnicich byly
Skoly do roku 1526 vyjimecng, aCkoli jsou i 0 nich zminky. Navic na Karlové univerzité
studovali vesnicti studenti. Podle Smahela to mohlo byt na vesnici tak, Ze néktefi farafi

ze své vlastni vile pfipravovali nékolik chlapcl pro dal$i studium.

Lidové vrstvy (femeslnici, rolnici, namezdni pracovni sila, chudina) podle ného
diky penézni formé feudalni renty umély Casto pocitat, ale se ¢tenim a psanim tomu tak
nebylo, i kdyzZ tyto znalosti byly vyhodné a pro nékteré profese nutné. Dllezitym fakto-
rem, ktery vzdélani ovliviioval, byla kapacitni omezenost a vybérovost 3kol. Smahel
upozorfiuje, Ze neni mozné urcit, zda bylo vice gramotnych ve mésté Ci na vesnici. Stej-
né jako neni mozné posoudit kulturni Groven vesnic¢and. Uvadi pfiklad sedlaka, o kte-
rém nemuze soudit, téSil-li se vice do hospody Gi zda radéji obdivoval umélecké a du-
chovni projevy v kostele. To je dle naSeho nazoru zajimave, protoZze obraz chudého,
Spinaveho, obycejného, negramotného sedlaka, ktery s cepem v ruce bojoval za sva pré-
va proti kfizaklm v nablyskané zbroji, ndm umélecka ztvarnéni poskytuji bézné. Stejné
je tomu v p¥ipadé pohéadek, které od mala poslouchame.*” Nicméné jak Smahel dodava,
pfes Ubytek analfabetismu od 14. stoleti, 1ze vSeobecnou gramotnost vyloucit i z toho

ddvodu, Ze ne vsichni vzdélani potrebovali.

V souvislosti s Geskou reformaci je ddlezité, Zze podle Smahela s rostoucim po-
Ctem gramotnych od 14. stoleti rostla i snaha o pfekonani hranice mezi véficim a nad-
pFirozenym svétem. Onu hranici tvoril knéz. Smahel tak pfipoming, Ze lidé jiZ usilovali
o samostatny vyklad Bible. Tim se vSem oteviel prostor pro hereze. Hlavni dlraz byl

ale kladen na mluvené slovo. Proto byly tak vyznamni kazatelé a proto bylo dlezité

*" Nicméné& pro poznani stfedovéku jsou dlileZité pravé i pohadky, povésti &i legendy. V téchto
pramenech, jsou zachyceny i Zivoty niz8ich vrstev, jejich potfeby, hodnoty, ndzory. Seibt si navic klade
otazku, pro€ jsou pohadky pravé z doby pozdniho stfedovéku a neobsahuji nic z doby pozdéjsi. VSima si
také skute€nosti, Zze v némeckych i ¢eskych pohadkach je patrna malé role cirkve. Srov. SEIBT, Ferdi-
nand. Lesk a bida stfedovéku. Str. 364-365.
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zaloZeni Betlémské kaple. Smahel v této souvislosti pfipomina prvni ze &ty prazskych

artikuld. Pravé ve svobodném hlasani slovo boZiho byla spatfovéna sila.*®

Mluvené slovo je vyznamné pro celou Ceskou reformaci. Jiz Konradd Waldhauser
zatal v Cechach kazat o nefadech v cirkvi. Na ného navazal Jan Mili¢ z Kroméfize.
V Betlémskeé kapli si pak nejen lidové vrstvy ziskal Jan Hus. Je zajimavé, jak se v tomto
odlisuje luterské reformace, které jiz naplno poslouZil vynalez knihtisku.*® Dle Eliadeho
bylo luteranstvi ,,od po¢atku ditkem tisténé knihy.“>® V dobé &eské reformace, kdy po-
stupné vzristala gramotnost, by se mohlo zdat, Ze autorlim se rozsifovala ¢tenarska za-
kladna. Tak tomu ale nebylo, protoZe pofizovaci cena rucné prepisovaného rukopisu
byla vysoka a diky slabé vnitfni christianizaci Ci nedostate¢ného chapani psaného jazy-

ka nemuselo byt stale textdm rozuméno.>

Ackoli byl kladen diraz na mluvené slovo, u Bible, stejné jako postupné u jinych
dél, byly snahy o jeji pfelozeni do narodniho jazyka. Spunar uvadi, Ze pfeklad Bible do
gedtiny byl proveden v 60. letech 14. stoleti.®® Smahel fika, Ze &esky preklad byl
k dispozici nejpozdéji v roce 1385.%® Viyznam prekladu zachycuje Barto$, ktery o ném
fika, ze mél ,,mocny vliv na véechen duchovni Zivot naroda.“** Podle Bartoe jde o
,»-meznik déjinného dosahu*, protoZe dochazi k dovrSeni vstupu do spoleCenstvi evrop-
skych narod(. Jedna se tak o hluboky, i kdyZ tfeba neslysny prevrat. Barto$ navic pfi-
pomina cirkevni nelibost k prekladdm Bible do narodnich jazykd. Stejné tak pfipomina,
7e Gsili o néavrat k prvotni cirkvi znamenalo téZ Usili o navrat k Bibli.>® Bartos
v souvislosti s Bibli dale pfipomind, Ze Hus se nejspiSe podilel na pozdéjsim revidovani
Bible v roce 1413-1414. Jeho vyznam spocival i v revizi pravopisu, kdy prosadil od-

stranéni spfezek a pouzZivani novych zkratek, ¢imZ zlevnil naklady na pofizeni Bible,

*8 Toto celé srov. SMAHEL, Franti$ek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 54-64. Na jiném mist&
své knihy Smahel sumarizuje, Ze kolem roku 1400 byla znalost &teni a psani zavisla na pritomnosti far,
arcidiecéze pfiblizila rozvinutym evropskych statlim, nebylo tomu vsude tak, jako v Praze a to zejména
pravé na vesnicich. | kdyz, jak jsme vidéli, i tam byla moznost zakladniho vzdélani (u farafe ¢i ve Skole
chudych klerikd). Srov. tamt. str. 216-217.

* Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura Geského stiedovéku. Str. 455.

0 ELIADE, Mircea. Dé&jiny nabozenského mysleni 111. Od Muhammada po dobu kFestanskych re-
forem. Str. 229.

*! Srov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 217-218.

°2 Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stiedovéku. Str. 350.

>3 Srov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 224,

> BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 249.

% Srov. tamt. str. 249-251.
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protoZe byla kratsi.>® Fudge Husovu revizi pravopisu fadi do obdobi mezi lety 1406 az
1412. A pripomina anonymni a nedatovany spis De orthographia bohemica, ktery byl

Husovi prisuzovan, atkoli bez naprosté jistoty.*’

Vyznam prekladu Bible byl takto chapan jiz dfive (12. stoleti). Jiz Petr VValdes si
nechal prelozit Bibli do rodné Feci, aby ji Iépe porozumél. Podle Amedea Molnara se
jednalo o vyzvu evangelia, ale i 0 odpovéd' déjinnému procesu, kdy se romanské jazyky
osamostatiovaly od vulgarni latiny. Navic stejné jako tomu bylo u nas, preloZeni Bible

vedlo postupné ke kritickym pohledéim na soudobé krestanstvo.>®

Je patrné, Ze z poCatku Ceské reformace mohli reformni myslitelé narazet na ne-
pochopeni €i neporozumeéni prostych lidi, kterym mnohdy chybélo zakladni vzdélani.
Jak jsme vidéli, divody byly rGizné. Na druhé strané se ti, co vzdélani byli, snazili zapo-
jovat do verfejného déni. Navic méli tito lidé tendenci Gcastnit se i teologickych sporl a
disputaci, kterych se dfive ucastnili jen teologové. Diky vzdélanosti se tak témata, kterd
byla feSena napriklad na univerzitach, dostavala do verejného Zivota. To vedlo k tomu,
Ze byly hledany nové podoby zboZnosti, které Casto sméfovaly k prvotni, nezkaZzené
cirkvi.>® Jednou z takovych forem zboZnosti byla i ,,devotio moderna“.

V souvislosti s d&jepisnou produkci 14. a 15. stoleti, kterd byla typickad Zanrovou
rozrliznénosti, Cornej zmifiuje, Ze autory nebyli jen duchovni, ale i Slechtici a méstang,
kterym se diky siti farnich a méstskych Skol dostalo jiz vzdélani. Nicméné produkce
byla urCena pro SirSi vrstvy — méstany a Slechtice. Postupné se tak objevovala i dila
v narodnich jazycich, ¢i byla do narodnich jazyk( brzy prelozena. Husitstvi podle ného

navic pfineslo rozsifeni historiografickych praci, které se zaroveil ménily. Diky autordim

z rGiznych spolegenskych vrstev nam dila poskytuji réizné pohledy na skute¢nost.®

*® Srov. tamt. str. 372.

> Srov. FUDGE, Thomas A. Jan Hus: Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. Str.
14,

*® Srov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 9-10.

> Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stfedovéku. Str. 455-456

% Srov. CORNEYJ, Petr. Tajemstvi ceskych kronik: cesty ke kofendim husitské tradice. Str. 34-36.



17

Pocatky Ceské reformace byly obecné ovlivnény stavem spole€nosti a cirkve,
vzdeélanim a kulturni arovni Ceskych zemi. Otazka zboznosti hrala také velkou roli, a
proto se o ni musime zminit. Obecné pfijimany urCity stav cirkve v dobé Karla 1V. je
nutny viceméné korigovat. FrantiSek Loskot hovofi o ,,zevnéjSim lesku cirkve*.
K tomuto zavéru dochazi diky kritice Konrada Waldhausera, ktery neni spokojeny se
stavem cirkve. Waldhauser se vénuje hlavné Zivotu feholnikd a knézi. Nicméné ani

zboznost prostych lidi nedosahovala zavratnych vysin.

Podle Frantiska Smahela existoval na jedné strané ideal a na druhé strané byla
skutecnost. Byl jasny rozdil mezi kazateli a posluchaci, mezi reformnimi snahami a
folklérni tradici. Mezi lidmi preZivaly prastaré tradice a zvyky z doby pohanské, pové-
ry, lidové léCitelstvi i magie a cirkev je nedokazala potlacit. Smahel tak hovofi o vnitf-
ni a vnéjsi christianizaci. Vnéjsi dosahla za doby Karla IV. i do nejvzdalengjSich vesnic,
ale vnitini naraZela na onu lidovou zboZnost, ktera byla silné ukotvena v myslich pros-
tych, Gasto nevzdélanych lidi. Navic, jak Smahel dodava, od lidi bylo vyZadovéano
nemnoho. Méli navstévovat kostel, znat zakladni liturgické ukony, modlitby ,,Véfim
v Boha“ a ,,Ottenas”, méli podstoupit zpovéd a platit cirkevni davky.®* Eliade tak ho-
Vofi 0 tom, Ze christianizace (ze Smahelova pohledu bychom asi fekli vnitini) nesmaza-
la etnicke tradice. Vlivem christianizace se vyskytovaly naboZenské synkretismy,
v kterych se projevovala lidova zboZnost zemédélskych Ci pasteveckych kultur. Stale se
vyskytovaly kulty, myty Ci rozlicné symboly spojené s pfirodou. Eliade navic pfipomina
rdzné transformace, kterymi krestanstvi prekryvalo staré tradice, kdyZ z legend o dra-

cich vytvorilo legendu o sv. Jifi nebo boZstva boufky nahradilo Eliasem etc.®?

Onen zevngjsi lesk cirkve mdzeme tak spatfovat ve dvou rovinach. Idealu cirkev
nedosahovala na vysSich postech hierarchie — v pfipadé nemravného, nehodného Zivota
feholnikd a knézi, ani u prostych véficich. DalSim problémem pak byla samotna hierar-

chicka struktura, obsazovani obroCi, mnohoobrocnictvi, fiskalni politika etc.

Jestlize Smahel hovofi o tom, Ze bohosluzby a udalosti kolem kostela se netésily
moc velké vaznosti, je to podle naseho nazoru zplsobeno pravé nedostate¢nou vnitini

christianizaci a vlaznym pristupem k samotnému krestanstvi. Lidem byla vira de facto

®! Srov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 249.
%2 Srov. ELIADE, Mircea. Dé&jiny nabozenského mysleni I1l. Od Muhammada po dobu kfestan-
skych reforem. Str. 215.
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vnucovana a cirkev usilovala o vymanéni pohanskych tradic Ci jejich transformaci.
Smahel dodava, Ze situace v Cechéch se neligila od situace v jinych zemich.%® Eliade v
krestanské transformaci navic spatfuje utlumovani unikatnich tradic daneho spolecen-

stvi (viz niZe).

Samostatnou kapitolu tvofila magie s rliznymi magy a carodgji. Sdm Arnost
z Pardubic usiloval o odstranéni téchto praktik pod trestem exkomunikace. Rlizné syno-
dy nafizovaly udavat hadae a magy. Smahel navic upozorfiuje, Ze témto praktikam
nevérili jen prosti laici, ale dokonce i knézi. Mili¢ tak kritizoval modlosluzebnictvi
praktikované v duchovenstvu. Jan Hus hovofil o hadagstvi. Smahel pfipomina Annu
Falckou, ktera méla svého muze ocarovat napojem lasky. Cirkev dochazela v feSeni az
ke Kklatbé Ci interdiktu. Postupné se objevovala i odborna literatura, ktera tyto praktiky
zaznamenavala. O praktikach se dozvidame i z kdzani a z uméleckych dél. | Jakoubek
usiloval o vymyceni téchto praktik, ale jesté Petr ChelCicky udaval, Ze se kouzelnici,
hadagi &i 16¢itelé t&3 vaznosti.® Seibt hovoii v souvislosti s kaciFstvim (Katafi, valdensti
etc.) o alternativach cirkevniho Zivota.%® Praktiky zde zminéné a lidovou zboZnost obec-
né bychom snad také mohli oznacit jako jakousi alternativu, ackoli na rozdil od objevi-

vsiho se kaciFstvi ony pohanské tradice byly na rozdil od kiestanstvi plvodngjsi.

Vliv na Ceské reformacni prostredi je jisté nezanedbatelny. Je nasnadé otazka, jak
se cirkevni reformatori museli na lidové vrstvy obracet. Museli najit zplsob, ktery pros-
ty lid nejen zaujme, ale kterému lidé porozumi. S tim také souvisi fakt, jaka témata byla
volena. V souvislosti stim Smahel pfipomina, Ze reformni myslitelé museli nejdfive
lidem vysvétlit zaklady krestanske viry. Teprve az kdyz si lid tyto zaklady osvojil, mohl
pochopit kritiku soudobé cirkve, tzn., Ze teprve tehdy mohl chapat otazky fiskalismu,
svatokupectvi, eucharistie ¢i nevhodného Zivota knézi etc. K tomuto Ukolu se nejlépe
hodilo pravé kazani, které bylo prondSeno Cesky a mohlo byt opakovano, nicméné meélo

i své nevyhody.®

Podnétem k zamysleni mdZze byt v souvislosti s lidovou zboZnosti fakt, Ze jeji po-

tlaGovani a snaha o jeji pokrestansténi vedla k potlaceni toho plvodniho, lidového, kte-

%3 Srov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 250-252.
% Srov. tamt. str. 254-262.

% Srov. SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida stfedovéku. Str. 368.

% Srov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 218-219.
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ré si lidé po staleti uchovavali. Ve stejném duchu se pak nesou snahy reformnich mysli-
telll, ktefi véci promysleli jinak a pfichazeli s novymi a ¢asto revoluénimi napady. | ty
se snazila katolicka strana umlcCet a vyvratit. V tomto pfipadé se ndm nastésti dochovaly

jiZz pisemné zaznamy a to nejen z inkvizi¢nich akt.®’

Otéazka vzdélani a lidové zbozZnosti je velice zajimava. Dovoluje ndm zamyslenti,
ze reformni myslenky mély de facto omezené pole plsobnosti. Jak jsme vidéli, na ven-
kové $koly vétSinou nebyly a vzdélani dosahlo jen nemnoho chlapcll. Ve méstech byla
situace lepsi, ale ani tam nebyli vSichni znali Cteni a psani, i proto, Ze to prosté nepotre-
bovali. Na tomto pozadi je potom snadno pochopitelné, jak dllezité bylo mluvené slovo
a agitace skrze néj. Ti co uméli Cist, touzili po Bibli v narodnim jazyce. Barto$ prekladu
Bible prisuzuje obrovsky vyznam. Pro nas je dlezité, Ze jeji preklad otevrel cestu
k jejimu vykladu mimo cirkev. Stejné jako vzdélani hrala roli lidova zboZnost zakore-
nénd v hlavach lidi. Dochazime k dichotomii mezi vnitfni a vnéjSi christianizaci. P¥i
naSem povrchnéjsim zaméreni nemlzZeme vyznam nejspiSe plné docenit, ale je zajima-
vé, na co vse narazely snahy kazatelll zaméfenych na lidové vrstvy. Jejich Uspéch

v osloveni téchto lidi je prekvapujici.

2.4 ,Avignonskeé zajeti* a papezské schizma

»Zajeti* papezll v Avignonu a nasledné schizma oznaduje Eliade za krize, ,,které

otfasly zapadni cirkvi.®® K témto krizim se navic ve 14. stoleti pripojily katastrofy a

kosmické pohromy, mezi které fadi zatméni slunce, prilet komety, zaplavy a od roku
1347 objevujici se &ernou smrt.*® Schizma, jako ,,...5okujici divadlo dvou rivalitnich

70

papezi“™ podle Lamberta privedlo lid nejen k zavéru, Ze je tfeba schizma odstranit, ale

Ze je tfeba odstranit obecné zlorady v cirkvi. Pro nas je navic dllezité, Ze vznik a trvani

%7 Eliade takto hovofi o procesech s arodé&jnicemi, které byly oblibené zejména v 16. a 17. stoleti.
»Kultem dabla* bylo oznacovano to, co pochazelo z pohanskych dob, tzn. z lidového nabozenstvi. Srov.
ELIADE, Mircea. Déjiny ndbozenského mysleni 111. Od Muhammada po dobu kFestanskych reforem. Str.
222.

%8 ELIADE, Mircea. D&jiny nabozenského mysleni I11. Od Muhammada po dobu kFestanskych re-
forem. Str. 200.

% Eliade dale pfipomina, Ze jednou z odpovédi na krizi bylo hnuti flagelantd. Podle Eliadeho se
poprvé objevili v roce 1260 v Perugii a poté v roce 1349. TéhoZ roku je zakazal papez Klement VI.
V procesich bylo az nékolik tisic lidi, biGovali se, plakali a sténali, vzyvali Boha, Krista ¢i Pannu Marii,
¢imz chtéli obnovit BoZi vili a vykoupit hiichy své i celého svéta. V Gele laik( stal mistr. Srov. ELIADE,
Mircea. Dg€jiny nabozenského mysleni 111. Od Muhammada po dobu krestanskych reforem. Str. 200. O
flagelantech a jejich vlivu na Konrada Waldhausera viz LOSKOT, Franti$ek. Konrad Waldhauser. Re-
holni kanovnik sv. Augustina, predchlidce Mistra Jana Husa. Str. 27

" LAMBERT, Malcolm. StFedovéka hereze. Str. 419.
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schizmatu tvofi ,,...zakladni pozadi pro porozuméni Ceské reformaci, ponévad? pravé
schizma podnitilo boj 0 zménu a donutilo duchovni myslet vice na povahu cirkve a mis-
ta, které v ni papezstvi zaujima.“’* ZaméFeni se na pocatky Seské reformace v $ir$im
ramci ndm umozfiuje pochopit, Ze se nejedna o izolovanou, ryze ¢eskou pozdné stfedo-
vékou nevoli, ale Ze Ceska reformace reaguje na Siroké spektrum udalosti nejen ¢eskych,

ale celoevropskych.

Barto$ hovoti o hluboké duchovni i mravni krizi, ktera je s cirkevnim schizmatem
spojena.’® Podle Seibta papeZstvi v Avignonu se svym finanénictvim ,,p¥i zdanlivém
vylouceni z politické hry nalezlo vlastni cesty, jak poloZit na stll potfebnou vsazku: pro
dalsi existenci cirkve nejspi$ nezbytnost, ale v o¢ich pravovérnych a kacifl pfimo skan-
dal.«" Podle Ersila je avignonsky fiskalismus typickym rysem avignonského papeZstvi.
Fiskalismus byl podle ného doveden ad absurdum a z papezstvi vytvoril financni vel-

moc.”

“’® papezll v letech 1309 a7 1377 i nésledné pa-

Jak je patrné ,,avignonské zajeti
pezské schizma v letech 1378 aZz 1417 tvofi vyznamnou déjinnou udalost. Obé udalosti
mély nezanedbatelny vliv i na Ceské zemé a to znamen4, Ze i na Ceské (pred)reformacni
prostfedi. O materialnich disledcich nemUzZe byt pochyb. S materialnimi disledky jsou
vsak spojeny i diisledky duchovni, ideové. Jak jiz vime, v této dobé byla vira prostou-
pena kazdodennim Zivotem véficich. V dobé Avignonu opustil papez na témér sedmde-
sat let V&Ené mésto. Neomylna autorita byla navic roku 1378 rozdvojena (roku 1409

dokonce roztrojena). Pro Cechy tato rana pfisla v roce smrti velkého cisare.

™ Tamt. str. 420. | u nas se objevuji autofi, ktefi pohliZeji na schizma a ,,avignonské zajeti“. Pokud
jde o Avignon ErSil ve své knize upozorfiuje na Kamila Kroftu, ktery se o kurialni avignonsky systém
zajimal, protoze chtél pochopit, jak mohla tato prakticka otazka (spravni a finanéni soustava papezstvi
v Avignonu) ovlivnit deské prostfedi. Krofta dochazi k zavéru, Ze jediné v téchto souvislostech miizeme
spravné pochopit husitstvi. Obsazovani beneficii kurii a nové a nové poplatky mély samoziejmé dopad i
na Ceské zemé. Srov. ERSIL, Jaroslav. Spravni a finanéni vztahy avignonského papezstvi k ¢eskym zemim
ve tFeti Ctvrtiné 14. stoleti. Str. 6-8.

"2 Srov. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 14.

" SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida st¥edovéku. Str. 265.

™ Srov. ERSIL, Jaroslav. Spravni a finanéni vztahy avignonského papezstvi k &eskym zemim ve
tfeti Ctvrtiné 14. stoleti. Str. 26.

> Uvozovky snad i proto, e o zajeti se vlastng nejednalo. Srov. GELMI, Josef. Papezové. Od sva-
tého Petra po Jana Pavla Il. Str. 133. | Rapp pfipomind, Ze pobyt v Avignonu byl pro vétSinu papez
pFijemny. Srov. RAPP, Francis. Cirkev a ndbozensky Zivot Zapadu na sklonku stfedovéku. Str. 19. Kadlec
odmita pojmy ,,vyhnanstvi“ &i ,,zajeti*, protoZe papeziim bylo v Avignonu Iépe nejen co do polohy, ale i
vzhledem k tomu, Ze v Rimé& mezi sebou soupefili znepfatelené rody. Srov. KADLEC, Jaroslav. Dgjiny
katolické cirkve Il. Str. 236.
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Papezska autorita byla otfesena. To ale neznamend, Ze avignonsti ¢i schizmatiCti
papezové nebyli zbozni, vzdélani a mravni. Vir udalosti byl nedprosny a vtahnul do
sebe i velmi zbozné papeze, ktefi museli usilovat o udrZeni svych pozic. Paradoxni je,
Ze po vzestupu papezstvi ve vrcholném stfedovéku nasledoval Upadek ve stfedoveéku
pozdnim.”® Tento kontrast mohl krizi papeZstvi jesté prohlubovat. Pokud jde o oznageni
stavu papezstvi v pozdnim stfedovéku, pojem ,,upadek* by nebyl podle Kadlece pfesny.
Kadlec totiz Fika, Ze ,,signaturou posledniho obdobi stfedovéku neni tedy upadek cirkve
a krestanstvi jako takovych, nybrz na jedné strané rozklad onéch specifickych faktor(,
z jejich spojeni stfedovék a jeho cirkevni vyvoj vznikly, na druhé strané pak ponenéhlé
vznikani novych Zivotnich faktor(l zapadoevropského kiestanstva a tim zarovei novych

podminek plisobnosti cirkve.“’’ Podle tohoto nazoru by byl pfesné&jsi pojem ,,zména“.

V naSem pojeti zmény v papezstvi ve vrcholném a pozdnim stfedovéku tvofi pre-
lomovy bod papez Bonifac VIII. (pontifikat 1294-1303). ,,S Bonifacem VIII. skoncila
jedna a zagala nova faze v d&jinach papezstvi.«’® Stejné tak Rapp uvadi, Ze ,,po roce
1300 se cirkev spolu s celym Zapadem ocité ve véku nerovnovahy a rozpord.«’® Prelom
Ve VyVoji papezstvi je tak jasné vymezen. PapeZ Bonifac, ktery roku 1300 vyhlasil prvni
milostivé léto v déjinach, diky kterému ziskal obrovské pfijmy, které posilily jeho sebe-
védomi,®® dal v konfliktu s francouzskym kralem Filipem 1V. Sliénym podnét
k pfelomoveé udalosti v déjinach z&padni cirkve. Dne 18. fijna 1302 vydal bulu Unam
sanctam, ve které vyjadrfil svoji svrchovanou moc i nad svétskymi vladci. Papez vSak
narazil na odpor francouzského krale. Konflikt skoncil vitézstvim francouzské monar-
chie a papezstvi presidlilo do Avignonu, kde bylo pod ochranou Francie, coZz papezské
dgjiny vyznamné ovlivnilo.* Rapp klade pogatky ,,vyhnanstvi Rima z Rima“® do let

"® Klaus Schatz ve své knize odd&luje obdobi 11. az 13. stoleti (tedy vrcholny stfedovék), kdy do-
Slo k posileni papeZské autority v podobé pontifikatu Rehofe VII., Inocence 111. & Inocence V. Ve 14.
stoleti (tedy pozdni stfedovék) dochazi ke krizi papezstvi (Avignon, schizma). Viz SCHATZ, Klaus.
Déjiny papezského primatu. Josef Gelmi pfimo oddéluje tento vyvoj kapitolami Vysadni postaveni papez-
stvi ve vrcholném stfedovéku, zatimco v nasledujici kapitole pojednava o ,,Upadku papezstvi v obdobi
pozdniho stfedovéku*. Viz GELMI, Josef. Papezové. Od svatého Petra po Jana Pavla Il.

" KADLEC, Jaroslav. D&jiny katolické cirkve 11. Str. 229.

® GELMI, Josef. Papezové. Od svatého Petra po Jana Pavla Il. Str. 132.

" RAPP, Francis. Cirkev a naboZensky Zivot Zapadu na sklonku stfedovéku. Str. 9.

8 Srov. KADLEC, Jaroslav. Dé&jiny katolické cirkve II. Str. 174.

8 Srov. ERSIL, Jaroslav. Spravni a finanéni vztahy avignonského papeZstvi k Geskym zemim ve
tfeti Ctvrtiné 14. stoleti. Str. 10-11.

82 RAPP, Francis. Cirkev a naboZensky Zivot Zapadu na sklonku stfedovéku. Str. 13. Podle Jedina
jsou kofeny papezského vyhnanstvi hloubégji, konkrétné u Inocence IV. (pontifikat 1243-1254), ktery
svolal koncil do francouzského Lyonu, ¢imzZ podle Jedina predznamenal, kam bude vyvoj papezstvi smé-
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1296 aZz 1303, tzn. pravé do doby pontifikatu Boniface VIII. a jeho konfliktu s Filipem
V.

Avignonské papeZstvi je spojeno se jmény sedmi papez(l.2* Nastupce Boniface
VIII. Benedikt XI. se jesté neuchylil do Avignonu, ale pred svoji smrti uprchl do Peru-
gie, kde zemrel. Klement V. (1305-1314) jiZ natrvalo presidlil do Avignonu. Je znam
tim, Ze na natlak Filipa IV. zahdjil proces s mrtvym Bonifacem VIII. a s fadem Templa-
f, ktery roku 1312 pravné zrusil. Pontifikat v letech 1316 aZ 1334 patfil Janovi XXII.,
ktery byl znamy nepotismem a rozSifenim fiskalniho systému. Jeho nastupce Benedikt
XI1. (1334-1342) byl otevien&jsi pro napravu papezstvi a navrat do Rima, ale na druhé
strané zahajil opevriovani avignonského palace. V letech 1342 az 1352 se Klement V1.,
vychovatel budouciho cisare Karla IV., pustil do zkraSlovani avignonskéeho palace, ¢imz
posiloval svoji prestiZ. Inocenc VI. (1352-1365) byl nucen jako prvni podepsat predvo-
lebni kapitulace, které mély papeZzské ambice omezovat. Zahy po svém zvoleni je ale
oznatil za neplatné. Byl nucen Fesit rozbroje v Rimg, kde soupefili rodu Colonn{ a
Orsinill. Urban V. (1362-1370) se vedle rozsiteni papezskych pravomoci v dosazovani
obroGi rozhodl vrétit se do Rima. Roku 1367 tak ucinil, ale v roce 1370 se po opétov-
ném rozhoreni konfliktd mezi Anglii a Francii rozhodl vratit do Avignonu. Jeho na-
stupce Rehof XI. (1370-1378) se jiz definitivné vratil do Rima (1377). Jeho nastupce
Urban V1. byl jiz v Rimé zvolen. Radost z navratu papeze do Vé&ného mésta viak netr-

vala dlouho.

Obecné s papezstvim v Avignonu souvisi absolutismus, centralismus a fiskalis-
mus. Absolutismus se projevoval Gsilim o mocenskou hegemonii a snahou o ziskani
prevahy. Centralismus je snahou postavit papeze na vrchol hierarchie. Papez mél o
vSem rozhodovat (viz obsazovani obroci), coz posilovalo jeho moc. Fiskalismus spociva
v propracované financni politice papeZzské kurie. Papez potfeboval penize na chod kurie,
ale i na valky, které vedl. Situace se nezlepsila ani po navratu do Rima, kdy zahy vy-

puklo schizma a dva papezové museli bojovat proti sobé navzajem.

viny 13. stoleti, kdy se papeZstvi obracelo na Francii v boji proti Staufdim. PapeZstvi nechtélo byt sevieno
do klesti Staufy, ale paradoxné poté hrozilo, Ze se tak stane ze strany Francie. ERSIL, Jaroslav. Spravni a
finan€ni vztahy avignonského papezstvi k eskym zemim ve tfeti Ctvrting 14. stoleti. Str. 11.

8 Blize k jednotlivym papeziim napfiklad GELMI, Josef. Papezové. Od svatého Petra po Jana
Pavla Il.
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Typické bylo, Ze papezské kurii nestaCily bézné poplatky od klaster( ¢i v podobé
desatkd na kiizové vypravy a byly zavadény stale nové poplatky. Ersil pfipomina, nami
JiZ zminéné anaty a expektance a také pripomina, Ze valnym zdrojem penéz bylo pravé
obsazovani obroCi papezi. Upozorfiuje vSak na (také jiz zminéné) problémy, které obsa-
zovani obrog&i prinaselo.®* Nespokojenf s touto situaci nebyly jen prosti véFici, kterym se
nedostavalo patficné duchovni péce, ale nespokojenost projevili i duchovni ¢i soudobi

myslitelé jako Marsilius z Padovy (spis Defensor pacis) ¢i William Ockham.®

Jak jsme fekli, radost z navratu papeze do Rima netrvala dlouho. S volbou Urbana
V1. (1378-1389) nebyli spokojeni francouzsti kardinalové a po tfech a pll mésicich si
zvolili ve Fondi svého papeze Klementa VII. (1378-1394), ktery se usidlil v Avignonu.
Oba papezové ziskali své podporovatele. Krestanska Evropa se rozdélila na dva tabory.
Ackoli méli oba papezové podporu svych pfiznivci, potiebovali stale penize a papezsky
fiskalismus tak naSel nové uplatnéni. Nespokojenost s danou situaci vedla k vymysleni
cest ze schizmatu. Nejdfive se méla uplatnit ,,via facti“, vojenska konfrontace, ktera
méla skonéit vitézstvim jednoho z papezll. Druhou cestou byla ,via cessionis“, ktera
spocivala v odstoupeni obou papezd, nicméné ani ta nebyla Uspésna a nastoupila ,,via
conventionis®, spocivajici v prohlaseni pfipravenosti k odstoupeni v pfipadé, Ze odstou-

pi protivnik. Ani jedna cesta nebyla Gsp&sna.®

Jako Uspésné se ukézala cesta koncilu. Tato cesta je vysledkem Gvah o koncili-
arismu, tedy zjednodusené Fegeno Gvah o nadfazenosti koncilu nad papezem.®” Pisansky
koncil svolany na 25. bfezna 1409 ale schizma nevyfesil. Doslo k tomu, Ze Fimsky Re-
hof XII. i avignonsky Benedikt XIII. byli sesazeni a zvolen byl Alexandr V. (1409-
1410), kterého po jeho Casné smrti vystfidal Jan XXIII. (1410-1415). Rehof ani Bene-
dikt vSak neodstoupili a misto ,,bezboZného dualismu* stéla v Cele cirkve ,,prokleta
trojice*.®® Vyreseni schizmatu prinesl az Kostnicky koncil, svolany Janem XXIII.

s podporou Zikmunda na 1. listopadu 1414. Ackoli se koncil neobesel bez problém0 a

8 Srov. ERSIL, Jaroslav. Spravni a finanéni vztahy avignonského papeZstvi k ceskym zemim ve
tfeti Ctvrtiné 14. stoleti. Str. 16-21 a déle.

8 Srov. RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky Zivot Zapadu na sklonku stfedovéku. Str. 22-27.

8 Srov. tamt. str. 37-42. Césteéné také SCHATZ, Klaus. D&jiny papezského priméatu. Str. 107. a
KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve II. Str. 240.

87 Blize naptiklad SCHATZ, Klaus. D&jiny papezského primatu. Str. 108-110. Nebo RAPP, Fran-
cis. Cirkev a nabozensky Zivot Zapadu na sklonku stfedovéku. Str. 9 a 27. Nebo JEDIN, Hubert. Malé
déjiny koncil(. Str. 48. Nebo KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve Il. Str. 239-240.

8 JEDIN, Hubert. Malé dgjiny koncili. Str. 50.
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mozna jen diky krokim Zikmunda nakonec uspél, do déjin se zapsal GspéSnym vyrese-
nim tficet devét let trvajiciho schizmatu. Roku 1417 byl zvolen novym papezem Martin
V. (1417-1431), ktery se mél hned po zvoleni zabyvat otazkou cirkevni reformy. Pred
svoji smrti jeSté svolal Basilejsky koncil, ktery mél dopad i na udalosti v husitskych
Cechéch.

Pokud se vénujeme otazce pocatkl Ceské reformace, nemiZe chybét zminka o
»avignonském zajeti“ a papezském schizmatu. Jak je vidét, obé udalosti znamenaly
mnoho pro oslabeni papezské autority. Financni politika v letech 1309 az 1417, stejné
jako centralismus a absolutismus papezské kurie se podepsali nejen materialné, ale i
duchovné. Jestlize se v Ceské reformaci setkdvame s kritikou papeZstvi a stavu cirkve,
mame v Avignonu a schizmatu viditelné priciny této kritiky. Skutecné bylo co reformo-
vat. Volani po napravé pak snadno mohlo najit podporu mezi prostymi lidmi, protoze
obé udalosti se podepsaly i na nich. Nejenze se v kostelich za vSe platilo, aby mohli
drzitelé obroGi splacet poplatky kurii, ale samotna nepfitomnost papeze v Rimé a né-
sledné rozdvojeni této doposud neomylné autority musely otfast i obyCejnymi lidmi.
Okolnosti v této kapitole navic pfipominaji, Ze Ceska reformace a jeji pocatky spadaji do

Sirokého celoevropského déni.

2.5 Stredovékeé hereze a ,,devotio moderna*“

Ceska reformace neni ani v nejmen3im prvnim projevem touhy po zméné cirkev-
niho Zivota. Naopak, svym projevem na prelomu 14. a 15. stoleti vlastné zavrSuje re-
formni snahy stfedovéku. Dgjiny krestanskeho zapadu jsou podle Molnara, spojeny
s celou Fadou téméF neustalych a rozmanitych pokust o reformaci.®® P¥i studiu pogatkd
Ceské reformace se i diky tomu nevyhneme ani problematice stfedovékych herezi. |
k této problematice existuje nepfeberné mnozstvi publikaci. Je nevyvratitelné, Ze cela
fada stfedovékych herezi méla vliv i na Ceské prostfedi v pozdnim i vrcholném stfedo-
véku. Augustin Neumann, ktery ve své publikaci sledoval vliv téchto herezi na Ceské
zemé, uvadi, Ze jisté zjevy v ¢eském duchovnim Zivoté, ,,byly pouhymi vyhony z kmene

heresi zahrani¢nich.“% V geském prostredi je patrna souvislost s ugenim valdenskym,

% Srov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 7.
% NEUMANN, Augustin. Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV. Str. 3.
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katarskym, beghardskym, ale i s u€enimi jinymi. Zahrani¢i mélo nepochybné na Ceské

zemeé vliv.

Hereticka hnuti souvisi s tim, Ze od 12. stoleti byla hledana duchovni dokonalost i
mimo klastery. To znamena, Ze k napodobovani Zivota apostold a svatych nedochazelo
jen v klasterech. S tim souvisi vystoupeni valdenskych, beghard(, bekyi etc. Podle Eli-
adeho tyto tendence prameni nejen ze snah o napodobovani apostolského Zivota, ale i
z pohrdani svétem a nespokojenosti se stavem kléru. Jak ale dodava, zboZnost vedla

k heterodoxii a podle nékterych cirkevnich &initeld tak k herezi.™

Jako zdroje pro déjiny Ceského kacifstvi uvadi Neumann napfiklad zpravu o val-
denské zpovédi od MikulaSe z Krnova, ktery hovori o sekté svobodného ducha. Zpravy
mame i od Matéje z Janova, ktery se zabyval otdzkou figuralni pfitomnosti Krista ve
svatosti oltarni. Dilo Johlina Zderazského Neumann oznaCuje za z&kladni pfi studiu
valdenstvi v Cechéach. Jako dalsi prameny poslouZila inkviziéni akta. Vyznamné jsou
dale zapisy Petra Celestina Ci postila pojednavajici o valdenskych, nékdy pfipisovana
Palcovi. Dilezitym pramenem je i traktat Petra z Klatov, ¢lena dominikanského fadu,
ktery jiz od poCatku mél peCovat o Cistotu viry. Petra z Klatov, ktery podava popis here-
tik(, oznaCuje Neumann za nestora Geské hereziologie. Dal$im zdrojem je dilo Jindficha

Institoris.®?

2.5.1 Valdenstvi

Otcem této hereze je Petr Valdes (t asi 1206/7). DlleZitym faktem je skute¢nost,
Ze valdensti reagovali na urCité sociélni prostredi, které bylo ovlivnéno zménami, které
pFines| pontifikat Rehofe VII. (1073-1085). Diraz na evangelium narazZel na nové zave-
dené poradky.*® Néco podobného objevujeme i v &eské reformaci. Podle Seibta je val-
denstvi prvni reformaci v zapadnim kiestanstvi.”* Valdenti kritizovali knéZstvo a mlu-

v~

vili o nedostatcich knézi a knézského Zivota. Zastavali ndzor, Ze ti, kdo chodi do koste-

% Srov. ELIADE, Mircea. Dégjiny nabozenského mysleni I1l. Od Muhammada po dobu kfestan-
skych reforem. Str. 197-198.

% Srov. NEUMANN, Augustin. Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV. Str. 3-7.

% Srov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 7. Jednalo se napfi-
klad o posileni institucionalizace cirkve, posilovani centralizace papezského stolce, omezovani volitelnos-
ti biskupd, vyluCovani laik( z cirkevniho Zivota, stoupala téZ hierarchizace cirkve a uplatrioval se narok
na jeji absolutni moc. Pfibyvalo kléru, ale i majetku, ke kterému cirkev ziskavala pozitivni vztah. Srov.
tamt. str. 7-8.

% Srov. SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida stfedovéku. Str. 171-172.
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la, jsou stejni jako knézi. Diky tomu $ifili odpor proti kostellim, protoZe podle nich spa-
sa spocCiva v Kristu, ne v kamenném kostele. Odvraceli zaroven od pokani a od zpoveédi.
Vyznamne postaveni mél laik, protozZe dobry laik, je lepSi nez nehodny knéz. Dobry laik
mdze kFtit i zpovidat. Podle Neumanna byli valdensti v Cechach, ktefi byli plivodem
z Lombardie a k ndm pfisli z Némecka, i za doby Husovy.*®

Spunar se domnivé, Ze u nas byli valdensti jiz od konce 13. stoleti.*® Vychazeli
z Bible a to hlavné z Nového zakona. Vedle toho, Ze nehodnym knézim odpirali podé-
vani svatosti, odmitali pfisahu, nésili, svétskou moc, oCistec, procesi, kult Panny Marie
a svatych. Zamérovali se na pokoru, lasku k bliznimu a prosty a pFisny Zivotni styl. Di-
ky odmitani kosteldl zjednodusili i liturgické obrfady, které konali pod Sirym nebem.
Stoupence neméli pouze na vesnicich, ale i ve méstech a na univerzité, kde se stfetavali
s univerzitnimi reformnimi mysliteli, ktefi sice usilovali o reformu cirkve, ale neutocili
na ni jako na instituci.”” Molnar v Gvodni &asti své knihy klade diraz hlavné na otazku
chudoby a kézani, coz byly dvé zakladni hodnoty, které VValdes prosazoval. N&$ vyklad
musi byt omezen alespoin na zékladni body, ktere mély vliv na Ceské prostredi, takze na
Molnarovu knihu alespoi odkazujeme. Dulezité je uvédomit si, Ze Valdes a jeho pfiz-
nivci nebyli ve 12. stoleti jedini, kdo takto smyslel (vzpomefime Arnolda z Brescie,
ovlivnéného Petrem Abélardem, Jindficha z Lousanne Ci Petra z Bruis) i o nich Molnér

hovori.%®

Neumann se zmifiuje i o sekté ,,vide Viclefitarum*, coZ je sekta, kde byly smiSeny
prvky valdenské a viklefské. Nepochybuije i vlivu valdenstvi a viklefismu na Tabory.”
Dilezitym pro pocatky Geské reformace je, Ze ,,valdensti byli sektou mezi ¢eskym lidem
rozsifenou a jako takovi, pripravovali pddu pro viklefstvi a husitstvi. O jejich vlivu na
geské hnuti nabozenské nelze pochybovati.“'® Tendence byly i opa&né, protoZe valden-

Sti diky husitskému hnuti vystoupili z ilegality, ziskali si uCenecké stredisko (kolej U

% Srov. NEUMANN, Augustin. Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV. Str. 9.

% Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stredovéku. Str. 259. Smahel klade pogatky kaciFstvi u
nas na pocatek 14. stoleti, kdy jsou spojeny s procesem s Ricardinem z Pavie. Tento proces podle ného
urychlil vznik inkviziéniho Ufadu v roce 1318, ktery pronasledoval valdenské, beghardy, bekyné a snad i
dal3i. Nicméné vyrazné prevladali valdensti v zapadnich a jiznich Cechach. Srov. SMAHEL, Frantisek.
Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 215.

% Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stFedovéku. Str. 468-470.

% Viz MOLNAR, Amedeo. Valdenti: Evropsky rozmér jejich vzdoru.

% Srov. NEUMANN, Augustin. Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV. Str. 13-18.

100 Tamt. str. 19.
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erné riize) a pozdgji byli podporovani ze strany Tébora a Zatce.*™ Neumann se zmifiu-
je i 0 samotném vlivu valdenstvi na Jana Husa. Podle ného se jednad o spornou otazku.
Podle Sedléaka byla Skola MikuldSe z Drazdan valdenska a Hus byl na Mikulasi zavisli.
Podle Bartose je ale vliv valdenstvi na Husa rovny nule, protoZze Mikul&$ zévisel na
Husovi a nauka je viklefské. Valdenskou byla az po prepisu MikulaSovy prace valden-

skym pisafem. Nicméné v Husové okoli valdensti byli.'*

Vztahu valdenstvi a Ceskych zemi, ale i otazce vlivu na samotného Jana Husa se
vénuje i Molnar. Pokud jde o prvni otadzku, shodné pfipomina, Ze valdenstvi diky Ces-
kym zemim zcela nezaniklo, protoZe v ¢eském revolu¢nim prostfedi si naslo sveé misto.
Otéazka valdenského vlivu je sloZitéjSi. Na jedné strané je vyzdvihovan néazor, Ze husit-
sky radikalismus vychazi z valdenstvi, na druhé strané je kladen dliraz na originalitu
Strucné feceno Hus a Ceské reformni prostredi se k valdenstvi do roku 1412 nijak nepfi-
klanéli. Roku 1412 dochazi ke zméné situace (odpustkova boure, ztrata podpory Vacla-
va IV. etc.) a jsou vnimany i valdenské nazory. Do roku 1412 je kladen d(iraz na pravo-
veri Ceskych zemi. Molnar pfipomina, Ze Hus mohl byt ovlivnén pfi kdzani lidu na jiho-
Ceském venkoveé roku 1413, kde byli valdensti pfitomni. Po smrti Husa a Jeronyma do-
Slo k posileni solidarity mezi husitstvim a valdenstvim. Jakoubek ze Stfibra s nékterymi

valdenskymi nazory ztotoznil.'*

Smahel hodné valdenskych v Cechéach Fadi mezi némecké obyvatelstvo a pripo-
mina, Ze v Praze bylo roku 1318 zalozeno ,,officium inquisitionis“. VV Némecku byla
podle ného situace jina, protoZe tam se reformni snahy pod natlakem inkvizice jiz vy-
Cerpaly. Podle Geskych viklefistli neni zadny ryzi Cech kaciF, protoZe kacifi jsou vzdy

jen Némci.'*

101 5rov. SMAHEL, Franti$ek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 215.

192 Srov. NEUMANN, Augustin. Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV. Str. 19.

193 5rov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 198-205.
104 5rov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 87.
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2.5.2 FrantiSkani, beghardi, katarstvi a ,,devotio moderna*

Duilezitym méstem pro beghardy byl Kolin nad Rynem. Domnivali se, Ze maji mi-
lost bozi, diky které poznéavaji bozska uceni Iépe nez z cirkevnich spistl. Beghardi, spiri-
tualisté pochazeli z Italie.’® Neumann pfipoming, Ze pro &eské naboZenské hnuti je vy-
znamné vnitini spojeni Clovéka s Bohem, z néhoZ vyplyva poZzadavek Castého svateho
pfijimani. Z Pravidel Starého a Nového zakona vyplyva, Ze Matéj z Janova znal
beghardy dobfe. Podle ného, usiluji o dosaZeni vy3si dokonalosti. K nam prisli z Anglie.
Beghardstvi souvisi se sektou svobodného ducha. U beghard( je dlleZité uceni o sply-
nuti s Bohem a s tim souvisejici nazory na eucharistii. Podle nich neni v eucharistii
Kristus pfitomny. Podle jednéch nazor( je Kristus v nebi, podle jinych je zase pfitomny
v dobrych lidech. Byla téZ feSena otazka pfijimani déti v téle matky. Vliv téchto nazorl

je pozdgji patrny u Eeskych pikartd.*®

Samotni frantiSkani jsou obecné spojeni s poZzadavkem navraceni se k chudobé a
stavu prvotni cirkve. Tyto tendence jsou i u valdenstvi, katard, bekyi a beghard(.
V samotném Fadu frantiSkand ale vznikaly neshody ohledné pohledu na chudobu. Obse-
rvanti (pozdgji spiritudlové) proklamovali nutnost absolutni chudoby. Od papeZe Reho-
fe IX. se napriklad rozliSovalo mezi ,,vlastnictvim* a ,,uzivanim®. Eliade uvadi, Ze spory

o absolutni chudobu trvaly aZ do roku 1320.1%

Pokud jde o katarstvi, Eliade pfipomina, Ze katafi byli plivodné bogomilové, ktefi
byli na zapadé (od 11. stoleti se objevovali v Italii, Francii a zapadnim Némecku®®)
oznacovani jako katafi. Oznaceni ,,katharos* — ,,Cisty* se podle ného poprvé objevuje
v roce 1163. Pocatky bogomilstvi spadaji do Bulharska 10. stoleti. Bogomil — ,,milaek
Bozi“ posazoval chudobu, pokani a modlitbu. Podle bogomil(l existoval dualismus a

svét byl stvoren zlym bohem, samotny svét je proto Spatny. Bogomiloveé stali proti pra-

195 5rov. NEUMANN, Augustin. Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV. Str. 22-24.

106 Srov. tamt. str. 26-31. Podle anglickych beghardd je eucharistie pouhou paméatkou na Krista.
Srov. tamt. str. 65. Spojeni s Bohem, které ma ¢lovéka osvobozovat od hfichu prosazovala napfiklad
mysticka Mechtilda z Magdeburku. Za prvni osobu nalezejici k sestram a bratfim svobodného ducha
Eliade uvadi Markétu Porete, upalenou v roce 1310. Tato sekta se oddélovala od cirkve, zastavali radikal-
ni mysticismus a usilovali o zminéné splynuti s Bohem, po kterém jiZz nebudou h¥esit. Askeze, mse, posty
a kadzani pro né byly zbytecné. Srov. ELIADE, Mircea. D&jiny ndbozenského mysleni 111. Od Muhamma-
da po dobu krestanskych reforem. Str. 198-199.

97 Srov. ELIADE, Mircea. Dégjiny nabozenského mysleni I11. Od Muhammada po dobu kFestan-
skych reforem. Str. 186.

198 podle Molnara byli v 60. letech 12. stoleti v jizni Francii pfitomni jiZz nejen mezi stfedni vrst-
vou, ale i mezi §lechtou. Srov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 26.
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voslavné cirkvi, jejich spolecenstvi nemélo hierarchii a vyskytovaly se u nich rlizné
druhy odfikani. Hnuti mélo uspéch diky lidové zboznosti a odporu vesnickych obyvatel
proti vrchnosti. Napfiklad v Bosné €i Bulharsku bylo bogomilstvi oficialnim nabozen-

stvim. Postupné se obraceli na islam, ale prvky zcela nevymizely.*®

I vlivy katarské se objevuji v dobé husitstvi. V naSem pfipadé se nejednalo o Cisté
katarstvi, ale o katarizované valdenstvi. Katarstvi k nam priSlo z Lombardie pres Né-
mecko. Katafi jsou napfiklad proti ndzoru o pfitomnosti Krista v eucharistii Ci proti
manzelstvi.*® Proti manZelstvi byli z déivodu snahy o znigeni lidstvi, tzn., aby neméli
potomky. Vyjimkou nebyly sebevrazdy. Nevéfili v peklo ani oCistec. Svét byl pro né
charakteristicky uvéznénim ducha ve hmoté a je podle nich panstvim Satana, kterého

ztotoznovali s Jahvem, bohem Starého zakona. O organizaci katarské cirkve toho moc

%

lych* (skrze obiad Gtéchy), ktefi byli hodnoceni vyse nez katolicti knézi.**

Eliade si klade otazku, pro¢ dosahovalo katarské uceni takovych Gspéchl. Podle
ného, za to mohla i krize a Upadek Fimské cirkve. Mizeme vidét, Ze je to podobné, jako
v pripadé pocatkd ceské reformace. Pokud by nebylo co reformovat a véfici se nezto-
toziovali s nazory a kritikou kazatel(i ¢i obecné mysliteld, ktefi se danym stavem zaby-
vali, téZko by vznikly takové reakce, které u nas prerostly v husitské revolucni hnuti.
Eliade tak pfipoming, Ze i sam Inocenc Ill. hovofil na IV. laterdnském koncilu o zkaZe-
nosti biskupd. Vyjimkou nebyla poklesla moralka a prodejnost knézi, ktefi se Zenili
nebo Zili se svymi druzkami v nemanzelském vztahu. Eliade hovofi i o0 tom, jak knézi
museli provozovat krémy, aby sebe a své druzky a déti uZivili. JelikoZ odvadeéli poplat-
Ky, sami museli cirkevni Ukony zpoplatnit. Diky nedostupnosti Bible v narodnich jazy-
cich bylo navic krestanstvi dostupné jen prostrednictvi knézi a mnichd.™*? Jak jiz vime,

problémem byla navic samotna gramotnost prostych lidi. Zde navic vidime, Ze se situa-

199 grov. ELIADE, Mircea. Dé&jiny nabozenského mysleni I11. Od Muhammada po dobu kfestan-
skych reforem. Str. 177-180. K tomu i MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru.
Str. 28-29. Dale zminka u Seibta. K oznaceni ,katharoi“ pfipomina, Ze z tohoto slova vzniklo italské
»gazori“ a némecké , Ketzer*, z kterého vzniklo ¢eské ,kaci“ a podle ného proto ,,opravdovymi kacifi
jsou doslovné vzato tedy pouze katari.* (str. 169) Navic Seibt pfipomind, Ze v nékterych pfipadech Slo jen
o0 odchylky, které bychom nemohli nazvat herezi. Srov. SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida stfedovéku. Str.
168-169.

19 5rov. NEUMANN, Augustin. Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV. Str. 51-55.

111 Srov. ELIADE, Mircea. Dgjiny nabozenského mysleni I11. Od Muhammada po dobu kFestan-
skych reforem. Str. 181-182.

12 grov. tam. str. 182.
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ce v Ceskych zemich nijak neliSila od jinych oblasti. Molnér si rychlé rozsifeni katarstvi
v celé Okcitanii vysvétluje tim, Ze Slechta katary podporovala, protozZe stali proti bohat-
stvi cirkve. Slechta tak vidéla moznost obohaceni se na tkor cirkve a katarstvi vyuziva-

la k boji proti ni.** | v tomto p¥ipadé nalézame pozdéji paralelu u nés.

Jako jedno z heretickych hnuti, bylo katarstvi trnem v oku cirkvi, ktera usilovala o
jeho vymyceni. Diky Inocencovi Ill. byla v letech 1208 az 1229 vedena proti katarlim-
albigenskym (albigensti podle mésta Albi na jihu Francie) kfizova vyprava. V téchto
letech se ale nevycerpala a pokracCovala dale. Katafi na jihu Francie byli potlaceni az
kolem roku 1330. Eliade tak hovofi o jediné Uspésné kfiZzové vypravé. Nicméné pfipo-
mind, Ze se jednalo o nejtragitéjSi udalosti v cirkevni historii. Toto zakroCeni navic

v v

vedlo k rozsiteni francouzského kralovstvi (pfipomenme, Ze v dobé ,,avignonského za-
114

jeti“), zaniku provensalské civilizace ale i k vzrstu moci inkvizice.”* Molnar pfipomi-
na, Ze pri ,,svaté"” k¥izové vypraveé, ktera byla posvécena papezem, nebylo mezi heretiky
prili§ rozlisovano a ob&tmi se stavali i valdensti.**®> Snad pod vlivem stfedovékého na-

zoru, Ze smrt je pro kacite zachranou, nikoli zatracenim.**®

Jednim z hnuti usilujicich o posileni niterné a upfimné zboZnosti byla ,,devotio
moderna“, ktera je spojena s nizozemcem Geertem Grootem™’ (+1384), ktery zaloZil

118

asketicke hnuti ,,bratfi spolecného Zivota“. Eliade™ oznaCuje hnuti jako proste, velko-

rysé a tolerantni nabozenstvi. Nejednalo se o herezi, protoZe se neodchylovala od pra-
VOVEFi. VéFici mél rozjimat o tajemstvi vtéleni. Hnuti se rozsifilo zejména mezi laiky na
konci 14. a v 15. stoleti. Ustfedni byla vieobecna a hluboka touha po zboZnosti. Pro
naSe téma je vSak dilezZité, jak toto hnuti dale plsobilo. Podle Eliadeho existuji riizné
odpoveédi. Jedni hnuti povazuji za zdroj reformniho hnuti a to humanistického, katolic-

kého Ci protestanského a druzi (napfiklad R. R. Post) vidi mezi ,,devotio moderna“ a

3 5rov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 27-29.

114 Srov. ELIADE, Mircea. Dé&jiny nabozenského mysleni I11. Od Muhammada po dobu kfestan-
skych reforem. Str. 183.

115 5rov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 58-59.

19 groyv. SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida stfedovéku. Str. 378.

17 Spinka uvadi, Ze zakladatelé hnuti, Groote a Florentius Radewijns studovali za ¢asti Jana Milige
z Kroméfize v Praze. Groote v roce 1360 a Radewijns v letech 1374-1378. Srov. SPINKA, Matthew.
John Hus: a biography. Str. 15.

118 grov. ELIADE, Mircea. Dé&jiny nabozenského mysleni I11. Od Muhammada po dobu kestan-
skych reforem. Str. 202-203.
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duchem reformace diskontinuitu. Eliade uvadi, Ze ,,v jistém smyslu pfedjala reformacni
hnuti 16. stoleti.“*° Ve vztahu k Seské reformaci je pak ddleZité, jak toto hnuti ukazalo
,,2e touha Zit prostym spoleCnym Zivotem, Zivotem sebezapfeni, nasledovani Krista a
apostol(l, byla na konci stfedovéku préavé tak Ziva jako za €astl prvotni cirkve.“*?° Lam-
bert shodné uvadi, Ze hnuti zanechalo vliv a pfipomind, Ze pfineslo atmosféru moralni
vaznosti a ,,...urcité opatrnosti k formalni a vnéjSi maSinerii tradi¢niho nabozenskeho
Zivota, které vytvofily priznivé klima pro husitské nazory.“*** Hnuti bylo zaméFeno na

laiky a laickou zboZnost, tihnouci k niternému, osobnimu proZitku.

S hnutim je spjat Toma&S Kempensky (1t1471) jehoZ kniha Nésledovani Krista
(Imitatio Christi) byla dle Spunara nejctenéjSi knihou 15. stoleti. V knize se objevuje
myslenka klidné kontemplace, duchovniho cviceni a osobniho ndbozenského prozitku.
Kempensky hledal atéchu ,,in angello cum libello* — ,,v koutku s knizkou** a unikal své-

tu. ,,Ama nesciri“ — ,,zamiluj si, Ze zistane$ neznamy.“'??

Jak jsme vidéli, stfedovéké hereze mély vliv i na Ceské prostfedi ve vrcholném a
pozdnim stfedovéku a zvIasté pak na samotné husitstvi. Valdenstvi kritizuje knézstvo a
jeho Upadek, klade dliraz na navrat k evangeliu a na chudobu a kazani. Valdenstvi snad
ovlivnilo i samotného Husa. FrantiSkani jsou obecné spojeni s chudou a navratem
k apostolské tedy prvotni cirkvi. Beghardi mohli mit vliv na Casté pfijimani a pojeti sva-
tosti. Katarstvi se ponékud vzdaluje svym manichejskym dualismem, ale vidéli jsme, Ze
jeho rozsiteni bylo ovlivnéno stejnymi podnéty jako u nas reformni hnuti. Mizeme tedy
tuto kapitolu shrnout tvrzenim, Ze Ceské reformni hnuti v sobé zahrnuje prvky pfitomne
ve stfedovékych herezich, ale i v pravovérném hnuti ,,devotio moderna®. Musime vSak
upozornit, Ze predstavitelé ¢eského reformniho hnuti se povazovali sami za pravovérné
a proti zminénym kaciflim se stavéli. Reformni hnuti usiluje o napravu, ale samo se
chéape v ramci ortodoxie. Coz je ale problematické, protoZze katafi sami sebe také jen

téZko povazovali za kacire.

19 Tamt. str. 203.

120 Tamt. str. 203. Eliadem citovan Ozment.

121) AMBERT, Malcolm. Stredovéka hereze. Str. 417.

122 5rov. SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stfedovéku. Str. 456.
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3 Predchddci Husovi

Mezi pfedchidce Jana Husa midzeme fadit celou fadu myslitel(l, ktefi se od druhé
poloviny 14. stoleti néjakym zplsobem zajimali o spolecenské déni. JelikoZ vira prostu-
povala celou spoleCnosti a cirkev méla v této dobé velmi vyznamny vliv, spoleCenské
déni Gzce souvisi s cirkvi a kfestanskou virou obecné. Otazka kritéria, které by nam
poslouzilo k vybéru takovych mysliteld, je obtizna. Vedle ,,trojlistku reformnich mysli-
tel0***® Konrada Waldhausera, Jana Milite z Kroméfize a Matgje z Janova, zminime i

myslitele, které nejsou oznacovani jako reformni ¢i jako Husovi predchidci.

Takovym p¥ikladem mUzZe byt, pro lidového Gtenare pisici, Tomas ze Stitného (t
1401-9), o kterém Josef Hrabak fika, Ze by nebyl myslitelny bez Milice.*** Podle Hra-
baka ma Tomas ze Stitného vynikajici styl, kterym vyjadfuje lidu scholastickou filosofii
a tim vlastné vrcholky soudobé kultury. V jeho slohu jsou patrné fe€nické prvky.'® Vr-
choli u ného staroCeské préza. Ackoli byl vzdélany, titul neziskal, protoZe se vratil na
venkov. Jako prvni laik, ktery umél némecky a latinsky, psal Cesky o naboZenskych
otazkach. Jeho dila maji vzdélavatelsky raz. Je typickym clovékem stfedovéku, ktery se
pokousi udrzZet feudalni rad a kdyz kritizuje spolecnost, kritizuje ji z hlediska feudalniho
Fadu.™®® Souvisf s tim skutecnost, Ze nebyl revolucionarem, kritikem ani teoretikem, ale
jako vychovatel, kterému nebyly Ihostejné problémy soucasného svéta, kladl ddraz na
mravnost a viru, protoZe je nutné bojovat s bezpravim, které stoji proti bozské harmo-
nii.*?’ Hrabak ho oznaduje ,,pismakem“, kdeZto Husa oproti Stitnému nazyvé rozenym
agitatorem.*®® Napsal napfiklad Knizky $estery o obecnych vécech kiestanskych, Reci
besedni ¢i Reci nedéIni a svateni. Lambert jeho dilo oznaguje pFirutkami pro rodinnou
zboznost. Tomas je podle ného ortodoxni a neoriginalni, ale upozoriiuje na cirkevni

formalismus, povéry v lidové zboZnosti, zdrzenlivost ke klasternimu Zivotu, ddraz na

12 BELINA, Pavel, et al. Kronika &eskych zemi. Str. 192. Autory kapitoly, ze které je spojeni pre-
vzato, jsou Jan Urban, FrantiSek Kavka a Jan Royt.

124 srov. HRABAK, Josef. Uvedeni do vyvoje literatury od pocatk(l po dobu Husovu. In HA-
VRANEK, Bohuslav. Vybor z eské literatury od pocatk(i po dobu Husovu. Str. 16. Tomas fika, Ze byt
nebyl on, snadt by i téch viech knih nebylo, kterét sem ja psal.“ KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFize.
Str. 43. Barto$ uvadi, Ze Tomas se chopil pera, aby tak zachoval, co mu Mili¢ svymi slovy dal a aby tak
brénil jeho duchovni odkaz. Srov. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str.
254,

125 srov. HRABAK, Josef. Uvedeni do vyvoje literatury od pocatkdl po dobu Husovu. In HA-
VRANEK, Bohuslav. Vybor z geské literatury od pocatkd po dobu Husovu. Str. 23.

126 HAVRANEK, Bohuslav. Viybor z &eské literatury od potatkd po dobu Husovu. Str. 682.

127 5rov. SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stredovéku. Str. 436-440.

128 5rov. HRABAK, Josef. Uvod. In HUS, Jan. Knizky o svatokupectvi. Str. 9.
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Bibli a ¢asté pfijimani. Z toho je patrné, Ze je ovlivnén Husovymi predchiidci.’® Jak
jsme vidéli, Stitny navazoval na Milice a podle Spinky nebyl pouze oddanym ucedni-
kem Milicovym, ale i Matéjovym a za dob svych prazskych studii poslouchal Wald-

hauserova kéazani.'*
3.1 Trojlistek reformnich myslitel — predchtdct Husovych

3.1.1 Konrad Waldhauser (1 1369)

V protikladu k Matousovi z Krakova Spunar hovofi o vlivu lidovych kazateld,
ktefi méli blize k prostym lidem. Jednim z nich byl Konrdd Waldhauser, kterého do
Prahy pozval sam Karel 1V., aby se pokusil o napravu stavu a vychovaval nové kazate-
le. Podle Spunara byla jeho kritika patricil, student(l, méstan(l a Zebravych fad( ale
umirnéna, aby se nedostal do podezieni z hereze.** Jak uvidime, mnohdy jeho kritika
az tak umirnéna nebyla. Podle Kaminského nebyl Konrad jen médnim kritikem bohat-
stvi, ale ,,vyloZené protivnym nepfitelem* svétského duchovenstva a bohatych Zebra-
vych rada.'*

V nésledujici Casti vychazime primarné z knihy Frantika Loskota Konrad Wald-
hauser. Reholni kanovnik sv. Augustina, pFedchlidce Mistra Jana Husa.

Konrad Waldhauser, kanovnik augustinianského fadu se narodil v letech 1320 az
1326 snad v rakouském Waldhausenu ¢i v jeho okoli. VVzdélani ziskal asi v klaSterni
Skole ve Waldhausenu a poté snad v Krumlové a dale se vénoval Cetbé. Loskot pfipo-
mind, Ze Konrad vyrlstal na drsném a prostém venkové, coZ jeho osobnost nepochybné
ovlivnilo, stejné jako augustinianska rehole s jejimi pravidly a s jejim dlirazem na vnitf-
ni zboZnost, Cetbu a studia, kterd maji posilovat mravnost. Ale i na praci a Gistotu.**

Dle Loskota Konrad sledoval vyvoj a stav spolecnosti, s kterym bylo v této dobé spoje-

12 Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 421-422.

130 5rgv. SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 19.

31 Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura geského stfedovéku. Str. 381-382. Cechura povaZuje Konrado-
vu kritiku za pravovérnou. Srov. CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové
na Ceském tring 11. Str. 107.

132 Srov. KAMINSKY, Howard. A history of the Hussite revolution. Str. 9. (,,downright odious
enemy’)

133 podle Karaka je Waldhauser poznamenén vlivem mysticko-asketické zboznosti, ktera do au-
gustinianského fadu pronikla. Tato zboZnost ma koreny v protipapezském odporu ,,némecké mystiky*
(Eckart, Jindfich Suso a Jan Tauler). Kanak dopliuje, Ze tato némecka mystika vyvolala cirkevné-
reformni hnuti, které bylo pozdé&ji oznacované jako ,,devotio moderna“. Srov. KANAK, Miloslav. Mili¢
z Kroméfize. Str. 17.
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no hlavné avignonské papezstvi a jeho fiskalni politika a touha po moci. Nicméné vy-

znamné bylo napfiklad i vypuknuti moru a nasledné vystoupeni flagelantd.

Z Konrada se nestal Zadny velky teolog, pfi svém vzdélavani se snazil ziskat po-
tfebné znalosti ke ,kariéfe* kazatele. Vysvécen na knéze byl asi v Pasové snad roku
1349. Jeho povaha ho vedla k tomu, aby zahgjil utok na zkazenou cirkev, spolecnost a
mravni Upadek laikl a knéZstva. Po vysvéceni se Gcastni prvniho milostivého léta
(1350) a je znechucen. Kéze proti Gpadku cirkve nejen v Rimé, ale i cestou dom(i a snad
I v Praze. Kéazani vzbudila velkou pozornost. Po této zkuSenosti zacal kazat ve Vidni a

v~ s

ziskal si mnoho priznivcl. Konrad kritizoval zejména nedostatky knéZi a svatokupectvi,

~ w7

protoZe laici snadno hresi, kdyZ hfichy vidaji u knézi.

Roku 1363 se Konrad dostava do Prahy. Loskot uvadi, Ze nevime jisté, zda byl
Konrad nékym pozvan ¢i zda pfisel sam, z dlivodu naplnéni své kazatelské ¢innosti a
napravy prazskych duchovnich i laikd. Loskot klade dliraz spise na Konradovu povahu,
ktera stala za touhou promluvit v Praze a byt tak ndpomocny pfi napravé. Nezdrzel se
v8ak dlouho a vratil se do Rakouska. JelikoZ zanechala jeho slova velky vliv, sdm Karel
IV. se zaslouZil o to, aby se Konrad do Prahy vratil a zprostiedkoval mu faru

v Litoméficich.

V Praze zaCal Konrad kazat v kostele sv. Havla, ale brzy musel kéazat pred koste-
lem, protoze posluchaci se jiz od kostela nevesli. Na rozdil od jeho nastupce MiliCe ka-
zal némecky a nékdy latinsky. Ackoli se v jeho kazéni neobjevuje nic nového, jeho Fec
na lidi plsobila. ,,V partiich praktickych dovede Waldhauser mluviti srde¢né, dlirazné,
bezohledné, hrozivé, nevyhyba se ani ironii a sarkasmu. Kfiklavé nedostatky mravni
souCasné spolecnosti, zvlasté mnisské, takorka provokuji jeho povahu vybojnou. Nemi-

luje stojaté vody; jeho Zivotem je boj.“*** Uméni kazatelské ovladal bravurné.

Z obsahu Konradovych kazani se Loskot pokous$i ukazat onen kontrast mezi ze-
vnéjSim leskem cirkve a Upadkem. ,,Bedlivym sledovanim vyvoje historického ukazuje
se nam také, jak pravé pfilisSna honba za zevnim leskem, za politickou moci, za nahro-

madénim ddchodd, bohatstvi a vysad byva pri¢inou naprostého zanedbavani vlastni

134 LOSKOT, Frantisek. Konrad Waldhauser. Reholni kanovnik sv. Augustina, pfedch(idce Mistra
Jana Husa. Str. 39.
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¢innosti apostolské a vychovné, a jak nejvyssi rozkvét zevnéjsi mlze byti provazen nej-

hlub$im dpadkem mravnim.«!*°

Jednou z véci, kterou Konrad kritizuje, jsou Saty a to jak u Zen, tak u muz(. Nelibi
se mu nakladnost odévd, ani to, Ze Zeny maji ¢asto mnoho Satll a vybiraji Saty, které
jsou vyzyvavé, aby se zeny zalibily muzim. Proti nadhefe, pfepychu a vystrednosti vy-
stupoval z dlivodi estetickych, mravnich, ale i socialnich, protoZe co stoji drahé Saty,
stailo by na nasyceni mnoha chudaku. Loskot pfipomina, Ze Konradovo horleni se se-
tkalo s Gspéchem. Vojtéch Raikdv piSe o tom, Ze diky Waldhauserovi ubylo v Praze

zdobnych Satll a Zeny se prestaly licit.

Konrad ale kritizuje i obecné mravni Upadek, ktery nebyl patrny jen na ulicich a
v domécnostech, ale i v chrdmech a kostelich. Podle Loskota Konrad kritizoval, jak
muZi hazeji v kostelich na Zeny kaménky, ale i Zeny po muzich pokukovaly.* Konrad
vystupoval proti télesné rozkosi, svétskym radovankam, ale i proti obZerstvi a hostinam.
Zastaval nazor, Ze Clovék se ma vyhybat vystfednostem a télu ma dat v rozumné mire
to, co potiebuje. Odmita také pychu a nadutost a bohatstvi a ddstojnosti nemaji byt pod-
le ného povySovany nad chudobu. Kritizoval i vSudypfitomné lakomstvi a lichvu. Tak-
téZ se vyslovil proti hracdm, ktefi se oddavaji hie v kostky ¢i karetnim hram. Obecné se
Konrad postavil naboZenské Ihostejnosti, kterd podle Loskota vedla lidi k zanedbavani
bohosluZeb a €innosti duchovnich. V souvislosti se stavem cirkve, ktery jsme jiZ nasti-
nili, Loskot dodava, Ze bohosluzby jiz nebyly vnimany jako dfiv. NaboZensky Zivot byl

zpovrchnén obradnictvim, chybéla mu duchovni hloubka.

v~

Samostatnou kapitolou je Konradova kritika knézi a feholnikd. Mravni zkaZenost
duchovenstva a hlavné mnisstva vidél jako jednu z pficin upadku. Konrad se proto roz-
hodl pro napravu svétského i feholniho knézstva. Je-li totiz knéz h¥iSny a nefestny, je
hfichem a nefesti ,,nakazen“ i lid. Kazatelé maji byt pro lid vzorem. Nicmeéné stejné
jako se nefestem oddavaji laici, oddava se jim i duchovenstvo a to je, jak jsme vidéli,
podle Konrada jesté daleko horsi. Loskot tak shrnuje hlavni vady soudobého duchoven-

stva — ,,nevédomost, pozitkarstvi, zahalka, podlizavost k pantim, lakomstvi a z ného ply-

3 Tamt. str. 41. )
136 Srovnejme situaci, kterou popisuje Smahel, hovofici o malé Gcté k bohosluzbé etc. Viz 2.3
Vzdélani a lidové zboznost.
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nouci svatokupectvi, tot rysy, které charakterisuji knézstvo doby Waldhauserovy.«**’

Jesté horsi situace byla v klasterech a to zejména v klasterech Zebravych fadd. PFitom
klastery mély platit za vzor. Loskot pfipomina, Ze mnisi nekazali celou pravdu a upra-
vovali si ji, aby nebyla v rozporu s jejich zplsobem Zivota, tim vSak napfiklad doslo

k tomu, Ze bylo zmateno, co je a co neni mravné.

Diky Gsili 0 napravu stavu se Konrad brzy dostal s mnichy do konfliktu, ktefi sa-
mozfejmé nic ménit nechtéli. Nelibilo se jim, Ze na Ukor Konraddv jim ubyvalo poslu-
chaCstva a tim i podpory. Konrada chtéli z Prahy vykazat, proto v jeho kazani museli
najit néco, co by ho usvédcilo. Do Prahy navic pfijel papezsky legat, kterému si obratem
na Konréada stéZovali. Zahy zaCalo soudni stihani, ale Konrad se nezalekl a proti mni-
chiim kazal dal. Konflikt se tak dal pfiostfoval a mnisi se snaZili o zkazeni Konradovy
poveésti v Praze. Konrad se dokonce dockal dvou vyslechl u arcibiskupa Arnosta a mni-
Si proti nému podali 24 obZalobnich ¢lankl. Vyslech vsak dopadl pro Konrada dobfe,
protoZe Zalobci nemohli sva tvrzeni doké&zat. Nicméné spor neskonCil. Konrad napsal
proti Zalobam a pomluvam mnich Obranu (Apologii), kde ¢lanky proti nému podané
uvadél na pravou miru. S odkazem na kronikare BeneSe z Weitmile o Konradovi Fudge
fika, Ze ,,byl veleben jako muZ dokonalé lasky, ktery snaSel tupeni od svych nepfatel s

obrovskou odvahou.**®

Koncem roku 1364 Ci poCatkem roku 1365 se Konrad vzdal fary v LitoméFicich a
zahy se stal farafem kostela Panny Marie pred Tynem (Tynsky chram na Starém Mésté
prazském). Poté kazal i jinde, napfiklad v Zatci, kde se téZ setkal s odporem, ale zavital
i do zahraniCi. Po navratu do Prahy se dostal do sporu s karmelitany, ale opét uspél.
Cinnost Konradovu obdivoval a vychvaloval i Vojtéch Raikiv, ktery byl v té dobé

v Pafizi. Zajimavé je, Ze Loskot pfipomina, Ze i Vojtéch se aZ ve vzdalené PafiZi dostal

diky podpore Konrada do problémd.

137 |LOSKOT, Frantisek. Konrad Waldhauser. Reholni kanovnik sv. Augustina, pFedch(idce Mistra
Jana Husa. Str. 57. Loskot navic pfipomind, Ze o téchto nedostatcich Konrad nijak nepfehanél, naopak,
jesté hife je situace popséana ve vizitaénim protokolu z let 1378-1379. Srovnejme, jak Smahel hovofi o
problematice Zen na farach, vychazeje téz feCeného protokolu. Viz Stav cirkve.

%% FUDGE, Thomas A. Jan Hus: Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. Str. 23.
(»,---was lauded as a man of 'perfect love’ who endured the vituperation of his enemies with enormous
fortitude.*)
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Dal$im dilem Konradovym byla Postila studentdl svaté prazské univerzity.'* Ve
stejné dobé napsal dopis Karlovi 1V., ve kterém ho Zadal, aby zakroCil v Italii (o totéz
usilovali Cola di Rienzo a Francesco Petrarka). Konrad i nadale bojoval s mnichy. Na
pfelomu let 1368 a 1369 pobyval v Rimé. Vedle zéleZitosti, které tam mél, nesl diileZité
zpravy Karlovi IV., ktery se tam také zdrzoval. | v Rimé musel Celit Zalobam. Na vysle-
dek fizeni v Rimé necekal. Odesel snad s Karlem 1V. a nejspiSe se ani vysledku sporu

nedockal, kdy? 8. prosince 1369 zemiel.**°

Jak je na prvni pohled patrné, FrantiSek Loskot ndm poodhalil celkovy Upadek
cirkve a spole€nosti, ale i to, jak moc Konrad tyto skutec¢nosti vnimal a jak se proti nim
postavil. Nemusi nas jiz pfekvapovat, Ze jeho odhodlanost prosazovat mravnost a Zivot-
ni styl hodny kfestana, zaptsobil na Milice, ktery se rozhodl v Konradové Usili pokra-
¢ovat. Stejné tak nas ale nemlzZou prekvapovat ony zastupy vérnych, které si Konrad,
ale pozdéji i MiliC ziskal, taktéZ samozfejmé jeho nésledovnici. SpoleCenské problémy
(chudoba, Cesko-némecky antagonismu...) tvofi jen jednu kapitolu Gpadku. Tyto sku-

tecnosti jsou patrné i u dalSiho predstavitele pocatkl ceské reformace.

3.1.2 Jan Mili¢ z Kroméfize (1 1374)

Podle Kariaka byl Mili¢ prvni, kdo zasahl do struktury stfedovéké viry ale i mravi
a pokusil se o napravu. | proto je Mili¢ v reformacni terminologii zvan otcem Ceské re-
formace.'*! Barto$ Milice povaZuje za podmanivou osobnost a ,,tviirce opravného hnuti

Zeského. 142

V této Eésti primarné vychazime z knihy Miloslava Karidka Mili¢ z KroméFize.'*

Kanak pripomind, Ze existuje nékolik teorii o Milicové plvodu, které jsou vsak
pouhymi domnénkami a jisté jsou az pozdgjsi informace, kdyZ se roku 1358 objevuje

139 Blize k Postile, ale i k Obran& a dal$im dochovanym spisiim Waldhaserovym viz LOSKOT,
FrantiSek. Konrad Waldhauser. Reholni kanovnik sv. Augustina, pfedchiidce Mistra Jana Husa. Str. 94-
117.

140 Cel4 tato &ést srov. LOSKOT, Frantisek. Konrad Waldhauser. Reholni kanovnik sv. Augustina,
predchidce Mistra Jana Husa. Str. 22-93.

11 srov. KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFize. Str. 9. Lambert hovofi, o Paulu de Vooghtovi,
ktery Mili¢e nazyva otcem Ceské reformace. Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 418.

%2 Srov. BARTOS, Frantisek Michélek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 240-241.

%3 Jako dal$i dllezity zdroj vzpomefime Zivot ctihodného knéze Milice, prelata metropolitniho
kostela prazského in KOPECKY, Milan. Jan Mili¢ z KroméFize a Jan z Jenstejna. Str. 15-36. Jedna se o
Zivotopis napsany Milicovym sou€asnikem. Dale Zprava o MiliCovi z KroméFize od Matéje z Janova.
Tamt. str. 39-43.
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Mili¢ v cisarské kancelafi Karla IV. Tyto teorie pro nas nejsou podstatné.*** Zmifime
viak, Ze se narodil asi roku 1320 a v roce 1348 byl vysvécen na knéze. Stejnou ha-
dankou jako Mili¢lv plvod je otazka jeho vzdélani. Univerzitniho gradu ale nejspise

nedosahl.

Mili¢ zpoCatku neumél némecky a az jako dospély se musel némecky naucit. La-
tinu vSak ovladal a Kanak uvadi, Zze se nejspiSe diky tomu mohl uchazet o praci
v kancelari (snad v Kromérfizi). Roku 1358 se dostal do kancelare cisarské v Praze, kde
se osobnostné i kariérné vyvijel. Zahy snad ziskal prazsky kanonikat s Gradem svatovit-

ského sakristy (straZzce chramu sv. Vita a hrobu sv. Vaclava).

Dilezitym bodem MiliGova Zivota bylo pravé ziskani cirkevnich Gfad(, protoZe ve
chvili, kdy je ziskal, zfekl se svych Gradd svétskych. Karak vsak pfipomina, Ze ono
zfeknuti se bylo mozZnéa dano tim, Ze zahy ziskal Mili¢ dalsi cirkevni Gfad (zastupce arci-
jahna Jana de Marolio), s ¢imZ mu pfibyly povinnosti. Kanak navic upozornuje, Zze Mi-
li¢ se vtomto uradu setkal se skutecnym moralnim stavem cirkve. ,,Cirkev obrézela
v sobé krizi feudalniho Ffadu pozdniho stfedovéku, zmitaného stale se priostrujicimi roz-
pory socialniho a hospodaFského razu, a sama se ocitala v hluboké krizi.“** P¥i vizita-
cich, které Mili¢ provadeél, vidél napriklad farare, ktefi se v krémach opijeli a hrali
v kostky Ci pfechovéavali u sebe na fafe ,,podezrfelé Zenstiny“. Kanak navic dodava, Ze
takovy farar nebyl ten nejhorsi. Ostatné se stavem cirkve v této dobé jsme jiz seznamili
u Konrada Waldhausera. Mili¢ z Kroméfize se rozhodl, Ze zbytek svého Zivota vénuje

usili o napravu cirkve.

Kanak dochazi k zavéru, Zze Waldhauser a jeho kadzani volajici po napravé stavu
cirkve a tepajici zlorady byly posledni podnéty pro Milicovo rozhodnuti Waldhausera
nasledovat. ,,MuZ hlubokého, horouciho citéni a Fidké opravdovosti v presvédceni ne-

mohl se klidné divati na ohavnost spusténi, ktera zavladla na misté svatém.“**’ Proto

Y4 vvice k nim viz KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFize. Str. 9-13.

145 Kopecky klade Miligovo svéceni az do roku 1362. Srov. KOPECKY, Milan. Jan Mili¢ z Kro-
méFize a Jan z JenStejna. Str. 5.

16 KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFize. Str. 16. Vdimnéme si, Ze Kanak takto hovofi o cirkvi
v dobé druhé poloviny 14. stoleti, tedy v dobé vlady Karla IV. Onen lesk cirkve tak i on koriguje.

Y7 |LOSKOT, Frantisek. Konrad Waldhauser. Reholni kanovnik sv. Augustina, pfedch(idce Mistra
Jana Husa. Str. 65.
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nékdy v roce 1363 sloZil své cirkevni Gfady a rozhodl se stat prostym kazatelem evan-

gelia. Jeho rozhodnuti nedokazal jiz nikdo zménit.

NeutéSeny stav cirkve, ktery mohl Mili€ pfi svych vizitacich poznat, ho pfivedl
k vnitfnimu obraceni a stal se tak podle slov Kanakovych, prvnim ¢eskym cirkevnim
reformétorem.'*® Zagétek jeho kazatelské kariéry ale nebyl lehky. Sém se nejdfive mu-
sel pouCit v uméni kazatelskem, duchovni spravé a askezi. O MiliCové askezi dozvida-
me se také mnoho ze Zivota ctihodného knéze Milige. Mili¢ zacal kazat v kostele u sv.
MikuldSe na Malé Strané. Dodejme, Ze na rozdil od Waldhausera kazal Cesky. Karnak
pfipomind, Ze Ceské kazani bylo spojeno s obtizemi (nezvyk etc.), ale znamenalo pre-
lom. Postupné si plamenna kazéani Milicova ziskala na oblibé a kostel sv. Mikulase, kde
kazal za nedéli dvakrat i vicekrat, jiz nestaCil a MiliC se tak pfesunul do staroméstského
chramu u sv. Jilji, kde dosahl kazatelského vrcholu. Kazal nékolikrat za sebou, o svat-
cich i cely den. Do roku 1365 kazal prevazné Gesky, ale prizplsobil se svym poslucha-

¢lm — knézim a studentim. Kdyz pak jiz starl Waldhauser, naucil se Mili¢ jazyk a kazal
i némecky (od r. 1366).

Dulezita je u Milice také skutecnost, Ze poméahal lidem v nouzi a to jak duchovné,
tak hmotné. ,,A prestoZze mél jen méalo pro svou potrebu, prece se o to milosrdné, dobro-
tivé a vesele délil s chudymi.«** Pfi své kazatelské praci se neustale vzdélaval a byl
¢inny i literarné, ackoli podle Kanaka byla spisovatelska Cinnost Milicova spiSe vedlej-
§im produktem innosti kazatelské.™® Mezi shirky Milicovych kazani patfi napfiklad

Gracie dei (Bozi milosti) (na dny svatecni), Sermones quadragesimales (nha dny postni)

8 Tak i jinde. Mili¢ je povaZovan za otce eské reformace. V souvislosti s pocatky ceské refor-
mace je proto nemyslitelné tohoto myslitele opomenout. Stejnym prikladem je pak Konrad Waldhauser.
AC neni zvan otcem Ceské reformace, vidéli jsme, Ze byl mozna poslednim podnétem, ktery stal u zrodu
MiliCova jako reformatora. FrantiSek Loskot dokonce fika, Ze pfedklada otazku ,,zda bychom bez Wald-
hausera viibec méli Milice, ktery je vlastnim kofenem Geského hnuti reformacniho.* LOSKOT, Frantisek.
Konrad Waldhauser. Reholni kanovnik sv. Augustina, pfedchlidce Mistra Jana Husa. Str. 66. TaktéZ
podle Lamberta dal Waldhauser ,,...impuls domacimu hnuti za cirkevni reformu a polozZil zaklady, na
nichZ po desetiletich agitace vyrostla husitska revoluce 15. stoleti.” LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka
hereze. Str. 413. Kamisky oznaCuje Waldhauserovym nejvyznamngjSim Gspéchem fakt, Ze mél vliv na
Milice z Kroméfize. Srov. KAMINSKY, Howard. A history of the Hussite revolution. Str. 9. Podobné
také Spinka, ktery uvadi, ze Waldhauserem byl zahajen reformni pohyb, ktery vyvrcholil u Jana Husa.
Srov. SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 8.

9 Zivot ctihodného knéze Milice, prelata metropolitniho kostela prazského in KOPECKY, Milan.
Jan Mili¢ z KroméFize a Jan z Jenstejna. Str. 20.

150 Blize k Mili¢ové literarni tvorbé viz KANAK, Miloslav. Mili€ z KroméFize. Str. 37-42.
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a Postila (na vSechna evangelia). Pravé Postilu Mili¢ nazyval, diky své sebekriti¢nosti,

jako Abortivus — tzn. PFedGasné zrozena, Nedono$ena, Nedoch(idce.

Ve svém kazani upozornioval na socialni rozdily a jako ideal kiestanského Zivota
upfednostrioval chudobu. Nevazil si bohatych knizat, protoZe je nezajimali chudi a je-
jich trapeni. ,,V naboZenské terminologii své doby byl Mili¢ ve svych kazénich urcitym
zplisobem nejednou povaZzovan za nebezpecné blouznivého horlitele pro nové Zivotni
podminky a socialni spravedlnost.“*** Vlivem Mili¢ovych kézani se nejeden bohag,
podvodnik ¢i nejedna marnotratna panic¢ka vzdavali svych nefesti ¢i podvodd (srovnej-
me s Uspéchy Waldhauserovymi). ,,Kdyz tedy vzrlstalo jeho kazatelské plisobeni, zaca-
ly pySné Zeny odkladat vysoké zavoje, Cepce vyklddané drahokamy a Saty ozdobené zla-
tem a stfibrem, jini pak hrisnici zjevni i skryti oplakavali svoje hfichy, lichvéari vraceli
uroky, femeslnici pak znali Femesel, jichz skoro nikdy nelze provozovat bez hrichu, za-
nechavali jich a ucili se znovu jinym. Jini pfemnozi pak pro Krista vSecko opoustéli a
ubirali se do pustin, aby se tam kali z h¥ich a vedli Zivot osamély a zbozny.““!*? Jests
vetSi vliv méla Milicova slova na chudé venkovany, ktefi v ném spatfovali nadéji
k ukonceni jejich vykofistovani vrchnosti. Kanak vsak upozorfiuje, Ze reformni snahy
byly blizké i cisafi a arcibiskupovi Arnostovi z Pardubic, ktery svolaval dvakrat ro¢né
synody, na niz byly reformni myslenky projednavany. I Mili€ se jich snad tfikrat jako
synodni kazatel zucastnil.

Jako zbozny™® €lovék je Mili¢ charakteristicky velmi prisnym, asketickym zpd-
sobem Zivota. Nejenze si upiral jidlo, ale pracoval do vycCerpani, které umocroval sebe-
biGovanim. Tento zplsob Zivota Milice pFivadél do extatickych stav(. Jeho Zivot byl
navic ztrpcovan Gtoky jeho nepratel z fad knézi, mnichl a klerik(. Karak vsak pfipomi-
n4, Ze na druhé strané se vytvarel kruh Mili¢ovych pratel a podporovateld, ve kterych

mél Mili¢ oporu v boji proti zlofadim.

Diky soudobe situaci v cirkvi, ale i ve spolecnosti dospél Milic, stejné jako mnozi

jini, k ndzoru, Ze se priblizila doba pfichodu Krista. Tomuto pfichodu ale pfedchazel

1L KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFize. Str. 20.

152 Zjvot ctihodného knéze Milice, prelata metropolitniho kostela prazského in KOPECKY, Milan.
Jan Mili¢ z KroméFiZe a Jan z Jenstejna. Str. 17.

153 0 Miligové zboznosti Kanak Fika, Ze ,,vyrlsta svymi kofeny ze soudobého katolictvi, aviak jeji
koruna natahuje jiz své vétve skrze soudobou mystiku k reformaci. KANAK, Miloslav. Mili¢
z Kroméfize. Str. 36.
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pfichod Antikrista. Datum tohoto pfichodu bylo hledadno v Bibli. Takto Mili¢ dospél
k nazoru, Ze Antikristlv pfichod spada do obdobi 1365 aZz 1367. Jak Karak dodava,
znamenalo to jisty myslenkovy chaos, protoZe tato doba jiz nastala. Mili¢ tak musel
najit v souCasné spolecnosti Antikrista a doSel k zavéru, Ze je jim samotny cisar Karel
IV.** Mili¢ byl na kratko uvéznén a jeho kézani o Antikristovi byla zkouména, neosa-
huji-li bludy. Bludy ovsem cenzofi (Vojtéch Rarkiv a Vilém z Hazmburka) nenasli.
Mili¢ chtél znat odpovéd, kym je Antikrist a s diivérou se vydal roku 1367 do Rima za

papezem Urbanem V.

Urban V. ale poté, co Mili¢ dorazil, v Rimé jesté nebyl. Vnitfni hlas Milice pobidl
— ,,jdi a ohlas verejné listem, ktery pribijeS na dvefe chramu sv. Petra, jako jsi ohlaSo-

«I55 _ 007 chtdl

val v Praze, kde budes kazat, a Ze chces kazat o prichodu Antikristove...
Mili¢ udélat, ale byl zadrzen. Své nazory prednesl v kdzani prfed shromazdénim (Sermo
de die novissimo, Kazani o konci svéta). Jelikoz se inkvizitorlim zdalo, Ze Mili¢ nefekl
vSe, musel napsat Libellus de Antichristo, KniZzku o Antikristovi, kde své nazory vyloZil.
Jako vychodisko z neutéSeneho stavu soudobé cirkve vidél Mili¢ svolani koncilu. Mili¢
se nakonec dostal z vézeni a docilil i slySeni u papeze a vratil se do Prahy. Na papeze se
ale obratil znovu (Poslani papeZi Urbanovi V.) stim, Ze koncil vidél opét jako jediné
feSeni. Na doméci pldé na ného byla podana nova Zaloba, ale nebyla vyslysena. Roku
1369 se vydal opét do Rima, kde pobyl jen krétce.

PFibyvalo i Mili¢ovych pratel, posluchacti a zak(i — kazatel(.™*® Roku 1372 doslo,
podle Kanaka, k Mili€ovu nejvétsimu zevnimu Gspéchu. Uspéch spocival v dosazeni
obraceni mnoha prazskych nevéstek, kterym Mili€ zajistil ubytovani a mnohé z nich
z jejich sluzby musel vykoupit. Takovych Zen pfibyvalo, a proto Mili¢ se svolenim cisa-

fe zacal budovat na misté byvalého nevéstince zvaném Benatky sv(j Jeruzalém™’, kde

154 Kanak dale ve své knize pfipomind, Ze ztotoznéni Antikrista s konkrétnim &lovékem proved|
Mili¢ na zakladé Mt 13,28. Pozdéji Mili€ toto stanovisko opustil a zastaval nazor, Ze ,,Antikristové jsou
mnozi* a podle 1. JanQv 4,3 fikal, Ze ,,Antikrist je ztélesnénim veskeré 3patnosti*. KANAK, Miloslav.
Mili¢ z KroméFizZe. Str. 32.

155 Zivot ctihodného knéze Milice, prelata metropolitniho kostela prazského in KOPECKY, Milan.
Jan Mili€ z KroméFiZe a Jan z Jenstejna. Str. 21.

13 podle Spinky neni vzhledem k Miligové vlivu a ¢astému kazani (v Eesting, ale i lating a némgi-
né) divu, Ze béhem deseti let vytvoril pfirozeny reformni pohyb. Mezi jeho pfiznivce navic nepatfili jen
zastupci obycejnych lidi, ale i mocni a vzdélani. Srov. SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str.
13.

57 | ambert hovofi o ,,Novém Jeruzalémé“. Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str.

418.
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hresily.«**® Podle Spunara se mél Jeruzalém postavit proti zkaZenému Babylonu a na-

pravit ho.**®

V Jeruzalémé byla i kaple a Skola pro kazatele. Postupnym roz§ifenim se
z Jeruzaléma stala skoro farnost, jejiz vedeni pfipadlo Milicovi. Prazskym farafim se
toto pocinani prirozené nelibilo a jejich odpor dospél az k obZalobé Milice z kaciFstvi,
kterou roku 1373 poslali papezi Rehofovi XI. do Avignonu. Karak uvadi, Zze v mnohém
Zaloba prehanéla. Rehof XI. byl znepokojen a bulou (13. ledna 1374) nafidil arcibisku-
povi, aby zakrocil, vyzval k pomoci i cisafe. Mili¢ se odvolal k papeZi a bfeznu 1374 se
vydal do Avignonu. Po vysleSich byl rehabilitovan. Byl vyzvan, aby pronesl kézani.
Mili¢ tak ucinil, ale za nedlouho poté onemocnél a zemrel (1. srpna 1374). MiliCem

vybudovany Jeruzalém se konce roku 1374 také nedozil. Byl zrusen Karlem IV.**°

Pro Ceskou reformaci je dale dllezité, ze Mili¢ vybizel lid k Castému pfijimani
svatosti, protoze ,,byl pFesvédcen, Ze dennim prijimanim Krista je véFici pFivadén do
obecenstvi s Nim a tim veden k osobnimu ukaziiovani.“'®* Podle Kariéka asté prijiméni
souvisi s MiliCovym chapanim Antikrista, protoZe pfijimani ma jedince zdokonalovat

v boji proti Antikristovi a tim zdokonalovat celou cirkev.

Dilezitym bodem je také skutecnost, Ze Mili¢lv reformacni hlas zcela neutichl.
,.Nepriznivé okolnosti i ¢as Milicovo dilo sice setfely, ale Mili¢dv zjev postacil jesté
oslovit Matéje z Janova, dalsiho z predchlidcli Geské reformace, a postacil stale nar(s-
tajicim podminkam pro reformaci vtisknout smér, kterym se pak ubirala.” ¢ Kanak
déle pfipomina Vojtécha Rafkliva a Tomase ze Stitného, ktefi patfili do kruhu milicov-

cll. Vyvrcholenim pak bylo vybudovani Betlémské kaple.

V této dobé se dale rozvijelo kazatelstvi, ale jak Spunar dodava, spiSe kvantitativ-
né, protoZze kazatelé nedosahovali Urovné Waldhauserovy a MiliCovy. JelikoZ kézani
bylo pro prosté posluchace, bylo prondseno ¢esky nebo némecky. Latina se pouZivala

na univerzitach a synodéach.*®® JelikoZ jsme se zaméfili na zboZnost i vzdélani jiz vime,

158 Zivot ctihodného knéze Milice, prelata metropolitniho kostela prazského in KOPECKY, Milan.
Jan Mili¢ z KroméFiZe a Jan z Jenstejna. Str. 27.

19 5rov. SPUNAR, Pavel. Kultura eského stredovéku. Str. 382.

100 Cel4 tato &ést srov. KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFize. Str. 9-30.

161 K ANAK, Miloslav. Mili¢ z Kromé&Fize. Str. 33.

162 Tamt. str. 59.

183 5rov. SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stfedovéku. Str. 451.
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Ze vliv reformnich myslenek ve vesnickém ale i méstském prostfedi byl omezen jak

gramotnosti, tak slabou vnitini christianizaci.*®*

Jak uslySime u Jana Husa, i Mili¢ mél zit v souladu s tim, co zastaval a kazal.
,,Dobfe 7il, dobFe ugil: skutky se neligily od toho, co Gsty hlasal.“'®® | ve vézeni
v okovech byl spokojeny, protoZe touZil ,,vice trpét pro pravdu.**®® I o Husovi vime, Ze

~rv

pravda mu byla v8im. Mili¢ mohl byt vzorem pfistim generacim jako Clovék velmi
zbozny a mravny. Jeho asketicky zplsob Zivota budi dnes jisté GZas. Jako otec Ceské
reformace prozil stejné jako pozdéji Hus jistou osobni konverzi. NejdFive se vzdal Gfadl
svétskych a poté i cirkevnich a dal se na drahu kazatele a napravovatele nemravnosti.
Mili¢ poméahal lidem duchovné, ale i hmotné. ZaloZenim Jeruzaléma projevil Mili¢ svo-

ji hlubokou zboZnost a touhu po spaseni lidi, ktefi se ocitli na scesti.

3.1.3 Matéj z Janova (1 1394)

Vzhledem k rozsahu naSi prace a jejimu SirSimu zaméreni je jasné, Ze neni mozné
podat komplexngjsi a ucelengjSi vyklad o Zivoté a uceni, o coZ se nakonec pokusili ji-

ni.’®" Skrze Vlastimila Kybala pribliZzime alespori Matgjdv Zivot a zakladni prehled jeho

nazoru a uceni.

Kybal hned v Gvodu pfipoming, Ze o Matéjové Zivoté madme mélo zprav. Stejné
jako tomu bylo u Milice, nevime presné, kdy a kde se narodil. Snad v Janové u Mladé
Vozice nékdy pred rokem 1355. Nicméng byl jisté jako Mili¢ Cech a byl za ného i po-
vazovan. O pocate¢nim jeho studiu toho také moc nevime, ale pro nase téma je dilezZité,
Ze jiz v ,,prvni Prazské periodé Zivota byl Janov dotcen reformnim hnutim své doby, jez
byli zpGsobili Waldhauser a Mili€.«*®® Kybal uvadi, Ze Matgj sam prohlasoval, Ze milo-
val jiz od mladi Bibli. Tuto lasku vzbudil v ném nejspiSe MiliC. V letech 1373 az 1381

studoval Matéj v Pafizi, kde se stal mistrem svobodnych uméni. | kdyz dale Sest let stu-

164 5rov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 216.

165 Zivot ctihodného knéze Milice, prelata metropolitniho kostela prazského in KOPECKY, Milan.
Jan Mili¢ z KroméFize a Jan z Jenstejna. Str. 20.

106 Tamt. str. 31.

187 Nejvyznamnéjsi zdrojem je jist& reprint Kybalovy knihy M. Matgj z Janova: jeho Zivot, spisy a
udeni. Jak je z ndzvu patrné, Kybal se zaméfuje jak na Matéjlv Zivot, tak na jeho spisy (nejen na Pravidla
Starého a Nového zakona). Podrobné se zaméfuje na Matéjovo uceni o cirkvi, o jejim mravnim Gpadku,
ale i o jeji reformé. V neposledni fadé se pak podrobné vénuje otazce Castého pfijimani. DalSim zdrojem
miZe byt napfiklad Shornik z védeckého sympozia, konaného na teologické fakulté JihoGeské univerzity
29.-30. listopadu 2000 s nazvem Mistr Matéj z Janova ve své a naSi dobé.

168 KYBAL, Vlastimil. M. Mat&j z Janova: jeho Zivot, spisy a uceni. Str. 9.
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doval teologii, jiného univerzitniho gradu nedosahl. Po vypuknuti schizmatu doSlo na
pafizské univerzité k roztrzce v otazce podpory papeze Klementa VII. Matéj, ktery pod-
poroval Urbana V1., z PafiZe odeSel asi na zacatku roku 1381 a Zadal fimského papeze o

beneficium.'® Po cesté do Rima se jesté do Pafize vratil, ale zahy byl jiZ v Praze.

V Praze byl bez jakékoli prebendy, ale ujal se ho nejspise Vojtéch Rarkdv. Matéj
se stal zpovédnikem Jana z JenStejna a mozna i kazatelem v kostele sv. Vita (asi 1381).
Ziskal dale faru ve Veliké Vsi (asi 1388), ktera mu zajistovala diichody. Matéj pokraco-
val studiem na prazské univerzité, nicmené Kybal upozorfiuje, Ze o tom neexistuji za-
znamy. Vedle kazani u sv. Vita kazal i u sv. Mikulase na Starém Mésté. DllezZité je, ze
stejné jako Mili¢ kazal Matéj Cesky. Jeho kazani se neobeslo bez kritiky (viz nize). Ma-

t&j zemrel 30. listopadu 1394.17°

Matgj byl zakem Mili¢ovym, kterého od mladi obdivoval.'* Byl pafizskym mis-
trem, ktery se vénoval vykladu evangelia. Podle Spunara pro Matéje znamena zapas
s Antikristem osudovy stfet pravého (tzn. kiestanstvi prvotni cirkve) a faleSného (tzn.
pozdéjsiho) kFestanstvi. Prosazoval Casté pfijimani svatosti oltafni. Nevéfil, Ze by re-
formu mohl provést papeZ. Napsal Pravidla Starého a Nového zakona.'’? Déle Spunar

uvadi, Ze Matéj jako jeden z mala naSich teologU-teoretik(l pfedjima v nékterych bodech

169 Kaminsky také v souvislosti s Mat&jem z Janova zmifiuje schizma a pripomina, Ze na paFizské
univerzité, ktera byla schizmatem velmi ovlivnéna, vznikly nejslavnéjsi formulace konciliarismu, ktery
usiloval o vyFeSeni schizmatu. Srov. KAMINSKY, Howard. A history of the Hussite revolution. Str. 14.

170 Cely Matgjliv Zivot srov. KYBAL, Vlastimil. M. Matgj z Janova: jeho Zivot, spisy a ueni. Str.
6-21.

1 Srov. BARTOS, Frantisek Michélek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str. 246. Podle Bartose
je v Matéjové dile vyloZen ,,davny program Mili¢av‘* coZ je charakteristické i v tom, Ze pro Matéje jsou
celé déjiny zapasem mezi Kristem a Antikristem, ktery ztélesiuje vSe, ,,co porusuje cirkev a kiestanstvi.
Srov. tamt. str. 248. | podle Kybala byl Mili¢ ,,duchovnim otcem mnohych myslenek Matéjovych*. KY-
BAL, Vlastimil. M. Matéj z Janova: jeho Zivot, spisy a uceni. Str. 9. O Mili¢ové vlivu na Matéje hovofi
Kybal i dale. Podle ného byl Mili¢ pro Matéje svétcem. | Mili¢ vedl ¢lovéka k Bibli. Kybal vSak upozor-
fiuje, Ze nechce Milicdv vliv precefiovat, protoze Mili¢ nebyl teologem, ale vzorem byl jeho zplisob Zivo-
ta, ktery predstavoval mravni a kiestansky ideal. Pro Matéje bylo vedle Milice velmi dlleZité jeho pafiz-
ské studium. Nicméné Kybal ceni i Matéjovu osobni povahu a jeho Zivotni zkuSenosti. Nemensi vliv méla
skutecnost, Ze poznal na vlastni o¢i papezsky fiskalismus a centralismus. Kybal dliraz klade i na Matéjo-
vu kazatelskou Cinnost a za ukonceni a zaroven vyvrcholeni povazuje u Matéje mySlenku Castého pfiji-
mani. Srov. KYBAL, Vlastimil. M. Mat&j z Janova: jeho Zivot, spisy a uceni. Str. 22-30. Kaminsky ale
upozoriiuje, Ze ackoli miZzeme Matéjova Pravidla povaZovat za inspirované Milicem a chapat je jako
dilo, které systematizuje MiliCovy ideje, musime brat v (vahu fakt, Ze Matéjovo dilo bylo vysledkem
situace po MiliCové dobé v Praze i jinde. Srov. KAMINSKY, Howard. A history of the Hussite revolu-
tion. Str. 15.

172 5rov. SPUNAR, Pavel. Kultura geského stredovéku. Str. 387. Pokud jde o onen stfet pravého a
faleSného kFestanstvi, Barto$ pfipomina, Ze ,,knihou o pravém a faleSném kfestanstvi“ oznacil Matéjovy
Pravidla Frantiek Palacky. Srov. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str.
248. Dilo bylo napsano latinsky: Regulae Veteris et Novi Testamenti.
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dilo Husovo. Pfi studiich v PafiZi na ného mé&l mit vliv Vojtéch Rarikiv.!”® Matgj tak
dospél k dobovému odporu k papezstvi a ,,sveho* Antikrista spatfoval v Klementovi
VIIL., jehoz udy tvori vSichni nehodni knéZi. (srovnejme pojeti Milicovo) Vychodiskem
je pro ného Bible a v ni obsaZené BoZi slovo (viz Matéjova laska k Bibli). Je nutné né-
sledovat Krista a svatost oltafni ma spasny vyznam. DUlezitym prvkem, na ktery Spunar
upozorfiuje, je Casté prijimani svatosti, které pomaha odliSovat pravou viru od falesne.

Ovlivnil své nastupce — Jana Husa, Jakoubka &i taborské knézi.*™

Lambert Matéje oznaCuje teoretikem hnuti. Jeho zminéné dilo obsahuje dvanact
pravidel (Etyfi odvozeny ze Starého zakona, osm pak z Nového zékona).'”® Podle Lam-
berta méla pravidla chranit vérici od uklad( Antikrista, jehoZ sluzebnici byli ve viditel-
né cirkvi vSudypfitomni. Evangelium a prijimani mélo ¢lovéku duchovné pomoci v boji
proti formalismu a pokrytectvi, které bylo tehdy v cirkvi pfitomné (viz podobné
Spunar). Stejné jako jeho predchddci kritizoval Zivot kléru a mni$stva. Lambert pfipo-
mina, Zze Matéjovo dilo bylo ovlivnéno soudobym stavem v cirkvi, ktery se vyznacoval
papezskym schizmatem. Schizma podnitilo dalSi Gvahy o cirkvi. Jak jsme doposud vi-
déli, nebylo to jen schizma, co vyvolalo reformni myslenky. Lambert dale pfipomina, Ze
Matéj kritizoval i neustalé pribyvani reguli kanonického prava. Matéj naopak prosazo-
val jednoduchost, které by bylo dosaZzeno navratem k prvotni cirkvi. V roce 1388 a 1389
byly vydany dekrety, které staly proti odmitani uméni a Casté eucharistii (odmitnuti pfi-

7% Nicméné Kybal pfi popisu Mat&jovych paFizskych studii Vojtécha Rarikiiva nezmitiuje. Kybal
Vojtécha v souvislosti s Matéjem zmifiuje az pfi Matéjové navratu do Prahy. Srov. KYBAL, Vlastimil.
M. Matgj z Janova: jeho Zivot, spisy a uceni. Str. 9-18. Viz vySe. Podle3ak uvadi, Ze Vojtéch Rarikdv mél
Matéje nejdfive podporovat v Praze a pak snad i Pafizi, kde zrovna plisobil. Srov. PODLESAK, Jan.
Matéj z Janova jako kritik stfedovéké cirkve. In Mistr Matéj z Janova ve své a v naSi dobé: shornik z
védeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté JihoCeské univerzity 29.-30. listopadu 2000. Str.
33-34.

74 Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura geského stfedovéku. Str. 452. O dlileZitosti Eastého pfijimant,
které, jak uz jsme slySeli, vedlo k prekonavani hranic mezi laiky a duchovenstvem, hovofili mnozi. Vedle
Matéje z Janova napfiklad sv. Katefina Sienska (1347-1380), Tomas Kempensky (1380-1471) €i Johanka
z Arku (T 1431). Srov. tamt. str. 456. O vlivu Matéje z Janova i Kaminsky, ktery pfipomina, Zze Matéjova
Pravidla se pozdgji staly zdrojem inspirace pro husitskou levici. Nicméné konstatuje, Ze ve své vlastni
dobé doséahl jen omezeného Uspéchu. Srov. KAMINSKY, Howard. A history of the Hussite revolution.
Str. 23.

17> Tak napiiklad prvnim pravidlem, prvni zésadou a zarovefi tou nejvyssi je ,regula principalis“.
..kterou ztotoZiuje v platonském i tomistickém smyslu s Prvni Pravdou, jiZz je Bdh a Kristus.“ POD-
LESAK, Jan. Matéj z Janova jako kritik stfedovéké cirkve. In Mistr Mat&j z Janova ve své a v nasi dobg:
sbornik z védeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté JihoCeské univerzity 29.-30. listopadu
2000. Str. 36.
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jiméni vicekrat neZ jednou za mésic) Matéj se podrobil, ale roku 1392 se dostal do dal-

$ich problémdl. DileZité bylo, Ze Gtoky na cirkev mély nyni oporu v pisemné podobg.*"

Vedle propagovani Castého prijimani Matéj ve svych kazanich stal proti uctivani
obraz(l a soch svatych. Podle ného maji byt spaleny &i jinak zniceny a ne uctivany. Dale
Ze nemaji byt cténi svati v nebi, ani jejich ostatky na zemi. Toto jeho pocinani, jak jsme
jiz zminili, vedlo k zakro&eni konzistofe. Ze mélo hnuti oporu v pisemné podobg, bylo
dano i tim, Ze ackoli Matéj prestal byt Cinny v kdzani a pfijimani, neprfestal sepisovat
sve spisy, kde feCené nazory vyjadroval. K roku 1392 Kybal pfipomina, Ze mél Matgj
predlozit v Cervenci konzistofi ke kontrole dvé své knihy a jeSté v zafi byl spor FeSen.

Navic Kybal dodava, Ze a¢ se Matgj podrobil, zdkazu podavat laikéim nedbal "

Vidéli jsme, Ze Matéj z Janova a jeho mysleni jeho ovlivnéno nejen soudobym
stavem cirkve a spoleCnosti, ale pfimo i Milicem a Waldhauserem. Na MiliCe navazuje
v priklonu k Bibli, ale zaroven i Gvahami o Antikristu. DdleZitou roli sehralo u Matéje i
samotné papezské schizma, s jenoZ disledky se seznamil osobné. Stejné jako u Wald-
hausera a Milice nam neunikne touha po mravni a kiestanské dokonalosti, jejimZ zdro-
jem je hluboké zboznost. Matéj se od svych predchlidcl nelisi ani reakci okoli. | on se
setkal s odporem pro nazory, které zastaval. Svym ucenim, obsazenym ve spisech, které
po ném zdstaly, ovlivnil dal$i myslitele véetné Jana Husa. Vyznamnym bylo propago-
vani Castého pfijiméani a rozliSovani mezi prvotni tradici apostolské cirkve a modernimi
nalezky, tzn. i diraz na Bibli. Jako pozitivni jev bychom mohli hodnotit Matéjovu kriti-
ku soudobého stavu cirkve. Na druhou stranu jeho odpor proti obraziim a socham sva-

voev s

tych se neblaze projevil v pozdéjsim husitstvi.

3.2 DalSi vyznamné osobnosti Ceské reformace a doby

O vyznamu Geského krale a fimského cisafe Karla IV. (t 1378) nem(iZzeme po-
chybovat. Nicméné pfi feseni problematiky pocatk( reformniho mysleni musime na
osobu Karla 1V. pohliZet i ponékud kritictéji. Doba Karlova byva povazovana za vrchol

geskych dé&jin.'"® Do jisté miry to miZe byt dano faktem, Ze jeho dobu, tzn. dobu jeho

176 5rov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 419-421.

7 Srov. KYBAL, Vlastimil. M. Mat&j z Janova: jeho Zivot, spisy a uéeni. Str. 19-21.

178 pavel Spunar hovori o 14. stoleti jako o dobg, kdy eské zemé zaZily ekonomické i politické
dozrani a projevovaly se takové politické i kulturni rysy, které jsou, podle ného, patrné dodnes. Srov.
SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stfedoveku. Str. 261.
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vlady od roku 1346 do roku 1378, spatfujeme v kontrastu s dobou nasledujici.'” P¥iz-
visko ,,popsky kral“ ¢i ,kral farar(“ je do jisté miry i reflexi negativ, které jeho vlada
prinesla.’® JelikoZ se Karel IV. nemohl spoléhat na mésta a $lechtu, spoléhal spise na
cirkev, ktera i diky nému zaZila vzestup a pozdgji byla spatfovana jako pritina krize.'®
Nicméné u Karla neni pochybovano o jeho zboZnosti. Velmi vyznamnym pFispénim
Karla 1V. bylo, Ze spolu s otcem dosahl roku 1344 zaloZeni prazského arcibiskupstvi,
pro kulturni Zivot a vzdélani bylo velmi dllezité zaloZeni prazské univerzity (7. dubna
1348), ktera byla prvni univerzitou vychodné od Ryna a severné od Alp. MiZzeme fici,
Ze univerzita méla obecné vliv i na poCatky Ceské reformace. V bfeznu 1348 zaloZil
Nové Mésto prazske. Podle Spinky bylo Karlovym prvnim Gkolem po pfijeti vlady zno-
vuvybudovani a zkrasleni Prahy, ktera se stala vzdélanostnim a administrativnim cen-
trem celé Ri$e.'®® Karel IV. byl spjat i s italskymi humanisty — Colou di Rienzo ¢&i
s otcem naseho pojeti stfedovéku'® Francescem Petrarkou, ktefi v Karlovi vidéli nadgje

na obnoveni jednotné Italie.

Pokud jde o projevy italské renesance, projevovaly se u nds omezené, protoze zde
nenalézaly vhodné socialni podminky a spolegenské potieby byly jiné.*** V tom miize-
me opét spatfovat dichotomii mezi zevnéjSim a vnitfnim stavem celé spolec¢nosti. Na
jedné strané byl kralovsky dvdr, ktery byl diky fimskému cisafi i s celou Prahou perlou

kralovstvi. Na druhé strané byla odlisna situace ve méstech a na venkove.

Petr Cornej pfipomina, Ze Karel svym syndim zanechal velké dédictvi, ale tim i

velké biimé.'®® Véclav byl vychovavén jako velky panovnik a byl mu vétépovan obraz

179 Cechura Fika, Ze srovnavani vlad Karla IV. a Véclava IV. neni vilbec na misté, protoZe pape-
ské schizma vytvofilo zcela jinou historickou epochu! Srov. CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech
1378-1437: Lucemburkové na ¢eském tr(iné 11. Str. 16.

180 Agkoliv Spinka toto pFizvisko oznatuje za ne pfili§ opravnéné. Srov. SPINKA, Matthew. John
Hus: a biography. Str. 7.

181 Srov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 286. Shodné ve svém zamysleni
Funda. Ackoli Karel 1V. cirkev vyznamné podporoval, jiz za jeho vlady byly v cirkvi pfitomné zlofady a
projevovala se jeji vnitfni krize. Jiz v této dobé se projevovalo obchodovani s cirkevnimi Gfady a knézi,
kterym nebylo cizi smilstvo, Zili pozivatnym Zivotem, ktery si mohli diky velkému majetku dovolit. Srov.
FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In KdyZ se rakos chvéje nad
hladinou: fragmenty — texty. Str. 142,

182 Srov. SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 5.

183 Srov. SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida stfedovéku. Str. 360.

184 Srov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 285-286.

185 Tak i Barto$, ktery navic Karlovu smrt oznacuje velkym historickym meznikem v nasich dgji-
nach. Srov. BARTOS, Frantidek Michalek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 5. Fudge Fika, Ze Kar-
lova ,,smrt oteviela v Cechach dvefe signifikantnim zménam v prakticky kazdé roving.* FUDGE, Thomas
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idedIniho vladce. Karel IV. vysvétloval existenci panovnického Ufadu nerovnosti ve
spolecnosti a zaroven podtrhoval jeho boZsky plivod, pfirozenou dédicnost triinu etc. Po
smrti Karla IV. panoval v zemi jesté relativné klid, protoZe jesté nebyly patrné pfiznaky
hlasici se krize. Podle Corneje se ¢eskym zemim vyhybaly ekonomické stagnace a re-
gres, které se v zapadni a jizni Evropé projevovaly v poloviné 14. stoleti. Jak ale doda-
V4, 0 to tvrdéji pak krize zasahla ceské zemé na konci stoleti.'®® Smahel oznacuje dobu
vlady Karla V., ale i Vaclava IV. za obdobi rozvoje, kdy se Ceské kralovstvi dostalo na
Grovefi, na které jiné zemé jiz byly.*®” Dobu Véclava IV. nemiizeme spatfovat pouze
jako Upadek. Je jasné, Ze krize se projevovala postupné. Navic jiz vime, Ze zména, ne-

musi znamenat Upadek.

Cornej v3ak upozoriuje, Zze hospodafska konjunktura za vlady Karla 1V. byla
uméla a neexistovaly podminky pro jeji udrzeni.'®® Dogasny vzestup v poloving 14.
stoleti byl dan i zménami spole¢enskymi, tzn. za¢lenénim mést do hospodarské organi-
zace a vzrlstem moci cirkve. Karel IV. cirkev potfeboval jako oporu politickych snah,
ale i jako zdroj diplomantd a uéencli. Zmény vyvolaly na pfelomu 14. a 15. stoleti napé-
ti uvnitr celé Geské spolecnosti. Napéti se projevovalo sérii konfliktll, které dospély az
do husitstvi. Zarovefi je Cornej skepticky v odpovédi na otazku, zda by jiny vladce —

neZ Vaclav IV. — nastalou situaci dokazal vyresit.*®

V souvislosti s vyvojem v dobé vlady Karla IV. zmifime, Ze Hrabak hovofi o prv-
ni krizi feudalismu, ktera pozdéji vyustila do husitského revolu¢niho hnuti a Fadi ji pra-
vé do doby Karlovy. V souvislosti stim navic udava, Zze od 40. let 14. stoleti se

v literatufe objevuje vice CeStina a literatura se stdva mluvCim lidovych mas. Literatury

A. Jan Hus: Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. Str. 9. (,,...death opened the door for
significant changes on practically every level in Bohemia.**) Podrobnéji se s touto problematikou méizeme
seznamit u Cechury v podkapitole se signifikantnim nazvem , SlozZité dédictvi po velkém otci* In CE-
CHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na Seském tr(ing II. Str. 13-21. Ale i
dale.

186 5rov. CORNEYJ, Petr. Tajemstvi ¢eskych kronik: cesty ke kofendim husitské tradice. Str. 72-73.

187 5rov. SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 285-286.

188 Seibt uvadi, ze Karel 1V. dokazal ,,na jeden lidsky vék zazehnat velkou krizi, onu bezradnost
vyplyvajici z nevyjasnénych politickych i kulturnich alternativ.* SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida stfedové-
ku. Str. 286 Dale Seibt seznamuje z krizi, ktera na pfelomu 14. a 15. stoleti zasahla celou latinskou Evro-
pu. Krizi je nutno chéapat $iroce, jako rozpad starych poradkd, mysSlenkovy schémat etc. Viz kapitola
Krize se zmocfuje celé Evropy In Tamt. str. 300-322. Pokud jde o krizi hospodarského a socialni vyvoje,
je Jaroslav Cechura v ramci Cech k této otazce skepticky. Pro takovou krizi neni opory v pramenech.
Sleduje tendence vyvoje ceny obili. Blize CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucem-
burkové na ¢eském trdiné 11. Str. 176-181.

189 5rov. CORNEY, Petr. Tajemstvi ¢eskych kronik: cesty ke korendim husitské tradice. Str. 74.
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nyni vyuzivé i $lechta ve svém duchovnim boji za posileni vlivu.**® Projevy hospodar-
(srov. Cornejlv nazor). Zminéna diferenciace ve spole€nosti postupné dosahla vrcholu,
a ackoli lidé nepochybovali o vyznamu a posléani cirkve, zaCinal jim vadit jeji luxus a

bohatstvi, protoZe cirkev vlastnila az polovinu veskeré plidy.***

Lambert hovofi o dvojznacnosti u otazky Karlovy ulohy v podporovani reformy a
otevieni cesty k husitstvi. Na jedné strané zmifuje, Ze existovalo hodné rysd v éeské
cirkvi a intelektualnim Zivoté, které vychazely z Karlovy politiky a napomahaly
k vyvoji reformnimu hnuti. Na druhé strané ale zminuje Karlovo osobni hlubokou a

192 \/livem vé&tsi otevienosti

upfimnou zboZnost. Navic Karel 1V. stal vZdy proti herezi.
Ceskych zemi za vlady Karla I1V. postupné dochazelo k tomu, Ze avignonské papezstvi
ziskalo priméat v dosazovani obro¢i v Cechach. Pfipomefime jen, Ze Lambert upozoriu-
je, Ze takové jednani se nelibilo Slechté, protoZe ta méla u nas nad kostely stale patrona-
ce, z nichZ ji plynuly penize, a takto o né prichazela. | proto Slechta podporovala re-
formni hnuti, které volalo po sekularizaci. Jeji roz€arovani bylo posileno i tim, Ze obroci
Casto dostavali cizinci. To bylo jednim z dlvodl jazykovych a kulturnich spor(i mezi

Cechy a Némci.'*®

Ackoli nemliZzeme pochybovat o vyznamu Karla IV., v préci jsme doposud vidéli,
Ze onen lesk cirkve v jeho dobé je pouhym pozlatkem. Nicméné je zndm svoji osobni
zboZnosti. Pro celé Cechy bylo vyznamné, kdyZ jesté se svym otcem dosahli povyseni
prazského biskupstvi na arcibiskupstvi (1344). Velmi vyznamné bylo zaloZeni prazské
univerzity (1348). TéhoZ roku vzniklo Nové Mésto prazské. Nesmime zapominat, Ze po
jeho smrti propukla krize. Obecné nejen Ceskd, ale celoevropskd. Nemusime ji nutné

chapat jako krizi hospodarskou! Krize hodnot, ochabnuti viry, ale i nechut

k stavajicimu fadu mlzZe byt odpovédi na soucasny stav cirkve a spolecnosti.

Naslednikem Karla IV. se stal jeho nejstarsi syn Cesky a fimsky kral Vaclav 1V.

«c194

(t 1419). Vaclav, ,,impulzivni a vrtkavy politik se o politiku prilis nezajimal a mél

1% srov. HRABAK, Josef. Uvedeni do vyvoje literatury od pocatkdl po dobu Husovu. In HA-
VRANEK, Bohuslav. Vybor z &eské literatury od pocatkd po dobu Husovu. Str. 11.

91 Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura eského stredovéku. Str. 381.

192 Srov. LAMBERT, Malcolm. Stredovéka hereze. Str. 413-414.

1% Srov. tamt. str. 414-415.

194 Tamt. str. 435.
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rad&ji jiné zajmy — naptiklad lov, ¢erna uméni a piti.**> Rok zagatku jeho vlady je zéro-
ven rokem, kdy zacal nejvétsi rozkol zapadni cirkve. Roku 1378 zacalo papeZzské schi-
zma a Véclav IV. se musel rozhodnout, kterého papeze podpori. Vzhledem k politice
svého otce se rozhodl pro fimského papeze Urbana VI. Po navstévé francouzského po-
selstva se priklanél k papezi francouzskému, coz se nelibilo prazskému arcibiskupovi
Janovi z Jenstéjna. Vaclav IV. chtél zaloZit novou diecézi v zapadnich Cechach, ale
arcibiskup mu v tom zabranil. Obéti tohoto sporu se stal Johanek z Pomuku (pozdéji Jan
Nepomucky), ktery byl 20. bfezna 1393 zavrazdén. Spory s Janem z Jenstéjna spadaji
do roku 1386, kdy Véclav svoji otdzkou vzbudil nepratelstvi mezi Janem a Vojtéchem

Rankdvem z JeZova.

Véclav V. soupefil jak s cirkvi, tak i se Slechtou. Cirkev pod vedenim Jana
z Jenstéjna’® usilovala o obnoveni moci cirkve za Inocence I11., coZ bylo ale podle
Corneje nereélné. Vztahy s cirkvi byly oproti dobé& Karla IV. vyhrocené a i proto Véclav
uvital reformni hlasy kazatel(l, ktefi volali po napravé a zbaveni cirkve majetku. Sekula-

1.9 Vedle konfliktdl s cirkvi mél Vaclav problémy i se

rizaci meél navic provést pravé kra
Slechtou, ktera usilovala o posileni své moci a nevahala ani krale dvakrat zajmout (1394
a 1402). Reflexi stavu podavd Smil FlaSka z Pardubic ve sve alegorické skladbé Nova

rada zvitat. Uplného vitézstvi ale $lechta nikdy nedoséahla.

Vedle konfliktli se svymi neprateli, ale i se svymi pfibuznymi zhorSoval situaci
v dobé jeho vlady mor. Jan PodleSdk morové epidemie datuje do let 1357 az 1362,
1380, 1390, 1403 a7 1406 a 1414 a7 1415.*® Mimo jiné znamenaly morové epidemie
ubytek obyvatel. Vedle toho se ale projevily i v duchovni sféfe. Vzpomenime na hnuti
flagelant(i. Nepochybné tak hraje ¢erna smrt roli i v pfedreformacnim mysleni. Cornej
pfipomina, Ze se v této dobé rodila stavovska spolecnost, takZe ani jiny panovnik by
nejspise neuspél. Vaclav se snazil obklopovat se lidmi, kterym mohl divérovat, ale ne-

Slo jen o kofistniky a postavy ryze negativni. Mame k dispozici dva pohledy na Vaclava

1% Srov. CORNEJ, Petr. Tajemstvi &eskych kronik: cesty ke koFen(im husitské tradice. Str. 74. Me-
zi Gerna uméni patfi ve stfedovéku napfiklad alchymie, astrologie ¢i chiromantie.

1% podle Havranka Jan z Jenstejna ,,napsal Fadu naboZenskych a cirkevné politickych spisd,
z nichZ nékteré maji bezprostiedni vyznam pro duchovni d&jiny eské v dobg predhusitské.” HAVRA-
NEK, Bohuslav. Vybor z ¢eské literatury od pocatkd po dobu Husovu. Str. 752.

197 Srov. CORNEY, Petr. Tajemstvi Geskych kronik: cesty ke koFen(im husitské tradice. Str. 76.

198 Srov. PODLESAK, Jan. Mat&j z Janova jako kritik stfedovéké cirkve. In Mistr Matgj z Janova
ve své a v nasi dobé: shornik z védeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté JihoCeské univerzity
29.-30. listopadu 2000. Str. 32.
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IV. Pohledy jsou dany idedlem panovnika, ktery dana spole¢nost zrovna zastavala. U

Véclava IV. vidime typicky rozdil mezi ,historickou skute¢nosti“ a ,,tradici“.**

Ve vztahu k husitstvi je zajimaveé, Ze husité nejdfive stali na strané Vaclava, ktery
reformni myslitele sim podporoval.*® Obrat nastava poté, kdyz roku 1412 Véclav sou-
hlasil s novou vinou odpustk(, na kterych by sadm vydélal. V roce 1419 navic pfijal né-
kterd protihusitska opatfeni. V okamziku ohroZeni Cech Zikmundem na zacatku roku
1420 se husité opét kloni k Vaclavovi.** Samostatnou kapitolu tvofi Vaclavilv vztah

k Husovi.

Vlada Véclava IV. zacCala v roce, kdy vypuklo papezské schizma. Vedle otazky,
jakého papeZze podporovat, musel stale Fesit horsici se situaci nejen v Cechach, ale i
v Risi. V Cechach &elil odporu $lechty, které usilovala o posileni své moci na Gikor moci
kralovské. Dobré vztahy nemél Véclav ani s cirkvi. Vedeni valek v Risi (napf. s Mini
Ci se Slezskem), ale i feSeni pFibuzenskych vztah(l se svymi bratry a bratranci Vaclavo-
vi, ktery si neodpiral Cas na své zajmy a zaliby, také nepomohlo. V letech jeho vlady se
navic nékolikrat objevil mor. PFi hodnoceni Véclava IV. dochézi ¢asto k mystifikacim,
protoZe existuje pohled historické zkuSenosti, ale i pohled historické tradice. Jeho osob-
nost je neodmyslitelné spjata s obdobim Geské reformace. Spolu s Jaroslavem Cechurou

nezapominejme, Ze jako Cesky kral panoval Véaclav IV. déle neZ jeho otec, celych 41 let.

Anglickym myslitelem, ktery vyznamné ovlivnil Ceskou reformaci, byl Jan
Viklef (t 1384) Cesti myslitelé se nejdrive setkali s Viklefovymi filosofickymi spisy®,
které prepisoval i Jan Hus. Ve Viklefovych spisech se tak objevuji glosy. Lambert pfi-

P13

pomina jednu z glos: ,,Viklef, 6 Viklef, nejednu hlavu ty zvikles.” Viklef je podle Lam-
berta charakteristicky svoji ultrarealistickou filosofii. V Cechach byly podminky, ve

kterych se staly Viklefovy spisy popularni. Na prazské univerzité se ale Viklef nesetkal

199 Srov. CORNEYJ, Petr. Tajemstvi ¢eskych kronik: cesty ke koFenlim husitské tradice. Str. 79-81.
K tomu Cornej vice.

200 | ambert dodava, Ze reformisty Vaclav podporoval v pfipadé, Ze jejich snahy korespondovaly
s jeho zajmy a jeho politikou. Uznaval tak volani po apostolské chudobé a proti cirkevni autorité. Srov.
LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 437.

21 Srov. CORNEJ, Petr. Tajemstvi Eeskych kronik: cesty ke koFentim husitské tradice. Str. 109-
110.

202 Do Oxfordu chodili Cesi jiz v dobé Karla IV. Vice pak po roce 1378, kdy se stala paFizska uni-
verzita schizmatickou a dale po shatku sestry Véaclava 1V., princezny Anny, s anglickym kralem Richar-
dem I1. roku 1382. Roku 1388 zalozil Vojtéch Rarklv z JeZova stipendium, které cesty do Oxfordu
usnadiiovalo. Srov. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str. 262.
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jen s kladnym pfijetim, ale hned od pocéatku zde existovali jeho odpdrci. Lambert pri-
pomina, Ze prazsti mistfi nalezli ve Viklefovych spisech zbran proti nominalismu, ktery
zastavali hlavné Némci.?®® S tim souvisi fakt, Ze na pogatku bylo na prazské univerzité
mélo Cech(l, kterych viak od prelomu 14. stoleti pribyvalo.?®* Vrcholem se pak stal
v tomto ohledu rok 1409.

Podle BartoSe se u Viklefa diky ,,stoleté valce* mezi Anglii a Francii zrodil odpor
k papezstvi, protoze Anglii se nelibilo, Ze poplatky kurii papez vyuZiva na podporu
Francie. Viklef prosazoval zabrani cirkevniho majetku a to nejen ve prospéch statu, ale i
ve prospéch samotné cirkve, protoze sekularizace by pfiblizila cirkev ke stavu cirkve
prvotni. Tyto ndzory naSly u Husa zalibeni. Barto$ ale pfipomina, Ze shoda mezi
Viklefem a Ceskym prostfedim byla obecnéjSi. Spolecné bylo Usili o navrat cirkve ke
stavu cirkve prvotni, s ¢imz bylo spojeno zabrani cirkevniho majetku a odstranéni ne-
festi a zloradd. Otazkou bylo, kdo napravu provede. Viklef i Matéj z Janova dospéli
k zavéru, Ze papez to byt nemUze, protoze je Antikristem. V feSeni dochazi k prvnimu
rozporu. U Viklefa mé&l ndpravu provést stét, kdezto u Matéje lid.?* Jak vime, dfiraz na

lid se pozdéji v husitskeé revoluci vyrazné projevil.

Vojtéch Rarkdv z JeZzova (T 1388) byl ,,mistr svobodnych uméni a doktor teolo-
gie pafizské Sorbonny, jeden z nejvétsich ugencd té doby.“*® Pronesl projev na pohtbu
Karla 1V., v némz hovoril o krizi, ktera Cechy potka bez Karla. Poprvé zde Karla IV.
oznatil ,,otcem vlasti“ (pater patriae).?” Z filosofického hlediska byl zastancem kriti-
cismu a ockhamismu a ackoli byl podle Spunara opatrny, nalézdme u ného pocatky re-

formniho hnuti.?® Vojtéch Raiiklv se dostal do konfliktu s arcibiskupem Janem

203 K nominalismu na prazské univerzité viz BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dob& Husoveé:
1378-1415. Str. 259-261. Pokud jde o Husa a jeho stanovisko, vychazi se z Husova komentare O Ctyrech
knihach sentenci Petra Lombarda, ve kterém vyjadfuje pfiklon k umirnénému realismu v tvrzeni, Ze uni-
verzalie jsou ve vécech. Podle Cechury je toto stanovisko dilezité i pro Hustiv zplsob obhajoby
v teologickych otazkach. Srov. CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na
Ceském trding 11. Str. 122-123.

24 Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 424-425. K Viklefovi dale Lambert po-
drobngji str. 328-345. K Viklefovu pfispévku pro ¢eské revoluéni hnuti téZ blize KAMINSKY, Howard.
A history of the Hussite revolution. Str. 23-35. Samozfejmé zminuje fakt, jak se Viklefovy spisy dostava-
ly do Cech, ale zamé&fuje se i na spor o Viklefa na prazské univerzité, kterému se déale také vénujeme.
Vedle toho se zaobira historickym pojetim papeZstvi a cirkve a samotnym pojetim cirkve u Viklefa.

205 Srov. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 264-266.

206 CORNEJ, Petr. Tajemstvi eskych kronik: cesty ke kofen(im husitské tradice. Str. 71.

207 Srov. tamt. str. 71-72.

298 Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura geského stredovéku. Str. 350.
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z Jenstejna diky svym nazordim na odimrt. Cechura pfipomina osobni vztahy Vojtécha

a Matéje z Janova, které vychazely z jejich spoleéného studia v Pafizi.2*

Jednim z vyznamnych myslitel(l pfelomu 14. a 15. stoleti byl i nominalista Ma-
tous z Krakova (1 1410) pdsobici v Praze a Heidelbergu. Napsal traktat O ¢innosti pa-
pezského dvora (De praxi curie Romane). Spunar upozoriuje na fakt, Ze a¢ byl Matous
u€enym kritikem, objevuje se u ného mravni labilnost. Na jedné strané kritizoval Upa-
dek cirkve, ale na druhé strané Zil sdm Zivotem bohatého prelata. Od roku 1405 pusobil
jako wormsky biskup.?*° Pokud jde o kritiku cirkve, Barto§ zmifiuje Matou$ovu kritiku
knéZstva, které je podle ného na prodej, kdyZ jsou knézi advokaty, kuchari, lupici, cel-
niky ¢i komorniky. Podle MatouSe by k népravé stacilo, aby byli knézi vzdélani, mravni
a horlivi. Nakonec Matous$ dospél k nazoru, Ze za Upadek cirkve je odpovédny papezsky

dvar.??

Z hlediska tématu nasi prace je dllezité, ze Matou$ mél roku 1404 zplsobit roz-
ruch na evropskych univerzitach, kdyz tvrdé vystoupil proti svatokupectvi. Rikal napfi-
klad, Ze ,,...jakykoli styk s papezskou kurii, odkudz vyvéra svatokupecky mor, poskvr-
Auje.“**2 Zde ale vidime onu paradoxnost, kdy nasledujici rok po kritice svatokupecké
praxe sam prijal biskupsky urad. M{zZeme tak jeho postoj srovnat s postojem Husovym,
ktery postavil svatokupeckou praxi na pranyf pred obecny lid, ale sdm se hlasané idealy

snazil naplnovat.

Stanislav ze Znojma (T 1414) byl Husovym ucitelem. Byl jednim z univerzitnich
mistr(i, ktefi stali za vznikem ,,specificky &eského vztahu k Johnu Viklefovi<?** Od
viklefismu vSak pod tlakem ustoupil. Napsal ontologicky traktat O obecninach (De uni-
versalibus), ktery ,,patfi k prvym Geskym filozofickym dilim a doklada velké Stanisla-

vovo teoretické nadani.“?* Podle Spunara byl pronikavéjsim myslitelem, ktery vsak
zUstal ve stinu svého Zaka. V dile O Kristové téle (De corpore Christi) popiral transsub-

299 grov, CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na éeském triné I1.
Str. 112. O tom vice u Matéje z Janova.

210 5rov, SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stfedovéku. Str. 381.

211 5rov. BARTOS, Frantisek Michélek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 243-244.

212 Tamt. str. 271.

213 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na &eském trainé 11. Str.
117.

214 5rov. SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stfedovéku. Str. 466.



54

stanciaci.?® Spolu se Stépanem z Pél¢e se nakonec postavil proti Janu Husovi. Stejné
jako Palec psal i Stanislav proti Husovi traktaty — Tractatus de Romana ecclesia a Alma

et venerabilis.?*

Mikulas z Drazdan (1 asi 1417) byl jednim z Némc, ktefi pfisli do Prahy kon-
cem roku 1411 &i zatatkem roku 1412.%*" Tito Némci posilili husitské radikély. Jeho
dilo Tabulae veteris et novi coloris mohlo byt podle Lamberta spojeno s pouli¢ni agita-
ci, protoZe jeho struktura se hodila k jednoduchym poutacim, které byly noseny
v procesich. Na jedné strané byly obrazy ,,starych barev*, které tvorfily obrazy rané
cirkve a na druhé strané v kontrastu obrazy ,,novych barev“, které ukazovaly soudobou
cirkev. Antitetické obrazy napfiklad ukazovaly Krista myjiciho nohy a na druhé strané

papeze, ktery si nechava nohy myt.?*®

Dle Spunara byl pronikavéjSim myslitelem, hlasajicim navrat k prvotni cirkvi
Kdo se jim nefidi, upada do hfichu a to plati i pro knéze. V rukou takového knéze se
svatost méni v nastroj hfichu. Poprvé ostfe GtocCi na viditelnou cirkev a to z pozice ,,zdo-
la“, protoze se pfiblizil lidovym vrstvam a valdenstvi. ,,Poprvé ,,u¢end‘ (méstskd) opo-

zice srlistala s ideologiemi zakotvenymi v selsko-plebejském hnutf.«**°

Dodejme, Ze studiem kanonického prava téZz dospél k nazoru, Ze pfijimani pod
jednou je pomérné nové. Ve mésté Wildungen (hrabstvi Waldeck) se pokusil zavést
prijimani pod oboji, ale neuspél. V roce 1412 se nastéhoval do domu U cerné rlize a
nejpozdéji v roce 1414 se stal Jakoubkovym spolupracovnikem. Byl literdrné cinny.
Husova smrt ho pfivedla k radikalnéjsimu vykladu Husovych spist. Stejné jako Jakou-
bek pohlizel pozitivné na valdenstvi. S Jakoubkem se ale v dalSim postupu neshodl,

protoZze Mikul&s byl radikalngjsi. Podle Mikulase byl nutny trvaly vzdor, nikoli ustano-

215 Srov. LAMBERT, Malcolm. StFedovéka hereze. Str. 428.

218 Srov. SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 181.

217 Molnar upozorfiuje, Ze skrze tyto mistry se Jakoubek ze Stfibra nejspise seznamil
s valdenstvim. Mezi mistry patfil napfiklad Petr Drazdansky a Fridrich Eppinge, ktery podporoval Jana
Husa. Témto mistrim byl poskytnut dim U &erné rlize. Po smrti Eppingeho (1412) se postavil na jeho
misto Mikulas z Drazdan. Srov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 206-
207.

218 Srov. LAMBERT, Malcolm. Stredovéka hereze. Str. 439-440.

2% Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stredovéku. Str. 468.
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veni narodni reformni cirkve. Mikuld$ se nakonec neshodl s prazskymi univerzitnimi

mistry a roku 1415 Prahu opustil.**

Jeronym Prazsky ( 1416), Huslv pfitel a spolupracovnik, kterého potkal stejny
osud jako Husa, byl z hlediska filosofického extrémni realista. Smahel pfipominé Jero-
nymovi Chvalu svobodnych uméni, kde je proklamovéana autonomie platonsko-viklefské
filosofie. Jeronym povazoval viklefskou filosofii za nadfazenou veskerému poznéani.?**
Viklefismus byl pro eskou reformaci dilezity. ,,Propast mezi ¢lovékem a Bohem mél
zacelit extremni viklefsky realismus, propracovany a socialné aktualizovany Husem a
jeho prazskymi stoupenci.““??? Lambert hovori o Jeronymovi jako o ,,va$nivém stoupen-
ci Viklefa* a pripomina, Ze z Oxfordu pfivezl Viklefovy spisy Dialogus (v ném nalez-
neme usili o dosaZeni chudoby knézstva) a Trialogus (souhrn Viklefovy filosofie a teo-
logie).?*® Barto$ uvadi je$té traktat De eucharistia a bojovny letak De simonia. Navic

pripomina, Ze Vikleflv vliv tak postupné pronikal &eskym prostedim.?

Mikulas z Pelhfimova (zvany Biskupec, T asi 1459) byl bakalarem svobodnych
uméni (az roku 1409). Poznal Zivot venkovskych lidi a spojil se poté s levym kFidlem
husitstvi. Vyhybal se vSak extrémdm. Byl zodpovédnym politikem, ktery hajil Tabor
proti Praze. V traktatu O velebné svatosti se priklonil k viklefskému pojeti. Dale napsal
Vyklad na Zjeveni Janovo a Vyznani, kde jsou vyloZeny postulaty tdborské teologie.
Usiloval o navrat cirkve k vife a evangeliim, tzn. k BoZzimu zakonu. Podle Biskupce je
dllezita autorita Pisma a zku$enost prvotni cirkve. Pokud jde o eucharistii, vyhyba se
jasné odpovédi, ale zbavuje ji nepfimo Krista, protoze Kristus neni télesny. Neni v ni
télesné, ale v duchu Viklefoveé ,,pravdivé, svatostné a duchovné*“. Nachazi se za hranici
ortodoxie, ale ne vyhrocené. NeprekraCoval hranice kFestanstvi a kritizoval ,,zevnitf*,

nikoli ,zveng&i« 2%

DalSim vyznamnym myslitelem byl Jakoubek ze Stfibra (t 1429) Blanka Zilyn-
ska pripomina, Ze Jakoubek byl jednou z vidéich postav husitského hnuti a po smrti

Jana Husa se projevoval vyznamné mezi univerzitnimi mistry. Jeho vyznam dotvrzuje,

220 Srov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 207-209.
221 5rov, SMAHEL, Franti$ek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 315-322.

222 SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stfedovéku. Str. 459.

223 grov. LAMBERT, Malcolm. StFedovéka hereze. Str. 428.

224 5rov. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str. 264.
225 5rov. SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stfedovéku. Str. 476-478.
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Ze v prvnich desetiletich husitské revoluce mél podle Zilynské hlavni slovo v cirkevnich
otazkéach.?”® Podle ni byl Jakoubek intelektual-idealista, ktery neusiloval o prestiZ a bo-

hatstvi, ale své védéni vyuzil v reformnim Gsili a v kritice soudobého stavu cirkve.?’

Jakoubek byl Husovym, asi stejné starym, spoluzakem a pozdéji hlavnim spolubo-
jovnikem, ze kterého se nakonec stal ,,dédic a dovrsitel jeho zapasu.“?® Pochazel ze
vsi Vitkova, ktera patfila stfibrskym kfizovnikim.?*® Ziskal hodnost bakalare (1393) a
mistra filosofie (1397) a roku 1402 byl vysvécen na knéze. Byl ovlivnén Matéjem
z Janova, ve kterém se Jakoubek inspiroval k pojimani Zivota jako odvékého zapasu.
Podle BartoSe vSak trvalo dlouho, nez Matéjovo dilo pIné pochopil. Jakoubek se od
Husa odliSoval, coz bylo dano tim, Ze Jakoubek vice pfilnul k Matéjovi, kdezto Hus
spiSe k Viklefovi. Jakoubek se tak pfilis nevénoval Viklefové filosofii, ale na druhou
stranu se stal Viklefovym rozhodnéjSim obrancem. Stejné jako Matéj zastava nazor, Ze
duchovenstvo by nemélo mit majetek. Nevzda-li se ho, ma mu ho zabavit stat.>*° Cimz
se ale od Matéje lisi a zastava spiSe nazor Vikleflv. Prvnim doloZzenym obro¢im Ja-
koubka ze Stfibra bylo oltafnictvi v kostele sv. Stépana na Rybnitku na Novém Mésté

prazském, které ziskal v fijnu 1405 po KFistanu z Prachatic.?®*

Podle Petra Corneje je Jakoubek jednim z tvirch husitské ideologie. Podle Ja-

koubka se k¥estanska spole¢nost ocitla v Easech, kdy moc Antikrista dosahla vrcholu.?*

Je tfeba se na prichod Krista pfipravit a s Antikristem bojovat respektovanim Boziho

226 grov. ZILYNSKA, Blanka. Jakoubek ze Stfibra a dobova cirkevni sprava. In HALAMA Ota,
SOUKUP Pavel (eds.). Jakoubek ze St¥ibra: Texty a jejich plisobeni. Str. 9.

227 Srov. tamt. str. 30-31.

228 BARTOS, Frantidek Michalek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 274.

229 Ani u Jakoubka v3ak neni misto jeho narozeni jednoznagné. Vice k tomu ZILYNSKA, Blanka.
Jakoubek ze Stfibra a dobova cirkevni sprava. In HALAMA Ota, SOUKUP Pavel (eds.). Jakoubek ze
StFibra: Texty a jejich plsobeni. Str. 9-12. S tim souvisi skute¢nost, Ze pokud se narodil na venkové, mél
jisté malé financni prostfedky. Otazkou je také jeho vzdélani. Zakladni vzdélani ziskal asi na farni Skole
ve Stribre. Dalsi jeho vzdélani je podle Zilynské doloZeno Iépe, ale ani zde neni vSe priikazné. Nicméné
data ziskani univerzitnich grad( uvadi stejné jako Barto$. Srov. tamt. str. 13-14.

20 5rov. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 274-277.

21 grov. ZILYNSKA, Blanka. Jakoubek ze Stfibra a dobova cirkevni sprava. In HALAMA Ota,
SOUKUP Pavel (eds.). Jakoubek ze Stfibra: Texty a jejich pdsobeni. Str. 17-18. Dale Zilynska popisuje
Jakoubkovu €innost, kterou bylo zejména kazatelstvi.

232 7de si uvédomme, Ze mlizeme pozorovat linii v pfiklonu o uéeni o Antikristu. Jak jsme vidéli,
byl jim ovlivnén vyznamné Mili¢ (Antikristem byl Karel 1V. a pozdéji vSechno zlo ve svété) a dale Matgj
z Janova (Antikristem mu byl Klement VII. a ady Antikristovymi vSichni nehodni knézi). Jakoubek ma
troji pojeti Antikrista: ,,...Antikristem lIze nazvat kazdého Spatného kFestana, za druhé Antikrist znamena
urditou osobu, ktera je svymi skutky zcela protivna Kristu jakoZto hlavé vech kFestand, v tfetim vyznamu
hromadném Antikrist vyjadfuje souhrn viech falednych kiestand.* CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v
letech 1378-1437: Lucemburkové na ¢eském triing I1. Str. 140.
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zdkona na pozemském svété. AZ pak se uskuteCni Kristovo kralovstvi. Po vitézstvi za-
sad evangelia v myslich a srdcich vérnych kfestand.?** Cornéj pfipomina, Ze Jakoubek
odmital nazory Tabor( — adventistll a chiliastd, u kterych byla vira v konec vék{ nahra-
zena virou v tisiciletou FiSi, kde bude Kristus pozemsky panovat. Spolu s Vaviincem
z Bfezové a Janem Rokycanou podle ného zastaval Jakoubek rozhodnéjsi postaveni, nez
vétsina prazskych mistr(l, hlasicich se ke kalichu, ale pfijimajici kompromisy.”* Na
druhou stranu Spunar uvadi, Ze Jakoubek zastaval umirnénou (méstskou) variantu husit-
stvi a odmital radikalni feseni. Chyb&l mu vsak ,,punc odvazné originality“.”** V tom
mu mozna Spunar kfivdi. Pfipomefime Jakoubkovu snahu o prosazeni pfijimani pod

h.236

oboji zplsobou, se kterou prisel ne-li jako prvni, tak jako jeden z prvnic Vyznam-

nym byl jisté i fakt, Ze prelozil Viklefllv spis Dialogus, ,,ve kterém Pravda a LeZ roz-

mlouvaji 0 majetku knézstva.“?*’

Nebudeme shrnovat nazory zminénych osobnosti, ale je na misté uvédomit si, ko-
lik mysliteld je spjato s ¢eskou reformaci. Pritom jsme zminili jen nékolik méalo z nich!
Mezi témito osobnostmi nejsou jen CeSi, coZ je v této dobé& samozfejmé prirozené.
V kazdém pripadé se jednalo o ucené a bezpochyby zbozné jedince, kterym nebyl Ihos-
tejny soudoby stav cirkve a spolecnosti. Jejich pojeti byla riizna, méné ¢i vice inovativ-
ni, ale kazdopadné i zde vidime, Ze otazky cirkevni reformy nebyly v rdznych svych
podobéach soustfedény jen v Cechéch, ale byly promysleny i na jinych univerzitach. Za-
jimaveé je nepochybné Siroké pfijeti Viklefa v Ceském prostredi. Jesté uvidime, jaké za-
pasy jeho uéeni vyvolalo na prazské univerzité. VIiv mnohych myslitel(i na Jana Husa
se da predpokladat, protoZe jak Thomas A. Fudge upozoriiuje, neni mozné Husovi pfi-

Fazovat ,tabula rasa“ — Eistou mysl.*®

23 7de si vsimnéme, Ze stejné jako Matéj klade Jakoubek diiraz na evangelium. U Maté&je evange-
lium pomaha rozliSovat prave a fale$né kiestanstvi. Viz vyse.

2% Srov. CORNEJ, Petr. Tajemstvi &eskych kronik: cesty ke koFen(im husitské tradice. Str. 41-42.

% SPUNAR, Pavel. Kultura Seského stredovéku. Str. 468.

2% prvenstvi mu pfipisuje napfiklad Molnar, ktery o ném hovoff jako o vlastnim objeviteli ,,zavaz-
nosti kalicha pro vSechny kfestany... MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru.
Str. 204.

2T CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na &eském triing I1. Str.
138.

2% Srov. FUDGE, Thomas A. Jan Hus: Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. Str.
12.
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4 Mistr Jan Hus — jeho Zivot a dilo

Na rozdil od jiz zminénych pfedchiidct je jméno Jana Husa v Cechéch vieobecné
znamo. V Cechéch je nespocet Husovych soch ¢i pamatnik, které lidé mozna uZ ani
nevnimaji, nicméné jeho jméno a osud zna snad kazdy. U Jana Husa plati, Ze ,,nebyl
teoretikem a plvodnim myslitelem, ale stfedovékym vzdélancem, ktery palcivé pocitil
svoji zodpovédnost. Jeho sila nespocivala v metafyzické reflexi, ale v tom, Ze dokazal
nejen myslet, ale i jednat.“?*® Jeho osud byl vzdy spojovan s revolu€nim hnutim, které
bylo vyvolano jeho smrti. Samotné husitstvi se stavalo tématem, které mélo lidem pfi-
pomenout bojovnou povahu Ceského naroda. Husité odolavali po dobu patnécti let celé
Evropé. Husitské revolu¢ni hnuti je tak vlastné otazkou evropskych dégjin, nikoliv jen
déjin Ceskych. Obraz bojovného Ceského naroda ale nardzi na fakt, Ze valka sama neni
povazovana za kladnou udalost. Kazda valka pfinasi obéti — a to obéti lidské, materialni
i duchovni. Na husitstvi je nahliZzeno i takto. Otazka hodnoceni je problematicka. V této
praci je pohled zaméren na pocatky Geské reformace, ¢imz mlzeme ukazat, v jaké dobé
a z jakého myslenkové podhoubi samotné husitské revolu¢ni hnuti vyrostlo. Poznani

téchto skutecnosti ndm mize pomoci i s hodnocenim.

Jan Hus byl predevsim kazatelem. Jiz vime, Ze ve stfedovéku byl kladen diraz na
mluvené slovo. Zvlastni pfipadem pak byli lidé, ktefi neuméli Cist. Tito lidé byli zavisli
na kazateloveé slové. Spunar pfipomind, Ze svobodne, Casté a neomezené kazani se, stej-
né jako Casté prijimani a pfijimani podoboji, cirkvi nelibilo. Cirkev usilovala 0 omezeni
kazani na kostely, aby bylo v rukou knézi a nedoslo k jejich oslabeni.?*® Kazatel totiz
vychazel z Bible, ale jeho interpretace a obecné jeho nazory byly originalni. Musime si
navic uvédomit, Ze jak Hus, tak jeho predchldci usilovali o vliv na prosté lidi (ovsem

nejen na né). Svoji fe€ k nim sméfovali a reflektovali v ni ty problémy, které prosté lidi

29 SPUNAR, Pavel. Kultura ¢eského stfedovéku. Str. 465. Podobné podle Fundy nelze Husa po-
vazovat za ,,profilované originalniho teologického myslitele*, protoZze mnohé prejal od Viklefa a svych
predchldcl. Nicméné, dllezZité je podle Fundy to, Ze se Hus diky radikalnimu vyhroceni a jeho muced-
nické smrti, stal mluvéim reformnich myslenek. Srov. FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni
nad causou M. Jana Husa. In KdyZz se rékos chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 146. Taktéz
Lambert uvadi, Ze jini mistfi byli hlubS§imi mysliteli nez Hus. Hus podle ného napodoboval starsi tradici
14. stoleti a byl proto ,,kazatelem, agitatorem a autorem duchovnich textd.* LAMBERT, Malcolm. Stfe-
dovéka hereze. Str. 426. Jinde o Husovi Fika, Ze nebyl teologem ,par excellence*. Srov. tamt. str. 442,
Kaminsky upozorfiuje na Paula De Vooghta, ktery o Husovy fika, Ze nebyl velkym a odvaznym teolo-
gem, ale jeho véhlas je v mravni reformé. Srov. KAMINSKY, Howard. A history of the Hussite revolu-
tion. Str. 35.

20 5rov. SPUNAR, Pavel. Kultura geského stredovéku. Str. 456.
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trapily. Jak jsme vidéli, vzdélanost lidovych vrstev nebyla mnohdy vysoka, je pak jasné,
Ze urcité abstraktni teologické otazky, které slyseli z st knézi a farar(, byly lidem pfilis
vzdalené. JelikoZ se reformni kazatelé obratili bliZze k lidem a jejich problémdm, je po-
chopitelné, Ze si ziskali oblibu, stejné jako je pochopitelné, Ze cirkev v nich vidéla hroz-
bu. Vyvrcholenim je Jan Hus, ktery si ziskal mnoho posluchacd. Podle Spinky si Hus
srdce svych posluchacll ziskal diky jeho upfimné péci o jejich duchovni blaho. Hus

svym &eskym kazanim poskytl vyjimeénou sluzbu reformnimu hnuti.?**

Lambert efekt Husovych kéazani pripisuje i Husové bezihonnému a mravnimu Zi-
votu. Navic, jak jsme naznagili, Hus se v kazani i ve spisech obracel na prosty lid.?*
Nebyly mu cizi rozpory mezi Némci a Cechy a zastaval nazor, Ze ve své zemi by méli
kralovské Gfady zastavat CeSi. S tim souvisi i otazka pravovérnosti Cech. Hus totiz na-
zev ,,Bohemia“ odvozoval od slovanského ,boh* a Ceské zemé tak povazoval za
nejkFestanst&jsi.“*** Pro vztah Husa s lidovymi vrstvami je signifikantni otazka $evcl a
krej¢i. Smahel pFipomina diskutovanou otazku, kdy Hus v jednom svém listu z Kostnice
pamatoval na ,,doktory, milé mé bratry v Kristu, Sevce, krejCi a pisare...*. Otazkou, jak
to Hus myslel a jak to mohlo byt doopravdy, se zabyvat nebudeme, ale dllezité je, Ze
Sevci a krejCi se v souvislosti s Husem objevuji nékolikrat. Plati to tak obecné o lido-
vych vrstvéach, coZ podle Smahela souvisi s nastupem laického Zivlu, ktery se domahal
Ucasti na naboZenskych obfadech. Jak dodava, Sevci a krejci patfili k chudé vrstvé a

laickému Zivlu a pravé takovi lidé, navitévovali Betlémskou kapli.?*

KdyZ se Jan Hus kolem roku 1370 v Husinci u Prachatic narodil, nikdo nesnil o
tom, Ze se stane nejznaméjsim v celé zemi a jeho proslulost se rozsiti po celém svéts.?*
Fudge historii Husova Zivota rozdéluje na Ctyfi hlavni etapy, pfiCemz upozorfiuje, Ze je

u nich zfejmy presah. Prvni etapou je ,,Hus ucenec* (1390-1402), dale ,,Hus duchovni

1 Srgv. SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 51-52.

242 | ambert navic pfipomina, Ze v Praze bylo v této dobé nejvice obyvatel ve stfedni Evropé&. Na
Novém Meésté prevazovali femesinici a podle Grausovych vypoCtd patfilo aZ &tyficet procent obyvatel
Prahy k chudiné. Chudoba byla o to horsi, Ze vznikal kontrast mezi chudymi a majetnou Slechtou a boha-
tou cirkvi. Kazatelé tak méli Sirokou zakladu posluchadu, ktefi touZili po zméné. Srov. LAMBERT, Mal-
colm. Stfedovéka hereze. Str. 440-441. Viz Stav spole€nosti.

23 Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 427.

244 Srov, SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 238-244.

2% Srov. SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 21.
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pastyr (1402-1412), ,Huslv exil“ (1412-1414) a ,Hus obvinén z hereze* (1414-

1415).%* Jednotlivym etapdm Husova Zivota se nyni budeme vénovat.

Zakladni vzdélani absolvoval v nedalekych Prachaticich. Roku 1393 ziskal hod-
nost bakalare a roku 1396 hodnost mistra svobodnych umeéni. Poté se stal univerzitnim
profesorem a vénoval se studiu teologie. Pfed svym vysvécenim na knéze roku 1400
prozil osobni konverzi a prestal byt ,,konvenénim knézskym kariéristou.“?*’ Tento obrat

248 se stala

byl dovrSen v Betlémské kapli, kde od roku 1402 kazal. Betlémska kaple
stfediskem reformniho lidového hnuti. Druhym centrem reformnich myslenek byl okruh
ceskych reformnich profesord na Karlové univerzité, na které probihaly od roku 1403

spory o Viklefa.?*°

V roce 1403 zaCaly spory ve chvili, kdy se Jan Hibner obratil na
prazské diecézni autority, aby zasahly proti Viklefovym spistim. Spory byly spojeny i
s Utoky na Stanislava ze Znojma. Vrcholem spori je pak rok 1408, kdy podal Ludolf
Meistermann, ¢len saského univerzitniho naroda, Zalobu k papezské kurii. Postupné se
Cesi proti Némc(im vyhranili. Rozsudek byl vydan 20. dubna 1408 v Lucce a zakazoval
hlésit se k vyjmenovanym Viklefovym a Stanislavovym vyrokiim.?*® Poté zakrogil i
dosud shovivavy arcibiskup Zbynék, ktery zakazal obranu 45 Viklefovych tezi v jejich

heretickém smyslu.?*

Stanislav ze Znojma spolu se Stépanem z Palce stali nejdfive za Viklefem a jeho
ucenim. Po zateni v Boloni se oba jeho ugeni zfekli a stali na druhé strané. Stépan

z Palée byl nakonec odhodlanym Husovym odptrcem. S obranou Viklefa je dale spojen

248 Srov. FUDGE, Thomas A. Jan Hus: Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. Str.
9. Fudge hovofi doslova o kategoriich (categories), nikoli o etapach.

7 L AMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 426. Neni to samozfejmé. To Ze prestal byt
»konvencénim knézskym Kariéristou” bylo vyznamné rozhodnuti. Fudge pfipomina, Ze cirkev byla na
konci stfedovéku hlavnim zaméstnavatelem a nabizela pfilezitost pro povyseni a pro zajisténi moci, pres-
tiZze a v&cné spasy, coz bylo samozfejmé pro mnohé lakavé! Srov. FUDGE, Thomas A. Jan Hus: Reli-
gious Reform and Social Revolution in Bohemia. Str. 11.

248 Myslenkovy okruh reformniho hnuti a Husovych kazani dopliiovaly dvé dvojice obrazli na
zdech v kapli. Prvni dvojice obrazll tvorila kontrast mezi nadherou obklopenym papeZzem na koni a
chudym Kristem nesoucim k¥iz. Druha dvojice obraz(i zachycovala cisafe Konstantina predavajici donaci
papeZi v kontrastu s Kristem stojicim s trnovou korunou na hlavé pfed Pilatem. Srov. LAMBERT, Mal-
colm. Stfedovéka hereze. Str. 427. K tomu téZ SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 48-49.

9 Srov. FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In Kdy? se
rékos chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 142. Lambert téZ Betlémskou kapli oznacuje za ,,0h-
nisko reformy a kazani v narodnim jazyce...“ LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 422. Cechu-
ra pfipomina, Ze spory na univerzité nebyly jen spory mezi nominalismem a realismem, ale i mezi Cechy
a Némci. Srov. CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na eském triing I1.
Str. 118.

20 5rgv. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str. 279.

! Srov. LAMBERT, Malcolm. StFedovéka hereze. Str. 428-430.
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Matéj z Knina, ktery byl diky své obrané i zatCen a souzen. Viklefa mél nazvat evange-

lickym doktorem a mél zastavat remanenci. Byl odsouzen k odvolani.??

| Vaclav IV. se snazil rozpory néjak fesit a usiloval o to, aby Cechy nebyly vni-
many jako kacifské. Kral tak pozadoval od arcibiskupa Zbyrnka Zajice z Hazmburka
prohl&Seni, které mélo tvrdit, Ze arcibiskup pfi Setfeni Zadné kacife nenaSel. Arcibiskup
tak ucinil.?®>® Brzy se ale zagala situace opét ménit a zahy byla na Jana Husa podana

Zaloba arcibiskupovi Zbynkovi.

Rok 1409 je spojen s Kutnohorskym dekretem (18. ledna), ktery souvisi
s Pisanskym koncilem (25. bfezna aZ 7. srpna 1409) a rozloZenim univerzitnich narodd
na Karlové univerzité. Cesky narod ziskal tfi hlasy oproti jednomu hlasu cizincl (Saso-
vé, Bavori, Poléci). Véaclav IV. tak ziskal podporu univerzity a mohl podpofit koncil
v Pise a volbu nového papeze. Tento krok nicméné zplsobil, Ze prazskou univerzitu
opustilo mnoho cizincl, z kterych se stali novi nepratelé ¢eskych reformnich mysliteld a

tim i Jana Husa, ktery se stal roku 1409 rektorem prazské univerzity.

Dne 20. prosince 1409 doslo k vydani buly novym papezem Alexandrem V., ktera
zakazovala Sifeni Viklefovych nauk a kazani mimo kostely Ci klastery. V Praze byla
bula vyhladSena 16. Cervna 1410. Hus se v kéazéani z 25. Cervna vyjadril, Ze bulu nehodla
uposlechnout a bude kazat dal. Arcibiskup razné odpovédél tim, Ze na nadvofi arcibis-
kupskeho palace nechal 16. Cervence spalit Viklefovy spisy, jejichz odevzdani nafidil
jiz v €ervnu 1409. Paleni Viklefovych spisl bylo navic doplnéno zpévem a v celé Praze
se rozeznély zvony. Spinka dodava, Ze papezska bula pfimo o spaleni nehovofila, pouze

v ni bylo fe¢eno, Ze knihy maji byt odstranény z dosahu véficich.>* Na Husa uvalil ar-

cibiskup 18. Eervence 1410 klatbu, kterou 24. z&Fi jesté zostfil. >

Po smrti Alexandra V. se proti obvinénim arcibiskupa Zbyrnka odvolal k novemu
papezi Janu XXIII., jelikozZ tak provedl v Betlémskeé kapli ,,z celé pre ucinil zaleZitost

predloZenou té7 k posouzeni obecnému kiestanskému lidu.“?*® Agkoli Hus poslal ke

2 Srov. BARTOS, Frantisek Michélek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 288.

23 Srov. tamt. str. 292-293.

2% Srov. SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 112.

> Srov. BARTOS, Frantisek Michélek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 328-333.

26 FEUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In Kdy? se rakos
chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 144.
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kurii (teologicky pouceného) obhajce Jana z Jesenice, dochazelo mnohdy k poruseni
kanonického prava. Hustv pripad vedl Odo Colonna, ktery na Husa uvalil klatbu, pro-
toZe se v unoru 1411 nedostavil ke kurii. V Praze byla klatba vyhlaSena 15. bfezna.
V z&fi usiloval Hus o zprosténi predvolani Jana XXIII. a pfesvédcoval ho, Ze zdkaz ka-

257

zéni se na kapli Betlémskou nevztahuje.”" V fijnu se stal némeckym kralem Vaclaviv

bratr Zikmund.

Na jafe roku 1412 dochazi k vyhroceni situace v souvislosti s odpustky, jejichZ
prodej zaktualizoval papez Jan XXI11.°® Do Prahy byl vyslan papeZsky protonotar Vac-
lav Tiem a zadalo ,,velkorysé a vyzyvavé kramareni.“?*® Hus se s tim nemohl smifit a
hledal spojence, ktefi by jeho boj proti papeZi, kterého oznalil za Antikrista, podpori-
1i.2%% Vedlo to vdak k dal$imu vyhroceni situace a Hus si tak ziskal dalsi nepFatele.
V souvislosti s odpustkovou boufi bylo v Praze vystrojeno procesi vedené Voksou z

Valdstejna, které se vysmivalo papeZi a prodeji odpustk.?*

V cervenci doslo k popravé tfi mladik(i — Jana, Martina a Staska, ktefi se vyjadfili
proti prodeji odpustkl. Odmitnutim prodeje odpustkd Hus pfisel o podporu Véclava
IV., ktery Husa a celé reformni hnuti do této doby viceméné podporoval. Na druhou
stranu si nemohl dovolit, aby byly Cechy vnimany jako kacifské. Podle Lamberta byl
v &ervenci 1412 Hus kardinlem Stephaneschim in absentia exkomunikovan.?®? Stepha-
neschi ale ,,jen* zostfil klatbu a v pFipadé, Ze se Hus do dvaceti dnl nepodrobi, hrozil
interdiktem na misto Husova pobytu.”®® Dne 18. Fijna 1412 byl tento rozsudek vyhlasen
a pfijat duchovenstvem. TyZ den se Hus odvolal ke Kristu, ¢imz poprel papezskou auto-
ritu a prihlasil se k cirkvi neviditelné, jak ji chapal Viklef, jako ,,spoleCenstvi lidi pred-

uréenych k spasent, jejiz hlavou je sam Kristus (a nikoli papez)«.?** Barto dodava, Ze

%7 Srov. tamt. str. 144-145.

258 Jan XXI11. usiloval o ziskani nového p¥ijmu penéz, které potfeboval na boj s neapolskym kra-
lem Ladislavem. V této dobé je navic stale trojpapezstvi a Jan musel hajit své zajmy pfed papezskymi
oponenty.

29 BARTOS, Frantiek Michalek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str. 353.

2%0 Srov. tamt. str. 353-356.

201 Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 438.

202 Srov. tamt. str. 441

263 Srov. BARTOS, Frantisek Michélek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 361.

%4 HRABAK, Josef. Uvod. In HUS, Jan. O cirkvi. Str. 8. Pokud jde o pojeti neviditelné cirkve,
Hrabak pfipomina, Ze i u Matéje z Janova se objevuje nazor, Ze ,,cirkev v pravém slova smyslu... neni
totozna s viditelnou cirkvi oficialni. a u Vojtécha Raikdva zas Ze ,,cirkev v pravém slova smyslu je
shromazdéni véficich, ktefi jsou v posvécujici milosti (ve stavu milosti, tj. bez tézkého hfichu),...“ Tamt.
str. 10.
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odvolanim se ke Kristu, se Hus odvolal ,,k soudci nejvy$Simu a nejspravedlivéjSimu
navic ,,k instanci zhola nezndmé cirkevnimu pravu.““?®® Pro Husa byla osudové, Ze ,,ten-
to témer bezprecedentni krok (...) byl otevienou deklaraci Husova kone¢ného rozkolu s
papezstvim a kurif.“?®® | v této souvislosti m{izeme chépat Fudgeho slova, ktery Husa
oznacuje disidentem, ,,ktery sam sebe zaradil mimo sféru poslusnosti stfedovéké autori-
ty'“267

Odvoléani Hus uginil opét verejné, kdyZ ho pfibil na vrata Mostecké véze.?®® Jeli-
koz hrozilo Praze vyhlaSeni interdiktu, uchylil se Hus na venkov. Nejprve pobyval
v jiznich Cechach, nedaleko pozdgji vzniklého Tabora, v Sezimové Usti a na nedalekém
Kozim Hradku (Ctibor z Koziho). Poté pfijal pohostinstvi na hradé Krakovec u Rakov-
nika (Jindfich Lefl z LaZzan). NejenZe na venkové kazal, ale byl Cinny i literarné a doros-

cc 269

tl zde ve ,,vyznamného Ceského lidového spisovatele*.”>” (Knizky o svatokupectvi, Posti-

la, Vyklad). V tomto obdobi dal pfednost ¢eskému jazyku, coz mélo své divody.

V Unoru 1413 se na knézské synodé ustanovila ,,doktorska rada“, ktera stala proti
Husovi. Spis O cirkvi byl plvodné reakci na spisy Husovych odptrcd (plvodné vsak
spfiznénych myslitel()) Stanislava ze Znojma a Stépana Palce. Podle Hrabaka Hus jiz ve

Vykladu slibil, Ze vyloZi sv4 stanoviska tykajici se cirkve.?’

Rok 1414 je v souvislosti s Husem spojen s Kostnickym koncilem, o kterem Jan
XXIII. rozhodl jiz v zimé 1413. Pfedné mél koncil vyresSit otazku cirkevniho rozkolu.

Zikmund projevoval ke koncilu sympatie a byl jednim ze strdjcé jeho svolani.?™* Huso-

25 BARTOS, Frantidek Michalek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 362.

26 SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 162. (,,This almost unprecedented step (...)
was an open declaration of Hus’ final break with the papacy and the curia.”)

%" FUDGE, Thomas A. Jan Hus: Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. Str. 117.
(»»---who placed himself outside the realm of obedience to the medieval authority.*)

268 Srov. FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In Kdy? se
rakos chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 145.

29 Srov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 201.

1% Srov. HRABAK, Josef. Uvod. In HUS, Jan. O cirkvi. Str. 9. Tato stanoviska nalezneme
v prvnich deseti knihach spisu. Druhd, polemicka a osobnéjsi ¢ast (knihy 11-23) je reakci na ,,doktorskou
radu“. V druhé Casti se zabyva otazkou autority a poslusnosti, reaguje na bulu Alexandra V., zakazujici
kézani na soukromych mistech, ale i na kfizovou vypravu, vyhlaSenou Janem XXIII. a na své povolani do
Rima. Srov. tamt. str. 9 a 14.

2™ Snad se poucil z let vlady jeho starsiho bratra Vaclava IV., jehoZ vlada diky cirkevnimu rozko-
lu mnoho utrpéla. Nutné je také pfipomenou dvoji vnimani Zikmunda. V ¢eském prostredi je zvan ,,liskou
rySavou“, nicméné zaslouzil se o vyfeSeni papezského schizmatu. Podle Lamberta Zikmund sehral roli
Jidase, kdyz nezaruGil Husovi bezpegnost. Slechta zas apelovala na otazku cti, kterou Zikmund po3lapal.
To se projevilo v tom, Ze Ceska Slechta nékolikrat Zikmunda oslovila listy. | diky odporu Slechty proti



64

vi, ktery se rozhodl na koncil vyrazit (vyrazil 11. fijna 1414), slibil Zikmund ochranny
glejt, ktery mél Husovi zajistit bezpeCnou cestu tam i zpét. Hus koncilu véfil vice nez
papezi a vedle listl na rozlougenou si pfipravoval kazani, ktera hodlal, pfed koncilem,
ktery mohl pFinést legitimizaci celého hnuti, prednést.?’? Jednalo se o kazéani De pace a

273

kratky vyklad De sufficientia legis Christi.”"* VV Kostnici, kam dorazil 3. listopadu, byl

vSak Hus po tfech tydnech zatéen. Vézeni, az na vyjimky vyslech( a slysenti, jiz neopus-
til. >

Hned po Husové pfijezdu byl aktivni advokat Husovych odpirct Michal
z Némeckého Brodu, feceny De Causis, ktery vylepovanim soudnich nalez( proti Hu-
sovi a vyhlasujici interdikt na misto, kde se Hus zdrZoval, pobufoval i verejné minéni
(interdikt Jan XXIII. zrusil). Michal mél jiZ od poCatku spojence mezi kardinaly (Zaba-

rella, Colonna, Fillastre). Michal nakonec dosahl Husova uvéznéni.?”

Ackoli se Husovi dostalo tfikrat verejneho slySeni pred koncilem (5. a 7. aZ 8.

276

Cervna)“", o které tolik stal, nemél Sanci uspét. Jedingym moznym feSenim bylo odvolé-

Husovu upéleni povstalo proti této udalosti vefejné minéni. Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka
hereze. Str. 445-448. Pochvalna slova na Zikmund@v vliv na koncilu napfiklad SCHATZ, Klaus. Dé&jiny
papezského primatu. Str. 112. Nebo JEDIN, Hubert. Malé d&jiny koncill. Str. 50. Nebo RAPP, Francis.
Cirkev a naboZzensky Zivot Zapadu na sklonku stfedovéku. Str. 46. Cechura pfipoming, Ze oznaceni Zik-
munda ,,liskou rySavou* pochazi z kazani Jana Zelivského. Srov. CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v
letech 1378-1437: Lucemburkové na ¢eském trdiné 1l. Str. 7.

272 5rov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 445.

23 Srov. SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 226.

2% Funda si ve svém zamysleni klade otazku ,,Pro€ byl reformni kazatel odsouzen reformnim kon-
cilem?*. Hned v Gvodu kapitoly pfipomina, Ze i Husovi soudci byli otevieni reformam. Tak napfiklad
Odo Colonna a Petr degli Stephaneschi roku 1408 vypovédéli papezi Rehofi XII. poslusnost. Pierre
d’Ailly zas hodnotil negativné nemoznost odvolani papeze a Détfich z Niemu povazoval za nejvyssi auto-
ritu Krista. Presto byl Hus odsouzen. Funda pfipomina, Ze je to tim, Ze Husovo pojeti neviditelné cirkve
ohrozuje institucionalni, viditelnou cirkev, jeho pojeti cirkve je nebiblické. Navic koncil nepovazoval za
nejvyssi organ cirkve. Stejné tak je nepfijatelna jeho kritika bohatstvi cirkve. To znamena, Ze ackoli byli
Husovi protivnici otevieni reformnim myslenkam, neodklanéli se od klasického cirkevniho pojeti a Hus
je (ale i celou cirkev) pfimo ohroZoval. Srov. FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? ZamysSleni nad cau-
sou M. Jana Husa. In Kdyz se rakos chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 152-154. Dale dochazi
k zavéru, ze skuteénym ddvodem Husova odsouzeni byla obava cirkve ze ztraty moci a majetku, nikoli
filosofické Ci teologické nazory. Tuto skuteCnost se ale na koncilu nikdo neodvazil vyslovit. Pravé maje-
tek Hus (ale i celé reformni hnuti) vidél jako nejvétsi zdroj Upadku cirkve. Srov. tamt. str. 157-158. | Jean
Gerson byl otevieny reformam, ale jako konzervativec pfirozené zastaval jiné nazory. Stal napfiklad proti
premite papezskych vynos(, zastaval konani pravidelnych koncild, které by mély mit pravo papeZe sesa-
dit a duchovenstvo by mélo byt vzdélané. Srov. BARTOS, Frantiek Michalek. Cechy v dobé Husové:
1378-1415. Str. 428.

2> Srov. BARTOS, Frantisek Michélek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str. 391.

276 O slyseni napriklad Barto$. Pfipomina, Ze Zaloby predstavovaly Husa jako skute¢ného kacite,
ktery stoji v &ele vzpoury proti cirkvi. Hus pfiznal, Ze neuposlechl zakaz kazani a nedbal trestd, které mu
uloZil arcibiskup Zbynék. Pfiznal své odvolani ke Kristu i nazor, Ze cirkev se obejde bez papeze, coz
dokazovala skute€nost, Zze Jan XXIII. byl sesazen. Hus navic vystoupil proti inkvizici a pravu cirkve po-
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ni. Hus vSak mnohokrat odvolani odmitl. Nechtél zradit sdm sebe, ale ani své poslucha-
Ce. Byl presvédCen o tom, Ze nic vadného nezastaval a nékolikrat opakoval, Ze kdyZz mu
koncil ukaze, co z toho, co Hus skuteCné zastaval, je vadné, Ze se koncilu v dané véci
podfidi. Hus si stal stale za svym a pres Utrapy, které ve vézeni zakou$el, svoji pravdu
nezradil. Tak jak tak, kdyby odvolal, zklamal by své pfiznivce a zbytek Zivota by musel
stravit ve vézeni. Konecny verdikt byl netprosny. Dne 6. Cervence 1415 byl Hus po msi
(vedl ji hnézdensky arcibiskup Mikula$ Traba) pfiveden a odsvécen. Po dalSim odmit-
nuti moznosti odvolat, byl pfedan k vykonu rozsudku svétské moci a upalen, ,,protoZe
to vzal s Bohem vazné a vSechny oblasti Zivota soukromého i verejného postavil pod
narok posludnosti boi vile.“*’” Vedle Husovy popravy bylo rozhodnuto o spaleni jeho
knih.

V komisi, ktera méla za kol vést Hus(v proces, se vedle jiz zminénych kardinald,
uplatnili Jean Gerson a Pierre d’Ailly, ktefi patfili k nejucenéjSim z Husovych soud-
cd.2”® Mezi Husovymi odpdrci byla cela fada Cechdl. Jednim z prednich odpdrct byl i
olomoucky biskup Jan Zelezny. Déle jiz zminéni Michal de Causis ¢i Stépan z Palce.
Na druhé strané se Husovi dostavalo podpory od jeho pratel a od Ceské Slechty. Do
Kostnice prijel i Huslv pritel a spolupracovnik ¢tyfnasobny mistr svobodnych umeéni
Jeronym Prazsky. Ackoli se nejdrive ziekl Viklefova, ale i Husova uceni, pozdéji svého
kroku litoval a 30. kvétna 1416 nasledoval Husa na hranici. Jeho popel byl stejné jako
Husdv nahazen do Ryna. Huslv ,,Zivot v Cechéch a jeho smrt v Némecku prispély vy-
znamnym zplsobem k naboZenské reformé a socialni revoluci. Svym Zivotem, ale zejmé-
na svoji smrti, se Jan Hus stal nejslavné&jsim Cechem. Jeho vliv prostupuje ¢eské narod-

ni védomi a trva dlouho po jeho smrti.«%"

Hustv osud je znam snad kazdému. Vidéli jsme, Ze nebyl originalnim myslitelem

a ,,teologem par excellence*, ale svym mravnym a bezuhonnym Zivotem si ziskal mno-

pravovat odpUrce. Podle Bartose to bylo vétsim kacitstvim nez Gtok na jakékoli dogma. | v De ecclesia
Hus vyjadril nazor, ze papez ma blouznivce vlidné pokarat a nepomaze-li to, ma se o ného cirkev odvra-
tit, ale nema ho zabijet. Hus jinde inkvizitory oznaCuje za horsi, nez byl Pilat. Na koncilu tyto nazory
vyvolavaly odpor. Srov. BARTOS, Franti$ek Michélek. Cechy v dob& Husové: 1378-1415. Str. 420-425.

2T FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In Kdy? se rakos
chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 154.

2’8 Srov. MOLNAR, Amedeo. Valdensti: Evropsky rozmér jejich vzdoru. Str. 202.

" FUDGE, Thomas A. Jan Hus: Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. Str. 18.
(,,...life in Bohemia and his death in Germany contributed in significant ways to religious reform and
social revolution. In his living but especially in his dying, Jan Hus became the most famous Czech. His
influence permeated the Czech national consciousness and lingered long after his death.*)
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ho pfiznivcl pfevazné z lidovych vrstev. Hus je neodmyslitelné spjat s Betlémskou kap-
li. Na jeho osud meély nesporny vliv univerzitni spory o uceni Jana Viklefa, oxfordského
reformatora, ktery Husa vyznamné ovlivnil. Postupem Casu se proti reformnim snaham
postavil arcibiskup Zbynék, ktery nechal spélit Viklefovy spisy a na Husa uvalil klatbu.
Po volbé nového papeze se k nému Hus odvolal, ale Jan XXIII. jeho prosby nevyslysel.
K zhorSeni situace doSlo v roce 1412 v souvislosti s odpustkovou boufi. Néasledovalo
Husovo odvolani se ke Kristu — cozZ byl krok takika revoluéni! Nasledny Husdv pobyt
na venkové je spjat s jeho liter&rni Cinnosti. Vyznamné je, Ze psal i Cesky. Situace se
vSak nelepsila a po odjezdu na Kostnicky koncil jiz nebylo navratu. Osud vSem znamy

ale srovnejme s osudy Husovych pfedchldct a jejich snahami o napravu.

4.1 Smahel o Husovych dilech a mluveném slovu; Vztah latiny a
cestiny
V priibéhu préace jsme vidéli, Zze v éeské reformaci bylo dllezité mluvené slovo.
Myslitelé vEetné Husa byli ale zaroven plodni literarné. Je pochopitelné, Ze ucené trak-
taty byly psany latinsky. Na druhou stranu, kdyZ psal Hus pro lid, musel zvolit CeStinu.

Zajimavy fakt pfedstavuje dale Frantisek Smahel.

Smahel uvadi, Ze ze studia Husovych Postil vyplyva, Ze nevypovidaji o Husovi —
kazatelovi, ale o Husovi — spisovateli a uciteli. Tyto texty neobsahuji vSe, co Hus prona-
Sel pri kazani v Betlémské kapli. Jde napfiklad o kriticka slova, které mél podle rdiznych
udani pronaset. Hus mél hned po svém kazani predavat zakdim své pisemné podklady
pro kézani. Zaci je prepisovali, ale i do nich dopliovali to, co si z kdzani pamatovali.
Opakem je Cesky psana Postila napsana v letech 1412-1413 na venkové, tu psal Hus
s4m a je uréena pro &teni.?*° Shodné hovofi o dile Jana Milite z Kroméfize Kaiik. Do-
chovana kazani Milicova neobsahuji vSe, co kazatel pfi sve feCi pronesl. Chybi v nich
napfiklad uvahy o socialni situaci lidu, které bychom dnes ocenili. Kanak tak dodava, ze

pisemné zachycend kazani postradaji plisobnost ohnivych slov Mili¢ovych.?*

280 Srov. SMAHEL, Frantidek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 219. Husovu Postilu oznacuje
Barto$ nejvétSim Husovym Ceskym dilem. Jednd se o vybor z jeho kadzani, ve kterém se také objevuji
nazory, Ze za zkazenost cirkve miZe jeji bohatstvi. Resenim je odebrani tohoto majetku, &imz dojde
k navraceni k chudobé prvotni cirkve. Srov. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové: 1378-
1415. Str. 371.

%81 Srov. KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFize. Str. 40.
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Samotné Husovy rukopisy a nejen jeho, ale obecné staroceska dila nebyla uréena
laikdm, tj., Slechté a vysSi méstské vrstvé, jak se prepokladalo, ale dila byla uréena
k dal3imu vzdélani duchovnich na farach a ugiteld. Smahel totiz pfipomina, Ze morové
epidemie staly za ubytkem farniho duchovenstva, coz snizilo naroky na svéceni a knézi
Casto ani neuméli latinsky, proto byli radi za ¢eska dila. U Husa tak nalézame Ceské

Vyklady na vieru, na Desatero prikazanie a na Pater, zaméroval se tak na své Zaky a na
vvvvv t 282

Jedno své dilo — De sex erroribus, ve kterém vysvétloval svllj rozchod s uenim
cirkve, napsal Hus latinsky a tak ho nechal i napsat na zdi v Betlémské kapli (konec
roku 1412). Zahy ho vSak nechal prelozit do ¢eStiny (v prvni poloviné nasledujiciho
roku) — O Sesti bludiech, z ¢ehoZ plyne, Ze latiné prili§ nedlivéfoval. Déle se Hus zamé-
foval i na své podporovatele z fad Slechty a mésStanstva. Pro né napsal napfiklad Zrca-
dlo hrieSnika, Provazek tfipramenny, O manzelstvi ¢i Jadro uceni krestanského.
K Zenam smétoval jeho dalsi spis Dcerka.?®® Spis Dcerka je takto zvany podle jeho za-
&atku, ve skute€nosti nesl spis ndzev O poznani cesty pravé k spaseni.?®* Jednalo se o
Zeny, které Zily v blizkosti Betlémské kaple, pfiCemz Spinka pfipomina, Ze mezi nimi

byla i dcera Tomase ze Stitného.”®

4.2 Knizky o svatokupectvi a De ecclesia

DalSim z Husovych dél, jsou jeho Knizky o svatokupectvi. Pfedmluvu k ¢eskému
vydani z 50. let minulého stoleti napsal Josef Hrabak. VVzhledem k dobg, kdy byla tato
predmluva napsana, je obraz Huslv predkladan pravé prizmatem oné doby. Z Knizek o
svatokupectvi je délano bojovné dilo, které Hus napsal rychle, v reakci na jeho zakaz
kazéani, ma tak podle Hrabédka charakter bezprostfednosti a bojovny zéapal, vybizi k boji
proti zlu. Dodali bychom, Ze hovofiti bychom méli o boji ideovém, duchovnim, nikoli o
boji jako takovém, ktery vybizi k predstavam o bojich nasledného revolucniho hnuti.
V dile Hus odsuzuje svatokupectvi, tzn. obchodovani s cirkevnimi Gfady. Hrabak uvadi,

Ze kritika cirkve prechazi v kritiku celé spolecnosti a chtél-li Hus kritizovat spole¢nost,

282 Srov. SMAHEL, Frantidek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 220.

%83 Srov. tamt. str. 220-221. V Zrcadle h¥iesnika zpracoval spis sv. Augustina. Hus upozoriioval na
nebezpedi hiichu a na dlleZitost pokani. V Dcerce pak radi, jak maji Zit Zeny, které se oddaly Bohu. Srov.
CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na eském trding 11. Str. 125.

%84 Srov. BARTOS, Frantisek Michalek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str. 371.

%85 Srov. SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 194.
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respektive feudalni rad, musel tak Cinit skrze cirkev, kterd byla zakladem celé spolec-
nosti. To je spojeno i s faktem, Ze cirkev byla nejvétsim vlastnikem pldy (de facto tak
nejvétSim feudalem), coZ jeji rozmafrilost a nemravnost jeSté posilovalo. Hrabak vidi
naboZenskou krizi jako odraz krize sociélni, ktera i podle ného pramenila jiZz v dobé
Karlové. Takté? pfipomina zvétsujici se propast mezi chudinou a bohatymi.?® Jak jsme

vidéli, neni to s pojetim krize tak jednoduché.

Hrabak pfipomina Husovo zaméfrovani se na praxi, protoze nemél rad scholastiku
a s ni spojené abstraktni teologické tvahy. (Otazka je, zda se Hus nezaméroval na praxi
spiSe s ohledem na jeho posluchace.) Jak jiz vime, vedle predchlidc plsobicich
v Cechéch navazoval Hus také na Viklefa. Hrabak pfipoming, Ze Viklef hovoril o cirkvi
jako neviditelném spoleCenstvi (coz nalézame i u Husa), ale Ze se nezaméroval na pra-

Xi.287

Hrabak dochazi k ndzoru, Ze Knizky o svatokupectvi pfipravuji revolucni dilo Ci
dokonce pripravuji lid k akci. Svétska moc, ktera je nezavisla na cirkvi, by méla zakro-
Cit proti svatokupectvi. Hus se navic neobraci na uéence, ale na lid a kritiku zdGvodriuje
nabozZensky, tzn., Ze dochazi k pfekradovéani boziho zakona. Oproti Stitnému, ktery na
feudalni Fad nedtoci, ale kritizuje v jeho ramci, Hus, podle Hrabaka, UtoCi na feudalni
fad, neusiluje jiZ o jeho napravu.?®® Tato slova jsou problematicka a méli bychom je brat
s jistou rezervou. Jak jiz vime, ve stfedovéku bylo povazovano dané uspofadani spolec-
nosti za dané Bohem a tudiz v&¢né. Hus by timto postojem de facto stfedovék prekraco-
val. Usili 0 zménu fadu nemusi znamenat Gsili o jeho zni¢eni. Na druhou stranu, Hraba-
kova pfedmluva ndm nabizi i jiny pohled, ktery bychom i vzhledem k historické tradici

neméli prehlizet.

Dilezitym faktem, ktery Hrabak nezmifiuje, je skutecnost, Ze Slo o ,,lidové to a
samostatné zpracovani stejnojmenného revoluéniho spisu Viklefova.*“** Barto$ Knizky

0 svatokupectvi oznacuje Husovym nejsmeélejSim dilem.

%88 srov. HRABAK, Josef. Uvod. In HUS, Jan. Knizky o svatokupectvi. Str. 5-6. Jinde Hrabak pfi-
pomind, Ze chtél-li Hus uspét, nestacilo, aby znal potfeby lidu, ale musel znat i vySsi vrstvy a byt vzdélan
v teologii, ktera pfedstavovala vrchol védy. Srov. tamt. str. 6.

87 Srov. HRABAK, Josef. Uvod. In HUS, Jan. Knizky o svatokupectvi. Str. 7.

%88 Srov. tamt. str. 8-11.

289 BARTOS, Frantiek Michalek. Cechy v dobé Husové: 1378-1415. Str. 371.
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O neékolik let pozdégji piSe Hrabak i pfedmluvu k Husovu dilu O cirkvi. Shodné
hovofi o Husovi, jako o tom, kdo uci lid myslet a pfipravuje ho k boji. Opét zmifuje
Stitného, jehoz snahy mél Hus dovrsit. Hus, jak jiz jsme slovy Hrabakovymi zminili,
vSak na rozdil od Stitného bojoval proti feudalnimu Fadu, co? je podle Hrabaka déno
rozdilem dob. Ve 14. stoleti Stitny usiloval o pfedani védomosti lidem, kdeZto na po-
Catku 15. stoleti Slo o vyuziti vzdélanosti k pfipravé boje. Hus vybizel k akci, v ¢emz
byl Gspésny hlavné v mluveném slové. Jak Hrabak uvadi, kdyZ Hus nemohl kazat,

psal 2%

Huslv ,,nejvyznamnéjsi plod“**, byl napséan latinsky (De ecclesia), protoZe na
rozdil od Knizek o svatokupectvi byl uréen ué¢enym &tenarim. Hrabak zde pripomina, Ze
CesSti Ctenéri znali pfedevsim Husova dila Ceska, ale Ze vyznamnéjsi byla mnohdy pravé
dila latinska. Spis O cirkvi patfi mezi ona vyznamna dila, protoZe pronikl do celého za-
hrani¢i. Podle Hrabaka se jedna o ,,majetek celé evropské reformace*.?*? V tomto dile
Hus pojednava o spolecenském zfizeni, o spolecenskych aspektech cirkve a odlvodiu-
je, pro¢ odmita papezskou autoritu. Jedna se o polemické a teoretické dilo, reSici filoso-
fické otazky, které se lidi pfimo nedotykaly.?® Ddlezity je té7 fakt, e Hus byl
ran.?** Podle Cechury je spis O cirkvi ,,jedineénym dokladem, jak se dovedl kazatel vy-
rovnat se situaci, jeZz nastala po jeho roztrice s cirkvi. Hus mél odvahu a poloZil Fadu
otazek k problém(im, které dosud byly povaZzovany za nesporné.“?*® Jeho tén byl navic

,,nepochybné sziravy*.?*

Hus neuznava autoritu cirkve a usiluje o to, aby si Clovék vSe ovéroval sam. Jedi-
na autorita je pro ného Kristus. Kladenim dlrazu na rozum, otevira prostor pro novou
dobu. Podle Husa si m4 krestan sdm pravdu ovéfovat a ma tak zjistovat, zda neni pre-
kratovan Kristllv zakon. Tak se kiestan vyhne tomu, aby poslouchal néco Gi Véfil né-

¢emu, co je v rozporu s bozim zakonem. Hrabak dale pfipomina svobodu ve vykladu

20 grov. HRABAK, Josef. Uvod. In HUS, Jan. O cirkvi. Str. 5.

21| AMBERT, Malcolm. StFedovéka hereze. Str. 441.

22 HRABAK, Josef. Uvod. In HUS, Jan. O cirkvi. Str. 6.

29 Srov., tamt. str. 6-8.

29 Srov, tamt. str. 12.

2% CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na &eském triiné 11. Str.
126.

2% FUDGE, Thomas A. Jan Hus: Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. Str. 17.
(,,unmistakably caustic*)
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Pisma, v &em? vidi demokratismus, ktery je podle ného podminén laskou k &lovéku.?’

Pismo, nicmené k uspokojivému vysledku nedojde. Na druhou stranu demokratismus je
spatfovan i v souvislosti s pfijimanim pod oboji. V souvislosti s vykladem Pisma,
zminme, Ze Funda dale hovofi o otazce poslusnosti. Hus dochazi k zavéru, Ze ¢lovék ma
byt poslusny jen tomu, kdo Zije v souladu s Kristovym zakonem. Otézka je, jak je to
s tim, Ze Clovék kriticky hodnoti co je a co neni v souladu. Hus tak dosel k tomu, Ze
¢lovék si ma sam Bibli a v ni obsazeny Kristliv zakon vykladat. Pritom do té doby, méla

v tomto primat cirkev.?*

Samotnou otazkou souvisejici se spisem O cirkvi je, nakolik Hus pfi psani vycha-
zel z Viklefa a nakolik je spis, spisem plvodnim. Nézory se r(izni.>*® Lambert navic
upozorfiuje, Ze Hus z Viklefa vychazi v prvni Casti spisu. V druhé, polemické casti na-
vazuje na Matéje z Janova. Coz podle ného ukazuje Husa jako dédice ranych ¢eskych
reformatordl vice neZ jako dédice jim uctivaného Viklefa.*® Cerpéni z jiného autora
navic asto znamenalo ztotoZnéni se s danymi nazory.*®* Spunar fika, e Hus nasel u
Viklefa kli¢ k feSeni vlastnich problémd a dodava, Ze ,,Hus nepfinesl mnoho nového,
ale v porovnani s Viklefem pdsobilo jeho dilo uhrancivéji ve své dlslednosti. Strhavalo
ryzi mravni vroucnosti, jdouci aZ za prah smrti.“** Kaminsky pfipomina nazor Paula
De Vooghta, Ze Hus sice vyuZival Viklefovy myslenky, ale vZdy k nim pfipojoval urcité
dodatky, ¢i néco ubiral, aby vzniknuvsi myslenky mohly byt pfizplsobitelné orto-

doxii.>* Spinka, pak v souvislosti s Knihami o svatokupectvi a Postilou, Fika: ,,PFede-

27 S5rov. HRABAK, Josef. Uvod. In HUS, Jan. O cirkvi. Str. 12.

2% Srov. FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In Kdy? se
rakos chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 151. Vice k tomu Funda (napfiklad Husovo doslovné
chapani Pisma). Schopnost ¢lovéka porozumét smyslu Pisma souvisi s platénskou filosofii a pfijatym
realismem. Clovék je schopen nazfit ideje, tzn. smysl textu. Srov. tamt. str. 155-157.

2% Blize k tomu HRABAK, Josef. Uvod. In HUS, Jan. O cirkvi. Str. 14-17. Nebo LAMBERT,
Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 442. Obecné plati, ze dfive byly oblibené spiSe ndzory, Ze Hus moc
originalni nebyl a Ze z Viklefa vychéazel hojné. Dnes tato skute¢nost badatele pFiliS nedési, protoze je
znam styl prace stfedovékého spisovatele. NemidZeme hovofit o ,,opisovani* ¢i plagiatorstvi. Hus tak
Viklefovy myslenky vyuZil, ale pfece vytvoril vlastni dilo.

3% Srov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 442.

01 5rov. CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na Seském triing I1.
Str. 122,

%02 SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stredovéku. Str. 466.

303 Srov. KAMINSKY, Howard. A history of the Hussite revolution. Str. 35.
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vSim je tfeba vzit v Gvahu nejen to, co Hus od Viklefa pfijal, ale predevsim to, co vyne-

Chal.“304

Zajimavy je nazor, Ze diky dile O cirkvi a jeho subjektivnimu razu, se teologie do-
stala z abstraktnich vysSin do centra Zivotniho déni, coZz se projevilo i pozdéji
v husitském revoluénim hnuti. Hrabak ale pfipomind, Ze nezbytnou podminkou je do-
sahnout jednoty mezi obsahem dila a Zivotem jeho tvirce, tzn., nepresvédcovat jen slo-
vy, ale i €iny a dodava, Ze ,,...Clovék je sice smrtelny, ale pravda, za kterou bojuje, je
hodnota trvald.«*® Presvéd&ovani slovy a tomu odpovidajici ¢iny snad souvisi i s tim,
Ze Husovy zakladni teologické zavéry, nelze oddélovat od jeho zboZnosti. Funda v této

souvislosti dodava, Ze je to patrné i ze zmény Husova pohledu na knézsky urad, ktery

z potatku vidél jako zp(lisob obZivy, ale nakonec se priklonil ke Kristu a jeho zakonu.3®

Hrabakovo pojeti je jisté zajimavé, ale je neprehlédnutelné ono dobové zatiZeni.
Hrabdk Husa povaZzuje za vyzyvatele lidu k boji. K boji proti feudalnimu fadu a jeho
utlaku. Tento boj podle Hrabaka vyplynul ze socialni krize, ktera se v dané dobé pro-
hlubovala. Zejména Husovy Knizky o svatokupectvi jsou mu revoluénim dilem. Tento
exkurz zde ale neni ndhodou. Timto je zaroven ukéazano, jak bylo v dobé nedavné na
Husa nahlizeno. Takovymto pojetim je Hus spatfovan jako otec celého husitstvi par
excellence. Jesté vyslovime nazor, Ze to tak nechapeme. Huslv spis De ecclesia je jisté
vyznamny. Autorita cirkve a papeZe je pomérovana vlastnim rozumem a nézorem, coz
spéje k individualismu. Problematicky je vSak vyklad Pisma, stejné jako je problematic-

ké pojeti neviditelné cirkve.

4.2.1 Problematika neviditelné cirkve

Stejné jako mnoha hereticka hnuti usilovala o navrat k prvotni cirkvi, objevuje se
tato tendence i u Husa. Funda vSak pfipomina, Ze napodobovani Krista a prvotni cirkve
Hus nevztahoval jen na sebe, ale na celou cirkev, ¢imZ ukazal protiklad mezi cirkvi pr-
votni a sou€asnym stavem. Hus kritizuje cirkev ze dvou pozic. Na jedné strané cirkev

povazuje za neviditelne spoleCenstvi predurCenych a na strané druhé, spojuje cirkev se

304 SPINKA, Matthew. John Hus: a biography. Str. 195. (,,Above all, one must consider not mere-
ly what Hus accepted from Wyclif, but particularly what he left out.*)

% HRABAK, Josef. Uvod. In HUS, Jan. O cirkvi. Str. 19.

306 Srov. FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In Kdy? se
rakos chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 146-147.
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spoledenstvim téch, ,.ktefi moralné osvédgili kestansky zplsob Zivota.“**” Pojetim
cirkve jako neviditelného spolecenstvi téch, které vyvolil Bih, se Hus vzdalil od klasic-
ké cirkevni nauky, navic, jak Funda dodav4, timto pojetim relativizuje viditelnou cirkev.
Funda ale upozoriiuje na pfitomny rozpor. Zda je ¢lovék vyvolen, to vi jen Blh, je to
otazka predestinace, na druhou stranu svym chovanim ¢lovék ukazuje, zda do neviditel-

ného spolegenstvi patfi &i ne.>%

Ten kdo je predurCen, neni nutné spasen, ale je mu vracena moznost nehresit. To
znamena, Ze milost mize vyuzit, naplnit svij Zivot virou, dobrymi skutky a laskou a
dojit tak spaseni. Pro ,,vyvoleni“ Hus pouZiva pojem ,predestinace” (pfedurceni), pro

M1

»Zatraceni pak pojem ,prescience” (pfedzvédéni). Predestinace je tak spojena
s neviditelnou cirkvi, ktera je pravou cirkvi Kristovou. Institucionalni, viditelna fimska
cirkev neni cirkvi obecnou, cirkvi Kristovou, ¢imz je zrelativizovana. Pravym kresta-
nem (tzn., ze i knézem, biskupem Ci papezem) je ten, kdo Zije mravné, v souladu
s Kristovym zékonem. Tak dochazime k tomu, Ze papez mlze byt lenem institucional-
ni cirkve a povazovat se dokonce za jeji hlavu, neznamena to vsak, Ze patfi do pravé
Kristovy cirkve.®” Lambert tak dodavé, Ze predestina&ni pojeti cirkve vedlo k popreni
,,ortodoxni viry v knézstvi*, protoze, jak jsme vidéli, predzvédény ¢lovék, nemlze byt

knézem.3°

Otéazka je, k ¢emu nam takové pojeti bude. Vezmeme si priklad s papeZzem. Na
jedné strané miZzeme mit papeze, ktery je ctnostny, mravny a plné oddany Kristovu za-
konu. Usoudili bychom, Ze je predurCen (vyvolen) a je tak Clenem pravé Kristovy
cirkve. Nic by nam tedy nebrénilo tuto autoritu poslouchat. Tento papeZ se mravné
osvédcil a z jednoho pohledu tak miZe byt fazen do pravé cirkve. Zda do ni skute¢né
patfi, ale nikdy védét nemlzeme, vi to jen Blh. Navic vznika otazka, kdo mlize spravné
posoudit, Ze dany Cloveék, Zije v souladu s Kristovym zakonem. VZdyt' ,,kdo z vas je bez

h¥ichu, prvni hod' na ni kamenem!“*** Je to navic do jisté miry subjektivni. Mravni

07 Tamt. str. 147,

%08 Srov. tamt. str. 147.

399 Srov. tamt. str. 148.

319 5rov. LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze. Str. 442.

311 38,7. Funda pfipomina, Ze Hus byl v Kostnici nucen na Zikmundiv dotaz ,,Kdo je bez hfi-
chu?* (podle BartoSe, str. 491: ,,Jene Huse, nikdo neni bez hFichu.*“) uznat, Ze ani krél, neni kralem, je-li
ve smrtelném hfichu, Hus vSak dodal, Ze ,,pfed Bohem*. Srov. FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje?
Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In KdyZ se rakos chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 150.
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stranku ¢lovéka mlze kazdy posuzovat jinak a posouzeni, zda Zije ¢lovék v souladu

s Kristovym zakonem, je dano tim, jak si Kristlv zakon sdéleny v Bibli vyloZime.

Obecné Hus v ramci své nauky kritizoval pojimani autority papeze a cirkve. Fun-
da vSak pripomina, Ze katolicka cirkve papeze za hlavu cirkve nikdy nepovazovala. By-
lo to podle ného dano pfiliSnou stfedovékou Uctou k papezstvi. Hus za hlavu cirkve po-
vaZuje Krista a papeZ je jeho ndmeéstkem (ovSem, pokud dbé Kristova zékona). Od kato-
lického pojeti se Hus lisi tim, Ze za skalu, na které byla zbudovana cirkev, nepovazuje
Petra, ale samotného Krista. Podle Husa se navic cirkev bez papeze obejde. Vidime to
napfiklad v dobg, kdy je papeZsky stolec neobsazen nebo kdyz byla papeZzem Zena. Dal-

v~

Sim vybocenim Husovym je fakt, Ze papeze mohou nahradit vhodni knézi, nikoli bisku-

pové na koncilu.®*?

4.3 Otazka transsubstanciace

Otazka transsubstanciace neboli pfepodstatnéni je jednou z otazek, ktera nachaze-
la u rliznych hnuti a mysliteld rdizna vysvétleni. Je to dano i tim, Ze tato problematika je
spojena se svatosti oltafni, na kterou, jak jsme jiz vidéli, byl kladen dliraz. Jednim
z divod(l mize byt také fakt, Ze se jedna o teorii, kterou vytvofila cirkevni dogmatika.
Oficialné byla nauka o transsubstanciaci pfijata na Ctvrtém lateranském koncilu, tedy az
roku 1215. Jednéa se o nauku, kdy se pfi konsekraci (posvéceni) svatosti méni podstata
chleba a vina na Kristovo télo a Kristovu krev. Méni se podstata (substance) chleba a
vina, ale pripadky (akcidenty), tzn. tvar, chut’ ¢i ving, zlstavaji.

Napfiklad pikarti odmitali transsubstanciaci. Svatost oltafni zbavili jejiho tajem-
stvi. Byla pouhym symbolem, a proto jiZ nebylo potreba cirkve, ktera skrze svatost sli-
bovala spaseni a chléb a vino mohli nahradit i jinym symbolem. Co se tyCe eucharistie,
existovalo vice tradic. U Viklefa nalézame teorii remanence, podle které ,,v svatosti
oltarni i po posvéceni zUstava chléb a vino, zatimco Kristus se zpFitomiuje jen obecné —
jako je kral vSudy pritomen ve svém kralovstvi; tedy nikoliv substancialiter a corporali-

ter, ale vere et realiter, virtualiter et sacramentaliter...“**® V jinych tradicich zUstaval

312 Srov. FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In Kdy? se
rékos chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 149. Vhodnym knézem je takovy knéz, ktery se osvéd-
¢i svym mravnym Zivotem, nejde o samotné svéceni. Jen ten, kdo je bez hfichu, je vhodny k zastavani
daného Ufadu. Srov. tamt. str. 150.

313 SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stredovéku. Str. 475.
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chléb i vino tim, ¢im jsou, ale dlleZity byl ,,akt samého pozehnani*“. U pikartl z(istavaji
také chléb i vino nezménény a eucharistie je pfipominkou Krista. U Téabord je zminova-
no ,,duchovni prijimani Krista®. Martin Huska hovoril o otevfeni srdce, aby Clovék

pfijal Ducha svatého, ktery pak Zivot dovedl do souladu s BoZim zakonem.*!*

Neumann v této souvislosti hovofi o splynuti s Bohem, které bylo u stoupencl
Husky pfitomné a pramenilo z beghardstvi. Podle Neumanna ono splynuti vedlo
k nemravnostem, protoZe Krista povazovali za bratra a mysleli si, Ze nemohou hresit.
Splynuti s Bohem navic ovlivnilo i nazor na eucharistii. Podle nich byl Kristus lépe pfi-
tomen v dobrém c¢lovéku, nez v eucharistii, které tak nalezi méné Ucty, nez dobrému
&lovéku (mél to byt pivodné nazor Sekty svobodného ducha).*™ Katafi byli proti figu-
ralni pritomnosti Krista a néktefi husitsti radikalové prohlasovali, Ze ,,kdyby télo Kristo-
vo bylo veliké jako nejvétsi hora jiz davno by bylo snézeno.«*'® Cimz naréZeli na jeho

pfitomnost v eucharistii.

Otazka Husa a jeho vztahu k svatosti oltafni je podle Fundy predmétem spordi ba-
datell. Podle ného asi Husovi nemlZeme pfisoudit teorii remanence. Naopak, Hus se
drZel katolické teorie o transsubstanciaci, ale snizoval roli knéze, protoze podle soudo-
bych néazorl v lidovych vrstvach knéz posvécovanim télo a krev pané stvoroval, coZ

povysovalo knéZskou autoritu.®!’

314 Srov. tamt. str. 474-475.

315 Srov. NEUMANN, Augustin. Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV. Str. 29-31.

31° Tamt. str. 52. Neumannem citovan Sedléak.

317 Srov. FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In Kdy? se
rakos chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 152.
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5 Exkurs - Ceska reformace a husitstvi — dva dé&jinné horizon-

ty

Petr Cornej oddéluje ,historickou skute€nost* a , tradici* a pripomina, Ze i tradice
je dllezita. Podle ného Zije husitstvi dvojim Zivotem. Prvni, vlastni a skuteény Zivot
spoCiva v tom, co se skute€né odehralo. Druhy Zivot je na$ obraz, ktery si sestavujeme
na zakladé umeéni, literatury a dnes hlavné prostfednictvim internetu a televize. Otazka
je, jak husitstvi vidime. Vidime naS obraz nebo to, co se skute¢né udalo? Diky tradici
Zije mezi lidmi skutecné az jakysi husitsky mytus. Cornej tak rozliduje ,historické vé-
domi“, které ma zdroj ve védeckych poznatcich a ,,historické povédomi“, které je obra-
zem v naSich myslich — to nevychézi jen z védeckych poznatkd, ale i ze zminéné-
ho uméni, z televize Ci internetu. Pfipomina, Ze nejsme nositeli jen pozitivnich historic-
kych jev( a Ze je nutné si uvédomit, Ze méfitko ,,co je pozitivni“ se méni.**® Upozoriiu-
je, Ze ,historicka tradice* se postupné stale vice vzdalovala ,,historické skute€nosti®,

proti niz vlastné historické povédomi stoji.***

Je tak nasnadé tvrzeni, Ze ,historické povédomi* stoji do jisté miry i za hodnoce-
nim husitstvi jako takoveho. Hodnotime to, o ¢em mame uceleny obraz ve svém védo-
mi. Jak jiz vime, tento obraz ale neni vytvaren jen na zakladé odbornych pramend.
Hodnoceni husitstvi proto vyZaduje urcité studium. Zastdvame nazor, Ze pokud hodno-
time husitstvi, méli bychom rozliSovat jeho ideovou zakladnu v podobé Husovych pred-
chiidc a samotného Husa, od revolu&ni boure zapogaté v roce 1419.%%° Faktem navic
zlistava, Ze bychom si méli byt védomi toho, Ze reformni myslitelé predhusovské éry,
ale ani Hus sam k nasili nenabadali. Myslitele usilovali o napravu stavu cirkve a spolec-
nosti, ale otevieny boj odmitali. (MiZeme poté hovofit, zda je vibec vhodné Husa pri-
mo s husitskou boufi po roce 1419 spojovat. Ackoli byl jakymsi jejim duchovnim otcem

318 5rov. CORNEY, Petr. Tajemstvi ¢eskych kronik: cesty ke korendim husitské tradice. Str. 11-18.

319 Srov. tamt. str. 381.

320 Taktéz Funda Fiké, Ze je s vyhradami mozné moralné akceptovat Husa, ale jen za predpokladu,
Ze ho oddélime od husitstvi, ale i od jeho ,.kultivované* teologie zastavané Jakoubkem, Paynem, Pelhfi-
mem ¢i Prokopem Holym. Srov. FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana
Husa. In KdyzZ se rakos chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 161. V podobném duchu Jana Husa,
Jeronyma Prazského a nékolik dalSich Smahel povaZuje za ty, ktefi predstavovali ,kulturné pozitivni linii
husitstvi“. ProtéjSek k této linii tvofil proud, ktery podle ného vychazel z doméacich reformacnich tradic,
z Viklefa a jinych stfedovékych zdrojil. Tento proud odmital svétskou ugenost a nedlivéroval viemu
uméni. Do tohoto proudu fadi Smahel i Jakoubka ze Stfibra. V tomto proudu, ktery vedl k destruktivismu
uméleckych dél slouzicich ke kultovnim aéellim, splyvala svétskd moudrost a pohanské prvky. Srov.
SMAHEL, Frantisek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 299.
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a symbolem je to (a vzdalené a zjednoduSené) podobné, jako kdybychom napfiklad
spojovali Marxe a jeho uceni s praktikami stalinského rezimu v ramci marxisticko-
leninské ideologie.) Nehledé na to, Ze ani ideova zakladna husitstvi netvofi myslenkove
kontinuum.*?! Pozornost Jana Podle$aka v nasledujicich slovech se obraci na samé po-
¢atky reformniho hnuti, ale také dobfe zachycuji onu dichotomii — ,,Ceské reformni
hnuti bylo duchovnim proudem znacné Sirokym a hlavné zpocatku i vnitfné rdznorodym.
MdZeme v ném spatfit vzdélané a mravné bezihonné predstavitele nejvyssiho kléru,
jakymi byli prazsti arcibiskupové Arnost z Pardubic a Jan z Jenstejna, profesory praz-
ské univerzity, srovnavajici soudobé cirkevni nedostatky se stavem prvotni kFestanské
cirkve, i zastupce nizsiho kléru, ktefi na pozadi vlastni chudoby a poznani tizivé pauper-

izace lidovych vrstev ostie kritizovali tehdejsi cirkevni a spole¢enské zlorady. *??

I v samotné husitske boufi pak bylo nékolik frakci, kdy kazda méla své poZzadavky
a predstavy a o jejich naplnéni kazda usilovala svym zplsobem. Hodnoceni husitstvi
jako celku je ta de facto zjednoduSujici. Spunar pfipoming, Ze se postupné vytvorila
propast mezi oficialnim husitskym programem a radikaly. ,,Husovi Slo o obrodu cirkve
a spolecnosti v duchu prisného prvotniho kfestanstvi (odtud reformace), extrémni lido-
vy radikélové chtéli naopak nastolit nebesky rdj jiz na zemi. Askeze narazila na hédo-

nistické postoje, neskryvajici svou touhu po prostém lidském §tésti.«3%

Jaroslav Cechura si mysli, Ze poznani a spravné porozuméni udalosti pred rokem
1419, ale i udalosti v samotném roce 1419 a v letech nasledujicich, mizeme jen
s obtizemi pochopit bez toho, aniz bychom poznali samotné reformni hnuti. | proto se
ve své knize zabyva i Husovymi predch(idci.*** KdyZ vyslovime domnénku, Ze vzdy se
najde néco, co je tfeba (Ei alespoit mozné) reformovat, poznani predhusitskych Cech a
reakci soudobych mysliteld na neutéSenou situaci, predstavi hojné skutecnosti

k ndpravé. V praci hovofime o fadé souvislosti spjatych s obdobim Ceské reformace.

%21 Spunar uvédi, Ze v husitstvi se uplatnilo velmi Siroké myslenkové spektrum. Na jednu stranu
fadi opatrné reformatory, ktefi méli stdle moznost kompromisu s katolictvim a na druhou pak taborské
radikaly. Dodava vSak, Ze v dgjinach hrali vyznamnéjsi Ulohu taborsti. Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura
Ceského stiedovéku. Str. 478. Coz miZe také nas postoj k hodnoceni husitstvi ovliviiovat.

322 pODLESAK, Jan. Matgj z Janova jako kritik stfedovéké cirkve. In Mistr Mat&j z Janova ve své
a v nasi dobé: shornik z védeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté JihoCeské univerzity 29.-
30. listopadu 2000. Str. 32.

323 SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stredovéku. Str. 475.

324 Srov. CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na ¢eském triing I1.
Str. 105 a dalé.
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Otéazka vztahu spolecenskych tfid, s tim spojeny stav chudiny, narodnosti spory (hlavné
mezi Cechy a Némci), odpor proti stavu cirkve, vzristajici sebevédomi eské spolec-
nosti a narlstajici gramotnost, ovliviujici celou fadu skute¢nosti. Dle Spunara mély
vechny tyto souvislosti vliv na vzniknuvsi husitstvi.**> Husitstvi tak miizeme spatfovat
jako odpovéd na stav spolecnosti, ktery ovliviioval vSechny jeji slozky. Kaminsky
v Uvodu sveé prace upozoriuje, jak reformace souvisela s vypuknuvsi revoluci. Husitska
revoluce podle ného koordinovala s reformaci, husitstvi vidi jako zaCinajici reformu, ze
které se stala vzpoura. Reformace i revoluce se prohlubovaly a doslo k tomu, Ze reforma
presla do reformace a vzpoura do revoluce. Tyto dvé linie podle Kaminského postupo-
valy spole¢né a vzajemné se ovliviiovaly. Reformaci a revoluci vidi jako ,,dvé strany

jednoho procesu*.3%

Frantisek Smahel hovofi o tom, Ze ackoli husitstvi bojovalo s leskem pfedchozi
doby, ,,nepotfebuji kulturni a duchovni hodnoty &eské reformace naléhavé obrany.?’
Podle ného je davna nesmifitelnost patrna dodnes. Jedna se o nesmifitelnost mezi mate-
ridlnimi artefakty uméni z doby Karla IV., které prevazuji a zbytky duchovniho vzepéti
v dobé husitstvi.3*® Je jasné, Ze historicky vyznam celé husitské epochy je neoddiskuto-
vatelny.**® N&3 nazor na hodnoceni husitstvi vychézi i ze Spunara, ktery hovori o dlou-
hém myslenkovém zrani, které vedlo k nové kvalité. Nyni ale nové kvality nevznikaly
v umeéni, ale byl kladen ddraz na mravnost a mysleni. Byl kladen dliraz na pravdu a
smysl Zivota a to ve vztahu k vife. Podle Spunara doslo k ,,masivnimu posunu hodnot*
a nazory, Ze $lo jen o niceni, jsou zjednodusujici. Navic pokud jde Cisté o umeéni a kon-
krétné o ikonoklasmus, tak pfipomina, Ze se objevoval i jinde v Evropé. NeSlo zde o
néjaké scestné projevy primitivl, ale i prvni reformatofi (viz napfiklad Matéj z Janova
kritizujici nadheru cirkevnich obradd) proti uméni vystupovali. Zaklad mél tento postoj
v radikalnim realismu. Svét byl nedokonalym obrazem ideji, uméni pak bylo jen napo-

dobou tohoto nedokonalého obrazu.>*°

%2> Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura geského stFedovéku. Str. 465.

326 Srov. KAMINSKY, Howard. A history of the Hussite revolution. Str. 3.

%27 SMAHEL, Frantidek. Mezi stfedovékem a renesanci. Str. 85.

%28 Srov. tamt. str. 85.

329 7 jiného pohledu se na vyznam husitstvi diva Lambert, podle kterého husitstvi ,,...pFedstavuje
prirozeny zaveér studia hlavnich heretickych hnuti stfedovéku.” LAMBERT, Malcolm. Stfedovéka hereze.

vvvvvv

%0 Srov. SPUNAR, Pavel. Kultura &eského stfedovéku. Str. 478.



78

Eliade upozoriiuje, Ze od valdenstvi a frantiskan( ve 12. stoleti aZz po Jana Husa a
»devotio moderna“ ve stoleti patnactém, existovala cela plejada snah o reformu. Tyto
snahy usilovaly o napravu stavu, praktik, ale i celych instituci, ale neusilovaly o odluku
od cirkve. Dodava, Ze vétSina snah skoncila nedspéchem. PFitom duchovni hnuti svym
vznikem reagovala na politické, hospodarské a spolegenské zmény.*** Je proto zajima-
Ve, jak se na celé husitstvi divame. OspravedlInitelné valky nejsou. O tom neni pochyb.
Nicmené z hlediska ideového vzedmuti Ceského prostredi povaZzujeme Ceskou reformaci
(a zejména jeji pocCatky) za vyjimecny jev. Je otazka, co by se stalo a jak by vyvoj po-
kraCoval, kdyby Ceska reformace zacCala o sto let déle. Obecné otazka kacifstvi jako ta-
kového je zajimava. Seibt pfipomind, Ze Kacifstvi se mezi lidmi neobjevovalo
v ddsledku ochabnuti viry ¢i odklonénim se od Boha, ale naopak diky horlivosti. Jak ale
dodava, tato horlivost se projevovala jinak. Podle Seibta napfiklad touhou po Bibli v
lidovém jazyce (to jsme vidéli jak u stfedovékych herezi, tak i u ¢eského reformniho
hnuti), dale vyzvou po radikalni zméné Zivota, tzn. snahou stat se pocestnymi kazateli a
napodobovat tak apostoly (typicky valdenstvi) Ci ke svobodé kazani slova Boziho (val-
denstvi a v neposledni fadé Jan Hus).** Plyne ndm z toho otazka — je dobré za ideje
umirat? Jak jsme v préci jiz zminili, stredovéky spor o univerzélie byl v Ceské reformaci
dllezity. Otazka existence obecnin, obecnych ideji byla fesena z filosofického i teolo-
gického hlediska. Spor o univerzalie, respektive realismus, se podepsal i na chapani

obrazoborectvi.

Otakar Funda na zakladé sporu o univerzalie zminuje dvé skupiny lidi. ,,Pro rea-
listu je realitou svét idealit. Pro nominalistu jsou univerzalia nomina, a pro jména se
neumird, o jménech se vede dialog a hleda se modus vivendi.“** JelikoZ realisté pro
ideje umiraji, nemohl Hus odvolat své uceni. Funda jeho nemoznost odvolani vysvétluje
dvéma dlivody. Za prvé to bylo dano tim, Ze Hus to myslel s Bohem, Kristem vazné a
za druhé, Ze nechtél zklamat své posluchace. Nechtél zklamat ty, kterym hlasal o zkaZe-
nosti cirkve. Odvolanim by vSe, za co bojoval, popfel. Ne u vSech lidi je tomu jako

v pfipadé Husové. Jedna tradice, patrna od Platéna k PatoCkovi, bere Zivot jako neutral-

31 Srov. ELIADE, Mircea. Dégjiny nabozenského mysleni I11. Od Muhammada po dobu kFestan-
skych reforem. Str. 206-210.

%32 Srov. SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida stfedovéku. Str.169.

33 FUNDA, Otakar A. Umirat pro ideje? Zamysleni nad causou M. Jana Husa. In Kdy? se rakos
chvéje nad hladinou: fragmenty — texty. Str. 158.
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ni moznost. Je dilezité duchovni pojeti ¢lovéka. V popredi tak stoji mravnost a kultura.
Svym duchovnim svétem se ¢lovék odliSuje od vSech Zivo€ichl. Duchovni Zivot je to
je patrna od Miletan(l a Herakleita pres stoiky az ke Karlu R. Popperovi. V této tradice
je na pfednim misté Zivot, jako kladna hodnota a pfiroda, se kterou ma clovék najit
souznéni. Duchovni svét je hrou, je né¢im co Clovék vytvari, ale tak, Ze je v souladu
s kosmem, fadem. Pro tuto tradici nestoji umirat za Zadnou ideu, at’ by byla sebelepsi.

Nejhodnotngjsi je Zivot a smrt, ktera se vymyka Fadu, je tragédii. Druha tradice je spo-

jena s kritickou racionalitou.***

Ackoli jsme Fundovo pojeti mozna az prilis zestrucnili, z&kladni myslenka je jisté
patrna. Husovu osobu (ale nejen ji) mizZeme hodnotit i z hlediska této diference. Racio-
nalné vzato, je v takovych pfipadech zmaren lidsky Zivot. Je to typicky pfiklad, ktery si
snazime vysvétlit. Jak Funda fika, pfiklad v zavorce pocitame za pomoci racionality, ale
pfed zavorkou mame znamenko, které jsme si vétSinou sami nenapsali a ,,které pred-

znamenava nase filosofické zaméreni.«3%

Umirat pro ideje, bojovat za né, neni samozrejmosti. Jak jsme vidéli, poCatky Ces-
ké reformace jsou spjaty s celou fadou okolnosti. Pro ty, ktefi véfili v nékteré idealy, at’
uz spojené s mravnim Zivotem nebo s idealem prvotni cirkve, ktery nebyl napliovan,
nemohl byt dany stav uspokojivy. Nem(Zeme fici, Ze umirat pro ideje je pozitivni, ale
zastdvame nazor, Ze je tfeba za ideje bojovat, protoze ovlivriuji (ba dokonce urcuji) nas
Zivot, coz bylo patrné i ve stfedovéku a Ceské reformaci. MzZeme se domnivat, Ze tak
uvazoval i Konrad Waldhauser, Mili¢ z Kroméfize, Matéj z Janova i Jan Hus, ktery sviij
boj za pravdu zavrsSil mucednickou smrti. Je jasné, Ze tito myslitelé nebyli jedini (viz
nas CasteCny vycet). Ackoli na tyto osobnosti bylo ¢asto pohliZzeno jako na podvratniky,
ktefi stali a bojovali proti fungujicimu a vécnému fadu a nékteri zemreli s cejchem kaci-
fe, pro vyvoj spoleCnosti a mysleni méli nezpochybnitelny vyznam. P¥isti rok (2015)
uplyne 600 let od smrti Mistra Jana Husa, rok nasledujici pak oslavime stejné vyroci u
Jeronyma Prazského. Neméli bychom na tyto osobnosti ¢eské historie zapominat a ne-

jen na né!

%34 Srov. tamt. str. 158-166.
335 Tamt. str. 166.
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6 Zaver

Zavérem nutno fici, Ze plvodniho zameéru prace nebylo dosazeno v plné mife.
V prvotni fazi jsme se chtéli pokusit ukazat, jak se stav soudobé spoleCnosti a cirkve a
jeho reflexe v dile Husovych predchidcl projevila u samotného Jana Husa. Chtéli jsme
se zaméfit na skuteénost, jak Hus na své predchldce navazoval. Dosli jsme vsak
k zavéru, Ze tato otdzka by vyZadovala podrobnéjsi studium a to zejména priméarnich
pramend. PFi nasledujicim studiu a badani jsme do$li k tomu, Ze v nynéjsi podobé préace
mliZeme konstatovat, Ze Jan Hus na své pfedchddce v podobé témat a okruhll problémd,
které feSil a kritizoval, navazoval, ale tuto skuteCnost nemame podloZzenou doklady

z primarnich dél.

Mohli jsme sledovat, jaky vliv mél v Praze rakousky rodak Konrad Waldhauser.
Waldhauser neni pokladan za otce Ceské reformace, takového pfizviska se dostalo aZ
jeho nésledovateli Janovi MiliCovi z Kroméfize. Jak jsme ale vidéli, Waldhauser byl
s nejvetsi pravdépodobnosti tim, kdo zaZzehl onen zépal v srdci MiliCoveé, ktery svymi
Ceskymi kadzanimi plnymi ohnivych slov pokracoval v usili Waldhauserové. Mili¢ svoji
osobnosti a asketickym, zboZznym Zivotem okouzlil Matéje z Janova, ktery taktéZ pokra-
Coval v usili svého ,ucitele”. V dobé smrti Matéje z Janova Hus studoval na prazské
univerzité a za nedlouho byl vysvécen na knéze. Neni zde tedy pfitomna Casova propast,
natoZ pak ndzorova. Jan Hus, stejné jako Mili¢, zaZil osobni konverzi. Oba pochopili, Ze
cirkevni ufady jim nemaji slouZit k obZivé, ale Ze maji ké&zat a snaZit se o reformu

cirkve.

Jan Hus, stejné jako jeho predchldci kritizoval zkazenou a nemravnou cirkev. Jak
jsme vidéli, jiz v dobé Waldhauserové a MiliCové bylo co kritizovat. Matéj z Janova jiZ
zaZil papezské schizma, které ho velice ovlivnilo. Jan Hus zacal kazat roku 1402, to
znamend v dobé, kdy v Cele cirkve stali jiZz dvacet Ctyfi let dva papezove, ktefi soupefili
0 moc. Samotné schizma, zaleZitost celého zapadniho kFestanstva, stejné jako pobyt
papez{ v Avignonu, se na ¢eskych zemich znatelné podepsalo. Pro Jana Husa bylo zlo-
movou udalosti opétovné vyhlaseni prodeje odpustkl roku 1412. Jan XXIII., neomylna
autorita v Cele celého kfestanstva, potfeboval penize, a co bylo jesté horsi, potfeboval je
na valCeni. Jan Hus nemohl micet a nemlceli ani jeho pfiznivci. Hus ztratil podporu kra-

le, byla na ného uvalena klatba a musel na venkov. Od té doby se nad jeho osobou sta-
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hovaly mraky. Diky své zbozZnosti a odhodlani véfil az do konce, Ze cirkevni sném, na
ktery se na podzim roku 1414 vydal, vyslysi jeho naléhani. Jeho vyroky ale byly pro

cirkev pfilis nebezpecné, a jelikoz Hus nechtél, ba dokonce nemohl, odvolat, byl upalen.

Jan Mili¢ diky své kritice zemrel v Avignonu, kam se jel hajit. I Konrad Wald-
hauser musel do Rima, aby vysvétlil své pocinani, ogisténi se z nejvétsi pravdépodob-
nosti nedoZil. Ani Matéj z Janova se nevyhnul soudnim Zalobdm. A to jsou jen nemnozi,

kteri stali za svoji pravdou a za snahou o0 napravu cirkevniho Zivota.

Sifeji pojata prace ukézala, Ze reformni snahy v Geském prostredi ve 14. a na po-
Catku 15. stoleti mély bohatou zakladnu. PFedné bylo zminéno, Ze stav spolecnosti nebyl
idealni. Chudina prichazejici do mést se stretavala s bohatymi patriciji, ktefi byli vétsi-
nou Némci a spory se tak prelévaly i do sféry narodnostni. | mezi Slechtou a mésty byly
pfitomné spory. Cirkev se jevila jako nepritel diky svému bohatstvi. Pfesto jsme se po-
hybovali v dobé, kdy vira tvorila zakladni pilif Zivota Clovéka. Stav cirkve byl popsan
podrobné nejen z hlediska stavu v Ceském prostfedi souvisejicim s papezskym fiskalis-
mem, centralismem a absolutismem, ale i z hlediska zdroji téchto tendenci, totiz ,,avig-
nonského zajeti“ a papezského schizmatu. Tyto Upadkové jevy v zapadnim kFestanstvi
velice ovlivnily i Ceské zemé a vidéli jsme, Ze existuji nazory, Ze jen skrze Avignon a
schizma m0Zeme pochopit husitstvi. Zminény stav vzdélanosti a ,lidové“ zboZnosti
ukazal, Ze prostredi pro Sifeni reformnich myslenek nebylo idedlni a homogenni. Navic
mlZeme konstatovat, Zze pokud Loskot hovofi o zevnéjsim lesku cirkve za vlady Karla

IV., soudobéa vzdélanost a ,,lidova* zboznost toto tvrzeni do jisté miry potvrzuje.

Pohled na stfedovéke hereze nam ukazal, Ze Ceska reformace se svymi poZadavky
navratu k evangeliu, chudobé, mravnému a zboZznému Zivotu a opravdovosti nabozen-
stvi a stavu prvotni cirkve neni ani zdaleka novym jevem. Uk&zalo se, Ze fada herezi
méla na Geskou reformaci vliv. Na Husovych predchddcich déle vidime jisty postup od
Konrada Waldhausera aZ po Jana Husa. Jak jsme fekli, ndvaznost a Husovo Cerpani
z jeho predchidcl jsme ale nepodloZili pfimymi doklady. Dal$i osobnosti ¢eské refor-
mace a doby jsou zajimavé v tom, Ze samotni vladci Karel IV. a Vaclav V. nepochybné
ovlivnili celé déni. Ostatni osobnosti pak svédéi o bohatosti myslenkovych proudd

v Ceském prostredi zmiriovaného obdobi.
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Posledni Cast se vénuje samotnému Husovi. Pfehled Husova Zivota je spojen
s pfehledem udalosti, které spély az ke Kostnickému koncilu a Husové mucednickeé
smrti na hranici. Sledovat Husdv Zivot je zajimavé. Je spojen s bojem za pravdu, za
opravdovéjsi a upfimnéjsi zboznost a za navrat cirkve k jejimu prvotnimu stavu. Jiz tim
Hus navazuje na své pfedchldce. V pripojené ¢asti o Husové literarni ¢innosti, vcetné
pohledu Josefa Hrabaka v pfedmluvach k Husovym Knizkam o svatokupectvi a spisu De
ecclesia, zminujeme vztah latiny a CeStiny v Husoveé dile. Mezi nejvyznamnéjsi latinska
dila patfi spis De ecclesia, uréeny vzdélanym ctenafim. Velice dllezité byly ale Huso-
vy Ceské spisy, které se obracely na prosty ¢esky lid a z Husa se tak stal i jeden z autord,
ktery stal u zrodu Ceské literarni tvorby. V souvislosti s dichotomii mezi historickou
skuteCnosti a tradici je zajimavé sledovat, jak bylo v dobé nedavné na Husa pohliZzeno.
Takovy obraz ndm predklada ve svych pfedmluvéch Josef Hrabak. Zajimave je téZ Hu-
sovo pojeti neviditelné cirkve, které neni, jak jsme naznacili, prosté nedostatkd. Exkurs
na zaver prace se vénuje otazce vztahu Ceske reformace a samotného husitstvi. Jan Hus
je v praci spojovan spise s pocatky Ceské reformace, tzn. se svymi predchldci, nikoli
s husitskym revoluénim hnutim, které se od pocatecniho reformniho mysleni v mnohém

vzdalilo.

Préce ukazala, Ze na poCatky Ceské reformace je tfeba pohliZet v SirSich souvislos-
tech a to nejen ideové, ale i prostorové, tzn. v ramci celoevropského déni. Pobyt papez(i
v Avignonu, papezské schizma, ale i stfedovéke hereze prochazejici z vychodu celou
Evropou ovlivnily i Ceské predreformacni a reformacni prostfedi. Je proto patrné, Ze
SirSi pohled doklada, Ze Ceska reformace, ale i nasledné reformni hnuti nevychézely jen

z izolované ¢eskych zdroja.
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8 Resumeé

The presented thesis (The beginning of the Czech Reformation and its reflection in
the work of Jan Hus) deals with the beginnings of the Czech Reformation in a wider
context. In the introduction, attention is paid to the state of society and the Church in the
High and Late Middle Ages. Description of the condition is complemented by the issue
of education and piety in a defined period. The state of Czech Reformation as not being
isolated is illustrated in chapter about "Avignon captivity" and the Papal Schism. It is
seen, how these events influenced the Czech environment. In the same spirit are discus-
sed medieval heresies, which appeared from 11th century and also influenced the Czech
environment. Thesis introduces more details about Conrad Waldhauser, John Milic of
Kroméfiz and Matthew of Janov. Other important figures are briefly mentioned. It is
also paid attention to the Czech kings Charles the IV" and Wenceslas the IV". The
summary of other personalities offers a view into the richness of thoughts in the defined
period. The last part is dedicated to the life and work of John Hus. This thesis introdu-
ces the key events that culminated in the Council of Constance. The attention is also
paid to the concept of John Hus at Joseph Hrabak and also the attention is pointed out to
the issue of Hus invisible Church. The attached excursion outlines the relationship

Czech Reformation and Hussitism.

The thesis has an aim at introducing the Czech Reformation in its historical and
European context. The work shows the ideological line that partly begins in the 11th
century and over Hus* predecessors leads up to John Hus. At the same time is intro-
duced the state of the contemporary church, which formed the basic source for the cri-

tique.



