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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je pfedkladatelem vyjadfen hned v tivodni kapitole slovy: ,.Cilem této prace je na konkrétnich
rozborech snimkil vznikajicich v tomto obdobi (rozuméj 60. léta 20. stoleti) a v téchto zemich (Ceskoslovensko a
Francie) poskytnout informace o hnuti s oznatenim nové vina...* (str. 1). Tyto informace opravdu také podava
v kapitolach 3 (Francie) a 4 (Ceskoslovensko), tedy jesté pred tim, nez dochézi k vlastnimu rozboru onéch étyt
vybranych snimké (kapitoly 6 — 10). Pokud tedy prici chépu timto zpiisobem, k poskytnuti informaci opravdu
dochazi, ale nasledny rozmér pouhych ¢tyf snimki, jakkoliv soustfedéng a inven&né rozebiranych, uz tuto ambici
ani pfi sebevétsi snaze v iplném rozméru naplnit nemiize. MiiZe pouze autorovym rozborem doplnit informace
obsazené v obou zmin&nych kapitolach, coZ také autor Gsp&$ng dal4.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Z predloZené prace je patrné, e se autor o danou problematiku zajima, o Semz sv&dei i jeho bakalaiska
prace. Rozsah Ctyf rozebiranych filmii na ploSe 37 stran v3ak dokazuje, Ze se dostal do uréité ,pasti“, kterd mu
rozsahem neumoZilovala vyrovnat se s vybranym tématem v potfebné Sifi. Presto jde o praci i autorsky
podnétnou. To, Ze predkladatel pfilis nepracoval s plivodnimi francouzskymi zdroji, se snaZil VYVAZit vyuzitim
mnoha prekladovych titulti a zejména dobovych prament, které reflektovaly tehdejsi prijeti jak teskych, tak
francouzskych analyzovanych snimkil u nas. Navic v tomto pipadé proved! i komparaci hodnoceni jednotlivych
snimki v dobovém (téméf , prazskojarnim“ pohledu) a v polistopadovém* tisku. Osobné povazuji praci
s prameny za velmi peclivou, véetng jejich hodnoceni. Vlastni pfinos spatfuji zejména v jiz zminEnych
kapitoldch 6 — 10, kde autor prokazuje svoji schopnost analyzy uméleckého dila. Prilohy Jjsou funkéni, Jak
filmograficke (14.1), tak obrazové (14.2). Ty fotografické, kromé plakati a obald, pak pfimo dopliujf informace
obsazené ve vlastni praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace je napsand bez pravopisnych a vyraznych stylistickych chyb, odkazy na literaturu jsou uvadény
v souladu s pozadavky. Clenéni prace je logické. Neopomind ani na tivodni spoletensky kontext vzniku obou
wnovych vin* (kapitola 2). V dalsf ¢asti se drzi historické chronologie: nejprve snimky francouzské, teprve pak
Ceske a nezastird jejich provazanost a pfipadnou ovlivnénost.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stréanky, originalita
mySlenek apod.):

Atkoliv autor tvrdi, Ze .,na zékladé odborné a relevantni literatury dospél k zavéru, Ze tyto &tyFi vybrané
snimky (Nikdo me& nema rad, U konce s dechem, Lasky jedné plavovlasky a Sedmikrasky) jsou zcela dostateéné
reprezentativnim vzorkem® a svilj vyb¥r také presvédeivé doklada, presto vsouladu sbodem 1 musim
konstatovat, Ze ke srovndni témat novovinnych kinematografii francouzské a eské je tento pocet pfece jen maly.
To ovsem neznamend, Ze vlastni kli¢ové kapitoly (6 — 10) nedokazuji autorovu schopnost odborné pracovat.
Napfiklad z rozsahlého dvanactistrankového rozboru filmu Sedmikrasky (9.2), kde konfrontuje své poznatky
s odbornou i memodrovou literaturou, dochdzi k vlastni interpretaci jinak nepfili§ zdlraziovanych biblickych
odkazi (str. 53). Vyslednd komparace (10) pak i samotnému autorovi dokazuje, Ze se v této praci mohl vzhledem

k jejimu rozsahu dotknout (a také dotkl) mnohého, ale do hloubky mohl analyzovat pouze &st toho. co sliboval
nazev prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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