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1 Uvod

| presto, Ze je soucCasny svét plny racionalnich vysvétleni
veSkerych prirodnich udalosti, nepfestava Clovéka lakat tajemno
a mystika. Multikulturnimu zapadu a vibec povédomi celé jeho
spolecnosti je urcité blizSi pfedstava jedné tajemné bytosti, ktera je
v nebeskych vySinach a Fidi tento svét sama bez pomoci dalSich

bytosti.

Autorka této prace se v lofiském roce vypravila v Londyné do
Skolni  knihovny, kde objevila knihu Karen Armstrongové
A History of God. A prave ta rozhodla o budoucim vybéru tématu této
diplomové prace. Karen Armstrongova je tedy hlavnim a takeé
nejCastéji citovanym zdrojem nasledujicich fadkld a stran a zaroven
poslouzila studentce jako primarni zaklad celé problematiky. Byla
aplikovana jako jakysi odrazovy mustek a studentka ji vyuzila k
pomysinému vytyCeni celé koncepce prace. Nasledné byly pro
studentku obrovskou inspiraci pfednasky na filozofické fakulté ZCU

v Plzni.

Ceska republika, zemé& ve které Zijeme, je jak znamo jednim
z nejvice ateistickych mist Evropy. | pfesto se studentka domniva, ze
vétSina z nas pocitila nebo pociti ve svém zivoté jakési mystické
pritomno. Existuji totiz véci, které ani lidsky rozum nedokaze pevné
uchopit a utika tak k emotivnim a nepochopitelnym zavérim. Mystika,
nabozenstvi, biih. Pravé to je mozna pro obyvatele Ceské republiky
vzdalené téma, ale pro historicky vyvoj Evropy se jedna o téma velmi
dilezité a podstatné. Vzdyt pravé monoteismus se svymi
naboZenskymi zakony postavil dnesni spolecnost tam, kde je nyni.

Byl to judaismus se svym Desaterem, ktery nauCil Clovéka ty

vvvvvv



netihne k bohu nebo bohum tolik jako v minulosti. Vira v néco mimo

lidsky svét nemusi byt ale spojena s ortodoxni nabozenskou virou.

Nabozenstvi je vzdy spojeno s néjakym silnym zazitkem. Pouha
racionalita nas k hluboké vife nedovede. K vife musime pfijmout
emoce, protoZe vira je emotivni. Dnes ale neni ve spole¢nosti tolik
Casu a prostoru pro emoce. VSe Ize vysvétlit racionalné a na zakladé
riznych zkoumani. A¢koli dnesni spole¢nost k bozskym bytostem, at
uz k panteonu bohud, nebo k bytosti jediného boha, tolik netihne,

i pfesto se jedna o dllezité téma.

Pojem buh se tahl déjinami v rznych kulturach a riznych pojetich.
Bez néj by dnesni svét i spoleCnost vypadaly zcela odlisSné. A pravé
tato myslenka se stala zakladnim ddvodem pro volbu tématu
diplomové prace. Studentka zvolila pojeti monoteistického boha,
protoZe pravé ten je naSi kultufe blizSi nez bozstva polyteisticka.
Prace se tak bude konkrétné vénovat tfem monoteistickym
nabozenstvim — judaismu, kfestanstvi a islamu. V neposledni fadé se
samoziejmé jedna o velmi zajimavé téma, o pfitazlivy namét. Bozi
otazka byla vzdy zahalena jakousi mystikou a dodnes lidstvo pfitahuje
a udivuje. Vé&fici jsou zastanci mySlenky, Ze lidsky Zivot je bez boha
prazdny. Nema kam smérovat, neni zde nadéje. VétSina ateistu by ale
byla pravdépodobné téhoz nazoru. Buh je pro ¢lovéka jistotou, Ze po

smrti je zde néco vic, ze smrti jeho Zivot nekonci.

Pro¢ ale studentka vybrala konkrétné tato tfi nabozenstvi?
Judaismus a kfestanstvi jsou nasi zapadni kulture asi nejblizsi, o tom
neni pochyb. OvSem v poslednich letech si vS§imame narastu
muslimskych mensin v evropskych méstech a metropolich. Islam tedy

neni mimo hru a je tfeba se vénovat takeé jeho koncepci.

Prace se bude primarné vénovat pojeti bozské bytosti ve tfech

monoteistickych nabozZenstvich. | pfesto se ale nemizZeme vyhnout



priblizeni a popisu osob prorokll, nebo hlavni kfestanské
bytosti — JeziSi. Autorka se pokusi praci pojmout z ateistického,
nezaujatého pohledu a z pohledu religionisty. Studentka se rovnéz
zabyvala v minulosti pojetim polyteistickych bozstev ve starovéké
Mezopotamii a Egypté. Pravé vypracovani téchto témat dalo
studentce impulz a malou inspiraci k budoucimu konceptu diplomové
prace. Ujasnila si zakladni body, kterym se chce a naopak nechce
vénovat v zaveérecné praci diplomove, ackoli se v podstaté jednalo

o odliSné téma.

Jak jsme jiz zminili, primarné bude pouzita a citovana predevsim
kniha Karen Armstrongoveé. Studentka se rozhodla praci pojmout na
zakladé modernich autoru, protoze se domniva, ze jsou dnesSnimu
Ctenafi blizSi. Zaroven byly pro studentku srozumitelnéjsi
a pristupnéjsi. Prace se ale zaroven nechce a ani nemuize uplné
vyhnout antickym a stfedovékym autoriim. Pravé oni totiz posunuli
predstavy o Bohu (pfedevSim v kfestanském uc€eni) do podoby, v jaké
je zname dnes. Nevyhneme se tedy ani zminéni téchto autorit.
Autorka neni odbornikem v dané problematice, a proto bylo nutné
pouziti velkého mnozstvi zdroji a literatury, z nichz pouze zhruba
Ctvrtina bude citovana v praci. Samoziejmosti bude také prace s Bibli

a Koranem. Pro citace z Bible bude pouzit ekumenicky pfeklad Bible.

Prace se bude snazit vyhnout jakékoli emocionalité a zaujatosti.
Bude se snazit popsat veSkeré kapitoly v ramci informativniho
a vykladového charakteru. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi
rozsahlé a dulezité téma, nebude se prace snazit o jeho uchopeni
v celé S§ifi. Prace ma byt pouze orientujicim uvodem do této
problematiky. Nebude se jednat o praci, ktera by Ctenafi méla prinést
viru v boZskou bytost, at uz v jakémkoli z téchto nabozenskych

systému. Prace se nebude snazit dat Ctenafi odpovéd na otazku



nejvhodnéjSiho nabozenstvi, ale bude usilovat o pouhy popis

a komparaci téchto systému.

Pro lepsi prehlednost bude zvolen poznamkovy aparat na konci
kazdé strany, nikoli na zavér celé prace. Studentka se domniva, ze
bude tak prace prehlednéjSi a snazsi pro ¢tenare. Zaroven si dovoluje
u citovani z Bible a Koranu pouzit konkrétni odkaz k citaci pfimo za
citovanou vétu. Jedna se o rychlejSi a jednodussi odkazovani. Prace
se bude snaZzit pouzivat religionistickou komparativni a popisnou
metodu. Pro snadnéjsi a prehlednéjsi pfistup zvolila studentka popis

historickych udalosti a letopoctld v ramci gregorianského kalendare.

Cilem prace tedy bude objektivné zhodnotit koncepci Boha jak
v zakladnim pribéhu vyvoje, tak zminéni obecnych hodnot tohoto
pojeti u jednotlivych monoteistickych nabozenstvich. Nyni se

pokusime konkrétné pfiblizit budouci obsah nasledujicich kapitol.

Prvni kapitola by méla Ctenafe uvést do zakladl problematiky
a predstavit mu hlavni pojmy jako je nabozenstvi, monoteismus, nebo
bdh. Postupné se v kapitole dostaneme pfes polyteismus ke

konkrétnim jedno-boZskym pfedstavam.

Zidovské pojeti Boha bude zvoleno hned jako druha kapitola.
Jedna se o nejstarSi monoteismus, a proto si zaslouzi prvotni a uvodni
kapitolu. Zaroven je pro praci judaismus jakousi odrazovou plochou,
ktera nas poté postupné pfivede k lepSimu pochopeni dalSich dvou
monoteismu. Tato kapitola bude postupné rozdélena do Sesti
podkapitol pro lepsSi pfehlednost problematiky. Pres historicky vyvoj
zidovského Boha se ¢tenar dostane az k podrobné charakteristice této
bytosti, rGznym zakazim a hlavné k izraelskému narodu a jeho vztahu

k oné nejvysSSi podstaté.

V navaznosti na judaismus se prace dale posune ke kfestanskym

predstavam Boha. NemUzeme se zde vyhnout popisu bozi Trojice, ale



vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi obsahlé a narocné téma, prace
ho bude pouze okrajové zminovat a pokusi se pfiblizit hlavni
a dulezité teze. Samozfejmosti je pfiblizeni osoby Jezide Krista a jeho
vztahu k Bohu. V posledni podkapitole tfeti kapitoly budeme popisovat
rozdélenou cirkev, konkrétné tfi kiestanska odnozi — protestantismus,
pravoslavi a fimsko-katolickou cirkev. Prace tyto cirkve musi zminit

a pokusi se predstavit jejich pojeti Boha.

Dale bude nasledovat nejmladSi nabozensky systém — islam.
Neopomeneme postavu Muhammada a postupné se od négj
pfesuneme ke konkrétnim bozskym predstavam. Velikou pozornost
budeme vénovat ftauhidu a navaznosti islamu na pFedchozi
nabozenské systémy. Jako nejlepSi a nejvhodnéjSi zdroj nam pfi
zpracovavani této kapitoly poslouzi publikace Zaklady tauhidu
(jedinecnosti Allaha), jejiz autorem je Abu Ameenah Bilal Philips.
Autor vyborné vysvétluje kompletni islamskou viru v jednoho Boha
a také nezasvécenému Ctenafi dava nahlédnout o néco hloubéji do

této problematiky.

Islamska vira je pro autorku, stejné jako pro vétSinu Evropanu,
z téchto tfi monoteisml nejvzdalenégjsi. | pfesto se ale bude prace
snazit neuprednostiiovat judaismus a kfestanstvi pfed muslimskym
Bohem, at uz v poskytovaném vykladu, nebo samotném rozsahu

jednotlivych kapitol.



2 Nabozenské systémy

NabozZenstvi bylo, je a pravdépodobné i bude teréem pozornosti
ve VvétSiné kultur. Ve svété se ukazuje neustala potieba
mezinabozenského dialogu. Je tedy dullezité porozumét
nabozenskym systémim o néco hloubéji. Pravé tato prace by nam
meéla poslouzit k lepSimu poznani tfi  monoteistickych

nabozenstvi — judaismu, kfestanstvi a islamu.

2.1 Vysvétleni zakladnich pojmu

Nabozenské mysleni zacCalo vznikat prfedevSim diky udivu
a strachu. Lidé nebyli schopni popsat urcité pfirodni jevy na zemi,
a proto se zacala objevovat postava boha nebo bohu. Oviem to by
k vzniku samotného nabozenstvi asi nestacilo, a proto profesor Funda
ve své knize udava dalsi mozné duvody pro vznik nabozenského
mysleni.t ,Nebyl to jen strach, ale byla to zku$enost radu prirody
a byla to moudrost vnimani Zivota, jeho vztaht a potfeba mravniho
radu a autority, co ¢lovék ukladal do naboZenskych predstav. A byla
to zkuSenost vydanosti napospas urCitym danostem a silam, tak

Ffeéenému osudu.

Podivejme se ale struéné na samotny pojem buh. Tuto definici si
dovoli prace opét prevzit z knihy O. A. Fundy Mez virou
pojem buh. Ten je obecny a kazdé nabozenstvi ho vykresluje podle
své vlastni tradice a chapani. Je tedy jakymsi tvarem, ktery kazda
kultura nebo nabozenstvi vyplni podle svého uvazeni. Je pojiman jako

odpovéd na otazku smyslu existence nékterych kultur. To, jakym

1 Funda, A. O. Krfestanstvi — jev lidskych déjin a kultury, s. 5.
2Tamtéz, s. 5.



zpusobem vykreslime tento pojem, je v podstaté odraz pojeti lidského

Zivota.?

Obecné ale asi neni tfeba pojem buh pfedstavovat. Jedna se
0 jakousi nadpfirozenou bytost, ktera je, na rozdil od ¢lovéka dokonala
a (vétSinou) nesmrtelna. Takova postava ma Casto nadpfirozené
schopnosti, ovlada svét a stoji nad lidskou spolecCnosti jako moralni
autorita. Bez pfitomnosti boZzské bytosti ve svété by svét ztratil
objektivni méfitka pro moralni hodnoty. Kdo by poté poméfil co, je
dobro a co zlo? Tyto hodnoty by byly postaveny pouze na osobnim
citéni lidi nebo na zakladé socialnich a jinych podminek. Proto je
existence boha ve svéteé lidi vyslovené nutna. V opacném pfipadé se

¢lovék stane ,sém sobé Bohem*“*

Stanislav Capek napfiklad chape existenci boha jako nutnou,
protoZze dava Clovéku jakysi zivotni smér. Véfi, Ze lidskeé télo, ackoli je
seskladano z mnoha ¢asti, je diky monoteistické vife fizeno jednou
silou a spéje k jednotnému cili. Lidé jsou v monoteismu tedy vnitfné
v jakési harmonii. V polyteismu je oproti tomu kazdy jedinec vnitiné
rozervan a zmaten. Nema totiz nad sebou jedinou bozskou bytost, ale
téchto existenci musi vnimat nékolik. Chybi mu pak celkova jednota

a Glovék je ve svém nitru rozvracen.®

Nyni jsme si tedy pfriblizili dva velmi dulezité pojmy, které nas
budou provazet celou touto praci. Nesmime ale opomenout pojem
monoteismus. Ten se poprvé objevil v 17. stoleti. Autorem byl
platonsky teolog Henry More (1614 — 1687), ktery jej poprvé pouzil ve
svém dile An Explanation of the Grand Mystery of Godliness. Stejné
jako napfiklad polyteismus, i tento pojem pochazi z filozofie.

V prekladu by se vyraz mél prekladat jako ,jedinobozstvi®. Jiz

3 Funda, A. O. Mezi virou a racionalitou, s. 137.
4 Qardner, L. Pravda a krestanstvi, s. 18.
5 Capek, S. Vyklad Desatera, s. 23.



predsokratikové vnimali narodni bozstva jako hierarchicky panteon,
kde mél jeden buh primarni postaveni. S takovou mySlenkou pfisel jiz
Xenofanes z Kolofonu® nebo Aristoteles. Ten pojmenoval prvniho
nehybného hybatele jako buh a vnimal ho jako jednoho, jediného.’
Monoteismus je tedy nabozZenskou virou, ktera sdili pfedstavu
jednoho boha. Tento buh nema jakoukoli konkurenci a existuje ve
svété sam. Mimo boha stoji Clovék, ktery v pfislusného boha véfi
a uznava ho jako nejvyssi autoritu. Zaroven lidé neuznavaji autoritu

jakéhokoli jiného boha a dokonce se ostatnich bohu zfikaji.

VSechna tfi monoteisticka nabozenstvi, které zde budeme
zmifovat, tedy oplyvaji nékolika spoleCnymi znaky. VSechna jsou
samoziejmé& monoteisticka, maji své dogma, svatou knihu, instituci
(cirkev, rabinsky Sanhedrin, atd...) a vlastni legalni pravidla, ktera

plati.®

2.2 Vyvoj nabozenského mysleni

Obecné je pfijiman nazor, Ze prvotni v lidské spoleCnosti
a existenci vabec byla polyteisticka nabozenstvi, tedy mnohoboZstvi.
Siroké vefejnosti je samozFejmé znama teorie o polyteistickém Recku,
Egypté, nebo Mezopotamii. Pravé zde vznikaly prvni civilizace a zde
je tedy samotny start nabozenského mysleni. Tato teze ovSem neni
akceptovana vSemi odborniky. Odklani se od ni napfiklad slavny
teolog Wilhelm Schmidt pravé se svoji mySlenkou prvotniho
monoteismu. Tato idea je postavena na logickém zakladu africkych

kmenu, které uznavaji pouze osobu jednoho nejvy$Siho boZstva.

6 Xenofanes byl predchldcem elejské Skoly. Narodil se kolem roku 570 pfed nasim
letopo&tem. KOMPENDIUM — MULTIMEDIALNi UCEBNICE. Anticka a stfedovéka filosofie
(KFI/ASFH) Ranni predsokratici, Xenofanés [online]. esfkfi.zcu.cz [cit 17.12.2013],
dostupné z: https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_asfh&page=00000024.

7 Brague, R. O Bohu u kfestan( a o jednom nebo dvou dalsich, s. 8 — 9.

8 Pavlincova, H., Horyna, B. Judaismus, kiestanstvi, islam, s. 11.

? Al-Ashmawy, S. The Relationship between the Three Cultures Judaism, CHristianity and
Islam, in: Gal, Fedor, PuSova, Jitka (ed.), International Symposium Christianity-Judaism-
Islam,s. 39.



Proto se Schmidt domniva, Ze na zacatku nabozenskych systému
stala osoba jediného a samotného boha. Takové mysleni je lidské
bytosti naprosto pfirozené, a proto tedy i puvodni. Jak se ale dostal
ve starovéku ke slovu polyteismus a bozsky panteon? Lidem se jediny
bdh v podstaté vzdalil natolik, ze pFenesli své modlitby smérem
k duchim a bozZskym bytostem, které byli lidem né&jakym zplsobem
bliz§i.10

Na zakladé téeto mysSlenky by se dalo tedy monoteistické
nabozenstvi oznacit za nejstarSi nabozenstvi vubec. Proto musime
puvod idey boha nastinit od samotného zacatku. Pro¢ byli ale bohové
a bah tak dualeziti pro zivot lidskych bytosti? Odpovéd je jednoducha.
Clovéka b&hem jeho Zivota vzdy obklopovalo uréité duchovno, mozna
az mystika. Jsou to udalosti a véci, jeZz nejsme schopni lidskym
rozumem vysvétlit. Jako pfiklad nam muze byt elektfina, hromy
a blesky. | samotny dést byl pro lidstvo dlouhou dobu obrovskou
zadhadou. Ve svété se zkratka pohybuje jakasi tajemna sila. Ta je
v riznych kulturach nazyvana a vnimana odliSné a zakousi ji nejen

lidé minulych dob, ale také soucasny svét.!

Mana (oblast Oceanie), numina (Latinové ve starovéku), dzinové
(Arabové), nebo pozdéji pravé bdh a bohové. Pravé to jsou vyrazy
spojené s onou tajemnou silou v lidském svété.'? Postupné se lidem
zdaly tyto sily vice a vice atraktivnéjSi a snaZili se o navazani spojeni
s nimi. Zac¢alo tedy urcité pomalé antropomorfizovani a zosobriovani
téchto moci. Poté nasledovala postupna predstava o existenci
paralelniho vesmiru, ve kterém se objevuji bozZské bytosti, které

ovladaji svét. Nesmime ovS8em zapominat i na dalSi predméty lidskych

10 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 19.
11 Tamtéz, s. 20.
12 Tamtéz, s. 20.
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modliteb. Kromé bohl se totiz objevovalo modleni se k rdznym

buzkum, soSkam nebo dokonce ke zvifatim.13

Pro Clovéka bylo v minulosti neskute¢né dulezité, aby se podilel
na bozském zivoté. Pro vétSinu z dnesnich kultur zapadni civilizace je
tato informace nezajimava a mozna by se dalo fici i nudna. Dnes totiz
pfesné vime, jak vznika elektfina, a pokud nas néco boli, jdeme
k Iékafi, ktery nam pravdépodobné od bolesti pomuize. Minulost byla
ov8em uplné jina a plna nejistoty a pochybnosti. To ale nic neméni na
faktu, Ze i dnes je ndboZenstvi dulezitou soucasti lidského Zivota. Viru
Ize brat velmi vazné a v nékterych pripadech stoji také mnoho lidskych
zivotl. Pripomerfime tedy, Ze minulost byla protkana duchovnem
a mystikou. Neni nam jisté zadnym prekvapenim, Ze lidé zili
V neustalém strachu ze smrti a z nejistoty. Zit podle boha
a napodobovat jeho skutky mélo vynést ¢lovéka na uroven bohd a on
tak ziskal urcity podil na moci bozské osoby. Souvisi to i s praktickou
¢innosti, jakou byla napfiklad architektura. VeSkera sidla
pravdépodobné vznikala podle bozskych napodobenin. Bohové
ukazali lidem sva nebeska sidla, ktera lidé kopirovali a stavéli podle

tohoto vzoru.*

BozZsky svét byl tak jakysi model pro zivot lidské civilizace na zemi.
Karen Armstrongova se ve sveé knize Dégjiny Boha snazi ukazat, jak
byla tato idea v minulosti dulezita. Uvadi pfiklad Perskych kmend,
které véfily, Ze kazdy Clovék a véc v lidském svété ma svuj vlastni
protéjSek ve svété mimolidském, bozském. Ale i dnes se néktefi lidé
snazi zachovat tyto myslenky alespor pomoci zvyku. Pfikladem muze

byt Zidovsky Sabes, tedy sedmy den v tydnu (pro judaisty je timto

13 Bottéro, J. Nejstarsi nabozZenstvi: Mezopotamie, s. 61.
14 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 22.
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dnem pravé sobota), kdy lidé napodobuji bozsky odpocinek. | buh
preci odpocival sedmy den po stvoreni svéta.®

Babylénané jizni Mezopotamie véfili, ze jejich Zivoty zavisi na
Endma eli$. Pro nasledujici vyvoj nabozZenskych systému je pravé tato
baseri pomérné vyznamna. Ukazeme si, jak z jejich verSi pozdéji
vySel buh stvofitel, kterého zname v monoteistickych nabozenstvich.
Pfibéh basné Enuma elis je v podstaté oslavou vitézstvi bohd nad
chaosem. Vzhledem k tomu, ze se stvoreni svéta a kosmu nemohl
nikdo zucastnit, nemohl ho tak nikdo ani zaznamenat. Vznikla proto
tato basen, ktera méla umoznit jakysi duchovni pfistup k udalostem

stvoreni.16

Od pocatku véku existovala posvatna latka v podobé kaSovité
neohraniCené, nekoneCné a bezcharakteristické hmoty. Postupné
vychrlila boZzské bytosti. NeSlo tedy o stvofeni z niCeho, ale o vznik
bozskych existenci z hmoty. Stvofeni bohové ale nebyli dokonalymi
a bylo potfeba ur€itého zdokonaleni. Proto se z nich tvofili novi
bohove, které se stavali jasn€jSimi a vy$Simi v nabozenském vyvoiji.
MladSi bohové ale neustale zapasili se starSimi bozstvy. Boj byl
nebezpecny, dlouhy a vysilujici. Stvofeni svéta tak nebylo
jednoduchou zélezitosti.'” Vznik svéta tedy nebyl poklidnym zazitkem
a uz vibec ne bezstarostnym. Bohové se museli bit o svoji pozici, aby

dokazali, kdo ma vyssi postaveni, kdo je vy$Si bah.

Pozdéji stvofil nejvysSi Bdh z celého panteonu Clovéka. Zajal
nejslabsino a nejhloupéjsSiho Boha a z jeho krve a prachu vytvoril
lidskou bytost. Clovék zde byl tedy potomkem nejslabsiho z boh, ale

i presto sdilel boZskou podstatu. Lidé a bohoveé vznikli tedy prakticky

15 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 22.
16 Tamtéz, s. 23.
17 Tamtéz, s. 24 — 25.
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ze stejné pralatky, a to oddélenim Clovéka z boha. Propast mezi nimi,

ktera je znama v dnesnich monoteismech, je tedy Enuma eli$ cizi.'®
2.2.1 Nova nabozenstvi

Ukazali jsme si mytologické pojeti bohd, ktefi bojuji o své
postaveni ve svété. Nabozenstvi, které ale budeme zminovat
v pozdéjSich kapitolach, jsou vyjimecna. Netykaji se spole¢nosti, ktera
Véri, ze jeji svét ovlada panteon bohu, cely jejich zastup. Naopak, tato
tfi (pro nas velmi dulezita) nabozenstvi zacinaji svoji existenci v prvni
knize MojziSové, v Exodu. Bible odkryva nového boha, novou bytost

ktera ovladne svét a lidské mysleni.

Bah, ktery se objevuje v Exodu a nechava lIzraelity vyjit z Egypta,
je v podstatné revolu¢nim bohem. Je jiny, je zvlastni. Dava lidstvu
jakousi nadgji a vuli. Pravé to bude v budoucnu dulezité pro vznik
vSech tfi monoteistickych nabozenstvi — judaismu, krestanstvi
a islamu. Tyto systémy pak budou pracovat na idealu socialni
spravedInosti.'® Této praci nepfislusi soudit, zda se vzdy v minulosti,
ale také dnes, tato naboZenstvi fidila svoji hlavni ideou, takze se

tomuto tématu pokusime vyhnout.

Autor ¢lanku The Relationship between the Three Cultures
Judaism, Christianity and Islam, Said Al-Ashmawy se domniva, Ze
jednotliva monoteisticka naboZenstvi (konkrétné tedy judaismus,
kfestanstvi a islam) pfiSla ke slovu v minulosti postupné. V Egypté
totiz existoval kult boha Osorise. Lidé v néj véfili jako v boha celého
vesmiru, ktery byl bohem v3ech bohd. Byl nejvy$§im bohem mezi
mnoha bohy. Pozdé&ji se Osoris rozdélil na dvé bozstva — jedno na
zemi, jedno na nebi. VeSkera moc a kvality se pfesunuly pravé na

tohoto ,rozdéleného” boha a vznikl tak nejsilnéjsi kult v Egypté. Lidé

18 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 24 — 26.
19 Tamtéz, s. 38.
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se pozdéji zaCali modlit ve svatynich a citovali verSe na jeho oslavu,
coz bylo zapfiinéno lidskou pfirozenosti. Ta totiz potfebuje konkrétni
predstavy ke svému Zivotu. Abstraktni buh tak nebyl pro lidstvo
dostacujici, lidé se potfebovali modlit ke konkrétni bytosti, ke
konkrétnimu bohu. Zaroven lidstvo ve svém zivoté potfebuje vidce.
Potrebuji nékoho nebo néco, co jim da moralni hodnoty, co je nauci
urCita pravidla. Lidstvo totiz spiSe preferuje takovéto zodpovédnosti
pfijimat neZ je samo vytvaret. Clovék je tvorem, ktery se nechava vést,
ktery nasleduje pravidla a nerad o nich rozhoduje. Takovato dana
pravidla ale musela byt pfistupné interpretovana, a to zafidily
instituce. A pravé tento zplisob vyvoje se da pozorovat v celé lidské

historii, stejné jako ve vyvoji monoteistickych vyznani.?°

Nahle totiz nastal v déjinach okamzik, kdy bylo vSe uzavieno,
neexistoval zadny opravdovy vztah mezi bohem a Cclovékem,
a zaroven zadna spojitost Clovéka s kosmem. Musela tedy pfijit urCita
revoluce. A pravé tou prvni revoluci se stal judaismus. Nejprve se
objevil Ikhnaton a snazil se pfijit s pravym spojenim boha a ¢lovéka.
Ov8em tato nabozenska revoluce nebyla pfijata a lidé se stale chtéli
drzet toho, co znali a co bylo dano. Clovék si nechce vybirat, Clovék
se chce prosté podfidit tomu, co je. Uspé&sné oviem bylo mysleni
MojziSovo. Postupné se ale z judaismu staval soubor pravidel,
nabozensky duch se zménil na slova a Toru. Nastal tedy €as na dalSi
a novou revoluci, protoZe se judaismus uz nemél kam posunout. V tu

chvili byl ¢as na pfichod JezZiSe z Nazareta.?*

Kdyz méla spousta lidi problém s porozuménim JeziSova uceni,
vznikla cirkev, ktera méla viru interpretovat. Kdyz uz nebylo kam dal

postupovat, pfiSel ¢as na dalSi revoluci — Islam. Je tedy pfihodné

20 Al-Ashmawy, S. The Relationship between the Three Cultures Judaism, CHristianity and
Islam, in: Gal, Fedor, PuSova, Jitka (ed.), International Symposium Christianity-Judaism-
Islam,

s. 35.
21 Tamtéz, s. 36 — 38.
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a logické uvazovat takto o d€jinach nabozenského mysleni. Jedna se
o jakési revoluce, o nové mysleni, které pfichazi v momenté, kdy to

staré jiz neni dostacujici a neposouva se dal.??

Nyni se tato prace prfesune ke konkrétnimu popisu pojeti boha

v jednotlivych monoteistickych nabozenstvich.

22 Al-Ashmawy, S. The Relationship between the Three Cultures Judaism, CHristianity and
Islam, in: Gal, Fedor, PuSova, Jitka (ed.), International Symposium Christianity-Judaism-
Islam, s. 38.
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3 Judaismus

,SlyS, lzraeli, Hospodin je nas Buh, Hospodin jediny. Bude$
milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou
dusi a celou svou silou. A tato slova, ktera ti dnes pfikazuji, bude$ mit

v srdci.” (Deuteronomium 6: 4 — 6)

Pravé tato slova vyjadfuji vyznani zidovské viry. Nasledujici
kapitola se pokusi pfiblizit pravé pojeti Zidovského Boha. Boha, ktery
v podstaté zapocal celou dlouho cestu monoteismu, jak ho zname.
Jméno tohoto jediného Boha bylo psano jako JHVH. Jedna se o tzv.
tetragammaton, tedy slovo skladajici se ze Ctyf pismen. Toto
pojmenovani se v Bibli objevuje 6600krat a v podstaté by se dalo
prekladat jako ,Jsem®. OvSem bézné se spiSe pouziva oznaceni
Adonai nebo Elohim. Adonai se vétSinou preklada jednoduse jako
Pan. Obecnym oznadenim pro boha je pravé vyraz Elohim.?
V Ceském Ekumenickém pfekladu Bible, ktery je pro tuto praci

pouzivan, se jméno JHVH nahrazuje vyrazem Hospodin.

Pro zidovské nabozenstvi byla dulezita Gloha tzv. mesiase.?* Ten
nebyl bohem nebo bozskou osobou. Byl bohem pouze vyvoleny, ale
to mu davalo obrovskou zodpovédnost a stavélo ho na dulezity post.?®
Oproti kifestanstvi zidé absolutné odmitali moznost mesiase, ktery je
roven Bohu jako jeho syn. Tato mySlenka pozdéji zaroven vedla
k rozporim s kfestanskym naboZenstvim. Tomuto problému se

budeme vénovat v posledni kapitole této prace.

23 God in the Hebrew Scriptures. In: Jones, L. (ed.) Encyclopedia Of Religion. Svazek 5,
s. 3539.

24 Mesias: pavodné se jednalo o ¢lovéka, ktery byl pomazan kultickym olejem k néjaké funkci.
Jednalo se tedy o krédle, knéze, nebo i proroka. Pomazanim se tedy urlovala funkce
Clovéka, jeho poslani. (Mesia$. In: Pavlincova, H. Judaismus, kfestanstvi, islam, s. 70.)
25 Birnstein, U. Vyvoj JeziSova hnuti az ke statni cirkvi, in: Birnstein Uwe (et al.), Kronika
kfestanstvi, s. 29.
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Autor knihy Kvete-li vinny kmen, pan profesor Milan Balaban,
poznamenava pro judaismus naprosto vystihujici vétu: ,Hebrejskému
mySleni je zcela cizi jakakoli definitivnost.?® Presné tak ukazuje
judaistické mysleni, které je prosto jakékoli koneCné teorie mysleni,
nema zadnou vypracovanou fixni teorii, ale je to spiSe noetické
usporadani mysleni. Autor oznacCuje judaismus za ,pfichyleni se

k budoucnosti.“?’

3.1 Novy Buh

vi vivys

ideou zminénym starovékym mytam velmi podobny. Kdo byl vlastné
Abraham a kde zil, neni zcela jisté. Dobové prameny k dispozici
nejsou, ale odbornici se shoduji na osobé Abrahama jako nacelnika
potulnych kmenu. Tyto kmeny mluvili zapadosemitskymi jazyky, tedy
i hebrejstinou. Genesis o Abrahamovi mluvi jako o Zoldnéfi a rebelovi,
Abahram mél zenu Saru, ktera ale byla neplodna. Kdyz se mu zjevil
samotny Buh, tvrdil mu, Ze se stane otcem velkého naroda. Sara
porodi syna Izaka a Buh si Zadal jeho obétovani. Zvlastnosti je, Zze se
v této dobé véfilo, Ze prvni lidsky potomek je bozim synem. Buh totiz
pravdépodobné vyuZil pravo prvni noci a dité mu mélo byt vraceno
nazpét. Sara nakonec porodila syna I1zaka. Ten byl ale pfimym darem
od Boha a nemusel tak byt obétovan. Abraham ale pfesto poslechl.
Teprve az ve chvili, kdy Abraham napfahl ntz na Izaka, Blih zastauvil
jeho ruku. Abraham tak dokazal, Ze je hoden tézké role otce velkého

naroda.?8

Tento Abrahamav Budh je tedy jiny nez ostatni starovéka bozstva,

protoZe stoji jakoby mimo lidské problémy a nepotiebuje tak, aby mu

26 Balaban, M. Kvete-li vinny kmen, s. 17.
27 Tamtéz, s. 17.
28 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 27 — 35.
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lidé cokoli vraceli. Dokaze existovat i bez lidi a svéd¢i o tom

nepovinnost obétovani prvniho potomka.?®

Abrahamlv Buh se lidem, ktefi tento pfibéh slySeli v détstvi,
mozna jevi jako kruty a nelitostny. Stejné jako napfiklad u pfibéhu
deseti egyptskych ran®. At je tento pribéh jakkoli silny, nevime, zda
se ve skuteCnosti vlastné vubec udal. A pokud jde o vysvobozeni
Izraelitt z Egypta, domnivaji se také néktefi odbornici, ze neni
pravdivy. Mozné totiz je, Ze to byl pouze pfibéh povstani rolnikd proti
egyptskym lennim panim. | tak by se ale jednalo o neobvyklou
a uctyhodnou udalosti. Podstatna je ale postava samotného Boha.
Nezustal totiz krutym a nelitostnym, jako ho zname z Exodu.
Postupem cCasu se staval symbolem transcendence a urcitého

smilovani.3!

3.2 JHVH

Kdo ale byl samotny Hospodin, to Zzidovské nabozenstvi
v podstaté nevi a tape. Nezname jeho puvod ani jméno. Mohl to byt
puvodné budh valky, ale tuto otazku autofi Bible nepokladaji za
dllezitou, a proto se ji ani nevénuji. Po vyvedeni Izraeliti z Egypta
Mojzi$§ presveédcil svuj lid, ktery uvéfil, Ze novy Bah Izraele je stejnym
Bohem, v jakého véfil Abraham, Jakob a 1zak.%? Pravé ale timto
¢inem, tedy vyvedenim zidU z Egypta, se Hospodin postavil na jakési
specifické misto. Oddélil se od pohanskych bohu tim, Ze se projevoval
v ur€itych okamzicich lidského Zivota, v konkrétnich situacich.

Pohansti bohové se oproti tomu ukazovali pouze v liturgiich a mytech.

29 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 27 — 36.

30 Deset ran egyptskych: Veskera voda v Nilu se proménila na krev; cely Egypt suZovaly
Zaby; prach se proménil v komary; Hospodin pustil do celého Egypt mouchy; na veskery
egyptsky dobytek dopada mor; vSichni lidé (mimo Izraelity) trpi na viedy; krupobiti ni€i
urodu na polich; dalSi vinou ni€ici pole jsou kobylky; na Egypt je seslana tma a posledni
a nejhorsi pohromou je usmrceni vSech prvorozenych egyptskych syna. (Bible, Exodus)

31 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 37.

32 Tamtéz, s. 38.
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Hospodin se tak pomalu ale jisté staval panem déjin a stal za v8im,

co se na svété udalo.3?

Mojzis poznal Boha pouze skrze hofici kef. Kdyz se ho zeptal na
jeho jméno, Buh odpovédél: ,JSEM, KTERY JSEM. (...) Rekni
Izraelcim toto: JSEM posila mé k vam. (...). Posila mé k vam
Hospodin, Buh vasich otcd, Bih Abrahamdiv, Buah Izakiv a Budh
Jakobuiv. To je navéky mé jméno, jim si mé budou pfipominat od

pokoleni do pokoleni.” (Exodus 3: 14)

Karen Armstrongova hleda, jako mnoho autorl, odpovéd na
otazku osoby a jména Boha. Naléza ji pfekvapivé v samotné
hebrejstiné. Tento jazyk totiz v biblické dobé postradal metafyzickou
dimenzi. Hospodin zde tedy naznacCuje MojziSovi, aby se nestaral
o to, jak se jmenuje, nebo ¢im je. Podstatné je pro néj v Boha véfit
a nepidit se po malichernostech jako je jméno. Mojzi§ se ma zaméfit
na podstatu viry, na viru v jediného Boha, na viru v Hospodina. Zde
se tedy objevuje jakysi odkaz k pohanum, ktefi recitovali bozska
jména, a pravé to Hospodin odmita.?* Jméno Boha nesmi byt
v judaismu vysloveno. Zapisovalo se jako JHVH, ale pfi Cteni byl

zakaz toto slovo precist nahlas.3®

ProC je ale zakazano vyslovovat bozi jméno? Co konkrétné je
vlastné zidovsky Buh? Ackoli Hospodin oplyva dobrotou, milosti,
spravedinosti, moudrosti, pravdou a boZskosti, pouha lidska bytost si
tyto atributy samoziejmé nedokaze piedstavit v piné mife. Clovék je
muze vnimat pouze omezené, jen v limitech lidského poznani.
Obrovska propast mezi ¢lovékem a Bohem existuje a nikdy nebude
moci byt pfekroCena. Lidé se ale maiji snazit o to, aby byli vice jako

Bdh ve svém chovani a aby se co nejvice pfiblizili jeho atributim.

33 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 64.
34 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 38 — 39.
35 Tamtéz, s. 97.
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Kazdy Clovék se mulze priblizit svatosti, ve svych &inech ale i pfesto

nikdy nebude tak svatym, jako je pravé B(ih.3®

Popis Boha je pro lidskou bytost Zadouci. Clovék je tak Bohu bliz
a snhaze pochopi viru v tohoto Boha. Jak se ale dostat k podstaté
Boha? V minulosti vzniklo mnoho pfistupu. Pro nékteré filozofy bylo
jednodussi vyjmenovat spiSe co Buh neni a dostat se tak k jeho
podstaté jakousi negaci. My jsme ale jiZz uvedli, Ze neexistuje zadna
pevné dana ideologie, ktera by urCovala pFfesny popis
a charakteristiku Zidovského Boha. Judaismus se snazi vyhnout
popisu Boha, protoze véfi, ze pokud ho pojmenuje a zobrazi, da mu
tak ur€itou charakteristiku. Tato charakteristika Boha ale ohranii.
Zastavi fantazii ¢lovéka a Boha postavi mezi pomysiné &tyfi stény.3’
Buh by byl tak jakoby uréen a pfiSel by o spontannost, ktera bude vzdy
lidstvo prekvapovat, protoze je tak tajemna a neCekana. Takova
svoboda a spontannost je dullezitd pro pfitomnost boZzi lasky.3®

Zidovstvi ale vé&fi v Boha, ktery je nekone&ny, neohraniéeny.

Jak jsme jiz zminili vySe, samotni zidé hovofi o Hospodinovi jako
o Elohimovi, nebo Adonajovi — tedy o Panovi. V podstaté tedy neni
mozné judaistického Boha pojmenovat a omezit, ale vzdy se pouze
opisuje pfivlastky nebo metaforami. Konkrétni jméno se ovSem lidstvo
od Boha nikdy nedozvédélo a nikdy nedozvi.®® Néktefi autofi knih,
zabyvajicich se nabozenstvim, se domnivaji, Ze ma Bible prakticky
divod, pro€ se vyhyba oslovovani a jmenovani Boha. Pokud totiz
Bohu nedame jméno a budeme jeho osobu pouze popisovat,
dospéjeme tak k vétSi pozornosti. Lidé se nebudou zabyvat
oslovovanim a kladenim ddrazu na jména Boha. Naopak se véfici

zaméfi na Boha, na jeho samotnou bytost, podstatu, na jeho jadro.

36 Attributes of God: Jewish Concept. In: Jones, L. (ed.)Encyclopedia Of Religion. Svazek 2,
Ss. 614.

37 Spiegel, P. Kdo jsou Zidé?, s. 123.

38 Zenger, E. Na upati Sinaje, s. 81.

39 Spiegel, P. Kdo jsou Zidé?, s. 123.
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Buh se tak ukaze predevsim ve svych €inech a v tom, co udélal pro
lid. Pozornost tedy spada k tomu, co Buh &ini a ne jaké ma
pojmenovani nebo vzhled.*° Pravé tato myslenka souvisi s Zidovskym
zakazem zobrazovani Boha, kterou si pfipomeneme v dalSich

kapitolach.

Jak jsme jiz uvedli, starovéci polyteisticti bohové se postupné vice
priblizovali lidem, nebot byli stvofeni ze stejné podstaty. Hospodin se
k této myslence ale obraci zady a naopak tuto propast mezi ¢lovékem
a Bohem prohlubuje.** Vzdyt uz Ezechiela*® oslovuje Buh ,lidsky
synu“ a naznaduje tim pravé tuto propast mezi lidskym a bozskym.*?
S tim souvisi i metaforicky oznacena hora Sinaj*, které se lidé maji
bat a nesméji se ji dotknout. Hospodin se k lidem dostane az skrze
ohen a dym, ktery se ukaze kolem hory. Jen Mojzi$ mohl vystoupit na

horu a pravé zde pfijal onéch slavnych deset prikazani*°.4¢

Ovsem jak z Bible vime, smlouva byla dodrzena pouze do té
chvile, kdy byli lidé v nouzi a valce. Tehdy akceptovali vSe, o€ je Blh
zadal a fidili se Desaterem, at’ se délo cokoli. Problém ovSem nastal
ve chvili klidu, tehdy se lidé obraceli znovu na pohanské bohy. Kral
Salomoun v Jeruzalémé postavil Chram, ktery se napadné podobal

chramum polyteistickych bohd. Kult zidovského Boha sice fungoval

40 Balaban, M. Kvete-li vinny kmen, s. 19.

41 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 39 — 41.

42 Ezechiel byl prorokem v dobé Judskych v exilu. Je povazovan za autora prorocké knihy
v hebrejské Bibli. (Ezechiel. In: Pavlincova, H., Horyna, B. Judaismus, kfestanstvi, islam,
s. 74.)

43 Armstrongova, K. Dé&jiny Boha, s. 80.

44 Jedna se o posvatnou horu. MojziSovi se zde poprvé zjevil Hospodin a pfedal mu
Desatero. (Sinaj. In: Pavlincova, H., Horyna, B. Judaismus, kfestanstvi, islam, s. 187.)

45 Desatero pfikazani: (Desatero pochazi z feckého slova dekalogos — desetislovi —
Desatero. In: Pavlincova, H., Horyna, B. Judaismus, kfestanstvi, islam, s. 33) Nebudes$
mit jiné bohy; Nebude$ zneuzZivat boZiho jména; Bude§ zachovavat den odpocinku;
Budes ctit otce a matku; Nebudes zabijet; Nebude$ cizoloZit; Nebudes krast; Nebudes
Ihat; Nebude$ Zadostivé dychtit po Zené svého blizniho; Nebude$ zavistivy ani chamtivy.
(Bible, Exodus)

46 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 39 — 41.
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a lidé i kral vychazeli bez problému s pohany z okolnich statd. OvSem

hrozilo zde nebezpedéi vzniku pohanského kultu boha Jahveho.*

V 9. stoleti se kralovna severniho izraelského kralovsti (manzelka
krale Achaba) rozhodla zavést v zemi kult boha Baala a ASery. Do
zeme pfiSlo nékolik knézi tohoto kultu a ziskali si nékolik pfivrzencu.
VS&e vyvrcholilo na hofe Karmel, kde se sesli knézi a judaisticky prorok
Elijas. Byla zde pfipravena soutéz mezi Baalem a Hospodinem.
Hospodin zde pfed zraky vSech zucCastnénych ukazal svoji silu
a opravdovost, zatimco Baal jen miCel a neudélal zhola nic. Elijas byl
tedy vitézem spoleCné se svym Bohem Hospodinem. Nasledné Elijas
porucil vSechny knéze Baalského kultu vyhnat a pobit. Bohuzel uz
v téchto ranych dobach vidime, Ze jahvismus vyzadoval popreni
ostatnich kultd a neobeSel se bez nasili. Tento Bah si musel své
postaveni na svété vybojovat a jeho cesta nebyla vibec snadna.*®
|zraelité tedy vidéli ostatni pohanska boZstva jako soupefe svého
jediného Boha. Je ale zvlastni, ze naopak pohanské kulty byly
povétSinou tolerantni k nové pfichozim bohim a novi bohové méli

v jejich nabozZenstvi vzdy misto.*°

3.3 Jediny buh

Hospodin nebyl piivodné vniman jako jediny Bih svéta. Civilizace
pFijimala cely panteon boha, ale samotni Zidé véfili, Ze ze vSech téchto
mnoha Bohu je pravé Jahve jejich Bohem. Pozdéji se ale tato
mysSlenka individualizovala a z Hospodina se postupné vytvarel jediny
Buh svéta. Zadny jiny bih pro Zidy neexistoval. Rozvijela se tak
i myslenka o stvoreni svéta vytvoreného Hospodinem.*° Izraelité byli
v té dobé jeSté polyteistickym narodem. Proto je tak dulezité

a podstatné prvni pfikazani — ,Nebude$ mit jiného Boha mimo mne*.

47 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 41 — 44.
48 Tamtéz, s. 43 — 44.

49 Tamtéz, s. 70 — 71.

50 Tamtéz, s. 83.
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(Exodus 20: 3) Judaismus tedy nezacina jako nabozZenstvi, které
objevilo jediného Boha. Naopak tento lid uzavira s Bohem smlouvu,
Ze uzna jako jediného z mnoha bohut pouze Hospodina. Pfestoze se
néktefi lidé stale pfiklanéli ke starym nabozZenskym ritualum, dali

|zraelité svému Bohu slib a pfijali ho za jediného.>!

Budh si totiZ v prvnim pfikazani nezada své prvenstvi u Izraelitt jen
tak. Tato véta a jeho Zadost ma svij divod. Je nutné, aby se lidé od
pohanskych bohu oprostili, aby byla jejich vira spravna a hluboka.
A stejné jako odmitnuti ostatnich bohl, odmitlo Zidovstvi takeé
pohanské modly a symboly.>? Bible ukazuje naptiklad MojziSovo
rozCileni, kdyz zjisti, ze Izraelité vyrobili sochu zlatého telete, kterou
zacali uctivat a obratili se k modle.

,KdyZz se Mojzis priblizil k taboru a uvidél byCka a krfepceni,
vzplanul hnévem, odhodil desky z rukou a pod horou je roztfistil. Pak
vzal bycCka, kterého udélali, spalil jej ohném, rozemlel na prach,

nasypal do vody a dal Izraelcum pit.”“ (Exodus 32: 19 — 20)

Vratme se jeSté na okamzik ke stvoreni svéta. Jak jsme jiz zminili,
Jahve proved! celé stvofeni sam, bez bojl s bozZstvy, pouze on na
zakladé svobodné viale. Na rozdil od pohanskych naboZenstvi,
u kterych jsme zminili Clovéka jako potomka nejhloupéjSiho Boha,

¢lovék je zde vytvoren jako jakysi vrchol celého stvoreni.>®

3.4 Buh Zakona

Izraelsky Bah tedy uzavira s lidem smlouvu. Tato smlouva, nebo
chceme-li zakon, ma jakysi dozor nad socialnimi vztahy a upravuije je.
Smlouva byla nabidnuta lidem nékolikrat — v Abrahamové pfibéhu,

|zaijasovi i MojziSovi.>* Pod rouskou zakona je zde ukryta vile

51 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 39 — 41.

52 Zenger, E. Na upati Sinaje, s. 75.

58 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 86.

54 Mendel, M. NabozZenstvi v boji o Palestinu, s. 15.
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samotného Boha. BUh tedy v judaismu neslouzi jako vyklad svéta
a vesmiru, ale Buh je vlle, které se Clovék ma podfidit. Smlouva
udava zidum, jak se maiji ve svété chovat a jak tedy konat tuto bozi
vuli. Ackoli je zde Buh prezentovan jako nejvyssi bytost, neznamena
to, Ze nemusi smlouvu dodrzovat. Nema nad lidmi zadnou vyjimku.
Stejné jako lidé, i on se musi smlouvou fidit a lidé maji pravo mu ji

v bezpravi pfipominat.>®

Jak upozoriuje profesor Funda ve své ucebnici Krestanstvi - jev
lidskych déjin a kultury, bezboznost v judaismu neni odmitnutim Boha,
ale je to svévole. Samotny Clovék stojici pfed Bohem je v podstaté
téma celého zidovského vyznani. Bible se tedy nevénuje samotnému
Bohu o sobé a jeho podstaté, ale vénuje se Clovéku, ktery pfed timto
Bohem stoji. Takovy Clovék samozifejmé funguje v ramci socialnich

vztahu, nikoli jako individuum.>®

Zidovsky Buh neni pouze Bohem izraelského naroda. Je to Bah
vSech lidi, celého lidstva. Ale pouze Zidé s nim uzavfeli smlouvu, coz
je postavilo do zvlastni pozice oproti jinym narodim.>” Hospodin byl
spravedlivym Bohem, protoze se pfi trestu a pozehnani fidil zakony
Desatera. ACkoli jsou samoziejmé znamy pfipady, kdy Buh Zehnal
lidem, u kterych by se to neéekalo. Pfikladem mUze byt Jakob®®, ktery

ziskal poZehnani vlastné neodivodnéné.®®

Bldh tedy s touto civilizaci uzaviel smlouvu, ktera byla formalni,
a po jejim poruseni nasledoval trest. Samozifejmosti je zde postaveni

Boha, ktery je hned na zaCatku definovan jako jediny a zaroven se

vvvvvv

55 Spiegel, P. Kdo jsou Zidé?, s. 121.

5 Funda, A. O. Kfestanstvi — jev lidskych déjin a kultury, s. 11.

57 Blurmlik, M. Judaismus, s. 51.

58 Jakob se v Bibli objevuje jako patriarcha, syn Izaka a Rebeky. Svého bratra Ezaua podved|
a ziskal tak otcovo poZehnani a pravo prvorozeného syna. Zjevil se mu Jahve pfi pobytu
v Bételu a ukazal mu, Ze ho bude ochrarovat. (Jdkkob. In: Pavlincova, H., Horyna, B.
Judaismus, krestanstvi, islam, s. 107.)

59 Blurmlik, M. Judaismus, s. 36 — 37.
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vyhodna a nevahali s jejim uzavienim. Jediné Hospodin byl totiz
schopen chranit svyj lid, ktery je k nému loajalni. Lidé tak dostali do
svého Zivota urcitou jistotu.?® Pokud budou Zidé na zemi hlasat svoji

viru v jediného Boha, bude je Hospodin ochrarovat.®!

V Izajasové®? dobé se objevuje Hospodin v mirné odliSném svétle.
Neni to uz Buh, ktery stoji nad lidstvem jako vitéz, neni vitézoslavny.
|zajasav Buh je soucitny, ale ukazuje lidem, Ze se musi k problémum
postavit Celem. Trpké Casy, které probihaly v roce 722, si totiz Zadaly
silngjSi viru. Severni kralovstvi bylo dobyto asyrskym kralem
Sargonem |Il. a l1zajas se zacinal obavat rozsifujicich se pohanskych
obfadu v jeruzalémském Chramu. Domnival se, Ze Zidovstvi ztraci
svUj smysl. I1zajas mél ale vidéni, zjevil se mu Hospodin, a to pfimo
nad Chramem. |zaja$ se Boha velice zalekl a vykfikl hrizou. Buh ale
védél, ze izraelska civilizace je na pokraji boju a valky a poslal Izajase,
aby lid varoval. Mél hlasat, ze lidé se musi postavit bojum &elem
a museji dodrzovat smlouvu s Bohem, ale to celé nestaci. Dulezity je
navrat k samotné podstaté zidovstvi, k vnitfnimu jadru. Pro Boha byla
dllezita jak smlouva s lzraelity, tak udrzeni spravedinosti. O tu se
snazil predevsim a byl ochoten ji udrZet i pomoci armad.®® Judaismus
je tedy diky této smlouvé nabozenstvim, které se fidi zakony. Zakon(
je dohromady 613, coz je pro vétSinu z nas nepredstavitelné
a nemozné.®* Samoziejmé dodrzovani zakonu se li§i v rtznych

judaistickych odnozich, ale tomu se tato prace vénovat nebude.

3.5 Tajemny Hospodin
Samotna Hospodinova postava si postupné vytvarela svoji

podobu, protoze lidské pokoleni potfebovalo tuto jeho podobu znat.

60 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 41 — 43.

61 Spiegel, P. Kdo jsou zZidé?, s. 120.

62|zajas byl €lenem judské kralovské rodiny. Je prosluly svym vidénim Hospodina
Vv jeruzalémském Chramu.

63 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 61 — 66.

64 Spiegel, P. Kdo jsou Zidé?, s. 25.
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ZpocCatku si lidé Hospodina pfedstavovali s Zenskym protéjSkem.
Témito charakteristikami se totiz vyznaCovala vétSina pohanskych
bohl. Kazdy prorok nasledné pfipisoval Bohovi viastni pfedstavy.
|zajaSovi se Buh zjevil jako kral sedici na mocném trinu, protoze
pravé ten byl v jeho dobé potfeba. 1zajas potfeboval nadéji v Boha
jako krale, ktery pomuze v boji, ktery pomuze ve valce. Kazdy prorok
interpretoval Boha s kouskem sebe. To v8e pfispivalo k postupné
antropomorfizaci Boha.®® Toto zlid$téni bylo velice popularni
napfiklad ve starovékém Egypté a Mezopotamii. Bohové se zde
objevovali jako nedotknutelni, hrozivi a extrémné vzdaleni lidskému
svétu. | pfesto se ale bohové zobrazovali a vnimali jako bytosti
podobné lidem. Tato antropomorfizace se projevovala dokonce i ve
slabostech, kdy se bohové mohli napfiklad silné opit nebo podlehnout

svému hnévu.%6

Pro lidské pokoleni je antropomorfizace vyslovené nutna. VétSina
predstav bozZskych bytosti je proto postavena na tomto polidsténi.
Pokud by bozstvo bylo lidskému svétu absolutné vzdaleno, nemohlo
by se stat duchovni vyzvou. Co se ty€e pohlavni charakteristiky, mélo
by se (dle monoteistl) jednat o neutralniho Boha. Hospodin se ale
vyznacuje primarné muzskym principem, protoZze bylo zfejmé velmi
naroc¢né, aby na sebe Jahve prevzal funkce Zenskych pohanskych
boZstev.” Neznamena to ovSem, Ze Jahve ma charakteristiku
Clovéka, ze ma ruce a nohy. To Zidé, jak jsme jiz nékolikrat
poznamenali, nevédi. V Desateru se totiz objevuje zakaz zobrazovani
a zpfedmétriovani Boha. Tento zakaz je pro judaismus velice nutny
a udrzuje lidstvo od odlouCeni od podstaty a tajemnosti tohoto Boha.

Jak uz vime, zidovstvi nechce takto ohrani¢eného Boha.%8

65 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 68 — 70.

66 Bottéro, J. Nejstarsi naboZenstvi: Mezopotamie, s. 78 — 89.
67 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 70 — 71.

68 Zenger, E. Na upati Sinaje, s. 75 — 76.
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»,\Nezobrazi§ si Boha zpodobenim niceho, co je nahofe na nebi,
dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebude$ se nicemu

takovému klanét ani tomu slouZzit.“ (Exodus 20:4 — 5)

Stejné jako je zakazano zobrazovat Boha a vyznavat jiné bohy, je
naprosto nemyslitelné spatfeni Boha. Nikdo nemuze spatfit boZskou
tvar a to ani Mojzi§, ani Abraham. Nikdo. MUzeme si pfipomenout
pasaz z knihy Exodus, kde se Mojzi$ taze Hospodina na odhaleni jeho

tvare.5?

»...nemuzes§ spatfit mou tvar, nebot ¢lovék mé nesmi spatfit, ma-

li zustat naZivu.” (Exodus 33: 20)

Judaisticky Buh ale neni pouze abstraktnim pojmem. Jde zaroven
o konkrétni existenci, ktera kona konkrétni €iny a udalosti, existenci,
ktera zjevuje Toru a uzavira smlouvu s lzraelskym lidem. Je to
konkrétni Biih Fidici osud celého naroda. Zidovsky Buh je pfedevsim
jediny na celém svété a zarover jedine¢ny.’® S tim souvisi také slova
Milana Balabana, ktery porovnava Hospodina s feckymi bohy.
Hospodin neni podle néj jakymsi bytim o sobé, ale jedna se
o Boha, ktery je zde pro Clovéka, pro lid. Bdh je byti pro ¢lovéka, je
zidovskym Stvofitelem a Zachrancem. Zaroven ho ale nemizeme
pojimat jako modlu. Zidé nemohou vidét Boha jako néco, co je, nybrz
néco, co ma byt. Museji ho vidét jako relativni pojem, nedostatecny
pojem. Pokud ale tyto zasady nedodrzi, mize se stat, Ze se z Boha

stane modla’t

Predstavili jsme zakladni teze o nemoZzZnosti zobrazeni Boha,
Hospodina. S tim souvisi i fakt, Zze bozi zjeveni neni zjevenim
v obrazech, ale bylo pfedano slovem. Buh promlouva k Mojzidovi,

nebo Abrahamovi. Takové zjeveni je tedy zvukové a potfebuje dalSi

69 Zenger, E. Na upati Sinaje, s. 78.
70 Fishbane, A. M. Judaismus: Zjeveni a tradice, s. 24 — 25.
71 Balaban, M. Kvete-li vinny kmen, s. 18 — 20.
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interpretaci a lzrael ma témto interpretacim naslouchat.”? Jahve se
nechaval slySet v tichu, neni to Buh vizualni. SpiSe naopak, jeho sila
nebyla viditelna skrze pfirodni sily. Jeho sila pochazela spise

z neznama a skrze slaby vanek.”

Jahve je mimo lidsky dosah, je v transcendentnich sférach a Fidi
svét jakoby zvenci. Je mimo lidsky rozum a ne vzdy se bude chovat
tak, jak by se od néj o¢ekavalo.”* Ac¢koli je mimo svét, neznamena to,
Ze do né&j nezasahuje. On svétem sice pronika, ale prfesahuje ho.”™
Pentateuch’® pfidava dal$i informaci. Nevéfi totiz, Ze by byl Buh
pfitomen lidskym udalostem pfimo. To by bylo nemozné. Naopak ale
misto néj s lidmi cestuje jakasi bozska sila, coz je v podstaté projev
bozské pritomnosti.”” Tato myslenka byla pro lidstvo celkem dulezita.
Lidé si totiz Boha utvofili jako vzneSeny obraz, tak dokonalou bytost,
ze bylo velice téZké si Boha vubec predstavit. Bylo proto podstatné
snazsi pro lidsky rozum, aby misto Boha fungovala v lidském svété
pouze jeho zare, jen vlastni boZzska skute¢nost.”® Jakasi pritomnost
boZské bytosti na zemi byla oznaCovana za Sechinu. Ta je ale na zemi
pfitomna pouze tehdy, pokud zidé funguji jako komunita v harmonii.

V opacéném pripadé se Sechina vrati zpét na nebesa k bohu.”®

Boha je tedy mozné poznat jen a pouze skrze to, co on sam lidem
Zjevi, pouze skrze udalosti ve svéte, které od néj pochazeji, ale presto
nikdy lidé nepoznaji jaky Buh doopravdy je.®° Takovato zjeveni

v minulosti probé&hlo pouze u prorokll nebo u velikych osobnosti.8!
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Judaisticky Buh neni poznatelny skrze jeho obraz, ale skrze jeho Ciny.

Pouze dé&jinné udalosti daji nahlédnout bliZe k jeho podstaté.®

To, Ze neni mozné poznat Boha v pravém slova smyslu, pouze
skrze jeho Ciny, skutky a dé&jiny, to je tim krasnym prvkem judaismu.
Cela tato vira a vyznani je zalozeno na myS$lence, Ze kazdy bude Boha
vnimat jinym zpusobem a tim se udrzi jakési tajemno kolem jeho
bytosti. Proto neni Buh popsan s vdeobecnou platnosti. Takovy popis
neni mozny, naopak si ma kazdy ¢lovék Boha predstavit tak trochu po
svém.83 Buh je ve své podstaté subjektivnim proZitkem. Kazdy
Jjedinec prozije Bozi pritomnost tak, jak to odpovida jeho povaze.
Rabini vyzdvihuji, Ze u kazdého z proroka byl zazitek ze setkani
s Bohem jiny, protoze do pojeti bozského se promitaly jejich osobni

viastnosti.“®*Judaismus tedy nemél oficialni ideologii.®

Uvedli jsme, ze Boha je mozné poznat pouze skrze jeho Ciny,
které probéhly béhem dgjin. V podstaté by se tedy dalo oznadcit

judaistického Boha za dé&jinného.8®

3.6 Clovék pied Bohem

Budh neni kruty a nepfeje si lidské utrpeni. To je urcité dulezita
informace. Pokud lidé dodrzuji smlouvu s Bohem, nemélo by jejich
Zivot na zemi nic ohrozovat. Lid by si mél svého Zivota a téla vazit
a starat se o ng&j. Clovék je pfece obrazem bozim.8” ,I fekl Bih:
,UCirime Clovéka, aby byl na8im obrazem podle na$i podoby.“
(Genesis 1: 26) S tim souvisi také neschvalovani prohieSk proti
bliznim. Tyto €innosti jsou totiz vnimany stejné jako prohfesky proti
Bohu. Lidské pokoleni vytvofené podle boZského obrazu nesmélo byt

zavrazdéno, jednalo se tak totiz o svatokradez. Lidé jsou si rovni, tak

82 Zenger, E. Na upati Sinaje, s. 78.

83 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 96 — 97.
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86 Funda, A. O. Mezi virou a racionalitou, s. 35.
87 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 101.
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byli stvofeni. Nikdo nema pravo brat drunému jeho Zivot.®® Tato teze
souvisi i s ideou odpusténi. Clovék ho totiz nedosahne od Boha
pouhym pfiznanim a litovanim svych hfichu. Kazdy c¢lovék, vuadi
kterému se zid jakkoli provinil, si zaslouzi jeho omluvu a smifeni. Proto
je s odpusténim od Boha spojeno také odpusténi a smifeni s bliznim.

O smir zidé zadaji o dennim pustu béhem svatku Jom kipur8®. %

Mezi Bohem a &lovékem neni zadny zprostfedkovatel. Clovék stoji
pfed Bohem sam, jako samotna osoba. Za své hfichy je zodpovédny
pouze Clovék, ktery ma stejnou hodnotu jako rabin
a duchovni vlbec.®! ,Rozmluva vériciho ¢lovéka s Bohem je tedy
prfiméa a bezprostredni.“? Osoby prorokl byly sice zprostiedkovatelé,
ale interpretovaly viru, nestaly tak mezi Bohem a Clovékem

v odpovédnosti nebo odpusténi.

Paul Spiegel ve své knize Kdo jsou zZidé? prezentuje krasnou
mysSlenku. Podle néj jsou zidé vlastniky zvlaStniho vztahu k Bohu.
Udava termin ,mame k nému vztah jako dité ke svému otci". Zidé se
boji svého Boha, protoze védi, Ze za poruseni Desatera pfijde trest,
zarovenn mu ale naplno davéruji, uctivaji ho a pfedevSim k nému
pocituji respekt. Blh je tedy pro Zidovstvi jakymsi Otcem.®® Ackoli je
Elohim, Zidovsky Buh osobnim Bohem, nema rysy Clovéka.® Je
zakazano ho zobrazovat, a tim je nepfevoditelny do hmotnych buzku
a podobnych pohanskych model. Blh je Clovéku velmi vzdaleny, je

v transcendentnich vysSinach a Bible ho popisuje spiSe v metaforach
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a vypravénich. Judaismus se ze vSech sil snazi vyhnout se vyrknuti

boziho jména.®®

Judaismus reprezentuje nékolik hnuti a sméru jako je reformni
judaismus, ortodoxni judaismus nebo charedim. Pojeti Boha se
ovSem v téchto jednotlivych odnozich judaismu neliSi. Rozdily se zde

objevuji pouze v pojeti liturgie nebo dodrzovani pravidel Téry.

% Funda, A. O. Krfestanstvi — jev lidskych déjin a kultury, s. 11.
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4 Krest'anstvi

Stejné jako judaismus ma i kifestanstvi ve svém vyznani jediného
Boha. Zaroven se obé nabozenstvi shoduji v osobach proroku, ale
také v myslence stvoreni pochazejiciho od Boha.®® V dnes$ni dobé je
jiz zakotvena myslenka kiestanstvi pochazejici z judaismu a nesouci
jeho zakladni tradice. Biblicky stary zakon je totiz zakladem celé
kifestanské viry. V nékterych mistech se muZzeme dokonce dopatrat
pfipominani Starého zakona, pravdépodobné pro jakési dolozeni
pravoplatnosti Nového zakona. Nékolikrat se zde totiz vyskytuje vyraz
,Jje psano“.®” Objevuje se napfiklad v Markové evangeliu: ,Je psano

u proroka lzaiase...“ (Markek 1: 2)

Stejné jako u Zidovské viry, ani zde neni Buh nikdy a nikde
popisovan z vnéjsku, nejsou nikde prezentovany jeho obrazy. Naopak
je Blh zobrazovan pouze v jeho ¢inech a historickych udalostech.%
Kfestanska vira ma ve své mysli konkrétniho Boha, nikoli abstraktni
pojem nebo obecné tuseni bozi bytosti. Jedna se o urcitého Boha,
ktery je stejny jako Buh lIzraele s tim rozdilem, Ze se zjevil v JezZisi.
Pofad se ale jedna o téhoz Boha, ktery stvofil svét a zUstal jakymsi
jednajicim aktem ve vesmiru, ktery je panem celého veSkerenstva.
Clovék je pak opakem tohoto Boha, ale maiji k sob& vzajemné osobni
vztah.®® Jezi8lv BUh je milosrdny, klidny a mirny, narozdil od

Hospodina jak tvrdi kfestanska vira.

4.1 Nezpochybnitelny Buh
Zpocatku bylo kfestanstvi velmi podobné judaismu. V podstaté
kfestané uctivali stejného Boha a navstévovali Zidovské synagogy.

Kdyz ale nechtéli zit podle Toéry, byli zidy vyhnani. Ke kfestanstvi se

% Birnstein, U. Vyvoj JeziSova hnuti az ke statni cirkvi, in: Birnstein Uwe (et al.), Kronika
kfestanstvi, s. 29.

97 Zenger, E. Na upati Sinaje, s. 30 - 33.

% Tamtéz, s. 72.

% Funda, A. O. Mezi virou a racionalitou, s. 89.
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pozdéji zaCalo hlasit vic a vic lidi a kolem 2. stoleti naSeho letopocCtu
ho vyznavali uz i vzdélani pohané. To bylo velmi dulezité pro
konvertovani veliké ¢asti pohanského svéta.'%° Prvotni cirkev neméla
zadnou oficidlni ideologii ani jasné uréenou predstavu o Bohu.!0t
Nikdy se ovSem, stejné jako v judaismu, o existenci Boha
nepochybovalo. Probihaly rizné pochybnosti o spravedinosti nebo
milosti Boha. Nikdy se ale kifestanstvi nepta, zda Blh vibec existuje.

Jeho existence je dang, je jasna a nezpochybnitelna.1%?

Cely svét pochazi od Boha, protozZe pravé ten ho stvofil. To, Ze ale
svét pochazi z Boha, neznamena, Ze maji lidé uctivat tento svét
s vécmi a lidstvem v ném. VeSkerenstvo totiz neni Bohem. Pouze
a jediné samotny BUh je cilem a naplnénim lidské existence.'®® Tento
Bdh neni popsatelny a neni mozné ho pfesné charakterizovat. Davod
je prosty, je mimo lidské porozuméni. Clovék ma omezené chapani
a néco jako Buh je mu velice vzdaleno.'** Jako Duch je Buh
nadpfirozenym a nekone¢nym. Samoziejmosti je pro kifestana pfijeti

Boha jako vSéemocné bytosti.1%

Casto byl Bilh v minulosti ztotozfiovan se svétlem stejné jako
vétSina boZstev v polyteistickych kulturach. Naptiklad Mistr Eckhart®
popsal Boha jako svétlo svétel nebo jako otce a prapfi€inu vSech véci.
Blh je jakousi podstatou, ktera v sobé zahrnuje celé veskerenstvo.1%’
Nejen Ze v sobé celé veSkerenstvo pojima, ale také tvofi cely svét,

cely vesmir a veSkerenstvo z ni¢eho.1%8

100 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 117.
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Blh kifestanského nabozenstvi zaroven neni dokazatelny. Je bran
jako jasna existence, ale dokazat se v podstaté neda. ProC? Kdyby se
totiz Buh dal dokazat, mohl by lidskému svétu jakkoli zevSednét
a ztratil by tak svoji uctu. Lidé se snazi Boha hledat, doufaji a modli
se k nému. Celé nabozenstvi tak stoji na tomto nedokazatelném
Bohu. MUze tak byt milovan, nebo nenavidén, ale jako dokazatelny by
tyto kvality ztratil a stal by se pro ¢lovéka néCim samoziejmym, jako
je napfiklad vzduch. Skute¢na vira ma neviditeIného a skrytého Boha,
ktery je Clovéku né&jakym zpusobem nepochopitelny a je pfedmétem
lidské touhy.1%® Pravé touto ideou je typicka pravoslavna cirkev, ktera
se nedostava k Bohu racionalnimi uvahami, ale naopak pouze pravou
virou.1°

4.2 Milujici Bah

Obecné se tedy da fFici, Ze kfestansky Buh je spravedlivym
a moudrym bohem, ktery je zaroven dokonalym a laskavym. Je to
bytost, ktera ma kfestany pobizet ke snaze hledat mravni
uslechtilosti. Clovék je diky moralni autorité Boha ctnostny a vnima ho
jako souhrn mravnich idealt. Sam Buh tyto idealy totiz tvofi a tresta
tak jak nabozenske, tak mravni hfichy. ProC se ale kfestané snazi tyto
hodnoty dodrzovat a fidit se jimi? Odpovéd netkvi ve strachu z trestu,
ale lidé se o ctnostny Zivot maji snaZzit z ucty k Bohu, ktery zde
vystupuje jako zakonodarce.'!! Fakt, Ze je Buh spravedlivy, dokazuje
i vzkFiSeni JeziSe Krista. Ten, ackoli zemfel za lidské hfichy na kfizi,
zemfel nevinny. Spravedlivy Bdh ale nemuizZe nechat zemifit
nevinného Clovéka, a proto ho nechal vystoupit na nebesa. Krestané
si této udalosti museji byt védomi a museji ji pfijmout jako jasné

danou.11?

109 Capek, S. Vyklad Desatera, s. 10 — 11.
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Kfestansky Bah je tedy milujicim Bohem, miluje ¢lovéka a jako
dukaz své bozi lasky nechal ukfiZzovat JeziSe Krista za nase hfichy.'3
Takovy Cin fika lidskému pokoleni, ze se nemaji trapit svymi minulymi
hfichy, protoze prave ty byly odpustény. Pro véficiho ma byt nyni
prioritou chovat se na svété tak, jak to chce Buh. Clovék se nebude

muset ospravedIfiovat pfed Bohem, protoZe je jiz ospravedinén.4

Dalsim dukazem bozi lasky je zdravi ¢lovéka. Buh ma zajem na
tom, aby byl kazdy ¢lovék bez nemoci a netrapil se, protoze Buh je
laska. Z toho duvodu byl Jezi§ schopen uzdravovat nemocné
a kazdeého, kdo za nim pfiSel, uzdravil. Jezi§ nikdy nikoho neodmitl
a konal bozi vuli. Nemoc tak nepochazi v kfestanstvi od Boha, ale
pfisel s ni dabel. Nemoci a bolest pfichazeji k lidem, kdyz neziji
v blizkosti Boha a oddavaiji se tak prostoru, kde kona dablova ruka.1®
Co je ale v kfestanstvi vnimano jako hfich? Mizeme uvést, Ze Blh
ukazuje Clovéku Bozi vuli a je na samotném cClovéku, zda ji pfijme,
nebo odmitne. Pravé odmitnuti tohoto boziho naroku je povazovano

za htich. Je to jakasi vzpoura proti Bohu.1®

Bldh je pro kfestanskou viru laskou. Tato laska je vyjadiena
spasenim hfiSnych jedincl a obecné bozskou péci a staranim se
o své stvoreni. Zaroverni Bih odpousti hfichy, protoze je milosrdny.
Jeho laska je pevna a vytrvala.''” Buh je nesmrtelny, pfeplnén moci
a energii, bezhfiSny a dokonaly. VSechny tyto atributy ziskal také
Jezi§ po zmrtvychvstani a vystoupeni na nebesa k Bohu.''® Buh
odméni sveé véfici pfi druhém pfichodu JeziSe a vSichni nehfidni lidé

budou Zit v Bozim kralovstvi na zemi.11°
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Samozifejmé, Ze kazdého ateistu nebo rozumného Cc&lovéka
napadne otazka: A kde byl Bah, kdyz lid trpél? Kde byl pfi velkych
i malych valkach? Autor knihy Pravda a Kfestanstvi Lynn Gardner se
domniva, ze za vétSinu utrpeni na zemi si v podstaté mohou lidé sami.
Bdh totiz lidem jako svému stvoreni dava svobodnou vli a je uz jen
na nich, jak ji vyuziji. Tato myslenka plati primarné na judaistického
a krfestanského Boha. Mnoho utrpeni, dalo by se fici mozna az
vétSina, pochazi od konani svobodné vule ¢lovéka ve svété, kde plati

prirodni zakony.1?°

Jak muze byt ale Buh vSemocny a nechat trpét nevinné? Na tuto
otazku jsme jiz CasteCné odpovédéli. Jesté se ji ale budeme na
okamzik vénovat. Pro¢ je na svété vubec pfitomno zlo? Upozornili
na tomto svété. Buh stvofil ¢lovéka z lasky a on ma moznost tuto lasku
bud pfijmout, nebo odmitnout. Zlo na svét pfislo v momenté, kdy

lidstvo bozi lasku odmitlo.121

4.3 Bozi Trojice

V kfestanstvi je velmi podstatné predevSim uceni o Trojici — Otci,
Synu a Duchu svatém. Pravé to je jednim z hlavnich bodu rozporu
mezi muslimy a zidy na jedné strané a kfestany na strané druhé.
Karen Armstrongova ve své knize upozornuje, Ze pochopeni takové
bozské bytosti ve tfech osobach neni jednoduché. Zaroven se ho
nemuzeme snazit pochopit logicky a promysSlenim. Naopak se jedna
0 mimorozumovou, emotivni oblast lidského mysleni a lidska duse se
k tomuto poznani dostava az pomoci urcité duchovni zkusenosti.'??

vvvvvv

Zaroven se tim krestanstvi stavi do pozice jakéhosi specialniho

120 Gardner, L. Pravda a kiestanstvi, s. 21.
121 Tamtéz, s. 21.
122 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 147.
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monoteismu. Jedna se o tzv. trinitarni nauku, ktera ma lidem ukazat
neuvéfitelnou velikost a dobrotu jejich Boha.'>®> A my si nyni si toto
uceni priblizime.

JeziSova osoba je pro kifestanské nabozenstvi nesmirné dulezita.
Pouze skrze ného je mozné ocisténi lidského pokoleni od hfichl. Jen
bozi milost muze Clovéka zachranit a Jezi§ Kristus byl nejvétSim
projevem této milosti. Milosti, o které se nikdy nepfestane uvazovat
jako o jednom z nejsilngjSich momentu lidskych dg&jin.'?* Sam Jezis
hlasal: ,(...) nebot jsem sestoupil z nebe, ne abych Cinil vili svou, ale
abych cCinil vali toho, ktery mé poslal.” (Jan 6: 38) Je tedy jakymsi
reprezentantem boziho slova na zemi. Buh je v kfestanstvi chapan
a vniman jako extrémné vzdaleny od lidského svéta. Stejné jako
Vv judaismu, i zde funguje jakasi propast mezi témito dvéma entitami.
Narozenim Krista se tato propast zaCala zmenSovat a lidé nabyli
pocitu, Ze jsou Bohu o néco bliz.1?® Jezi§ jim Boha pfiblizil, zjednodusil
lidem pfistup k nému a také upevnil a posilil viru v Boha. JeZis je Casto
v kfestanském mySleni oznaCovan jako Slovo. V nasledujicich

fadcich si vysvétlime, pro€ tomu tak je.

Veskera aktivita, kterou Jezis Cinil, vS8e co mu vychazelo z ust,
kazdy jeho krok, to vSe bylo aktivitou Boha. Ten seslal JeziSe na tento
svét a Jezis vSe Cinil pod naprostou virou a podfizenosti. Dokazuje to
i osobni oznaCovani Boha. Jezi$ ho totiz oslovoval vyrazem Abba,
tedy Otée. Zaroven Zzadal po lidu, aby Boha vnimal stejné jako
Jezi§.126 Vzdyt pravé Jezis byl seslan Bohem, ktery odpustil vSechny
lidské hrichy skrze svého ukfizovaného Syna. Pravé obét
a zmrtvychvstani JeziSe Krista je nejsilngjSim okamzikem Nového

zakona a celé krestanské viry. Kazdy, kdo pak uvéfil a uveéfi v toto

123 Beinert, W. Malé déjiny kfestanského mysleni, s. 195.

124 Blurmlik, M. Judaismus, s. 21.

125 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 138.

126 God: God in the New Testament. Jones, L. (ed.) Encyclopedia Of Religion. Svazek 5,
S. 3544,
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zmrtvychvstani, se maze uchazet o bozi lasku. Tato predstava tak

zahrnuje kohokoli bez rozdilu narodnosti nebo barvy pleti.'?’

Jezi§ Kristus jako jediny znal Boha, ktery byl ostatnim lidem
neviditelny. Sam JeziS ho reprezentoval na zemi. Byl zviditeInénim
samotného Boha, ktery se diky JeziSi ukazal v téle.'?® Tato udalost
byla pro lidstvo nesmirné dulezita. Do té doby si totiz ¢lovék jen téZko
predstavoval Boha. Nyni zde stal Jezi$, ¢lovék z masa a kosti. Buh

tak sestoupil na zemi a byl bliz k lidem, ktefi jeho viru slyseli.*?°

»,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bdh.
To bylo na pocatku u Boha. VS§echno povstalo skrze né a bez ného

nepovstalo nic, co jest.“(Jan 1. 1 — 3)

Slovo, tedy latinsky Logos, byl podle Janova evangelia Blh, ale
zaroven Jezi$. Arius'®® ale upozornioval na to, Ze Jezi§ v Novém
Zakoné hovofi o Bohu jako o ,Otci“. Tim sam naznacCuje, ze je mezi
boZzskou osobou a jim samym urcity rozdil. Nejedna se o stejnou
podstatu. BoZstvi bylo totiz JeziSi dano pouze darem, nebylo soucasti
jeho pfirozenosti. Buh je jen jeden a je jedine€ny. Arianovo uceni bylo

ale na Nikajském koncilu zavrhnuto.3?

Teprve az po JeziSové smrti se jeho pfivrzenci zacali shodovat
v tom, Ze byl patrné bozského puvodu. Tato teorie byla ovSem
schvalena az ve 4. stoleti a pfijimala JeZiSe jako Boha v lidské
povaze, ackoli sam Jezi$ pravé toto vyznani nehlasal. ProhlaSoval se
totiz za ,Syna Clovéka“, Cimz chtél pravdépodobné naznacit
a upozornit na svoji zranitelnost a smrtelnost. Jak ale mohl sam Jezis

tvrdit, Ze nebyl Bohem vzhledem k jeho neuvéfitelnym €inlm? Jezi$
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preci umél proménit vodu ve vino a uzdravovat nemocné. Lidé se jen
dotkli jeho roucha a nemoc od nich nahle odesla. Apostol Pavel tvrdi,
Zze Buh dal JeziSovi jakousi boZskou moc a umoznil mu tak provadét
tyto ukony. Na druhou stranu ale JeziS nehlasal, ze je tato moc dana
pouze jeho osobé a daval svym ucednikim najevo, ze i oni mohou byt

touto silou obdarovani.132

Pro Pavla byl JeziS mesiaSem. Nebyl obyCejnym Clovékem, ale
ani vtélenym Bohem.'3® Tato myslenka pronasledovala kiestany po
mnoho let a bylo nutno ji jednoznacné uzavfit. Pokusilo se o to nékolik
koncild. Prvnim z nich byl koncil v Nikaji (325), ktery svolal cisaf
Konstantin. Nakonec bylo tedy ustanoveno oficialni stanovisko cirkve,

Ze Buh a Jezi$ jsou ze stejné podstaty.34

,Véfime v jednoho Boha, Oftce vSeviadnouciho, Ucinitele vSech
véci viditelnych i neviditelnych. A v jednoho Pana, JeziSe Krista, Syna
BoZiho, zplozeného z Ofce, jednorozeného, tj. z podstaty Otcovy,
Boha z Boha, Svétlo ze Svétla, pravého Boha z pravého Boha,

zplozeného, nikoli stvofeného, jedné podstaty (...) s Otcem (...)**.

Jezis nemohl byt pouhym ¢Elovékem a byl stvofen jako Buh z Boha,
tedy vtélenim Boha.'%® Byl Synem Otce, jsou tedy ze stejné boZské
podstaty. Zrodil se pusobenim Ducha svatého z lidské matky

a vstoupil na lidsky svét pro spasu lidstva.*®’

To ale nemohlo kfestanskym myslitelim jako vysvétleni stacit.
Nastal jasny problém — kdyz je Jezi§ Buh z Boha, existuji tedy dva
Bohové? Samoziejmé Ze ne, protoze to by odporovalo kfestanske

monoteistické vife. Kdo je tedy JeziS a jak se liSi od Boha? Néktefi
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kritikové kfestanstvi oznacCovali tuto viru za triteismus — viru
v existenci tfi Bohu: Otce, Syna a Ducha svatého. Kfestané ale méli
jasny cil ukazat, ze Jezi$ neni naprosto odliny od Boha. Ze sice neni
pouhym ¢lovékem, ale zaroveri neni pIné Bohem.38

Nez si pfiblizime historicky vyvoj pojeti Trojice, zbyva nam
vysvétlit myslenka Ducha svatého. Duch svaty je jakousi moci
samotného Boha. Skrze néj, stejné jako skrze JeziSe Krista, je lidstvu
zjevena bozska podstata. Existuje samoziejmé rozdil mezi Bohem
a Duchem svatym. Je to jakasi moc nebo spiSe dech samotného
Boha. Pomoci Ducha svatého stvofil Buh v8echny véci na zemi.
Stejné tak Duch svaty osvitil evangelisty a daval jim inspiraci pfi psani
Bible. Ta tedy neni pouhym vzpominanim lidi nebo ledajakym

vypravénim. PiSou ji lidé osviceni Duchem svatym.3°
4. 3.1 Interpretace bozi trojjedinosti

Pozdgji s feSenim problému bozské Trojice pfisli Kappadocané.14°
Je pravdépodobné, ze po arianském uceni hrozilo, Ze se z kfestanstvi
stane modlarstvi. UCeni o vtéleni totiz mohlo davat lidskym bytostem
moznost uvazovat o Bohu v lidskych kategoriich. KappadocCané tak
patrné prisli s novym myslenim pravé proto, aby predesli takovémuto
modlarstvi a odtrhnuti se od tradi¢ni kfestanské viry. Mohli se snazit
0 vraceni jakési CasteCné nepochopitelnosti, vzdalenosti a tim
I tajemnosti. Jejich teorie pfinesla feSeni pro ortodoxni vychodni
cirkev, ktera vnimala Boha jako konajiciho. Byl pro né bytosti, kterou
mohli poznat pouze skrze jeho plsobeni a neméli zajem o jakékoli
priblizeni se k jeho podstaté.*! Tito Kappado¢ané zacali vnimat Boha
jako jednu substanci ve tfech osobach (hypostaseis). Pomoci téchto

hypostazi o sobé dava Buh védét svétu. Pouze skrze tyto osoby

138 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 142 — 143.
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mulzeme bozi substanci poznat, ale ne pfimo substanci samotnou ve
sveé podstaté. Jsme schopni ji totiz poznat pouze ¢asteCné a neuplné,
diky nasSim omezenym moznostem rozumu. Tfi hypostaze se také

vzajemné prolinaji.1#?

,Kdyby se nam nezjevil Syn, nikdy bychom nevédéli o Ofci,
a o Synovi bychom nevédeéli bez imanentniho Ducha, diky némuz ho

poznavame. 43

Naopak pro latinskou, zapadni cirkev se pokusil o definici Trojice
svaty Augustin!#*. Ten pfichazi s osobné&j$im vnimani Boha a ftfi
hypostazi. PFi pfedstavé vtéleni byl Augustin velmi znepokojen
a pokladal ji za rouhaéstvi a zneucténi. Diky biskupovi AmbroZzovil#®
nakonec pochopil pojeti Boha v ramci novoplatonismu, ktery byl
v tehdejSim svété velmi rozSifen. Augustin hledal Boha v mysli a to
jak v jeji nevédomé, tak i ve védomé &asti. Pouze zde muzeme objevit
Boha, pouze zde jsme schopni se mu pfiblizit. Boha tedy Augustin
poznava ve svém nitru. Sam také pozdéji rozvinul vlastni tezi o tfech
osobach bozské bytosti. Stejné jako Boha, i Trojici Clovék objevi ve
svém nitru, ve své mysli. Trojice je v kazdé lidské mysli jako odraz
bozské substance. Tento odraz je pouze jakousi stopou, kterou
v Clovéku Buh stvofil, protozZe je lidské pokoleni stvofeno jako obraz

Boha.146

142 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 147 — 148.

143 Tamtéz, s. 147.

144 Svaty Augustin: Narodil se 354 v severni Africe a zemfel v roce 430. Byl biskupem
a ugitelem cirkve. Za jeho asi nejznamé;jsi dilo se povazuje spis Vyznéni. SVETCI K NAM
HOVORI. Sv. Augustin [online]. catholica.cz [cit 26. 3. 2014], dostupné z:
http://catholica.cz/?id=3808.

145 Biskup svaty Ambroz: Narodil se zfejmé v roce 340 a zemfel roku 397. Byl jednim
z cirkevnich otct a pUsobil jako biskup v Milané: NEW ADVENT. St. Ambrose [online].
newadvent.org [cit 26. 3. 2014], dostupné z:
http://www.newadvent.org/cathen/01383c.htm.

146 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 149 — 153.
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Ackoli napfiklad Islam vytyka kifestanstvi, Ze se trojjedinosti obraci
k polyteismu, kiestané chapou tuto myslenku spiSe jako zdlUraznéni

jednoty Boha. Je to jakysi zpUsob jak vyjadfrit, jak moc je Bah Jedno.#

4.4 Rozdilné pojeti Boha

NemlUzeme samoziejmé tvrdit, ze Kkatolicka, protestantska
i pravoslavna cirkev pojimaji Boha naprosto totozné. To by nebyla
pravda a pravé v této Casti prace se na tento problém zaméfime.
Obecné Ize ovSem fict, Ze pro vSechny kiestanské cirkve plati vira ve
Stvoritele. V Boha, ktery stoji za vznikem veSkerenstva. Je to
vSemohouci Buh, Bih vSevédouci a odlisny od ¢&lovéka, kterého
stvoril. Clovék je proti Bohu maligky, stoji pod bozi slavou, ale Buh je

pro néj osobnim Bohem.148

Nez se budeme vénovat samotnému rozdéleni cirkvi a jejich pojeti
Boha, pfiblizime si stru€ny, ale zajimavy a dalezity vyvoj tohoto pojeti

v kifestanskeé historii a u velikych a dulezitych kifestanskych myslitelU.

Ve vySe zminéném jsme jiz poznamenali u€eni svatého Augustina
a KappadoCanu. Pfesufime se nyni ale v historii o nékolik krok
kupfedu. Kratce po uzavieni Athénské Akademie v roce 529 se
vyskytlo uc¢eni Dionysia Areopagital®®. Pro néj byla cestou k Bohu
predevsim liturgie. Ta totiz pozvedne kfestana k samotnému Bohu,
protoZze ho zavede mimo smyslové viemy a pojmy. Blh pro néj nebyl
nejvy$Sim jsoucnem, ale byl mimo lidské chapani. Stal mimo vécné
skute€nosti a ni€¢im se nepodobal ni¢emu, co mohou lidé poznat. Stal
také mimo v8echna jména a jsoucna. V Bibli existuji jména pouze
proto, aby Bdh umoznil lidstvu se k nému pfiblizit a podilet se na jeho

prirozenosti. Ovéem veSkera jména a atributy, které Buh vyjevuje,

147 Brague, R. O Bohu u kiestanu a o jednom nebo dvou dalsich, s. 12.

148 Funda, A. O. Mezi virou a racionalitou, s. 92.

149 Dionysios Areopagita: ozna¢ovan za Dionysios Pseudo-Areopagita. Pfesné misto ani
datum jeho narozeni a smrti nezname. STANFORD ECYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY.
Pseudo-Dionysius the Areopagite [online] plato.stanford.edu [cit 26. 3. 2014], dostupné
z: http://plato.stanford.edu/entries/pseudo-dionysius-areopagite/
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nejsou jeho pravou ukazkou. Clovék musi naopak veskera tato jména
odmitnout a zaméfit se na to, co Bdh neni. Tento paradox C¢lovéka
postupné dovede k myslence, Ze Boha |ze poznat, ale je nepoznatelny
a podobné. Pravé tato predstava ¢lovéka dovede k samotné podstaté.
Bdh ma ale dva aspekty. Jedna &ast je otoCena do lidského svéta, ve
kterém se projevuje, a ta druha je naopak otoCena sama do sebe. Ta

zlistava naprosto nepochopitelnd lidskému pokoleni.t>®

Latinové a Rekové se tedy odliSovali jak ve vnimani Boha, tak
v pochopeni samotného Kristova vtéleni. Rekové a piedevsim
Maximos Vyznavaé®™! vnimali JeziSe jako vyvoleného Bohem. Véfili,
Ze by Bdh pfivedl na svét JeziSe, i kdyby nedoslo k prvotnimu
Adamovwvu hfichu. Lidé jsou totiz stvofeni k obrazu Boha a jako takovi
maji v sobé bozi potencial. Ten se ale musi uskutecnit, aby mohl byt
Clovék pIné lidsky. Jezis tak pfiSel na svét, aby lidem ukazal, jakého
postaveni miZzeme diky Bohu nabyt. Rekové na druhou stranu ugili
nutnost vykoupeni z hiichu. Anselm z Canterbury®? o tom pojednaval
ve svém dile Pro¢ se Buh stal ¢lovékem. Toto vykoupeni muselo
probéhnout pomoci bytosti, ktera byla clovékem a zaroven Bohem.
Tedy pouze Jezis mohl vykoupit lidstvo z hfichu a jediné on. Takova
mySlenka pravdépodobné posilila pojeti Boha jako kruté bytosti, ktera

se spokoji pouze s krvavou smrti svého Syna.'>?
4. 4.1 Rimsko-katolicka cirkev

Katolicka cirkev stavi svoji viru pfedevsim na autorité cirkevni

instituce. ProC? Cirkev je totiz jedinym prostfednikem mezi ¢lovékem

150 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 157 — 160.

151 Maximos Vyznavac: Vlastnim jménem Maximus Confessor, znamy jako svaty Maxim
Vyznava¢ se narodil kolem roku 580 a zemiel 622. SVETCI K NAM HOVORI. Sv. Maxim
Vyznavac [online]. catholica.cz [cit 26. 3. 2014], dostupné z: http://catholica.cz/?id=4179.

152 Anselm z Canterbury: Tento kfestansky myslitel se narodil v roce 1033 a zemrel 1109.
V roce 1093 byl zvolen arcibiskupem. INTERNET ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY.
Anselm of Canterbury (1033-1109) [online]. www.iep.utm.edu [cit 26. 3. 2014], dostupné
z: SVETCI K NAM HOVORI. Sv. Maxim Vyznavaé [online]. catholica.cz [cit 26. 3. 2014],
dostupné z: http://catholica.cz/?id=4179.

153 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 161.
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a Bohem. Je jakymsi zprostfedkovatelem viry a ucCi Clovéka jak zit

podle bozi vile.1>

Katolicka cirkev chape Boha jako néco, co tvofi, ale samo nikdy
nebylo stvofeno. Je to duchovni podstata, ktera se vyskytuje mimo
lidsky svét. Buh je pro né vé&nym a fidicim. BoZzska podstata je
trojjedina — funguje ve tfech osobach. Jako Otec, Syn a Duch svaty.*®
~Je charakterizovan radou vlastnosti jako: veécnost, nekonecnost,
neménitelnost, vSudypfitomnost, vS§emohoucnost, vsevédoucnost,
spravedlivost, nezménitelnost, moudrost, svatost, milost, laska
atd.“> Zde nesmime opomenout ani nutnou viru presahujici rozum.
Ta je pro katolicismus velice dulezita. Buh dava svétu vnitini smysl
tim, Ze stvoril Clovéka ke svému obrazu. Zaroven ale protkava svét
transcendentnim smyslem diky JeZisi, kterého poslal jako svého
Syna.'®” Katolicismus zaroveri dava relativné velky ddraz na existenci
andéll a uctu k blahofeCenym, tedy svatym. Tim se tak vlastné
priblizuje ur€itému modlarstvi. Evangelické cirkve se k témto bytostem
rovnéz obraci, ale nejedna se zde o prokazovani andélim a svatym

boZské cti.1%8

Rimskokatolicky knéz svaty Jan od KFize'®® tvrdil, Ze Bih mléi.
Vse, co totiz chtél a potfeboval sdélit, jiz sdélil. Buh dal lidstvu vSe, co
mél, o vSe se s lidmi podélil a uz mu tedy nic nezbylo. VSe sdélil svétu

skrze JeziSe a kdyby jesté promluvil, uz by se jen opakoval. Pokud se

154 STUDENTSKE KRESTANSKE HNUTI. Katolik nebo protestant? [online]. www.skh-
olomouc.cz [cit 1. 04. 2014], dostupné z: http://www.skh-olomouc.cz/clanky/149-katolik-
nebo-protestant

155 Zeman, J. Uvahy o Bohu, s. 10.

156 Tamtéz, s. 10.

157 Tamtéz, s. 10 — 11.

158 Capek, S. Vyklad Desatera, s. 18.

159 Svaty Jan od KfiZze se narodil v roce 1542 a zemfel 1591. Byl vyznamnym kfestanskym
knézem a ucitelem cirkve. SVETCI K NAM HOVORI. Sv. Jan od KFize [online].
catholica.cz [cit 26. 3. 2014], dostupné z: http://catholica.cz/?id=4875
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tedy kazdy krestan podiva na postavu JeziSe tak, jak ma, nalezne

v ném vSechny odpovédi na své otazky.5°
4. 4.2 Pravoslavi

Pravoslavna cirkev se svym mySlenim a véroukou opira
0 nicajsko-konstantinopolské vyznani viry, které jsme zminili jiz dfive.
Zastava a souhlasi s nazorem bozi Trojjedinosti, Bohu ve tfech
osobach. Jezi§ Kristus je pro né tedy BohoClovék a byl vtélenym
Synem Boha. Na rozdil od zapadnich cirkvi je tato vychodni
pravoslavna cirkev orientovana odliSné v otazce spasy Clovéka.
Spasa jako takova neni pravnim aktem mezi Clovékem a Bohem.
Zaroven odmita papezskou neomylnost, ktera byla zavedena az po

nicajsko-konstantinopolském koncilu.6?

Pravoslavi se tedy zaméfuje pfedevSim na bozi Trojjedinost. Véfi,
Ze pravé toto idea je svédectvim lasky mezi lidmi. | Buh je totiz spojen
tremi odliSnymi osobami, a proto je tedy vztah mezi lidmi boziho
puvodu. Zaroven ma ale kiestany toto Trojice nabadat k neustalému
uzasu nad Bohem, ktery je takto tajemny a zahadny. Lidé se ho tedy
nedopatraji zadnymi racionalnimi uvahami, ale pravou virou a ucasti

na Bohu, ke které ¢lovék jako bozi stvofeni sméfuje.'®?

V uceni vychodni cirkve se projevil také apofatismus. Pravoslavi
bylo totiZ pfiznivym prostfedim pro vyjadfovani Boha podle toho, co
neni, nikoli podle toho, co je. Tim se totiZz udajné Iépe prezentovala
a vyjadrovala absolutni BoZi jinakost. VSe, co se totiz o Bohu fika
v pozitivnich heslech, je pouze opisem, pouze pfedstavovanim toho,

co Boha obklopuje. Ne toho, co Buh je.163

160 Brague, R. O Bohu u kfestani a o jednom nebo dvou dalS$ich, s. 95 — 98.
161 Pavlincova, H., Horyna, B. Judaismus, kfestanstvi, islam, s. 422 — 423.
162 Filipi, P. Krestanstvo, s. 29.

163 Tamtéz, s. 29.
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Je urcCité zajimavé poznamenat, Zze se pravoslavna cirkev
v podstaté zabyva postavou JeziSe Krista pouze okrajové. Zabyva se
predevsSim jeho vzkiiSenim. Lidsky svét se totiz touto udalosti zménil.
Pokud jde o vykoupeni z hfichd skrze JeziSe, nejde pouze o ideu
tykajici se jen zboznych jednotlivcl. Naopak se jedna o mySlenku

postihujici cely svét a veskeré lidstvo.1%4
4. 4.3 Protestantismus

Protestantismus je charakteristicky pfedevSim svym zaméfenim
na Pismo a osobni viru v Boha. Hlavnimi sméry protestanskych sméru

jsou luterstvi, kalvinismus a anglikanstvi.%°

Na rozdil od Ffimsko-katolické cirkve vidi protestantismus svoiji
autoritu pfimo v Bohu a Pismu. Mezi Clovekem a Bohem tedy
nefunguje zadny prostrednik v podobé cirkve, ale pravé naopak je zde
Clovék vystaven pouze sam sobé. Jedna se pfimy vztah k bozské
bytosti a jako takovy je vztahem zodpovédnosti. Kazdy Clovék je pred
Bohem zodpovédny za své vlastni hfichy a zpovida se pouze a jen
Bohu, nikoli cirkvi a jiné autorité. Cirkev ¢lovéka nespasi, tato funkce

nalezi jen Bohu.16®

Pravou cestou ke spase je tedy vira a to vira individualni.
V protestantismu v podstaté nezalezi na tom, k jaké cirkvi se

jednotlivec hlasi. 167

Bdh podle protestantd promluvil pfedevSim diky Zivotu a smrti
JeziSe Krista. BoZi slovo se vtélilo do této bytosti a diky nému Ize toto
slovo Cist. Je tedy zprostfedkovatelem boziho slova a jeho

interpretaci. Skrze JeziSe Blh véficim nabidl moznost jeho poznani.

164 Filipi, P. Kfestanstvo, s. 30 — 31.

165 Pavlincova, H., Horyna, B. Judaismus, kfestanstvi, islam, s. 426.

166 STUDENTSKE KRESTANSKE HNUTI. Katolik nebo protestant? [online]. www.skh-
olomouc.cz [cit 1. 04. 2014], dostupné z: http://www.skh-olomouc.cz/clanky/149-katolik-
nebo-protestant
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Udalost tohoto vstupu Boha do déjin prezentuje spasu cClovéka,
véficiho. A pouze Bible protestantim slouzi jako vyznani viry, jako

moznost objevit a poznat Boha.%8

168 Zumstein, J. Protestantismus a prvni kiestané, s. 17 — 21.
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5 lIslam

Nyni se prace presune k nejmladSimu monoteistickému
nabozenstvi, islamu. Pravé ten se stava v souc¢asném svété velmi
dilezitym a jeho vyznavace muzeme najit témér ve vSech evropskych

metropolich.

Jednim z hlavnich a podstatnych bodl muslimského nabozenstvi
je postava Muhammada. Ten byl totiz bytostné pfesvédcen o tom, Ze
bozské zjeveni, které ho potkalo, nebylo vyjimecné. Nebylo totiz
vyluénym pouze pro néj. Naopak se vyskytlo jiz dfive, a sice u zidU
a kfestan. Buh v minulosti oslovil tyto civilizace, ale zvéstovatelé
Boha nepochopili a jeho uceni vykladali nepfijatelnym zplsobem.
Pravé vyznani tak bylo témito proroky zni¢eno.®® Muslimové tedy
Véfi, Ze pfedchozi proroci byli poslani rovnéz od islamského Boha

Alldha, stejné jako prorok Muhammad."°

Muhammad se zde povazuje za ,peCet prorok(“, protoze je
poslednim ze vS8ech prorokl a skrze ného se BUh rozhodl
spolupracovat s lidskym pokolenim. Peceti prorokl je prezentovana
idea, Ze pravé Muhammad, ktery byl poslan Allahem, aby kazal
muslimskou viru v jednoho Boha, je poslednim prorokem svéta. Pravé
on totiz vyklada a Sifi Allahovo uCeni a viru tak, jak si to Allah pFeje.
Na rozdil od JezZiSe nebo MojziSe. Ti zastupovali stejného Boha jako
Muhammad, ale ucéeni nepochopili a nesli ho tak zni¢ené.l’!
Zasadnim dokumentem je pro islam Koran'’?, ktery je jasné dany

Bohem a musi byt respektovan a nasledovan. Jedna se tedy o Svatou

169 | udwig, R. Rodi se kiestanska Evropa, in: Birnstein Uwe (et al.), Kronika krestanstvi, s.
100.

170 Tauer, F. Svét Islamu, s. 30.

171 Medel, M. NaboZenstvi v boji o Palestinu, s. 24.

172 Koran je posvatna kniha Islamu. Je psana spisovnou arabstinou.
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knihu isldmu. Zaroven cokoli, co bude v islamu vymys$leno nové, aniz

by to bylo obsaZeno v Koranu, musi byt zavrhnuto.'”3

Je urcité zajimavé poznamenat, ze islam neuci, Ze by lidstvo neslo
hfichy za prvotni hfich Adama a Evy. Naopak hlasa, ze kazdy Clovék
nese teprve az své vlastni hfichy. V tomto smeéru se tedy islam
neobraci k minulosti jako kiestané a zidé.1# Pfesurime se nyni ale do
historie. Ukazeme si, jak vlastné vira v islamského Boha Allaha

vznikla a jak ji Muhammad prezentoval.

5.1 Muhammad

Postava Muhammada ibn Abdallaha se objevila kolem roku 610.
Muhammad Zil v Mekce a sméroval své modlitby k nejvy§Simu Bohu
Arabie. V Mekce se ovSem ujali vedeni KurajSovci, arabsky kmen,
a lidé zacali propadat nejistotam. To Muhammed velmi dobfe védél
a snazil se pfijit s feSenim. ZacCal hlasat o postavé jediného nejvyssiho
Boha a sice al-Laha, o kterém se ale jiz védélo. Tento Buh jiz fungoval
jako nejvyssi pfi bozském panteonu, ktery byl vSem tehdejSim
kmenum Arabie znam. Muhammad ho ale vnimal jako jediného
a dokonce tvrdil, Ze je totozny s Zidovskym a kfestanskym Bohem.
V roce 610 se totiz Muhammadovi na hofe Hird’ zjevil andél. Pfikazal
mu, aby prorokoval bozi slovo, aby Sel a vSem hlasal, Ze pouze Allah

je jediny Buh, ve kterého maji lidé vérit a ke kterému se maji modlit.1™

,Prfednasej ve jménu Pana svého, ktery stvoril, ¢lovéka z kapky
pfilnavé stvoril! Prednasej, vZdyt Pan tvdj je nadmiru $tédry, ten, jenz
naucil perem, naucil clovéka, co jeSté neznal.” (Koran 96:1 — 5)

Muhammad dostal strach a utekl. Pozdéji se mu ale zjevil dalSi

andél a tentokrat se pravdépodobné jednalo o andéla Gabriela. Ten

je v islamu znam jako prostfednik, ktery umoznuje komunikaci mezi

173 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedinecnosti Allaha), s. 18.
174 Tauer, F. Svét Islamu, s. 30.
175 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 167 — 172.
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lidskym a nebeskym svetem. Andélé mu promlouvali do duSe, aby
zacal hlasat vyznani jediného Boha. Lidé totiz v Muhammadové dobé
potfebovali cosi jako nadéji, potfebovali jistotu ve svém Zivoté. Bylo
pro né tak dulezité, Zze se nyni objevil Allah, ktery jim dal Koran
a proroka. Tato svata kniha byla Muhammadovi zjevovana vers po
verSi béhem jeho Zivota. Zaznamenaval vSe v pribéhu téchto zjeveni
a dokonce se Boha ptal na tézké otazky, které Buh objasrioval. V tom
se islam odliSuje od Bible. Ta byla totiz autorim zprostfedkovana
Bohem. Vdechl jakousi inspiraci nebo Ducha svatého do apoStolu
a dalSich autortl Pisma a ti tak pomoci rozpominani se zapisovali do
Bible.1®

Felix Tauer v publikaci Dé&jiny Islamu tvrdi, Ze jesté pfed vznikem
samotného islamu fungoval u arabskych kmenU jakysi zarodek
monoteismu. Ackoli zde tedy bylo mnoZstvi bohd, pofad zde existoval
jeden, ktery byl nad vSemi ostatnimi, a to pfedevSim svym podstatnym
¢inem — stvofenim svéta.l’” Lidé jiz tedy vnimali Alldha jako
nejvy$siho Boha, ale v ramci bozského panteonu. Nebyl tak divod lid
presvédcovat o jeho existenci, pouze o jeho naprosté samostatnosti.
Samoziejmé Ze na zacatku svého pusobeni se Muhammad setkal
s odmitnutim, a ti, ktefi pfijali jeho hlasani, byli pouhou mensinou.
O konkrétnim zdkazu uctivani vicera bohd se vratime
v nadchazejicich podkapitolach. Nova byla ale v Koranu myslenka
odevzdanosti Bohu. Muslim se totiZ musi Stvofiteli podfidit, odevzdat
se mu.t® Vzdyt jiz samotny pojem islam (aslama) se preklada jako
,odevzdani se“.!”® To vSe hlasal Muhammad arabskym kmenum.

Pravé on byl, je a bude vniman jako nejdllezitéjsi lidska bytost celého

176 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 167 — 175.

7 Tauer, F. Svét Islamu, s. 29.
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islamského vyznani. Jeho osoba se dokonce dostala k prvnimu

sloupu viry v islamu.

Pfichod Muhammada tedy znamenal odmitnuti pfedchozich
bozstev. On sam prohlasil, Ze tato bozstva se maji povazovat za
démony, ktefi svadéji lidstvo k faledné vife. Cela spole€nost se nema
klanét jim, ale pouze jedinému pravému Bohu. Zaroven je tfeba
vSechna kultovni mista vrati zpét Allahovi, pro néhoz jsou ur€ena. Pro
Muhammada bylo tedy hlavnim ukolem pfivést lidstvo k vife v jednoho

hlavniho boha — Allaha.180

5.2 Koran a muslimska vira

Islam také zaroven stoji na existenci Koranu. Ten je pravdivym
a platnym Bozim slovem. Proto ma pro muslimy podstatny vyznam.
Cteni Koranu ma é&lovéka uvést na spravnou Zivotni cestu a vymanit
ho z utrap jeho Zivota.'® Ov8em prvotnim vyznamem lidské viry
v Boha je pro muslimy poznani onoho nejvy3$siho Stvofitele. Kazdy
Clovék se ma vnitfné obratit k Bohu a ostatni ukoly lidského Zivota
odsunout az na druhotné misto. Zde maji muslimové na mysli
napfiklad ideu lasky k majetku, ke které se jesté vratime.1®? Zaroven
Koran hlasa v podstaté myslenky moralniho dobra. Islam se soustfedi
na chudé a to, jak s nimi spoleCnost ma zachazet. Praveé to je jednou
z dulezitych a krasnych mySlenek v8ech monoteistickych
nabozenstvich — moralni hodnoty. Dale je pro tuto svatou knihu nutné
neustalé rozsifovani boziho poselstvi. Za svoji viru se samozfejmé
muslim nesmi stydét a naopak ji ma S$ifit a hlasat, kde muze, aby cely
svét pfivedl k poznani a vife v jediného a dokonalého Boha Allaha.
Samotny Koran se ma Cist nahlas, ¢imz se umocni jeho slovo a lidsky

hlas tak zapfi€ini zdaraznéni jeho uCinku. To samoziejmé& souvisi

180 Tauer, F. Svét Islamu, s. 29.

181 | udwig, R. Rodi se kiestanska Evropa, in: Birnstein Uwe (et al.), Kronika krestanstvi, s.
100.

182 Charii, S. F. Islém, s. 185.
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I s krasou arabského jazyka, ktery hlasitou ¢etbu Koranu posouva do
jinych vysin.18% Arabstina je opravdu libeznym jazykem plnym
zajimavych tonld. Jeho modlitby, které je mozné vyhledat v dnesni
dobé kdekoli na internetu a jinde, zngji uZzasné a souCasné dokazi

divaka vtahnout do svého kouzla.

V islamu ovSem musi fungovat tzv. din. Jedna se o vztah jedince
ke svétu a Stvofiteli. Din je nejCastéji pfekladano jako ,nabozenstvi”
a v podstaté by mélo znamenat ,byt zadluzen®. Kromé urcitého vztahu
Clovéka k Bohu a vesmiru je zde zahrnut i jakysi vztah Clovéka k sobé
samému. Pravé v dinu mizeme najit zaklady islamské viry, jako je
vira v jednoho Boha a jeho posla Muhammada. Bohu se musi lidé
odevzdat do jeho vule, museji mu véfit. Vira v Boha pak ovlada kazdy
jejich €in. Buh je pouze jeden a je zdrojem veSkerenstva, které nas
obklopuje. Je zdrojem vSech vlastnosti, skutkli, celého svéta.®
Islamisté museji pfijmout Boha jako jediného a nejmocnéjSiho, bytost,

ktera se vyznacuje absolutni moci.

LA kdyZ nééeho si preje, je rozkaz Jeho pouze: ,Staniz se!“a stane
se.” (Koran 36: 82)

Zaroven muslimové museji véfit v nehmotné bytosti, jako jsou
andélé a celkové neviditelny a tajemny svét.'®> Jak jsme jiz zminili
v historickém nahledu vzniku viry v Boha Allaha, Bah je jediny. Jako
nejvy$8i Buh byl ale znam jiz pfed vznikem této viry, ale pouze jako
nejvy8Si mezi mnohymi. Zarovern ho Arabové vnimali s nékolika
dcerami po jeho boku. Pfi Muhammadové vystoupeni je i tato
mysSlenka, stejné jako idea existence vicera bohu, striktné

odmitnuta.186

183 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 178 — 179.

184 Charji, S. F. Islém, s. 41 — 61.

185 Tamtéz, s. 43.

186 Kropacek, L. Pojeti boha v Islamu, in: Chlup, R. (ed.), Bih a bohové: Pojeti bozZstvi
v naboZenskKych tradicich svéta, 86.
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Jak jsme jiz zminili, Buh je vSude mezi lidmi, projevuje se
v kazdém okamziku zivota Clovéka. Tyto projevy nejsou pokazdé
totozné a Casto se méni. Kazdou vtefinou se Buh projevuje jinak, ale
stale se jedna o jednu a tutéz bozi podstatu, ze které vyzaruje

nekone¢né& mnoho bozskych vlastnosti.'8’

VySe jsme jiz uvedli zminku o nutnosti muslima pfesunout své
tuzby k Bohu. Lidé si museji uvédomit, co ve svém zivoté chtéji, co je
jejich zivotni prioritou. Pokud si totiz ¢lovék necha své srdce zaplnit
touhami po materialnich vécech, pak se jeho Zivot bude ubirat pravé
k nim. Na konci Zivota Clovék ale nebude Stastny. Musi si vybrat,
protoZe lidské srdce nemuzeme rozdélit. Mize ho naplnit pouze
jednim smérem, a proto je nutna také vira pouze v jednoho jediného
Boha. Vira ve vicero bohU je stejné nesmyslna jako vira v materialni
tuzby a zaroven v Boha. Tak nebude Clovék stastny, bude rozClenény
a nebude moc najit sam sebe. V pfipadé, ze si za svUj smér vybere
Boha, pak se srdce uklidni a jeho Zivot bude nadmiru Stastny.®8
Jedinym zdrojem Zivota ma byt pro muslima Buh, ktery je zaroven
zdrojem veskerych projevua. Tento bozZsky zdroj vrcholi v Elovéku a ten
je schopen byt bozim zastupcem na tomto svété.'®® Boha muslim
uctiva pomoci denni modlitby, tzv. salat, ktera ma pét cCasti

prezentujicich muslimskou viru — pét sloupcu. 1

5.3 Jméno Allah

Bdh je v islamu oslovovan vyrazem Allah. Je to arabsky apelativ
pro Boha - ilah. Slovo Allah tak vznika pfidanim urcitého
Clenu: al-ilah. Pfredstavuje se nam zde tedy jediny a urcity Buh,

Allah.1°1 V literatufe se vyraz objevuje zapsan budto jako al-ilah, nebo

187 Charji, S. F. Islém, s. 45.

188 Tamtéz, s. 49.

189 Tamtéz, s. 63.

190 Tamtéz, s. 62.

191 Tauer, F. Svét Islamu, s. 29.
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Alldh. Zapadnimu svétu je urcité znaméjsi zapis Allah, a proto ho

budeme v praci pouzivat i my.
,Neni boha kromé Boha (pozn. Alldaha)“— ,La ilaha illa ’llah“.*%?

Na rozdil od judaismu, islam pouziva jméno svého Boha relativnhé
Sasto. Zidé ale ani neznaji jméno svého Hospodina, a proto ho
neoslovuji. Islam ale svého Boha pravidelné tituluje. Na druhou stranu
ale Boha taktéz, stejné jako zidé, nezobrazuje.'®® V arabstiné vyraz
alaha (sloveso) znamena: zbozfiovan nebo uctivan. Proto by se
jméno Allah dalo prekladat jako ,Ten, ktery je milovan, Ten ktery je

uctivan.«194

Existuje mnoho oznaceni pro islamského Boha. Muhammad ho
prohlasoval a titulovat za Pana Domu (Rabb al-Bajt), nebo jako
Prevelikého. Dokonce samotny Koran dava muslimim vycet jmen,
kterymi mohou oslovovat bozskou bytost. Jedna se o tzv. sto
Prekrasnych jmen a kromé nich se v Koranu objevuje pro Boha dlouha
fada pfivlastkl. Mizeme zde pfipomenout osloveni Mocny, Svaty
a dal8i.’®> Jakakoli nové vytvofena jména nebo nova osloveni pro
Alldha a jeho privlastky je v islamu zakazano, stejné jako jakakoli
revoluce v ramci novych myslenek. Koran je dany, neménny, je
slovem bozim a jako takovy se nesmi ménit a nesmi se interpretovat
jinak, nez jak je dano. PredevSim je to jakési pojisténi pfed vznikem
mylnych predstav o Bohu, protoze obycCejni lidé nemaji pravo
definovat Allaha.*®® O Allahovi se da mluvit pouze v podobenstvich,
protoZze ho nikdy nemuzZeme nahlédnout v celé jeho podstaté.

V pfirodé zahlédneme nékteré z jeho znameni, ale nikdy se

192 Kropacek, L. Pojeti boha v Islamu, in: Chlup, R. (ed.), Bih a bohové: Pojeti bozZstvi
v naboZenskKych tradicich svéta, 86.

193 Tamtéz, 87.

194 Pavlincova, H., Horyna, B. Judaismus, kfestanstvi, islam, s. 515.

19 Tauer, F. Svét Islamu, s. 29.

19 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedinecnosti Allaha), s. 20.
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nedostaneme k onomu transcendentnimu, k podstaté.!®’” Karen
Armstrongova ve své knize Déjiny Boha ukazuje nékolik jmen, kterymi
je Allah oslovovan.®® Tato jména jsou ovéem pro muslimské mysleni
podstatna. Casto se recituji, odpoé&itavaji na razencich nebo se

zpivaji.1®®

Narozdil od napfiklad pravoslavi a katolicismu je islamsky buh
potvrditelny jak rozumem, tak i diky zjeveni.2® Clovék se ma také
rozumem Fidit ve svém zZivoté. Pokud bude Fidit svuj zZivot rozumem
a zaroven virou v nejvysSiho boha, pak ho ¢ekaji pouze ty nejlepsi
mozné vysledky.?°! Blh je bytost, ktera dava lidskému pokoleni smysl
Zivota. Stejné jako u zidovského a kiestanského boha dal Stvofitel
zivot prvnimu Clovéku, ze kterého stvofil jeho manzelku. Pokud bylo
tedy lidstvo stvofeno z jedné bytosti — Adama, pochazi cela civilizace

z jednoho spole¢ného pravzoru.?%?

5.4 Allahova jedine¢nost - tauhid

Islam ukazuje v kazdé jednotlivé Sufe, jak moc je pro néj Allah
dulezity a jak moc k nému vzhlizi. Kazda Sura totiz zac€ina slovy:
,Ve jménu Boha milosrdného, slitovného.”% Jiz nékolikrat jsme
uvedli, Ze isldm stoji na vife v Allahovu jedineCnost. Tato vira je
muslimy oznacCovana jako tauhid a potvrzuje ji véta: ,Neni Boha
kromé Allaha“. Je vyslovené nutné, aby kazdy muslim tuto formulaci
a tauhid spravné pochopil. Pokud totiz nebude uvédomeno tak, jak
ma, cely isldm se poté stane pohanskym nabozZenstvim. Na tauhidu

tedy zavisi spasa ¢lovéka.?’* Nasledujici kapitola nam ukaze, jak moc

197 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 178.

198 Napriklad al-Ghani (bohaty a nekoneény), al-Muhji (darce Zivota), al-Alim (znaly vSech
véci), al-Kalima (pdsobitel reci).

199 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 185.

200 Zeman, J. Uvahy o Bohu, s. 12.

201 Charji, S. F. Islém, s. 46.

202 Tamtéz, s. 39.

203 God: God in Islam. In: Jones, L. (ed.) Encyclopedia Of Religion. Svazek 5, s. 3561.

204 Philips, A. A. B.. Zaklady tauhidu (jedinecnosti Allaha), s. 11 — 13.



55

je vira v jedine¢nost Allaha dullezita a kam az ji jeji nedodrzeni mize
stahnout.

Muslimské nabozenstvi, jak jsme jiz zminili, stoji na péti sloupcich
jedinosti. Islamské nabozenstvi naprosto odmita myslenku existence
jakéhokoli Boha kromé Allaha. Ten je jediny, jedineCny a nic se mu
nevyrovna. Jediné tento Budh muizZe spasit ¢lovéka a je jedinou
prioritou lidské bytosti. Je nestvofeny a je pfiCinou veSkerenstva.
Ackoli se v této praci Casto vyskytuje pojem ,bytost® v souvislosti
s Bohem, neznamena to, Ze je Allah obycCejnou bytosti, jako jsme

my_205

JedineCnost Allaha tedy znamena, ze BUh nema partnera a je
absolutné jediny a jedineCny. Zaroven nema soupefe, ani sobé
rovného. VySe jsme uvedli, ze porusenim jakékoli Casti tauhidu, tfeba
i vira v amulety a buzky, znamena jeho naruSeni a tedy pfiklon

k polyteismu.2%

Tauhid by se v Koranu (nikoli samotny Muhammadem) mohl
rozdélit do tfi Casti — zachovani jedineCnosti Boha (Tauhid
ar-rububijja), zachovani jeho jmen a pfivlastki (Tauhid al-asma
was-sifat) a zachovani Allaha jako jediné bytosti, kterou je mozno

uctivat (Tauhid al-’ibada).’

Allah tedy v islamu vystupuje jako jediny Bdh. Ten tvofi vesmir
a veSkerenstvo, ale neznamena to, Ze by tyto entity potfeboval ke své
existenci. Dokaze fungovat a existovat sam, aniz by cokoli potfeboval.
Nestvofil tedy svét a Clovéka proto, Zze by tento €in byl pro néj nutny
k preziti. Pravé naopak, Buh existuje i bez jakékoli dalsi existence.

V nasledujicich kapitolach se zminime, pro¢ vlastné Blh stvoril

205 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 184 — 185.
208 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedinecnosti Alldaha), s. 15.
207 Tamtéz, s. 16.
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Clovéka. Neexistuje ale zadna dalSi bytost, ktera by se jeho byti
rovnala nebo jen pfiblizovala a to v celém vesmiru. Nesmi tedy ani
zadnému ¢&lovéku byt pfisuzovan jediny bozi ptiviastek. Clovék ma ale
nasledovat jak Boha, tak i proroka, protoze prorok Cini vuli Alldha.
Neznamena to ovSem, Ze se maji lidé k proroku modlit. Takové
vyznavani a modleni se ke komukoli mimo Allaha je zakazano. V tom

je islam velmi prisny.2%®

,Kdokoliv je poslusen posla, je poslusen i Boha, (...)"
(Koran 4: 82/80)

Vratme se ale k otazce, proc€ vlastné Allah stvofil Clovéka? Byl zde
néjaky primarni dadvod? Upozornili jsme, ze Buh Clovéka ani svét
nepotifebuje ke své existenci a nemél nutny duvod k jejich stvoreni.
Pro¢ je tedy stvofil? Divod je v podstaté velmi prosty. Bih byl ve
stvofeném svété sam a nikdo nemohl obdivovat jeho dilo. Proto se
rozhodl, Ze uz nechce byt jako skryty poklad a chce byt poznan
Clovékem. Tim dal Allah ¢lovéku smysl zivota a sice — poznat Boha,

ktery ho stvofril.209

Allah jako jediny Buh je absolutnem a lidské oko ho muize
zahlédnout jen pomoci jeho pusobeni. Samotného boha o sobé
poznat nemuzeme kvuli naSemu omezenému chapani. Bldh je ale
vSude, vSude kolem nas svoji silou. V islamu ale neexistuje myslenka
Boha, ktery je obsazZen napfiklad ve stromé nebo zvifeti. To by opét
vedlo k polyteistickym pfedstavam. Lidé by se mohli zaCit ke stromu
modlit a vnimat ho jako talisman nebo modlu. Tato predstava je
muslimam cizi. | pfesto je ale Buh jakoby vSude ve svété pfitomen

svoji moci a silou, nikoli svoji vlastni osobou a existenci.

208 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedinecnosti Allaha), s. 16 — 35.
209 Charji, S. F. Islam, s. 45.
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Blh dava muslimim moznost védéni, fedi a zivota.?1® Zarovern ale
k tomu, aby ho véfici poznali, byt omezené, nepotfebuji zadného
prostfednika. VSechny modlitby maji sméfovat pfimo k Nému. Stejné
tak neni Clovék schopen pochopit ucel Allahova stvoreni v plné mire.
Proto maji muslimové k dispozici Koran a proroky, tedy jediného
a posledniho proroka Muhammada, aby objasnili nejasnosti viry

a posunuli ¢lovéka dal k pochopeni.??

,Bohu naleZi vychod i zapad, a at’ se obratite kamkoliv, viude je
tvaf Bozi. A Buh véru je vSezahrnujici, vSevédoucil®

(Koran 2: 109/115)

Pokud ale skute¢né existuje pouze jeden Stvofitel, cosi, co ovlada
lidsky svét a jeho chod, pak vesSkera nabozenstvi museji pochazet od
jednoho a téhoz Boha. Proto muslimové museji respektovat ostatni
nabozZenstvi. Buh také poslal mnoho prorokd k jednotlivym narodum,
ale az Muhammad fadné pochopil viru tak, jak bylo potfeba. Pro€ ale
jednotliva nabozenstvi maji rizné tradice a pojeti boha? Je to diky
kulture, ktera podminuje vnimani nabozenstvi v jednotlivych

spole¢nostech.?'?

5.5 Blize nez kr¢ni tepna...

Poznamenali jsme tedy, Ze Clovék nema mezi sebou a Allahem
zadného prostfednika, pouze proroka a Koran, ktefi lidem pomahaji
a zjednodusSuji viru. V podstaté se ale mezi Clovéka a Boha nic
nestavi. Kdyz se tedy muslim modli, vzyva své modlitby pfimo
k jedinému Allahovi. Buh je Clovéku blize nez jeho kréni tepna, ale

pfesto je naprosto transcendentnim bohem.?'* My stvorili jsme

210 Armstrongova, K. Déjiny Boha, s. 185.

211 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedineénosti Allaha), s. 23 — 24.
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v naboZenskKych tradicich svéta, 85.
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Clovéka a dobre vime, co duse jeho mu naSeptava. Vzdyt blize jsme

mu neZ jeho tepna krcni, (...)“ (Koran 50: 15/16)

Allah je tedy transcendentni, je v obrovskych vysSinach mimo lidské
poznani. Je tedy mimo lidsky svét, je nad nim a vSechno vidi a slysi.
Nemuzeme proto tvrdit, Ze je Allah pfitomny ve svété, Ze obyva nas
svét. Kdyby tomu tak bylo, museli by muslimové vidét Allaha také ve
Spiné a ohavnych vécech. Lidem jsou ale Spina, vykaly a dalSi
nechutnosti odporné. Pokud je Spina Clovéku odporna, odmita ji
a neni tak soucasti jeho pfirozenosti. Vira v Alldha je ale vtisknuta do
kazdého Clovéka. Je tedy nepravdépodobné, v podstaté pFfimo
zakazaneé, vnimat Allaha jako bytost obyvajici lidsky prostor. Zarover
by se totiz lidé mohli klanét sami sobé navzajem, protoze by Allah

mohl byt ukryt také v nich a v kazdé véci na svété.?!4

Urcité bychom méli také zminit, ze kazdému clovéku, kazdému
ditéti, je jeSté pfed narozenim vtisknuta vira v Allaha jako jediného
Boha. Kazda lidska duse touto virou oplyva a pfechod k jiné formé
nabozenstvi je zpusoben pouze tlakem okoli. Allah to vi, a proto tyto
osoby svedené na scesti netresta. Pokud ale ¢lovék bude nasledovat
svoji pfirozenost, dostane se nakonec zpét k vife v Allaha a pfijme
islam. To je také jednim z duvodu, pro€¢ mnoho lidi konvertuje k islamu

az v dospélosti nebo vy$sim véku.?®

Allah ma neomezenou moc i poznani a je vSemohouci. Neexistuje
tedy nic, co by Allah nedokazal. Buh je milostivy, neexistuje nic, co by
nebylo poZzehnano jeho milostivosti. Je zaroven nespatfitelny lidskym
okem. Uz Mojzi§ se tazal Boha, aby mu ukazal svoji tvar, ale Bah

odmital. Stejny princip se vyskytuje i zde v islamu. Allaha lidské oko

214 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedineénosti Allaha), s. 79 — 83.
215 Tamtéz, s. 42.
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nemuze spatfit. Bah nepovolil ani prorokiim, vyvolenym, aby spatfili

jeho tvar, tak jak by pak mohl obycejny ¢lovék?216

Kdyby byl Allah spatfitelny v lidském svété a lidskou osobou,
prestal by byt tajemnym jako je nyni a ztratil by tak svUj smysl zZivotni
zkousky. Muslim ma totiz v existenci Boha Vvéfit, aniz by ho spatfit, to
je vyzvou a testem. Allaha je Clovék schopen spatfit teprve az na

Onom svété.?1’

5.6 Allahova neomezena moc

Tento jediny Bah je v islamu absolutné spravedlivy a mocny. To
ale neznamena, Ze jeho absolutni spravedinost se projevuje v plné
mife i v lidském svété. Pravé zde totiz zasahuje Clovék a spravedinost
Boha se tak stava v podstaté relativni. Lidské bytosti totiz pusobi
nespravedinost a jejich trest, nebo odména je Ceka az v posmrtném
svété. Dfive nez po smrti Clovék nebude odménén, ani potrestan.
Tresty jeSté za zivota Clovéka pfijdou pouze tehdy, kdy lidsky svét
dosahne okamziku prevladnuti spravedinosti nad nespravedinosti.?'®
Pfesunme nyni pozornost k prfedstavé Allaha jako urCujiciho osud

Clovéka.

~Pohroma Zadna nepropukne jinak nez s dovolenim Bozim. A kdo
véri v Boha, toho srdce On na spravnou cestu uvede — a Buh je

Vv kazdé véci vdevédouci.” (Koran 64: 11)

S pfeduréenim osudu v isldmu souvisi také mysSlenka svobody
Clovéka prfed Bohem. V islamské kultufe se vyskytuji dva nazory na
tuto svobodu. V Mekkanskych surach je Clovék povazovan za
svobodnou bytost, ktera ma moznost volby, ackoli Bih osud
pfedurCuje. Naopak v surach Medinskych najdeme myslenky

pocitajici s Bohem, ktery jiz pfedem vSe predurCil a Clovék tak kona

216 pPhilips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedinecnosti Allaha), s. 89 — 95.
217 Tamtéz, s. 97.
218 Charji, S. F. Islam, s. 43.
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to, co bylo jiz nastaveno jako jasné. Svobodna vile je zde tedy
pouhym sebeklamem Clovéka. Stale se ale obecné jedna o Boha
konajiciho, ktery je absolutnim a vSeveédoucim. Nepotfebuje k sobé
zadného pomocnika, je tedy sobéstacny a vSemohouci. Dava lidem

jak Zivot, tak i smrt, je to Pan muslimského lidu.?°

Allah ma pro vSechny pfedem pfipraveny urcity osud. Existuje zde
tedy jakési pfedurCeni. To souvisi i s myslenkou, ze ma tak Buh
neomezenou moc. V podstaté je na jeho vuli, kam ¢lovéka jeho osud
zavede. Nic ho neomezuje a je ve svych rozhodnutich nevyzpytatelny.
Zajimaveé je to, Ze vlastné Blh je ten, kdo rozhoduje, zda lidstvo pfijme
viru, nebo neviru. Clovék, ktery je tedy pfeduréen k vife, ten je diky
Alldhu veden pravou cestou. PIni pfi ni bozi vuli a po smrti se mu

dostane odmény.??°

Allah je ukryt za celym lidskym svétem a stoji za vSemi plany
Clovéka. Proto neni podroben ani ¢asu, ani prostoru, protoze takovym
zménam je podmanén Clovék. A ¢lovék se od Boha liSi, nejsou stejné
podstaty a nemaji ani stejné vlastnosti. Pokud je tedy pro €lovéka
typické, Ze podléha zménam &asu a prostoru, Buh se témito atributy
necharakterizuje.??! Blih ale muslimy v jejich Zivoté zkousi a sesila na
Clovéka Casto strach nebo hlad. VSe je ale pfedem preduréeno a Blh

pouze zakous$i lidskou viru v ného.???

,Budeme vas zkousSet trochu strachem a hladem a ztratou na
majetku i lidech a plodech — avSak oznam zvést radostnou trpélivym
(...)% (Koran 2: 150/155)

Ackoli je ale lidstvu preduréen jeho osud Allahem, i pfesto buh

fika, Ze je kazdy zodpovédny za své vlastni Ciny. Tato slova souvisi

219 Kropacek, L. Pojeti boha v Islamu, in: Chlup, R. (ed.), Buh a bohové: Pojeti boZstvi
v naboZenskKych tradicich svéta, 85.

220 Tauer, F. Svét Islamu, s. 31.

221 Charji, S. F. Islém, s. 41.

222 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedinecnosti Alldaha), s. 17.
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i s mySlenkou smyslu existence. Ten si totiz kazdy ¢lovék musi pfisné
uvédomovat. Musi védeét, v €em je smysl jeho existence v muslimské
kultufe, a tim se fidit. Napfiklad jednim z nejvy$Sich cilt islamu je
davat zivot druhym. Protoze pokud ¢lovék da Zivot jednomu Clovéku,

je to jako dat Zivot celému lidstvu.??3

,Kdyby byl Bih chtél, byl by vas véru ucinil narodem jedinym,
av8ak neucinil tak proto, aby vas vyzkousel tim, co vam dal.
Predstihujte se vzajemné v konani dobrych skutki! K Bohu se
uskutecni navrat vas vSech a on vas pouci o tom, o ¢em jste byli

v rozporu.“ (Koran 5: 53/48)

Bulh je pfisné spravedlivy a soudi muslimy pfi poslednim soudu na
onom svété. V islamu pak hraje relativné dulezitou roli strach. Lidé se
maji obavat Soudného dne a samotného pfisného Boha.??* Museji

Boha nutné nasledovat a projevovat mu naprostou poslusnost, nebot

pravé On je nejvy$§im zakonodarcem.??®

Smrt probiha oddélenim duse od téla. Tento akt provadi bud sam
Badh, nebo jeden z andélu. Konkrétné se zde jedna o andéla smrti,
tzv. malak al-maut. Muslimoveé véri, ze duse, od které se oddélilo télo,
existuje sama i bez téla. To se obrati v prach a pfestava existovat.
Duse oproti tomu zUstava na svété az do okamziku zmrtvychvstani,
kdy se opét spoji s télem. Samotna duse si ale mysli, Ze k tomuto aktu
doslo hned po smrti. Takova Cest ale nalezi pouze tém, ktefi bojovali
za viru a padli za ni v boji. Pouze duSe takovych mucedniku je hned

po smrti vynesena bohem do raje.?%®

Ackoli je Allah vSemocny a dava lidem zivot i smrt, stale je to

milosrdny Buh, ktery se slituje. Pravé to dava lidem obrovské nadéje,

223 Charji, S. F. Islém, s. 46.

224 Tauer, F. Svét Islamu, s. 31.

225 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedineénosti Allaha), s. 26.
226 Tauer, F. Svét Islamu, s. 32.
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Zze je BOh miluje. Tento Buh je milosrdny a slitovny, coz hlasa
I kazdodenni modlitba tzv. basmale, ktera se objevuje na zacCatku

kazdé sury.??’

Bdh tedy rozhoduje, kdy zanikne svét a vSe v ném. Pouze On sam
je vécény.??® Ale i Allah proziva uréité emoce, a to i hnév. Ovéem ne
takovy, jako kdyZ se hnéva Clovék. Stejné jako u ostatnich emoci
a privlastku ¢lovék ani nic na svété se nemuze Allahovi vyrovnat nebo
podobat. V tom pfipadé jsou vSechny jeho pfivlastky pouze stejné
pojmenované jako u lidi, ale museji byt chapany v absolutnim

smyslu.??®

227 Kropacek, L. Pojeti boha v Islamu, in: Chlup, R. (ed.), Buh a bohové: Pojeti boZstvi
v ndboZenskych tradicich svéta, 85.

228 Tamtéz, 86.

229 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedinecnosti Allaha), s. 19.
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6 Buh Starého a Nového zakona proti Allahovi

Jak jsme si mohli z pfedchozich kapitol vSimnout, vSechna tato tfi
nabozenstvi maji néco spole€ného. Obsahuji totiz postavu
Abrahama. V arabstiné je oznacovan jako lbrahim a je to dlivod, pro¢
se témto nabozenstvim fika ,Abrahamovska“. Vyskytuji se zde ovSem
i dalsi osobnosti — Noe, Mojzi§ nebo Josef a samoziejmé Adam.
Pochopitelné postava JeziSe nebo Marie se ve Starém zakoné
neobjevuje, Koran a Novy zakon je obsahuiji.?*® V nasledujici kapitole
si pfiblizime pravé takovéto probléemy mezi jednotlivymi
nabozenstvimi. Upfesnime zde problém mezi Allahem — bohem
Koranu a Bohem v Bibli.

Musime si uvédomit, ze kifestané a Zidé spolu Zili v Rimské Fisi
jako dvé nabozenské menSiny. Ani pro jednu stranu nebylo
jednoduché bojovat o uznani a identitu v ramci této oblasti.?3!
Postupné se prohlubovalo napéti mezi dvéma nabozenstvimi. Rimska
fiSe v té dobé uctivala stale jesté statni bohy a objevil-li se novy
nabozensky smér, bylo nutné pro né&j udélat zvlastni vyjimku. Tu ale
fiSe udélila pouze v pfipadé historického dédictvi, které pfedchazelo
vzniku Rimské fise. Kfestanstvi a judaismus se tak prokazovaly Bibli,
ale samozfejmé pouze jedno z nich mohlo uspét. Kfestané tak museli
zpochybnovat zidovskou viru, a to napfiklad tvrzenim, ze zidé zradili

svého Boha, kdyZ mu zabili?*? jediného Syna.*3

Jiz v 1. stoleti naseho letopocCtu byli kifestané vyhanéni ze
synagog, protoZe odmitali dodrZzovat Toru, ktera je pro judaismus

podstatna. Ve 3. stoleti, pod vladou cisafe Decia aZz po cisare

230 Brague, R. O Bohu u kiestanu a o jednom nebo dvou dalSich, s. 15.

231 Drexlerova, A. Jakob a Ezau na cesté k smireni, s. 47.

232 Cirkevni otec Justin ve 2. stoleti tvrdil, Ze jsou Zidé za tento &in trestani obfizkou.
A protoZe obfizka se provadéla jiz pfed ukfizovanim JeziSe, tvrdil Justin ze Blh je
predvidavy a védél, ze tato udalost nastane. (Wright, Robert. Evoluce Boha, s. 245).

233 Wright, R. Evoluce Boha, s. 245.
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Diokleciana, trpély obé strany, jak Zzidé, tak kfestané krutym

pronasledovanim.23

Stejné jako islam se i kfestanstvi a judaismus hlasi k praotci
Abrahamovi. lvan O. Stampach ve svém pfispévku v knize ,Poustéj
svuj chléb po vodé..." upozorfiuje na fakt, Ze kfestansky Novy zakon,
judaisticky Stary zakon a Koran v podstaté ventiluji stejného boha. To
je pro zidy, kiestany a muslimy spole¢né.?*® Krestané se rovnéz
domnivaji, ze jejich nabozZenstvi prospiva i to, ze nemaji zadnou
urcitou a jedinou zemi, ve které mohou svoji viru Cinit a projevovat.
Naopak, kifestan mize byt kfestanem kdekoli na svété, oproti tomu
zidé mohou kompletné vSech svych 613 zakonl plnit pfedevSim
a hlavné v lzraeli. Pravé zde maji zakony takovou vahu, jakou maji

mit.23¢

Podivejme se nyni na jednotlivé body rozporl mezi témito
systémy. Je samoziejmosti, ze tato naboZenstvi mezi sebou maji
vétSi mnozstvi sporu, at’ se jedna o pobyt ve Svaté zemi, moznost
bohosluzeb, pojeti Zzen ve spole¢nosti a dalSi. Pro ucel této prace se

ovSem budeme zabyvat pouze a vyhradné pojetim bozské bytosti.

6. 1 Trestajici Blh

Obecné je vétSinou vnimano zidovské nabozenstvi jako vira
v krutého boha. S touto myslenkou pfichazi pfedevsim marcionismus.
Ten byl odnozim kfestanstvi a razil ideu dvou rozdilnych bohu, tedy
dualistického pojeti. V prvé fadé se jedna o boha Starého Zakona,
ktery je kruty a hnévivy. Na strané druhé stoji JeziSuv Buh, milujici
a slibujici uték na onen svét.?®” Zaroven jsme jiz v pfedchozi kapitole

uvedli Allaha, islamského Boha jako autority, ze které maji veéfici

234 Drexlerova, A. Jakob a Ezau na cesté k smireni, s. 47.

235 Stampach, O. |. Dluhy kfestanské teologie v&i judaismu, in: Hoblik, Jifi (ed.), ,Poustéj
svuj chléb po vodé..." s. 186.

236 Schramm, G. Déjiny a fady Zivota, s. 75.
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strach. Boha, ktery dokaze byt kruty, aby testoval lidstvo v jeho vife.
Stejné tak judaisticky Buh je bohem Starého zakona, bohem, ktery

razi zasadu oko za oko, zub za zub. Je ale tato mySlenka spravna?

Je nutné vysvétlit, ze tento vyraz vznikl v biblickych dobach.
V dobach, kdy lidé neméfili stejnou mérou a za bezpravi se branili
vétSim bezpravim. Tento zakon odplaty se tedy drzel idey, ze lidé maji
vracet stejnou mérou. Za smrt Clena kmene se platilo smrti nejméné
dvou pfislusniku kmene opacného. Toto chovani bylo
nekontrolovatelné a Stary zakon ho mél limitovat. Na rozdil od
kfestanul, ktefi ve stfedovéku hlasali za vrazdu trest smrti, bylo
zidovstvi loajalnéjSi. V zasadé nechtéli za usmrceni Clovéka smrt
vinika, ale fidili se materialnim od$kodnénim.?*® Oznacovat tedy Boha
Starého zakona za krutého diky zasadé oko za oko, zub za zub, je
pravdépodobné stejné, jako vnimat Boha Nového zakona jako
krutého diky ukfizovani JeziSe Krista. Buh pfeci umozniuje vykoupeni
lidstva jen a pouze skrze smrt svého Syna. Neni toto kruty ¢in?
Samotni véfici si museji klast tuto otazku a rozhodnout se podle svych

vlastnich pocitd.

6.2 Vyvoleny narod

Jak jsme jiz zminili, zidé véfi, ze jejich Buh je Bohem veSkerého
lidstva. Vybral si ale pouze lzraelity, se kterymi uzaviel smlouvu.
Krestané a muslimové tuto myslenku odmitali.?*® V podstaté jednou z
pfiCin nabozenskych sporli mezi kfestany a Zzidy bylo hlasani
kfestanl o vyvolenosti. Zacali totiz véfit, Ze pravé oni jsou vyvolenym
narodem, nikoli zidé. Vérili totiz v JezZiSe jako Spasitele.?*° Nasledné
ale islam a jeho stoupenci zase uznali Muhammada jako posledniho

proroka, kterého si Buh vybral, aby hlasal muslimskou viru.

238 Spiegel, P. Kdo jsou Zidé?, s. 117 — 118.
239 Tamtéz, s. 23.
240 Tamtéz, s. 77.
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Judaismus se ale nevzdal své vyvolenosti. Nékteré prameny dokonce
tvrdi, ze BUh se kdysi snazil o uzavieni smlouvy a nabidnuti Tory
vSem narodum. Pouze Izrael byl ale natolik silny, Zze nabidku pfijal.
Jen lIzraelsky narod tedy Boha bezpodminecné miloval, véfil pouze

v néj jako jediného boha a pfijal nutnost trestu za poruseni smlouvy.?*!

Také islam tedy véfi, ze pravé jeho narod je narodem vyvolenym,
ktery ma jednat v souladu se zjevenim. Ze si pravé jeho Buh vybral
jako svUj narod. Zaroven spole€né vyzaduji otevieny vztah k bohu.

Naopak introvertni vztah vici bohu zahrnuji jako nezadouci.?#?

6.3 Prorok

V prvni kapitole jsme jiz zmifiovali dulezitost postavy proroka.
Je jakymsi spojenim lidského svéta a nebeské sféry, kde sidli buh.
OvSem ne kazdé monoteistické nabozenstvi vnima postavu proroka

stejné.

Zidovstvi napfiklad absolutn& odmita postavu proroka jako Syna
boha. Je nepfijatelné, aby to byl Blh, polobih, nebo bytost rovna
Bohu. Oproti tomu kfestanstvi stavi svoji viru pfedev§im na osobé
JeziSe Krista, ktery je pravé mesiaSem. Byl Synem boha, byl Bohem
z Boha. Naopak islam stavi na misto proroka Muhammada

obycejného &lovéka.?*?

Jezis sam tvrdil, Ze nemél zajem o zavrhnuti judaistického uceni.
Pravé naopak ho pfisel naplnit. ,Zatimco Zidé neustale ocekévali
prichod Mesiase, oéekavali kiestané jeho navrat.“?** | ptresto jsou ale
Zidé od pradavna presvédceni, stejné jako muslimove, Ze kfestanstvi
narusilo pravy monoteismus. Absolutné je tak judaismem i islamem

odmitana postava JeziSe jako Syna Boha nebo jen osoby jakymkoli

241 Spiegel, P. Kdo jsou Zidé?, s. 118 — 119.

242 Mendel, M. NaboZenstvi v boji o Palestinu, s. 13.
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zpusobem podobné nebo rovné Bohu. Zarovenl je pro zidy
nepfijatelné, Zze kifestané povysili obyCejného Clovéka, ktery zemrel,
na post ktery nenalezi zadnému smrtelnikovi. Pro zidovskou viru se
zde tedy neviditelny Hospodin vtéluje do JeziSe a je tak zviditelnén,
a to pravé, jak uz vime, odporuje nemoznosti zobrazeni a zfeni

Zidovského boha.?*®

JeziSova osoba jako Syna boziho a prohlaseni tak bozské osoby
za trojjedinou je nepfedstavitelné také pro cely muslimsky svét. Tato
idea je chapana jako polyteismus, vnimani vice nez jednoho boha.
Jezis byl prorok a kfestané ho vyvysili vedle jediného Boha a takova
mysSlenka je zkratka nepfipustna. A jak jsme jiz poznamenali, nejen

pro islam, ale také pro Zidovské vyznani.?46

Pokud jde obecné o postavy prorokd, islam se k této mySlence
postavil Celem. Jiz jsme nékolikrat zminili, ze muslimské ucCeni
absolutné souhlasi s uznanim vSech pfedchozich kfestanskych
i judaistickych proroku. VSichni tito proroci prochazeli svétem a hlasali
jedno a totéz uceni od jednoho a téhoz Boha. OvSem problém byl
v tom, Ze ani jeden z téchto prorokd nepochopil uéeni svého Boha.
Cela vira tak byla Spatné pojata, a teprve az Muhammad, ktery je
poslednim z proroku, hlasal pravou viru. Muslimsky svét tedy odmita
kiestanské pojeti JeziSe jako boziho Syna. Naopak kiestané se brani
muslimskému pojeti Krista jako pouhého proroka kfestanskeé viry

a obyCejného Cloveéka, stejné jako byl Muhammad.

6.4 Prisna jedinost Boha
Pfedstavili jsme tedy znovu odmitnuti kfestanského proroka, ktery
je Synem bozim. NemulUzeme ovSem u této mySlenky skoncit.

Pfipomernme a pfiblizme si jesté také pro¢€ vlastné islam a judaismus

245 Schramm, G. Déjiny a rady Zivota, s. 75.
248 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedinecnosti Alldaha), s. 29.
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tuto Trojjedinost tak striktné odmitaji, a sice v jejich myslence pfisné

jediného boha.

Pro islam a judaismus je tedy dulezity jakysi pfisny monoteismus.
Jediny Bulh, ktery vladne svétu, je vladcem a zakonodarcem. Vybral
si jednoho Clovéka z celého naroda a ur€il ho svym prorokem, ktery
bude hlasat jeho slovo. Proroci, které Bih vybral, byli obyCejni lidé
a meéli se stat zvéstovateli. lzraelsky narod je tak v podstaté
pomysinym svétlem, které ma vést ostatni narody jako vzor. Islam
nezaostava a jako spoleCenstvi, které ma byt jakymsi pfedvojem

ostatnich narodu voli islamskou obec véficich (tzv. umma islamija).?4’

Takové pfisné pojeti jednobozstvi naprosto odmita jakoukoli
postavu, ktera by se byt jen rovnala Bohu. Ten je totiz pouze jeden
a vzdy bude. Musime opét zopakovat, ze zidy a muslimy odjakziva
pohorSovala mysSlenka JeziSe jako vtéleného Boha. Dokonce ji
povazovali za rouhani.?*® |slam absolutné odmita viru ve vicero boh.
Je pro néj tedy nepfijatelna kifestanska podoba viry, ve které se Jezis
stava modlou a lidé se k nému obraceji, aCkoli kfestané JeZiSe Krista
samozifejmé& chapou podle bozi Trojice, kterou jsme popsali
v pfedchozich kapitolach. Takova modla Krista je znamkou
polyteismu a pro muslimy je zavrZzenihodna. Stejné tak i kult svatych
a dal$i modly jako kfize a podobné.?*® Krestané preci takto stavi
smrtelniky na stejnou uroven jako je Buh a davaji tak vzniknout
novému polyteismu.?*® To, Ze byl Jezi§ téméF ztotoZzriovan s bytosti
Boha, ohrozovalo Zidovskou Toru. JeziS byl totiz reprezentovan
v Janové evangeliu jako vtélena moudrost, a pravé tento titul

v judaismu prislusi Tore.?®! Pravé zde se vedou silné spory mezi tremi

247 Mendes|, M. NabozZenstvi v boji o Palestinu, s. 29.
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monoteismy. Pravé zde je islam a judaismus vUCi krestanstvi

neuprosny a prisny.

Islam se navic stavi proti biblickému Bohu a kritizuje a odmita
biblickou myslenku ¢lovéka stvofeného jako ,obraz Bozi“. Allah jasné
pravil, Ze jemu se nic nepodoba, Ze neexistuje nic, co by bylo jen
CasteCné podobné Bohu. Islamisté taktéz naprosto odmitaji myslenku
zakazu svatby pro knézi nebo vztahy dvou a vice lidi. Tvrdi, ze to Allah
povoluje a nikdo nema pravo to zakazovat. Zaroven krestané
napfiklad souhlasi s konzumaci vepfového masa, krve a alkoholu, coz

opét Allah vyslovné zakazuje.?>?

252 Philips, A. A. B. Zaklady tauhidu (jedinecnosti Alldaha), s. 27.
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7. Zaver

Co se tyCe vysledkl této prace, domniva se studentka, ze ffi
nabozenské systémy spolu maiji v podstaté spolecné vice, nez se zda.
Rozkoly mezi nimi jsou vlastné zplUsobeny predevSim jejich
podobnostmi, jako je vira v jediného a nejvy$Siho Boha, vira
v posmrtny zivot, v moralni hodnoty urCené zakonikem
a Zakonodarcem (Bohem) nebo také myslenka vyvoleného naroda

a hlavniho proroka.

Ackoli se tedy jednotlivé monoteismy [iSi v nékterych dokonce
podstatnych bodech, jedna se v podstaté o hodné podobné systémy.
Z historie je znamo obrovské mnozstvi situaci, kdy mezi sebou véfici
jednotlivych nabozenstvi bojovali za uznani svého vlastniho Boha
jako nejvyssiho. Dokonce se v dnesni dobé ale ukazuje jakasi snaha
o dialog mezi témito tfemi vyznanimi, ktera mozna pomalu ale jisté
nachazeji spoleCnou cestu. Vzdyt i kfestanstvi jiz uznalo judaismus
jako svoji ,stafi sestru” a pfijalo Zzidovské vyznani viry jako svuj zaklad
a nezpochybnitelnou autoritu. Prace se ale nezabyvala konkrétnim
problémem nabozenskych valek, ani jejich duvody. Cela prace méla
pfedevSim predstavit pojeti boha v judaismu, krestanstvi
a nakonec i v islamu. Nasledné se pokusila o poukazani na spole¢né
a odlisné znaky v pojeti boha a méla tak ¢tenare uvést k uvédomeéni

si dulezitosti téchto znakl a vlibec téchto tfi nabozenstvi.

Zamérem prace nebyla snaha o predstaveni nejlepSiho, nebo
nejhorsiho nabozenského systému. Naopak se autorka snazila
zachovat jakysi odstup, a zaroven priblizit ¢tenafi celkové pojeti
a struény vyvoj pojmu buh ve tfech monoteistickych nabozZenstvich.
Prace se pokusila predstavit zakladni body téchto nabozenstvi.
Zamérem bylo ukazat rozdily a spolecné body v pojeti boha

u jednotlivych monoteismu.
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Studentka by se rada v budoucnu vénovala pedagogické €innosti
a praci by pravdépodobné pouzila pfi vyuce spoleCenskych véd.
Z toho dlivodu bylo také do poznamkového aparatu vysvétleno
nékolik zakladnich pojmul, nabozZenskych svatkd nebo dullezitych

informaci o zivoté nékterych myslitelu.

V praci se puvodné mélo objevit také nékolik pfiloh, ovSem
v prubéhu vypracovavani od nich autorka odstoupila. Domniva se, ze
u v podstaté abstraktniho tématu prilohy nejsou potfeba a mohly by

byt povazovany za zbytecné.

Prace obsahuje nékolik pfimych citaci ze Svatych knih islamu,
judaismu a kfestanstvi. Autorka se tyto citace snazila pouZzit pro jakési
potvrzeni jednotlivych tezi a myslenek. Zaroven je pravdépodobné
takovéto oziveni prace pro Ctenare pritazlivejSi a zazivnéjsi. Ackoli
sama studentka pouzivala vétSinu citaci s odkazem k samotnym
Svatym kniham, inspiraci pro ni byla vétSinou pouzita literatura. Je
ovSem samoziejmosti, ze autorka Bibli a Koran peclivé nékolikrat
Cetla. Ov8em autofi, ktefi byli k dispozici, byli pro praci autoritou
a potvrzenim spravnosti téchto citaci. PfedevSim u Cetby Koranu,
ktera byla pro studentku velmi naro¢na, byla tato ovéfeni podstatna

a vyslovené nutna.

Studentka se pokousSela vyhybat jakymkoli emocionalnim nebo
kritickym postojum vuéi témto tfem nabozenstvim. Prace byla
sepsana z pohledu nezaujaté a ateistické autorky, ktera Cerpala
a shromazdovala informace jak véFicich, tak nevéficich autoru a jejich
publikaci. AutorCina prace neméla poskytnou odpovéd na otazku po
volbé spravného naboZenského systému. Jednalo se pouze
O popisnou praci, ktera méla Ctenare vnést do dané problematiky
a usnadnit mu pfistup k témto naboZenskym pfedstavam. Zaroven

meéla byt prace navodem k pochopeni a uvédomeéni si spole¢nych
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a rozdilnych znakl jednotlivych bohtd u zminénych nabozenskych

systémd.

V prabéhu zpracovavani se autorka rozhodla rozliSovat velka
a mala pismena u slova bdh — Bah. Snazila se tak podtrhnout vyznam
a dulezitost konkrétni bozské bytosti v islamu, kfestanstvi i judaismu.
Malé pismeno studentka uzivala v pfipadé popisu boha obecného
nebo samotného abstraktniho pojmu bdh. V pfipadé urcitého,
konkrétniho boha monoteistického naboZenstvi, pouzila pismeno

velké (napf. ,judaisticky Buh).

Prace zminuje nékteré pojmy nebo autory pouze v poznamkovém
aparatu. Jedna se o pfipady, kdy se autorka domniva, Ze jsou tyto
informace Siroké vefejnosti znamy a nemusi jim byt proto vénovan
samotny text této prace. Nékteré kapitoly napfiklad zmifiuji pojem
Desatero a studentka véfi, ze pouhé pfipomenuti vSech deseti
pfikazani v poznamkovém aparatu staci pro ¢tenafovo uvédoméni si

konkrétniho problému.

Ackoli méla studentka k dispozici pfes Sedesat publikaci tykajicich
se nabozenské viry nebo pojeti boha, nepfestava byt ateistkou.
Ani tato prace autorku nepfesvédcCila a neobratila k vife v jakoukoli
bozskou podstatu. Na druhou stranu ale véFi, Ze bih a nabozenstvi
jsou velmi dulezitymi a podstatnymi pojmy pro lidskou kulturu
a spolec¢nost. Jsou to totiz pojmy touto spole€nosti stvofené a nesené.
Jedna se o vytvory lidské spoleCnosti. | pfesto autorku prekvapila
obrovska nechut' vétsiny lidi, které oslovila mimo tuto praci. Z Cisté
zvédavosti provedla jakysi vyzkum svého okoli, aby zjistila, zda lidé
maji néjaké povédomi o odliSnych naboZzenskych kulturach
a predstavach. Prfekvapenim bylo odmitnuti a odsouzeni této prace
na zakladé odporu k islamskému nabozZenstvi. Nasledné lidé odmitaji

boha kvuli pfesvédéeni o jeho nepravosti. ,Kdyby buh existoval,
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nedovolil by bolest”. Pravé tyto nazory studentku motivovaly k psani

a dokoncCeni této prace z nezaujatého pohledu.

V neposledni fadé by autorka rada uvedla, ze studium
nabozenstvi je urcité velmi dulezité a sama lituje, Ze se k nému mohla
dostat teprve az pfi studiu na vysoké Skole na ZapadoCeske univerzité
v Plzni. Dé&jiny naboZenstvi by podle jejiho nazoru mély byt vyu€ovany
jiz na stfednich Skolach, aby si studenti fadné uvédomili, jak jsou
nabozenské predstavy dulezité a jak mohou ovlivnit vyvoj lidské
spole¢nosti a kultury. Zaroven se ovéem jedna o téma velmi naro¢née,
coz studentka béhem zpracovavani této prace poznala.
K absoluthimu a odbornému pochopeni pojeti  boha
v monoteistickych, ale také polyteistickych nabozenstvich je tfeba
obrovského mnozstvi znalosti a odhodlani. Ro¢ni tvorfeni diplomoveé
prace jisté neni adekvatni dobou pro kompletni pochopeni a znalost
narocné problematiky. | prfesto se ale studentka pokusila praci
dokoncit a podat uceleny pohled na bozské osoby v téchto tfech

nabozenstvich.
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9. Resumeé

Main purpose of this Diploma thesis was an objective and
technological evaluation of the concept of god in Judaism, Christianity
and Islam. In thesis, the development of the term ,god“ and the
description of basic general values of this creature is mentioned.
Within the thesis is stressed the interpretation of this being by

individual monotheistic systems.

In this thesis, there was no intention to present the best, neither
the worse religion. The main purpose was to prove the differences and
common items in the concept of god by individual monotheism. This
descriptive thesis is supposed to introduce the issue to the reader and
facilitate his access to these religion ideas. At the same time, this
thesis may be seen as instruction to comprehension and awareness
of common and different features of various gods in these religious
systems. The author try to avoid any emotional or critical attitudes
towards three religion mentioned above. The information was
collected from the books of both believers and unbelievers to ensure
impartiality of the author. Regarding the extensiveness and

importance of this topic the author is not engaged in it’s entire scope.

The Diploma thesis is supposed to be the introduction in this issue
and in no case brings a belief in the divine being to the reader. The

author focused on the description and comparison of these systems.

According to the outcome of this thesis, the author ascertains that
the three religious systems have a lot in common than assumed. The
dissensions between them are caused by their similarities like a belief
in one supreme god, belief in an afterlife, belief in moral values
specified in code and lawgiver (god), and also the idea of the chosen
people and the major prophet. Individual monotheisms differs even in

some crucial features, but basically they are kind of similar systems.



79

There was a lot of fights in the history, where believers of different
religions fight each other to acknowledgement of their own god to the
supreme one. These days there is even an effort noticeable, to make
a dialogue between these three religions, that slowly but surely find
a common path. The Christianity acknowledged Judaism it's “older
sister” and accepted Judaism for it's basic and unquestioned

authority.

The Diploma thesis handled nor the concrete problem of religious
wars, neither their reasons. The concept of god in Judaism,
Christianity and Islam was introduced within the thesis. The common
and different features in concept of god were presented by the author
to make the reader understand the importance of this features and

also these three religions.



