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1. CÍr PXÁCE {uveďte, do jaké mír_v byt naptněn}:

Cílem práce mábfi ul,edení argunrent v neprospěch redukm lid ké m,asli pomocí fyzi},álních z;ikonii (s. U,
Tento cil považuii v ziisadě za splněqyi.

2. OB ÁIíOVB ZBRACOVÁNÍ {náročnost, tr rči p írtupo proporcionalita teoretické a vlastní práce,
r"hodnost p íloh apod.}:

Jedná e o novou rarianfu p l,cdní pn{ce z rrv'*ětna 2St4, kteá celtriorč doznala q,-raznějších uprav a stala se

srozumitelnějši i p ehtednější. Na rivod je t eba konstatovat" že autor se po neobhájeni pril,dní práce dostar.il na
jedny konzrrltační hodirry, ostatr,í prabtém.l, jsme ešili e-mailem. jeho p ísfup však opet 1,l,kazol,al znárrrrr"v,*

rninulého postupu. Poté, co jsern mu práci opravil a okomentoval. dohsdli jsme se, že finálni varianťu pošle do
konce červ,ence. l. srpna jsem jej v_r,zr,al kjejímu odevzd.áni a ješté ž den nrě ujisťL ž-e dnrh_Ť den prási pošle.

To se lŤak opět nestalo a na moji vanrr k odevz_diiní pnice z.e dne 9. srpna reagoval až t i dn,v p ed odevz.d,ánirn,

Twdil, ž.e mi páci odeslat již p ed L dneilL ke mně se r.šak nedostala, V e-mailové poště jsern ji ani po
usilor.trérn htedání nenašel a rad b-ch tímto autora požádal, abr, ke SZZ doložit kopii odeslaného e-mailu ze dne
2. spna, z něhož bude zjevné. že práci skuiďnč poslal. Na e-rnail jsern se doslal o den později, tj. r,e čtrrrtek a
v pátek byt tennín odertdáni. S takoqfrn zpoždčním.isem autora upoz,omi| že praci již nesťhnu opra*,il., fakže
bude nejspíš oderzďána ve stilvajícim stavu,

K obsahor,é strance:
Cít práce uveden} r. uvodu wznirá realistictry, al,šak neni jednoduché jej zcela naplnit tzhledem k obťžnosť
tématu,.iež si autor nalil. Práce je celkově p ehledeln témat, která maji bezprosťední lazbu kproblematice
reduktivrťho a nereduktilrrího fyzikalismu. S{m telnaticlí},tlr záběrem je tudiž ;zrračrrě široka kramě rivalr o

fizikalismu, kíeré jsou namistě, obsahrrje rivah,v o Chalmersorč konceptu zonrbie, hóliích intencionalitě. atd.

Rozsah ténral o nichž se autor rorJrodl pojednávat, tak p irozeně nelyhnutelně l,ede k určité mí e 1rcr,rchnosti"
Jah;koli zcela souhlasim stltěrenr * rn5,slim, že všeclrna térnata do této problemati , pat í, a oceňuji. že si to
autor prace uvědomuje * není r.lidďqich silách je všechna uspkojivě naplnit v rozsalru diplorrrové pníce,

Práce je r.,elmi dob e strukíuroviina a začleněnírn uvah o emergenci rl,zriniL mist_v celkem originálně. Za
nejzda ilejši polazuji kapitolu 4.1 !'yrnez,ení áktadních píisfupu, ktení až na q.jim^y'- spráltrě uchoptrje
zi ctadní problémv zikalismu, behadorismu duali nru a furrkcionalisrnu. tak jak se v;rtaltují k otázce redukce
rnentátníb_Q na fydkálni. Zároveň je t eba zdurazrrit, že autor někdy dokáže nalézt r, jimečnost nékteq.í,ch

nr,všlenek, spráwě je interpreto},at a poskytnout ni{zory r,lastni, které v pozitivrdm srn;l,-slu slor,a rzbuzují nove
oti{á ,.



K negatir.nírn rysťrrn práce pa í nedotaženost někte4ich rrlvšlenek" které jsou spíše jen nazrračery-, a čtená se
rnusí dorn štet, co chtěl arrtor sdělit a o jaké p edpoklady se pťrtom apíra, Tento ry se bohuž-el rl,ďrytnje
poměrně často a zprisobuje nráíu orientace v obsahu práce. (V'iz nap íklad poznámka o Rorl;,ha eliminativismu
rra s. 16) Dále ťrvaba o planetě }'enuši, ktera pot,ažuje pojem ,,dny v 1 dnrť' analogick_Ý pojrnu'Yeru}še" v nimci
koncepce Fregeho semantické distinkce sm}ď+-1"znam není próml,šlená a v bec už ne uspokojirá. Úl,ah,v o
inlrospekci y káp. 4. t Zkoumriní mlsli a r,ědomí jsou mísry" zmatené a maji spíše ťormu pzni{mek než uceleného
a sour.islého t_vkladu s jasq m cilem. \ kap, 5.1 Problém kBrfiií se mísí otázky ontologické, epistenrologické,
ernpirické a pťdgín*tické bez jasného ohraničení. Na drulrou stranu však obsahují adu podnětn ch ťtlah, které
jsou atíororl,rn pťnodr m komentá enr ke z-nalostnimu ar.lt}Inentu. Není však jednoduché térnto namět m
porozrrmět, neboť autor se zabj"rá mnoha témary naráz.

3. FORMÁtnÍ ÚPntVa fiazykor projev, sprá*nost citace a gdkaz na literatunr, graíická r prata,
p ehlednost členění kapitol, kvatita tabulek, graf a p iloh apod.):

Práce již splňuje 1nžadovary." počet zíkaki. Práce na mě brrdí dojem, že arrtor disporruje bohatou slovní z{sobou
ale často se stává že pasiiže jsou nesrozumitelné (nap s. 54, 61}. Někdy je to dané p eklepy. kter,t,ch je v práci
porněrrrě dost (narni{tkou jen ,,Brelanď' namísto ,"Brentanď'. s. 4ů}, ch,vbějicfun slol,esern le větě {s. 23, 27}"

nevhodnj,rni formuliacerni tlpu .,Obecnč je se dnešní době zdii bí,t o&ážné tvrdit,.." ( . 3); ,,Ab!,chonr mohli
rnlur,-it aplikovat redukci..," ( . 4); ,Pebata o supenenienoe r. možn},ch sv,ětech je nesmirně složita..." (s. 21i,
,,oba stoji určiq,nr;ryrisobem na druhé stranč lávlr1,* {s. 6).

V seznamu literatury.ch;vbi položka Pu ram 20i}6 tviz odkaz na s. 14} a Pcegrin ?a74 {viz odkary na s. 23 24).

4. rRuČnrÍ- KoMaNTÁŘ HODNOTITELE (celkor dojem z práce, sitné a slabé stránky, originalita
myšlcnek apod,):

Podle mého soudu má arrtor zjevn} potenciál pororurnět této obtífué problematice, ate chl,bí mu
disciplinovanast pň psaní textu Pokrrd b_v konz,ultol,al a plně refle}Éoval mé nárrhy na změny. mohla b ,t práce
na relatfuně solidní urorni. Takto vzhledem kuveden}m nedostatkrim jsem váhal mezi velnri dob e a dob e -
také s pfihlédnrním k nestandardnínru pfistupu spoluprace, klení odporovala formiilním ásBdam weden] nr
v Zadini diplomové prace.

. orÁncy A pňIponríxrv Dopsnučrxn K BLIžši*rtl vysvĚnnxí rĚr oB {AJonĚ 6eona
až t i):

l) V čem podle Vás --frrnkcionalismus r,lcluízí nap íklad z mentálního anonralismť"? (s. t2}
(Minrochodem jde o anomati nu rnerrtálního nikoli naopak!)

2) Mohl byste r,,ysvětlit rozdíl mezi elirninací a identitou?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁ IKA {r bornč, r,ďmi dob e, dob e, nev_ryhorč :

Dob e

Datum: 20,8.2ťt14 Podpis: ((,t


