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Kritéria hodnocení: (1 nejlepší,4 nejhorší' N-ne|ze hodÍotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup v}Tlacoviíní práce
C) Teoraický základ práce (Íešeršní část)
D) clenění práce (do kapitol' podkapitol. odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět' gÍamatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost formulací a práce s odbom]fon jazykem
H) Práce s odbomou literaturou (normy, citac€)
I) Práce se zahÍaniční literaturou, úroveň souhmu v cizím jazyce
o Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry ptáce a jejich formulace
L) splnění cílů pláce
M) odbomý přínos práce (prc teolii' přo pla,xi)
N) Přísfup autora k řešení ploblematiky práce
o) Celkový dojem z práce

Nawhuji klasifikovat diplomovou práci klasiťrkačnírn stupněm:' výborně

stručnó zdůvodnění navřhovaíého klasiÍikačního stupně:2

Práce se zabývá aktuálním tématem důchodové problematiky. Autorka nejprve teoreticky vymezila
tuto problematiku a \,J'mezila kličové pojmy. Potéje pňstoupeno k plaktické části. Za vhodné lze
povaŽovat zvolení Svédska ke komparaci s Českou republikou, neboť Švédsko má propacovaný
důchodový systém. Celá pláce (zejména praktická část)je vhodně doplněna grafickou ilustrací, což
podhhuje v.ýznamnost získaných dat (obzvláště výkonnost penzijních fondů' PIáci hodnotím sfupněm
VYBORNE.
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otázky a připomínky k bližšimu ÝTsvět|eni při obhajobě:3

1' vysvětlete v}dačovfuí soukÍomých a veřejných investic u pruběžného způsobu financování
důchodů na příkladu České republiky.

2' Jaké prvky švédského důchodového systému byste doporučila aplikovat v ceské republice.

,gil,ó
y PIzÍ|'i' ďÉ 2. 1 . 20|4 Podpis hodnotitele

Metoďcké poznánlg:

l onačte výsl€d€k koítÍoly plagiátorství, kterýjste zadava' do PonáJnzČIJ a odůvodnět€ níŽe při odůvodněni
. Llasifi}'aenúo srupně'
. Kliknutín na po|e lyberte požadovaný kvďifikační stupeň'' stručně zdůvodněte nawhovaný klasifikační stupeň, odůvodněni zpmcujte v Íozsahu 5 - t 0 vět' otázlry a připomínky k bliŽšímu lysvědení při obhajobě _ dvě až tři otázky.

Posudek odevzdejt€ vytištětrý oboustranně na seketariát KFU, FEK zČU n€jpozději do 15' l. 2ol4' Posudek musí být
opatřen vlastnoÍučnlm podpisem modře (pro rozeznání o.iginálu)-


