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1 UVOD

V této praci jsem si vytkl za cil na zékladé prozkoumani souc¢asného stavu a znalosti
minulosti posoudit budouci perspektivy jedné pozoruhodné lokality — botanické zahrady
Vv BeCové nad Teplou. Lakavé na tomto tématu je prave to, ze vyjimecnost becovské zahrady
tkvi jak v jeji historii (od zalozeni az po dneSek), tak v jejich momentalnich proménach a
Vv neposledni fad¢ i v jejim potencialu pro budoucnost.

Zajimava je uz samotnd otdazka pojmenovani této lokality. Vzhledem k jeji pohnuté
historii totiz 1ze jen tézko najit jeden nazev, ktery by ji vystihoval po vSechna obdobi. A tak
hledani vhodného pojmenovani nutné¢ zabfeddva do zkoumani historie, stejn¢ jako hledani a
zkoumani historickych zminek neodvratné tape v rozmanitém pojmoslovi.

Historii a jejimi pfitomnymi souvislostmi se zabyvaji teoretické kapitoly této prace,
praktické kapitoly potom piinaseji popis soucasného stavu a jeho srovnani jak v horizontu
nejmladsi historie (poslednich méné nez patnact let), tak napfic¢ jinymi zahradnickymi dily,
predevsim zameckymi parky. Perspektivy beCovské botanické zahrady se pak pokousim
zhodnotit v zavéru.

V diskuzi se na zaklad¢ vysledku snazim posoudit nasledujici hypotézy:

e Predpokladam, ze za posledni obdobi (od roku 2001) doslo k citelnému ubytku poctu
druhti dfevin v aredlu botanické zahrady, a to jak pfirozenym vyvojem a nasledky
povétrnostnich podminek, tak i v souvislosti s terénnimi pracemi a odstraiovanim naletd.

e Piedpokladam, ze v souvislosti s vy$sim vékem doslo také k celkovému zhorSeni stavu
sledovanych jedincii vybranych taxond.

e Becovska botanicka zahrada mlze byt i pfes negativni dopady vyvoje poslednich
desetileti srovnavana svym sortimentem dfevin s vyznamnymi zahradami a zameckymi

parky obdobné velikosti a staFi na izemi zapadodeského regionu, popt. celé CR.



2 TEORETICKE KAPITOLY

2.1 Nazev lokality

Zahrada byla zalozena jako sbirkova s dirazem na skalkové expozice, z ¢ehoz plyne jeji
puvodni nazev Alpinum (popt. Beaufort-Spontinské alpinum nebo Alpineanlage). Brzy vsak
do jejiho vyvoje zasahly historické udalosti let vale¢nych a povale¢nych, jejichz nasledkem
byla zahrada na nékolik desetileti opusténa a téméf zapomenuta — tedy Vv lepSim piipadé —
»Zajem* o ni totiz priabézn¢ projevovali predevsim lidé, ktefi si jejimi rostlinami obohacovali
vlastni zahrady. Z toho divodu a také pfirozenym sukcesnim vyvojem prtiSla zahrada
postupné o vétsinu své druhové rozmanitosti (pfedevsim co do neptvodnich bylin) a celkové
zpustla — mysleno samoziejmé z pohledu jejiho zahradnického tucelu. Z rostlinného
sortimentu Alpina se tak do dnesnich dob zachovaly v podstaté jen dieviny, které puvodné
plnily vedlejsi funkci — v alpinu slouzily jako kulisa ¢i dopln€k. Zaroven se ale staly
dominantnim prvkem celého prostoru, jelikoz dosahly véku svého vrcholného efektu
(Svoboda 2001).

Na prelomu tisicileti byly o becovské zahrad€ napsany dvé odborné publikace, které se
jiz zminovaly pfedev§im o dendrologickém potencidlu dané lokality, procez zacaly zminovat
oznadeni arboretum. Jedna se o publikaci Jitiho Sindeldfe Byvalé "Beaufortské alpinum"
Bec¢ov nad Teplou (z roku 1999) a mnou vytvofenou praci v ramci stiedoskolské odborné
¢innosti (SOC) Inventarizaéni prizkum listnatych dfevin v arboretu v Betové nad Teplou
(zroku 2001). Zvlast¢ pak druha znich pouziva oznaceni arboretum jako aktualné

Pfestoze jsem autorem oné prace pouzivajici nazev arboretum, piiklanim se jiz
Vv soucasné dob¢ a Vv této praci k pojmenovani botanicka zahrada, a to pln¢€ ve shodé s Ing.
Jitim Sindelafem, ktery byl a je konzultantem obou mych praci a predevsim vidéi postavou
soucasnych snah o znovuobnoveni zahrady. JelikoZ v dnesni dob¢ neni redlné a ani vhodné
zahradu navracet do plivodniho pfedvalecného stavu (alpinum) a zaroven by bylo zbyte¢né
pouze zakonzervovat souCasny stav (arboretum), smeéfuji tyto snahy pravé ke vzniku
plnohodnotné botanické zahrady se sortimentem dievinnym i bylinnym.

Botanicka zahrada bude schopna plnit funkce védecko-vyzkumné, kulturné-vychovné
i rekrea¢ni. Navic pro nazev botanicka zahrada sveéd¢i jesté dvé okolnosti. Zahradnicka
literatura uvadi, Ze v botanickych zahradach se uplatiuji jak péstitelské, tak estetické naroky,

7e jsou tedy souhrnem bylin, dfevin a technickych prvka (Sindelar 1999). A pravé technické



prvky jsou vedle dfevin dalSim, co se az prekvapivé dobte z ptivodniho zahradnického dila
V becovské zahradé zachovalo. Jedné se o rizné zbytky cest, schodist’, teras, obrub zahoni,
zékladl altdnt a odpocivadel, které byly zakryty vrstvou hrabanky a nyni jsou odhalovany a
obnovovany mimo jiné i diky zkoumani nové objevenych dobovych fotografii a nakresu.
Druhou okolnosti, kterda mize pilisobit zdanlivé okrajove, je jista zazitost podobného

pojmenovani — becovsti ob¢ané totiz pouzivaji lidovy nazev Botanika.

2.2 Historie lokality

Beaufortské alpinum bylo zalozeno v letech 1918 - 1935 nakladem becovského panstva rodu
Beaufort-Spontini, coz je kosmopolitni Slechticky rod, ktery vzdy podporoval védu a uméni a
byl milovnikem piirody (viz. Beaufortovo mote, Beaufortova stupnice vétru). Zakladateli jsou
posledni majitelé becovského panstvi — JUDr. Heinrich (Jindfich) vévoda z Beaufort-Spontini
(becovskym panem 1916 — 1945) a jeho manzelka Marie. Podle archivnich prament pro svou
zahradu vévoda pouzival nazev Herzogische Beaufort ssches Alpinum (Svoboda 2001).

Oficidlnim terminem zahajeni vystavby je rok 1918. V nésledujicich minimalné
sedmnacti letech se v prostoraich za zdmeckym zahradnictvim budovalo a sazelo.
Vypracovanim pland a fizenim praci byl povéfen vrchni zahradnik Johann Koditek. Ten
Vv alpinu béhem svého plisobeni nashromézdil sortiment rostlin v ohromujicim poctu druhii —
1800 taxont (viz archivni materialy) a ztvarnil skalnatou stran a nivu feky Teplé ve velkolepé
pojaté alpinum. Za to mu vévoda nechal v centralni ¢asti alpina umistit kamenny pomnik
s pamétni deskou, na které je mozno jest€ dnes CasteCné preCist némecky text: Obergirtner
Johann Koditek hat diese anlage in den Jahren 1918 —1935 nach seinen eigenen Pldnen
geschaffen. To lze prelozit asi jako: vrchni zahradnik Johann Koditek vytvofil tento park
v letech 1918 — 1935 podle svych vlastnich plant (Svoboda 2001).

Piesuny hmot vytvofil systém zdbran pfed zaplavami, vodni nddrz a zajimavé
ztvarnény terén. Citlivé vyuzil mistniho materidlu, upravil vodni reZim pramenist a
s vyuzitim rostlin docilil efektnich kompozic (barevnou skéalou opticky zvétsil a prosvétlil
prostor). Rozvétvena sit’ cest byla lemovana ucelenymi kolekcemi rostlin riiznych svétadila.
Rostlinnd slozka byla doplnéna prvky drobné zahradni architektury (odpocivadla, altany,
vyhlidky). Dodnes navstévnika ohromi mnozstvi poziistatkil cest a ohrani¢enych zdhonovych
skupin. Zachovany jsou i kamenné kompozice. Preciznost provedenych praci byla podpotena
dokonalym informaénim systémem — v malém mnoZstvi se zachovaly bilé cedulky s ru¢né

psanym ¢ernym textem v lating a néméiné (Sindelai 1999).



Zvlasté zajimavou osobou je Jindfichova manzelka Marie, rozend Silva Tarouca. Jejim
otcem byl hrabé Arnost Emanuel Silva Tarouca, zakladatel prithonického parku a propagator
introdukce cizokrajnych rostlin. Silva Tarouca byl ve svém parku u fady taxond prvnim
péstitelem v republice. Rodi¢ovska piibuznost mezi hrabétem Silva Taroucou a Marii
Beaufort-Spontini vede k opravnénému piedpokladu vzajemné spoluprdce i na poli
ptirodovédném a provazanost parku Silva Tarouca s alpinem v Becové by byla nanejvys
pravdépodobna. Je zcela patrné, ze kromé vzdélaného Jindficha méla na zbudovani tehdy
modni sbirkové zahrady zajem i jeho zena Marie (Svoboda 2001).

Po roce 1945 se vlastnikem veskerého majetku stal Ceskoslovensky stat. Osud alpina
byl v t€¢ dobé nejisty. Pravdépodobné jiz odchodem vévodskych zahradnikti doslo k absenci
jakékoliv péce a tento stav pietrval az do konce stoleti. Obcasny zajem 0 tuto lokalitu
projevili jen cizinci a odbornici (slouzilo k externi vyuce botaniky a dendrologie) a také
obcané, kteii ji vyuZili k obohaceni svych zahrad, ¢imz doSlo k obrovskym ztratdm na poctu
exemplafi i taxoni mnohdy velice vzacnych rostlin (Svoboda 2001).

Dal$im neblahym zasahem do zahrady byl vysek ochranného pasma pro vedeni dratd
elektrického proudu. Doslo i k Gpravé vodni nadrze a neodbornému odstranéni dievin V jeji
blizkosti. Tim mohlo byt také zlikvidovano mnoho vzacnych taxond. Navic v zahradé
probihal vykon myslivosti, napf. umisténim krmelct a lizadel (Sindelai 1999). Utrpéla téz
celistvost arealu — byl rozparcelovan na plochy riizného uréeni (lesni pozemky, ostatni zeler)
véetné hospodarského Vyuiiti.[l] V misté byvalého zameckého zahradnictvi, kudy pivodné
vedl téz vstup do zahrady, dnes stoji budovy vyrobniho druzstva Elektro a na byvalé louce
v ohybu feky Teplé vznikly rybi sadky (Obr. 1 a 2).

Novodoby osud zahrady se zacal ménit na pfelomu stoleti, kdy se zachrany a obnovy
becovské botanické zahrady ujal mistni rodék a absolvent Zahradnické fakulty v Lednici Ing.
Jifi Sindelaf pod hlavickou Zakladni organizace Ceského svazu ochrancii piirody BERKUT.
Zminéna organizace je v soucasné¢ dob¢ provozovatelem botanické zahrady a po slozitych
fizenich také vlastnikem veskerych pozemki, na kterych se zahrada rozklada. Diky lidem
okolo Ing. Jitiho Sindelafe a ZO CSOP BERKUT se v poslednich letech vyrazné méni tvar
celé zahrady — od zcela zpustlého lesa, ve kterém laik ani nerozeznal pozustatky ptivodniho
zahradnického dila, az k plnohodnotné botanické zahradé¢ — to je vSak teprve cilem do
budoucich let. Dnesni stav je nékde na ptili cesty, jsme tedy svédky vzniku staronového dila,
které mlze Cerpat ze své jiz téméf stoleté historie a zdroven musi zohlednit a vyuZit své

soucasné moznosti — K jejich nastinu by méla pfispét i tato bakalarska prace.
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Obr. 1 Ortofotomapa z 50. let 20. stol. — severni ¢ast zahrady
Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map

r wr

Obr. 2 Ortofotomapa aktualni — severni ¢ast zahrady
Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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2.3 Poloha a stru¢na historie mésta

Mésto Becov nad Teplou je historickym méstem ze 13. - 14. stoleti, Statut mésta ma od roku
1999 a zije v ném necelych tisic obyvatel. Patii do Karlovarského kraje a nachdzi se v centru
Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les. (CHKO byla vyhlasena dne 3. kvétna 1974.
Zahrnuje uzemi Slavkovského lesa mezi Karlovymi Vary, KynSperkem nad Ohfi,

Marianskymi Laznémi a Javornou, jakoz i1 Casti Tepelské vrchoviny, Doupovskych hor,

Chebské panve a Tachovské brazdy. Celd oblast o rozloze cca 600 km2 zasahuje do Gtyf
okresii. Sprava CHKO sidli v Marianskych Laznich.) V BecCov€ se spojuji silnice
Z Marianskych Lazni a Plzn€ vedouci do Karlovych Vari a Zelezni¢ni traté z Nového Sedla a
Rakovnika s trati z Marianskych Lazni do Karlovych Vard (Svoboda 2001).

Ve 13. stoleti na misté pozd¢jsiho hradu vznikl opevnény strazni objekt nad dilezitou
zemskou komunikaci. Okolo n¢j zaala vznikat obec, které byla roku 1399 udélena méstska
prava. Mésto bohatlo nejprve z tézby rud (hlavné cinu) v centru Slavkovského lesa a pozdéji
z femeslné vyroby. V 17. a 18. stoleti se v baroknim stylu zménila tvar Becova i jeho okoli.
V letech 1750 - 53 probihala stavba nového barokniho zamku. Od 17. a hlavné od 19. stoleti
je Becov zndm svou hudebni tradici. Roku 1887 zde byla zaloZena renomovand hudebni
$kola. Studovali v ni Zaci z celych severozapadnich Cech (Burachovi¢ 1997).

Na becCovském panstvi se vystiidala tfada Slechtickych rodi, zakoncend rodem
Beaufort-Spontini (1872 - 1945). Za posledniho z nich — JUDr. Heinricha vévody z Beaufort-
Spontini — vznikl na plochach pod hradem park a za vévodskym zahradnictvim Beaufortské
alpinum (Svoboda 2001). Kdyz vSak Beaufortové na konci druhé svétové valky spésné
opoustéli Cechy, zanechali v Be¢ové vedle téchto piirodnich pamatek také relikviai svatého
Maura z 12. stoleti, jehoz hodnota byva srovnavana s hodnotou korunovacnich klenotd. Byl
nalezen v listopadu 1985 pod podlahou v hradni vézi a od roku 1993 restaurovan. Od 4.

kvétna 2002 je vystaven ve specidlni expoziéni mistnosti ve v&Zi becovského zamku.[?

2.4 Ptirodni podminky oblasti

Meésto Becov nad Teplou lezi v samém centru CHKO Slavkovsky les, na pravém biehu feky
Teplé. Pivodni hradni (strdzni) sidlo bylo vybudovano na skalnatém ostrohu nad soutokem
feky Teplé a jejiho pravého pritoku — Becovského potoka. Obec v podhradi pak vznikala
JiZznim smérem na postupné se rozsifujicim uzemi mezi dolimi obou tokll. Dnesni Becov se
rozklada v pomérné svazitém terénu v rozmezi nadmotskych vysek 500 — 550 m n. m. a ze

viech stran je obklopen zalesnénymi svahy kopcii s vrcholy do 700 m n. m.F¥!
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Botanicka zahrada se nachdzi na zdpadnim okraji mésta necely kilometr od ndmésti,
taktéz na pravém biehu feky Teplé v jejim ohybu, takZe svah centrdlni Casti je orientovan
severoseverozapadnim smérem. Nadmoiska vyska uzemi zahrady se pohybuje v rozmezi 506
— 524 resp. 560 m n. m. — nejnizsi kota odpovida toku feky, nejvyssi pak rozhrani zahrady a
okolnich pastvin, které se smérem od mésta zvysuje od 524 k 560 m n. m.[*

., Z geomorfologického hlediska patii vizemi do hercynského systému, subsystéemu
Hercynska pohoii, provincie Ceskd vysocina, Krusnohorské subprovincie, oblasti
Karlovarské vrchoviny, geomorfologického celku Slavkovsky les a podcelku Becovska
vrchovina. Podle typologie ceské krajiny je vzemi typem krajiny zariznutych udoli. Podle
geologické mapy CR se na tizemi Becovska nachdzeji Zuly (granitovd tada). Pidnimi
Jjednotkami jsou litozem moddlni a kambizem dystrickd rankerovd. Uzemi patii do
fytogeografické oblasti mezofytikum, fytogeografického obvodu Ceskomoravské mezofytikum
(Mesophyticum Massivi bohemici), fytogeografického okresu ¢. 28 Tepelské vrchy —
podokresu 28d. Touzimska vrchovina. “ (Spakova 2012, str. 39 - 41)

2.5 Piivodni lokalizace zahrady

Alpinum bylo umisténo na zipadnim konci mésta BeCova v prostorach za vévodskym
zahradnictvim (plochy v blizkosti hradu, které vévoda vykoupil, nebyly pro alpinum vhodné,
a tak na nich vznikl park). Toto umisténi bylo vyhodné ze tii dtvodi: 1. Alpinum bylo
zasobovano rostlinami z vévodského zahradnictvi. 2. Nedaleko je nadrazi a vedla tudy
komunikace k hospodéaiskym plochdm a vyletnim cilim (Homolka, restaurace Waldperle).
3. Po zbourani zdmeckého pivovaru vznikla pod zamkem dolni terasa s bazénem, pies jejiz
zed se naskytal pohled do udoli ukonceny pravé alpinem. Zaroven tedy pohled z alpina
vychodnim smérem smétoval ke Slechtickému sidlu (Svoboda 2001).

Dominantnim lokaliza¢nim faktorem je zde tfeka Tepla a jeji udoli. Jiz nckolik
kilometrt pied BeCovem (zhruba od soutoku s Mnichovskym potokem) se Tepla zafezava do
hlubokého a klikatého tdoli, které se otevird aZz teprve na zacatku mésta. Po vétSinu délky
tohoto udoli vSak nejsou oba jeho biehy natolik blizko, aby feka nemohla meandrovat
a nechavat stiidavé na obou svych biezich pas nivy. Nejinak je tomu 1 v poslednim ohybu
tohoto udoli, kde se nachazi botanicka zahrada.

Studovana lokalita se tedy nachazi v ohybu feky Teplé tekouci od jihu a stacejici se na
vychod. Cely prostor tak ma tvar pismene ,,L“ s dvéma pomérn¢ odliSnymi, byt ne zcela ostie

odd€lenymi polovinami — severojizni Cast s pfirodn€jSim rdzem a zépadovychodni cast
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zahradnicky vice upravena. Zhruba tfi Ctvrtiny pivodniho tzemi (dnes plati jiz jen pro
zapadovychodni ¢ast) protinala téz zfetelnd podélna osa, kterou byl vodni ndhon zac¢inajici na
finim jezu na urovni zhruba poloviny severojizni ¢asti a nasledné protékajici celou zahradou.

Nahon byl veden na rozhrani dna tdoli a pravého svahu, takze od sebe v zahrad¢
odd¢lil rovinaté a svazité partije. Byl také zdrojem vody pro Korunni rybnik — pravdépodobné
nejstarSi beCovsky rybnik, ktery se pozdé&ji stal vyraznou soucésti zahradniho dila. Za
vévodskym zahradnictvim pak ndhon pokracoval dél, kde vodou zasoboval tehdejsi mlyny
v podzaméi (Sindelaf in verb.).

Umisténi zahradnického dila podél feky mélo logicky za néasledek znacné protahly tvar
celého Gizemi smétujici de facto od mésta proti proudu feky Teplé do okolni krajiny. Idedlni
vyletni trasa, nebo alespon jeji Cast. Z tohoto pohledu zacatek zahrady byl navic pfimo
napojen na vévodské zahradnictvi — ptes zahradnictvi se do zahrady vstupovalo, zaroven
ze zahradnictvi pochazely mnohé rostliny vysazené na zahonech a skalkach. Z obou téchto
divodu a diky krajinafskému citéni vrchniho zahradnika Johanna Koditka byla zahrada
koncipovana jako skéla plynule navazujicich zahradnickych dé€l s postupné klesajici mirou
zahradnické tvorby a zdroven naristajicim pifirodnim rdazem. TehdejS$i navstévnik tedy do
zahrady vstoupil pfes zahradnictvi, dale mohl vystoupat mezi Cetné skalky a zahony alpina
nebo se prochazet kolem rybnika, az se pozd¢ji z parku ocitl v lesoparku ¢i lese, kde ho cesty
dovedly ke zdéné chatce nebo na zulovou skalu s kovovym kiizem a vyhledem do tdoli. Po
projiti lesa jesté nasledoval ovocny sad a posledni soucasti zahrady byla louka (nazyvana jako
»alpska louka®) v severojizni €asti v prostoru mezi fekou a ndhonem, kde jsou dnes sadky

(SindelaF 1999).

2.6 Vymezeni Gizemi zahrady a rizné pfistupy k jeho ¢lenéni
Prestoze se becovska botanickd zahrada sklada z nékolika riznorodych Casti, neni nazor na
jeji Clenéni jednoznacny. Nejednotné k tomuto ptistupuji také diivejsi prace zabyvajici se
touto lokalitou. Prvni rozdil je v samotném vymezeni rozlohy zahrady — tedy predevSim
Vv otazce, kde vlastné aredl konc¢i a které pozemky lze jest¢ povazovat za soucast zahrady.
nasledného fungovani, nebo z pohledu dnesniho stavu.

Ptikladem takové nejednoty (ne tak biologickym, jako spiSe technickym, zato
propojujicim oba vySe zminéné rozdily) je zapocitani zdmeckého zahradnictvi. Pivodné bylo

nedilnou soucésti celého aredlu, kdyz se vSak po roce 1945 stal vlastnikem becovského
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beaufortského majetku Ceskoslovensky stat, zahradnictvi rychle upadalo, aZ zaniklo.
Nasledn¢ bylo na jeho plochach vybudovano vyrobni druzstvo Elektro, jehoz dilny a sklady
lemuji i dnesni vstup do botanické zahrady (Sindel4F in verb.).

Napiiklad Spakova, 2012 se ve své diplomové praci zabyva zejména alpinem a v ném
péstovanymi skalnickami, ptfi¢emz akcentuje historicky pohled a studium archivnich
materiali. Studovanym tzemim v této praci tedy byla ta Cast aredlu, jejiz osa prochazi od
zapadu na vychod — vymezeno bylo nésledovné: ,,Zkoumané vizemi se nachdzi v intravilanu
mésta. Ze severu je uzemi celé botanické zahrady oddéleno tokem reky Teplé od Zeleznice, ze
zdapadu lesnim komplexem, za nimz jsou rybi sadky, z jihu oplocenymi pastvinami (zhruba
vrstevnice 524 m n. m.) a z vychodu oplocenym objektem Elektro Becov, v.d., podél jehoz
oploceni ze severni strany nyni vede jedind pristupova cesta. Celé uzemi ma nadmorskou
wWiku od 510 m n. m. do 524 m n. m. a je orientovino na severozdpad™ (Spakova 2012, str.
39). Zaroveii, (ve shodé s praci Sindelat a Sochorova 2004) uvadi &tyfi hlavni &asti celé
lokality: krajinarsky park s Korunnim rybnikem, vlastni alpinum, lesni komplex a zamecké
zahradnictvi.

Ma piedchozi prace (Svoboda 2001), ktera lokalitu nazyvala arboretem a zaméfila se
vyhradné na listnaté dfeviny, pfedevsim pak na ty introdukované, se také zabyvala pouze tou
pfiblizné polovinou zahrady, kterd mela ptivodné skutecné zahradni charakter. Zkoumané
uzemi tedy vymezila nasledujicimi slovy: ,,Arboretum mda protahly tvar s hlavni osou ve
sméru vychod-zapad. Severni hranici tvori tok reky Teplé, jizni je zhruba vyjadiena vrstevnici
524 m n. m. (hrana poli a pastvin). Vychodni hranici byla plocha produkcniho zahradnictvi a
zdpadni volné prechazi do lesniho komplexu — Skalnikiv princip propojeni parku a okolnich
porostii v jeden neodlucitelny celek (Svoboda 2001, str. 7). Clenéni bylo rovnéz obdobné —
do tii odd€leni: zdmecké (vévodské) zahradnictvi, rovina kolem Korunniho rybnika a svah,
pivodné vlastni alpinum. Zbyla ¢ast zahrady (lesni komplex) byla zminéna jen nékolika
vétami.

Clenéni arboreta viak je§té pokradovalo, a to ,.do ¢ty kategorii podle mnozstvi a
vzdacnosti v nich rostoucich rostlin a drevin® (Svoboda 2001, str. 8) na zakladé
dendrologického pruzkumu a ptedpokladu, ze ,,v mistech, kde dnes nachdzime nejhodnotnéjsi
dreviny, byly piivodné sdzeny nejvzacnéjsi rostliny* (Svoboda, 2001, str. 8). Tyto kategorie
byly vymezeny tfemi pfiblizn€ soustfednymi kruZznicemi se sttedem v pomyslném centru
uzemi (Svoboda 2001). Jednalo se vSak o vymezeni Cisté domnélé, malo odpovidajici i
soucasné, natoz historické realité.

Pro dne$ni vymezeni aredlu botanické zahrady je zdsadni vlastnické pravo
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Kk jednotlivym pozemkum, jejichz vykup do vlastnictvi provozovatele zahrady byl jiz
dokon¢en. ZO CSOP BERKUT je dle nahledu do katastru nemovitosti vlastnikem celkem
deseti rizné velkych katastralnich parcel tvoficich dohromady celistvé izemi o velikosti
necelych 10 hektard odpovidajici popisu v minulé kapitole ovSem bez alpské louky a
zahradnictvi — dne$ni sadky a vyrobni druzstvo (viz obr. 3 a 4). Jednotlivé parcely maji rtizna
oznaceni druhu pozemku: lesni pozemek, vodni plocha, ostatni plocha (s doplnénym
zpusobem vyuziti — kulturni a osvétova plocha, ¢i zelefl).[l]

Dne$ni botanicka zahrada ma tedy pudorys tvaru pismene ,L“ — za¢ina u arealu
vyrobniho druzstva Elektro a kon¢i sousedstvim s nékolika rekreacnimi chatami (pfiblizné na

urovni Zelezniéniho mostu pies feku); z vnéjsku je lemovéano tokem teky Teplé a aredlem

rybarskych sadek, z opacné strany pak loukami a pastvinami.

)

AN
¥/

Obr 3 Katastralni mapa s vyzna¢enim hranic lokality

Zdroj: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=2EDAIE08&MarQParam0=1392
224403&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka
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Obr. 4 Katastralni mapa s ortofoto podkladem a s vyznacenim hranic lokality

Zdroj: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=2EDAIE08&MarQParam0=1392
224403&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka

2.7 Clenéni zahrady a popis jednotlivych ¢asti

Clenéni zahrady navrhuji opét do tif resp. &tyf nejrozdilngjsich oddili — tfemi hlavnimi jsou:
krajinafsky park s Korunnim rybnikem, svah nad ndhonem (ptivodni alpinum) a lesni
komplex; z lesniho komplexu pak lze jesté vyclenit ovocny sad (viz obr. 5).

Lesni komplex se nachazi na skalnatém svahu, ktery tvoii pravy bieh feky Teplé. Ta
zde protékd v nadmoiské vysce cca 510 m n. m. a tvoii pfirozenou zapadni hranici tohoto
arealu. Jizni hranice je vymezena soukromymi pozemky s nékolika chatami. Vychodni
hranice je v podstaté ptirozena — je ji hrana svahu, za kterou se na vyrazné¢ méné strmych
plochéach rozkladaji pastviny. Nadmoiskéa vyska této hrany je pfiblizné v rozmezi 530 az 560

MW

mn. m. Lesni ¢ast je na nékolika mistech pficné protnuta Zulovymi skalnimi vychozy
(nejvyraznéjsi z nich jiz byl zminén v souvislosti s kiizem a vyhlidkou), které¢ jsou zvlasté na
stran€ od feky velmi strmé (i n€kolikametrové svislé stény), takze cesty vedouci podélné touto
¢asti byly vedeny spiSe po vysSich vrstevnicich, existuje vSak i varianta cesty vedouci pod

skalami na trovni feky.
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Obr. 5 Vnéjsi hranice a vnitini ¢lenéni

Zdroj: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=2EDA9E08&MarQParam0=1392
224403&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka

1 — krajinaisky park s Korunnim rybnikem

2 — svah nad ndhonem (piivodni alpinum)

3 — lesni komplex

3a— ovocny sad

VD — vyrobni druzstvo Elektro — piivodné vévodské zahradnictvi

RS — rybi sddky — pivodné alpska louka

Jestlize bylo feceno, ze feka tvoii zapadni hranici lesni ¢asti zahrady, plati to jen
castecné. Zhruba v poloviné délky této Casti se feka vzdaluje od pravého biehu udoli (a staci
se doleva, aby nasledné opsala pravotocivy oblouk ve sméru udoli otevirajicimu se k méstu) —
V tomto misté je vSak vybudovan jez, od n€hoz pravé po pravém biehu udoli vede jiz zminény
vodni ndhon. Dnes je vyuZivan jen ve svych prvnich cca 200 metrech, kde zasobuje sadky
vybudované mezi ndhonem a fekou v mistech byvalé alpské louky. V druhé poloviné lesni
casti tak tvofi jeji zdpadni hranici na misto feky praveé onen funkéni tisek vodniho nahonu.

Podle Jitiho Sindelafe je pravdépodobné, Ze lesni partie slouzila i k lesnickym

vyzkumim rdstu sazenic z rdznych lokalit. Obdobné experimentalni vyuziti (krom
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obvyklého) mohl mit také ovocny sad, ktery je malou soucasti lesniho komplexu. Ten zde
ziejm¢ existoval jeSte pred tim, nez tyto pozemky ziskali Beaufortové — odrudy, které zde
zatim byly determinovany, odpovidaji odridam dokladovanym z oblasti Karlovarska
z 19. stoleti (Sindelaf in verb.).

Krajinaisky park s Korunnim rybnikem ma severni hranici vyty¢enou fi¢nim tokem,
na vychod¢ (v misté pivodniho vstupu do zahrady) sousedi s vyrobnim druzstvem Elektro a
na jihu pfes stary ndhon s tizemim ptivodniho alpina. Jedna se o ploché, rovinné stanovisté
Vv udolni nivé (o nadmotské vySce okolo 510 m n. m.) s hlubokou nivni pudou s vysokou
hladinou podzemni vody. Velmi vyrazny vliv ma tedy v této Casti vody — feka, néhon,
podzemni voda a (jakozto dominantni prvek) Korunni rybnik, ktery byl pravdépodobné
mistem vzniku tradice becovského rybarstvi. Piesto v poslednich desetiletich nebyl funkéni a
teprve v poslednich letech probiha snaha o jeho obnoveni (Sindelaf in verb.). Dal§im umé&lym
vodnim prvkem na zdpadnim okraji této Casti je odtok ze sddek, na némz bylo vybudovano
nékolik drobnych hrazi a v jehoz okoli vzniklo nevelké, av§ak vyrazné, luzni stanoviste.

Za zminku stoji také fakt, ze koryto feky Teplé, které tvoii severni hranici zahrady,
neni v tomto Useku piivodni — feka zde byla odklonéna v moznostech Sife tdoli o nékolik
desitek metrd na jih v dobé& vystavby Zelezni¢ni trati mezi Marianskymi Laznémi a Karlovymi
Vary z divodu vybudovani becovského vlakového nadrazi. To vSak o vice nez dvacet let
predchazelo zacatku budovani zahrady, nebot’ provoz na této zelezni¢ni trati (tehdy ,, Tepelské
draze*) byl zahdjen jiz 17. prosince 1898.5]

O zméné toku feky Teplé jsem se dozvédél od Ing. Jiiiho Sindelafe (in verb.), avsak
nepodafilo se mi zatim nalézt pisemny dikaz. Dokumentovat lze tuto skutecnost alespon
prostiednictvim starych vojenskych map tohoto uzemi pochazejici z II. a IIl. vojenského
mapovani.* Na star§i z nich jeSté neni Zeleznicni trat’ (jen silnice kopirujici vnéjsi lem dna
idoli) Reka v daném tiseku sméfuje vice na sever (az k silnici) a pak se obraci zpét k jihu.
Riéni niva na pravém biehu byla tedy v té dobé ir§i nez dnes. Na novéjsi mapé je jiz
zobrazena situace odpovidajici dneSnimu stavu — v udoli se mezi fekou a silnici vine téz
zelezni¢ni trat’ ustici do vlakového nadrazi, feka je v tomto Useku narovnana v ose vychod-
zapad a na jejim pravém biehu je patrny obrys ¢asti (diive vykoupenych) pozemkl praveé

vznikajiciho zahradniho dila (viz obr. 6 a 7).
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7w Wew

Obr. 6 Vyi‘ez mapy z II. vojenského mapovani — ptivodni F-ecisté Teplé
Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map

Obr. 7 Vyiez mapy z 11. vojenského mapovani — nové i‘e¢isté Teplé podél nadrazi

Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map

* II. vojenské mapovani probihalo v letech 1836 — 18521, 111, vojenské mapovani se
na uzemi Cech uskute¢nilo jiz v letech 1877 — 1880L"), nasledns bylo viak jesté n&kolikrat
aktualizovano — mapy III. vojenského mapovani nabizené Narodnim geoportdlem INSPIRE
byly vydany v obdobi t€sné pied nebo po druhé svétové valce (1935 — 1938 a 1946 — 1947),

ale zobrazuji stav uzemi nejcastéji z konce 20. a zac¢atku 30. let minulého stoleti.’®
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Dalsi ¢ast — svah nad nahonem (puvodni alpinum) — svym zapadnim okrajem navazuje
na lesni komplex, a to v misté, kde se pravy bich tdoli lame pies posledni skalni vychoz ze
severojizniho sméru k vychodu. Zaroven zde kon¢i funkéni tisek ndhonu, pozustatek jeho
pokracovani je vSak patrny i dal a tvoii tak severni hranici této ¢asti. Za jizni 1 vychodni
hranici pokracuji pastviny, tentokrat se vSak pred€l nachézi v nadmoiské vysce od 524 do 530
m n. m. NejvychodnéjSich 150 m této Casti jiz sousedi s aredlem vyrobniho druzstva. Svah
V této Casti je pomérné strmy s obCasnymi men$imi vychozy mateéni horniny, které byly
Vv alpinu vyuzity jako zaklad skalek. Prameni zde a stékaji tudy drobné vodni toky, nejvétsi
Z nich protéka nejvychodnéjsim okrajem, kde je svah jiz pozvolnéjsi, a tvoii zde vyrazné vlh¢i
prostfedi, nez mé zbyvajici vétSina svahu.

Obé¢ dvé tyto ¢asti umisténé podél byvalého ndhonu — krajinatsky park s Korunnim
rybnikem a svah nad ndhonem (ptvodni alpinum) — pfedstavuji zcela odlisSna ekologicka

stanovisté, kterd byla a jsou piredpokladem pro pouziti zna¢né rozmanitych druhi rostlin.
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3 PRAKTICKE KAPITOLY

3.1 Metodika

Ve snaze posoudit soucasné piirodni bohatstvi botanické zahrady jsem se zaméfil na cévnaté
rostliny a mezi nimi jesté vice na dieviny, které, jak jiz bylo fe¢eno v uvodnich kapitolach, 1ze
V soucasnosti povazovat za nejcennéjsi komoditu celé zahrady a zaroven za nejzietelnéjsi
dikaz pavodniho zahradnického dila. Tato lokalita je vSak zajimava i1 ostatnimi zivymi
slozkami — nechybi zde mechorosty, houby, ani liSejniky a jist€ zajimavy by byl také prizkum
fauny. Jelikoz je aredl zahradni (zdpadovychodni) Casti — krajinaisky park s Korunnim
rybnikem a svah nad nahonem (piivodni alpinum) — v poslednich letech dikladné oplocen, je
mozny vyskyt vétSich savell pouze v lesnim komplexu. V celé zahrad¢ je vSak bohaté
zastoupeni drobnych obratlovcl (vyrazna je zejména ornitofauna a diky vodnim prvkim zde
nechybi ani vodni Zivocichové) a samoziejmé bezobratlych.

Botanicky prizkum mél dvé hlavni ¢asti. Prvni byla snaha o vytvoieni kompletniho
soupisu plan¢ rostoucich rostlin — zejména tedy bylin a dievin, které lze povazovat za
puvodni, popf. rostouci zde zplanéle nebo jako nélety. V druhé casti prizkumu jsem se
zam¢étil jiz vyhradné na dieviny a pfedev§im pak na ty neplivodni — cilem byl opét jejich
kompletni soupis, dale pak stanoveni nejzajimavéjSich z nich a konecné popis jejich stavu a
jeho porovnani se situaci pied tfindcti az Ctrnécti lety. V té dobé jsem se totiz ve své
sttedoskolské odborné Cinnosti zabyval pravé inventarizaci listnatych dievin v této lokalité
(Svoboda 2001).

Pro tvorbu soupisu plan¢ rostoucich rostlin jsem lokalitu v pribéhu vegetacni sezony
nékolikrat navstivil spolu s Mgr. Jitkou Horkovou, ktera mi pomohla s ur€ovanim. Pfi téchto
terénnich pruzkumech byly rostliny zaznamenavany ramcové i s mistem nalezu — pracovné
bylo uzemi rozdéleno na cca 15 rGznych ploch. Pfi tvorbé finalniho seznamu jiz bylo
zohlednéno ¢lenéni tzemi zahrady dle kapitoly 2.7 — ptilohou této prace je tedy Soupis druhi
plané rostoucich rostlin rozdéleny do tfi resp. Ctyf oddil: krajinafsky park s Korunnim
rybnikem, svah nad ndhonem (plvodni alpinum), lesni komplex — a jako jeho Cast jesté
ovocny sad. Vytvofeny vSak byly jesté dvé varianty druhového soupisu — jeden rozdéleny do
vice (jedendacti) Casti (pro piipadné snazs§i dohledani jednotlivych rostlin v terénu) a druhy
naopak bez jakéhokoliv clenéni (pro pfipadné budouci porovnani s jinymi soupisy).
Nomenklatura téchto soupisii je sjednocena dle Kli¢e ke kvétend Ceské republiky (Kubat

2002), fazeni je abecedni dle védeckych nazvi.
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Prizkum dfevin vychazel jednak ze znalosti lokality v obdobi okolo roku 2000, dale
Z prubézného sledovani vyvoje zahrady v letech nasledujicich a v neposledni fad¢ z informaci
ziskanych od kuratora zahrady Ing. Jitiho Sindelafe. Pii tvorbé soupisu dfevin bylo mozné
vyjit ze soupisu listnatych dievin z vy$e zminéné SOC (Svoboda 2001), upravit ho dle
soucasné situace a pridat jehlinany. Upravy znamenaly jednak vyfazeni taxond, které se
Vv zahrad¢ jiz nevyskytuji (napf. byly zastoupeny jedinym exemplafem, ktery se vyvratil pfi
vichfici), a jednak preurceni ¢i doplnéni diive nespravné uréenych ¢i opomenutych taxond,
vcetné rozsifeni zabéru na cely areal.

Pfidani soupisu jehli¢nani bylo problematictéjsi — jejich ur¢eni komplikuje mnohdy
vysoké vyvétveni koruny, u nékterych pak determinace vyzaduje vysokou odbornost
(aktualné probihd ovéfeni urceni nékterych taxonli — zejména kultivar — na pracovisti
Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi VUKOZ v Prithonicich
— vramci projektu NAKI). Soupis jehlicnanii jsem tedy obdrZel od kuratora zahrady Ing.
Jitiho Sindelafe, stejné jako soupis novych vysadeb dfevin, které vsak i na jeho pfani
v celkovém soupisu dievin neuvadim (jde mnohdy o zcela Cerstvé vysadby, u kterych zatim
neni jisté, zda se uchyti). Soupis dievin dale neobsahuje jesté jednu skupinu stromt, a tou jsou
stromy z ovocného sadu. Nomenklatura soupist dievin je sjednocena dle publikaci Okrasné
dfeviny pro zahrady a parky (Hurych 1996) a Lexikon okrasnych dievin (Hieke 1994), fazeni
je abecedni dle védeckych nazvi.

DalSim krokem bylo stanoveni nejzajimavéjSich taxonll. U listnaci byl pouzit stejny
vybér jako v SOC (Svoboda 2001) — také v zajmu porovnani, u jehli¢nanii pak byla zvolena
desitka nejvice vyjimeénych na zakladé konzultace s Ing. Jitim Sindeldfem. Kritérii byly
vzacnost (ojedinélé pouzZivani v parcich na nasem Uzemi), ale téZ zajimavost (tvarem,
rozméry, arealem vyskytu). U takto vybranych taxonl (listnacd i jehli¢nanll) nasledovalo
zhodnoceni jejich stavu, k tomu byl zvolen vzdy jeden exemplaf. Vzacnéjsi taxony jsou
vétSinou zastoupeny jen jednou, u ostatnich jsem se snazil zvolit takovy, ktery je nejvétsi a
Vv nejlepsim stavu. Hodnoceni stavu bylo provadéno dle standardni metodiky — stejné jako
v SOC (Svoboda 2001) — zméfeni a odhadnuti dendrometrickych veli¢in a zafazeni do
kategorii blize charakterizujicich stav. Tyto vysledky pak byly u listnaci porovnany se stavem
popsanym v SOC (Svoboda 2001).

Paralelné se zjiStovanim stavu jednotlivych zastupcii vybranych taxona probihal také
sbér informaci o jejich dal$im rozSifeni zejména v zdmeckych parcich. Zaroven vznikala
fotodokumentace zamétend predevSim na porovnani soucasného vyvoje S obdobim pred

zahajenim obnovy becovské botanické zahrady — viz Prilohy 2, 3 a 4.
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Citace internetovych zdroji jsou v textu uvadény v hornim indexu a hranaté zavorce
Cislem, které vychazi z jejich soupisu v Seznamu literatury a ostatnich zdroji. Veskeré citace

V této praci odpovidaji citaéni normé CSN ISO 690 z roku 2011.

3.1.1 Hodnoceni stavu vybranych zastupci difevin

U jednotlivych zédstupcli vybranych taxonii listnatych i jehli¢natych dievin bylo zjisStovano
deset parametrii — pét dendrometrickych veli¢in (popisujicich rozméry) a pét veli¢in
charakterizujicich stav (na Skale nckolika kategorii). Provadéno dle standardni metodiky,

stejné jako v mé piedchozi praci.

1) vyska dfeviny (vySka / m) — stanoveno odhadem, u vysokych stromti pomoci metody
zalozené na podobnosti trojuhelnikii (v natazené pazi drzime rovny predmét, jehoz délka se
rovna vzdalenosti nasi pésti a oka, ve chvili, kdy se strom a predmét prekryvaji, je nase
vzdalenost od stromu rovna vySce stromu); pouzity byly dievéna planka a pasmo nebo
krokmetr; zaokrouhleno na celé metry, popf. na pilmetry u mensich jedincti — napf. keft
2) sitka koruny (Sitka / m) — métfen byl nejvetsi vodorovny priimér koruny; méficim nastrojem
byly pasmo nebo krokmetr; zaokrouhleno na celé metry, popt. pilmetry
3) pramér kmene (kmen / m) — vypocitan z obvodu kmene méfeného ve vysce 1,3 m; méficim
nastrojem bylo pasmo; zaokrouhleno maximaln¢ na dvé desetinna mista
nebo konec (nejnizsi zivé) vétve; zméfena pasmem nebo stanovena odhadem (viz vyska
dfeviny); zaokrouhleno na celé metry, vyjimecné na jedno desetinné misto
5) redukce koruny (red. / %) — odhadem stanoveny procentualni podil skute¢ného objemu
koruny z objemu idealniho; zaokrouhleno na desitky procent
6) stafi (stafi/ 1 - 7) — odhadem byly jednotlivé exemplate zatazeny do sedmi kategorii:
1 mladsi 15 let
2 15-351let 4 50-80 let 6 140-190 let
3 35-50 let 5 80-140 let 7 star$i 190 let
7) vékové stadium (vék. st. / 1 - 5) — odhadem byly jednotlivé exemplafe zatazeny do
peti kategorii: 1 —nova vysadba (pievladaji projevy ujimani)
2 — yjata vysadba (vyzaduje jesté intenzivni péci)
3 — stabilizovany dospivajici jedinec (obdobi intenzivniho ristu)
4 — dospély jedinec (ukoncen intenzivni rast, pln¢ vyvinuty,

charakteristické znaky taxonu)
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5 — prestarly jedinec (zfetelné znaky chatrani)
8) vitalita (vitalita/ 1 - 5) — odhadem byly jednotlivé exemplare zatazeny do péti kategorii:

1 — optimalni (bez poskozeni, nebo jen s nepatrnymi odchylkami)

2 — mirn¢ snizend (mirné poskozeni, mirné odchylky od normalu, pti odstranéni
negativnich vlivl pfedpoklad dlouhodobé existence)

3 — stfedné snizena (vyrazné poskozeni, vyrazné odchylky od normalu, existence
neni bezprostiedné ohrozena, biomechanické vlastnosti umoznuji za pouziti
specialnich opatieni stiednédobou existenci)

4 — silné snizena (velmi silné poSkozeni, velmi silné odchylky od normalu,
existence ohrozena bezprostiedné, biomechanické vlastnosti umoziuji
nanejvys kratkodobou existenci)

5 — zadna (jedinec bez projevil vitality)

9) zdravotni stav (zdr. stav / 1 - 3) — odhadem byly jednotlivé exemplafe zatazeny do tiech
kategorii: 1 — jedinec Uplné zdravy

2 —jedinec tém¢et zdravy, ¢asteCné poskozeny

3 — jedinec nemocny, zna¢né poskozeny
5) sadovnicka hodnota (sad. h. /1 - 5) — odhadem zatfazeno do péti kategorii:

1 — dfeviny velmi hodnotné (absolutné¢ zdravé dfeviny, neposkozené, tvarové
i celkovym habitem odpovidajici druhu, zavétvené az k zemi, velikostné jiz plné
rozvinuté avsak jeste¢ v plném ristu a vyvoji; dieviny s pfedpokladem plnéni svych
funkci jesté po celou fadu desetileti)

2 — dieviny nadprimérné hodnotné (zdravé dieviny, typického tvaru odpovidajici
pfislusnému taxonu, nanejvys jen nepatrn€ narusené nebo poskozené — napft. bez vétvi
nejspodnéjsiho patra, s mens$imi volnymi prostory v koruné, apod.; dlouhodobé
perspektivni)

3 — dreviny primérné¢ hodnotné (dieviny zdravé, mirn¢€ proschlé, ale bez chorob
a skidc, tvarové se mohou podstatné 1isit od idedlu — dfeviny vysoko vyvétvené, avSak
se schopnosti obrlstat na kmeni; do této kategorie jsou fazeny i mladé plné vitalni
dreviny s typickym habitem, které zatim nedoséhly polovi¢nich rozmért)

4 — dfeviny podprimérné hodnotné (dieviny znaén€ poskozené, velmi vysoko
vyvétvené, staré a malo vitdlni, vyrazné€ prosychajici, neperspektivni a malo kvalitni;
zlepSeni kvality nelze ptedpokladat, pravdépodobna jen kratkodoba existence)

5 — dfeviny velmi malo hodnotné (dfeviny velmi silné poskozené, nemocné,

zdravotné ohrozuji okolni zdravé porosty, dieviny odumirajici a odumfielé a dieviny
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jinak ohrozujici dany prostor a jeho vyvoj; bez pfedpoklada jakéhokoliv dalSiho vyvoje)
Dendrometrické veliCiny jsem urcoval vSechny jen u stromt. U kefd neuvadim
pramér kmene a vysSku baze koruny nad zemi a u popinavé rostliny udavam pouze vysku,
do které se pne. VeliCiny charakterizujici stav jedince uvadim u vSech exemplai. Stafi
naprosté vétSiny sledovanych jedincti odpovida staii zahrady — mohly byt vysazovany v
obdobi od roku 1918 (spise 1920) do roku 1935 (nanejvyse 1945) — pohybuje se tedy okolo
80 let, coz odpovida kategoriim 4 a 5. Zjisténé vysledky jsou uspofadany do piehledné
tabulky a porovnany s vysledky pifedchoziho zkoumani z let 2000 a 2001 (Svoboda 2001).

3.2 Vysledky

Jak jiz bylo feceno, v dne$ni botanické zahrad¢ je nejcennéjsi komoditou sortiment dievin
— jehli¢natych i listnatych. Cennd je nejen taxonomicka skladba, ale také dendrometrické
parametry nékterych dievin. Piestoze v poslednich desetiletich doSlo k nenahraditelné
redukci poctu druhi, je zastoupeni fady z nich velkou vzacnosti a zasluhuje nejvyssi stupen
ochrany. Jedine¢nost zastoupeni je nutné vidét i v kontextu zemépisné Sitky a nadmoiské
vysky. Velikost n¢kterych exemplaiti se vymyka tidajim uvadénym v literatufe. Nékteré se
ve zdej$im regionu vyskytuji pouze zde (Svoboda 2001).

Z bylinného sortimentu Alpina se zachovalo jen velmi malo, a to hlavné kvuli
rabovani a absenci pravidelné a odborné péce, kterou vétSina rostlin pouzivanych
Vv alpinech vyzaduje. ,, Z rostlin, které dokazaly preZit (mnohdy i zplanély) a nyni v lokalité
uspésné rostou, jsou mnohé vzacné i introdukované** (Svoboda 2001, str. 7).

Jako jejich ptiklad jsem ve své praci z roku 2001 uvadél nasledujicich sedm druht
rostlin: Arnica montana L. — prha arnika, Asarum europaeum L. — kopytnik evropsky,
Cerastium tomentosum L. — rozec plstnaty, Gentiana asclepiadea L. — hotec tolitovity,
Omphalodes verna Moench — pupkovec jarni, Primula denticulata Sm. — prvosenka
zoubkata, Primula veris L. — prvosenka jarni (petrkli¢). Vyskyt ¢tyf z nich se potvrdil
I Vv sou¢asném botanickém prizkumu. Z néj vytvoteny druhovy soupis plané rostoucich
rostlin je pfilohou této prace — Ptiloha 1 Soupis druhli plané€ rostoucich rostlin.

Soupis dfevin z roku 2001 obsahoval celkem 50 taxonl (48 druhti + 2 kultivary)
listna¢t v 35 rodech a 21 &eledich. Slo o 34 stromtl, 15 keft a 1 popinavou rostlinu. Dale
bylo zminéno 10 rodi jehli¢natych stromi se 14 piiklady konkrétnich druhi a kultivart.

Aktualni soupis jehli¢nanii (bez novych vysadeb) obsahuje 26 taxonil v jiz diive

zminovanych 10 rodech. Z diive uvadénych 14 ptikladi je 13 potvrzenych, zbyvajici Picea
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abies "Nidiformis™ (Grisson/Beissner 1904) — smrk ztepily hnizdovity se vyskytoval ve
dvou exemplafich, ale jiz v dobé minulého vyzkumu byl prakticky odumftely. Jednalo se
0 jedince cca jeden metr vysoké i Siroké tvofici od zemé husté spletitou kulovitou korunu.
Byly vysazeny na okrajich skalek a zdhonii v nejvyssi ¢asti alpina — Vv piipadé budouci
obnovy této partie do piivodni podoby lze pfedpokladat jejich opétovné pouziti. Z novych
vysadeb lze jako piiklad jmenovat Ginkgo biloba L. — jinan dvojlalo¢ny a Metasequoia
glyptostroboides Hu et Cheng — metasekvoji ¢inskou.

Aktualni soupis listnacl (neobsahujici nové vysadby a stromy z ovocného sadu) se
od toho zroku 2001 li§i jen castecné, obsahuje celkem 56 polozek (52 druhd + 4
kultivary). Ctyfi taxony ze seznamu ubyly a deset jich pfibylo — jedna se o dfive
opomenuté dva kultivary a jeden druh javorti a ddle o sedm vesmés keii nebo menSich
stromtl pochazejicich prevazné z lesni &asti, kterou se predchozi priizkum nezabyval. Ctyii
Vv novém soupise chybéjici druhy, byly pred tfinécti lety v zahradé zastoupeny jen po
intermedia (Ehrh.) Pers. — jefab prostiedni rostly (pravdépodobné plan¢) na okraji zahrady,
kudy dnes prochazi oploceni. (Druhy jmenovany je vSak jiz soucasti nové vysadby.)
V puvodnim soupisu udavany Ulmus minor Mill. Emend. Richens. — jilm habrolisty (ladni)
rostl mezi habry u vstupu do zahrady, byl vSak pravdépodobné jen nespravné uréenym
jilmem horskym — Ulmus glabra Huds. Skute¢nou ztratou je ale absence posledniho ze
¢tvetice — Aesculus flava Soland. — jirovee zlutého, ktery se vyvratil pii vichfici okolo roku

2005. Rostl na svahu nad nahonem nedaleko pomniku a patfil mezi taxonomicky

wevr

3.2.1 Aktualni soupis dievin
V obou soupisech — jehlicnant i listnac¢i — je vykficnikem oznafeno po deseti resp.
jedenacti taxonech, které byly stanoveny jako nejzajimavéjsi. U listnach oproti pivodnimu

vybéru chybi jiz zminény Aesculus flava Soland. — jirovec Zluty.

Jehli¢nany:
I Abies cephalonica Loud. — jedle fecka
I Abies concolor (Gord.) Hoopes — jedle ojinéna (stejnobarva)
I Abies procera Rehd. — jedle vznesena (ztepila, stiibrna)
Abies veitchii Lindl. — jedle Veitchova

Chamaecyparis lawsoniana (Murr.) Parl. — cyptisek Lawsontv
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Juniperus communis L. — jalovec obecny
Larix decidua Miller — modtin opadavy
I Larix kaempferi (Lambert) Carr. — modfin japonsky
Picea abies (L.) Karst. — smrk ztepily
Picea abies "Aureospicata’ — smrk ztepily "Aureospicata’
I Picea abies "Cupressina’ (pted 1875) — smrk ztepily "Cupressina’
Picea abies "Inversa’ (1855) — smrk ztepily “Inversa’ (ptevisly)
I Picea abies 'Rothenbachii”— smrk ztepily "Rothenbachii®
I Picea engelmannii Parry ex Engelm. — smrk Engelmanntiv
I Picea jezoensis (S. et Z.) Carr. — smrk ajansky
Picea pungens "Moerheim™ (1912) — smrk pichlavy "Moerheim
I Pinus jeffreyi Grev. et Balf. — borovice Jeffreyova
Pinus mugo, subsp. mugo — borovice kle¢, poddruh kosodievina
Pinus mugo, subsp. uncinata — borovice kle¢, poddruh blatka
Pinus ponderosa Dougl. ex Laws. — borovice tézka
Pinus sylvestris L. — borovice lesni
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco — douglaska Menziesova (tisolista)
Pseudotsuga menziesii var. Glauca Franco — douglaska Menziesova (tisolistd) siva horska
Taxus baccata L. — tis ¢erveny
Thuja occidentalis L. — zerav zapadni
I Tsuga canadensis (L.) Carr. — jedlovec kanadsky
Listnace:
Acer campestre L. — javor babyka (polni)
Acer ginnala Maxim. — javor ginala (mandzusky, amursky)
I Acer platanoides 'Dissectum’ (1869) — javor mlé¢ 'Dissectum’ (stiithanolisty)
Acer platanoides ‘Schwedleri” (K. Koch pted 1869) — javor mlé¢ 'Schwedleri”
Acer platanoides L. — javor mlé¢
Acer pseudoplatanus ‘Purpurascens’ (1886) — javor klen "Purpurascens’
Acer pseudoplatanus L. — javor klen
I Acer saccharinum L. — javor stiibrny
I Actinidia arguta (S. et Z.) Planch. ex Mig. — aktinidie vyzna¢na
Aesculus hippocastanum L. — jirovec mad’al
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. — olse lepkava

Alnus incana (L.) Moench cf. — ol3e Seda
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Alnus viridis (Chaix) DC. — olse zelena

Berberis thunbergii DC. — dfist'al Thunbergiiv

I Betula papyrifera Marsh. — bfiza papirova

Betula pendula Roth. — bfiza bélokora

Carpinus betulus L. — habr obecny

I Cercidiphyllum japonicum S. et Z. — zmarli¢nik japonsky
Corylus avellana L. — liska obecna

Cotoneaster sp. Ehrh. — skalnik

Crataegus monogyna Jacq. — hloh jednosemenny
Cytisus scoparius (L.) Link — janovec metlaty

I Daphne mezereum L. — lykovec jedovaty

Euonymus europaeus L. — brslen evropsky

I Fagus sylvatica "Pendula’ (1836) — buk lesni "Pendula’ (pievisly)
Fagus sylvatica L. — buk lesni

Frangula alnus Mill. — krusina olSova

Fraxinus excelsior L. — jasan ztepily

Ligustrum vulgare L. — ptaci zob obecny

Lonicera xylosteum L. — zimolez pyfity

I Phellodendron amurense Rupr. — korkovnik amursky
Philadelphus coronarius L. — pustoryl véncovy
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. — tavola kalinolista
I Populus alba L. — topol bily

Populus tremula L. — topol osika

Prunus padus L. — sttemcha obecna

Prunus spinosa L. — trnka obecna

Pyrus pyraster (L.) Burgsdorf — hruSen polni¢ka
Quercus robur L. — dub letni

Quercus rubra L. — dub cerveny

Ribes petraeum Wulf. — rybiz skalni

Ribes uva — crispa L. — srstka angrest

Rubus idaeus L. — ostruzinik malinik

Salix alba L. — vrba bila

Salix cinerea L. — vrba popelava

Sambucus nigra L. — bez ¢erny
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Sambucus racemosa L. — bez ¢erveny (hroznaty)

Sorbus aucuparia L. — jetab ptaci

I Spiraea chamaedryfolia L. — tavolnik oZankolisty

I Staphylea pinnata L. — kloko¢ zpefeny

Symphoricarpos albus (L.) Blake — pamelnik bily

Syringa vulgaris L. — Sefik obecny

Tilia cordata Mill. — lipa srd¢ita (malolista)

Tilia platyphylla Scop. — lipa velkolista

Ulmus glabra Huds. — jilm horsky (drsny)

Viburnum opulus L. — kalina obecna

3.2.2 Rozméry a stav vybranych zastupcu

U vybranych nejzajimavéjSich taxontt (v soupisech oznalenych vykti¢nikem), resp.

U jejich zastupct (vétSinou jsou zastoupeny jen jednou, nebo byl jeden vybran) byly

meéfeny dendrometrické veli€iny a hodnocen jejich stav, a to dle metodiky popsané

v kapitole 3.1.2. Vysledky jsou shrnuty v nésledujicich tabulkach: Tabulka 1 — jehlicnany,

Tabulka 2 — listnace a Tabulka 3 — porovnani vysledkd listnact se stavem popsanym

v SOC (Svoboda 2001).

Tabulka 1 — jehli¢nany

Tabulka 1 - jehlicnany |vyska | Sitka | Kmen | baze | red. | stafi |vék.st. | vitalita |zdr.stav | sad.h.
védecky nazev dreviny m m M m % |1laz7|1az5|1az5| 1az3 |1ai5
Abies cephalonica 27 (10 | 0,76 | 11 | 30 5 5 4 3 4
Abies concolor 28 | 9 * 9 50 5 4 3 2 3
Abies procera 26 7 10,49 5 60 5 4 3 2 3
Larix kaempferi 33 |16 |095 | 6 60 5 4 2 2 3
Picea abies "Cupressina’ 18 9 |054 | 2 70 5 4 2 2 2
Picea abies ‘Rothenbachii’| 19 | 3 0,25 | 6 | 80 5 4 1 1 2
Picea engelmannii 24 6 (062 | 5 70 5 4 2 1 2
Picea jezoensis 16 7 036 | 3 40 5 5 4 2 4
Pinus jeffreyi 23 8 |057 |14 | 30 5 4 3 2 4
Tsuga canadensis 25 | 15 | 0,80 1 60 5 4 3 2 3

* zvolena Abies concolor mé od zemé tii kmeny o primérech 0,48 m a 2x 0,56 m
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Tabulka 2 — listnaée

Tabulka 2 — listnace vyéka | §itka | kmen | béze | red. | stafi | v&k.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
védecky nazev dreviny m m % |1az7|1az5| 1az5 | 1az3 |1aib
Acer platanoides ‘Dissectum’ 7 9 1023 |25 ] 20 5 4 4 3 4
Acer saccharinum 24 | 22 1093 | 5 60 5 4 3 2 3
Actinidia arguta 19 5 4 2 1 2
Betula papyrifera 27 | 16 * 12 | 50 5 5 3 2 4
Cercidiphyllum japonicum 25 | 18 * 2 | 70 5 4 4 2 4
Daphne mezereum 1,5 1 80 3 3 1 1 2
Fagus sylvatica ‘Pendula’ 9 75102902 | 20 4 4 3 2 4
Phellodendron amurense 8 18 * 1,5 | 30 5 5 3 2 4
Populus alba 21 | 15 | 0,57 | 4 | 40 4 4 3 2 3
Spiraea chamaedryfolia 1,5 90 4 3 2 1 2
Staphylea pinnata 4 90 4 3 1 1 3

* stromy s vice kmeny: 1) Betula papyrifera — dva kmeny o primérech 0,56 m a 0,60 m

2) Cercidiphyllum japonicum — tii kmeny o primérech 0,22 m, 0,25 m a 0,35 m

3) Phellodendron amurense — zde lze uvést celkem ¢étyfi hodnoty — 0,50 m, 0,30 m a 2x

0,10 m — nejedna se vSak o Ctyfi rovnocenné kmeny; Plivodné vzpiimené rostouci strom na

hrané svahu se v 80. letech rozlomil, vétsi Cast se polozila dolii ze svahu a odumfiela, mensi

cast zlstala lezet na ploSe nad hranou svahu a piezila. Hlavni kmen se klikati nizko nad

zemi a vycetni vysky 1,3 m dosahuje teprve po mnoha metrech své délky, jeho primér

jsem proto mefil ve 130 cm jeho délky (tedy jako by stél), kde dosahuje 0,50 m. Ptiblizné

V jednom metru délky hlavniho kmene z n¢j svisle vzhlru odbocuje vyrazna vétev — de

facto novy kmen, jehozZ vétve dosahuji maximalni vysky 8 m. Zde lze odecist vycetni Sitku

(pramér kmene) 0,30 m. Zbylé dvé hodnoty odpovidaji cca 15 let starému kofenovému

vymladku, ktery vyristd u paty sou¢asného hlavniho kmene v misté, kde se piivodni strom

rozpulil. Roste vzpfimené a cca plil metru nad zemi se déli na dva kminky o pram. 0,10 m.
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Tabulka 3 — porovnani vysledki listnadi se stavem popsanym v SOC (Svoboda 2001)

stav 2001 vyska | Sitka | Kmen |baze | red.| stafi |vék.st. |vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m M m % |(l1az7|1az5|1az5| 1az3 |1ai5
Acer platanoides 7 9 0,40 3 10 |4 5 4 3 4
‘Dissectum’ 7 9 0,23| 2,5| 20 5 4 4 3 4
. 30 |20 |0,90 3 60 |4 4 3 2 3
Acer saccharinum
24| 22 0,93 5| 60 5 4 3 2 3
L 18 4 4 3 2 3
Actinidia arguta
19 5 4 2 1 2
Betul i 37 14 |2x0,6 |6 70 |4 4 2 2 3
etula papyrifera
via pavy 27| 16 *[ 12| 50| 5| 5| 3 2| 4
o . . 25 14 |5x0,25|3 80 |4 4 1 1 2
Cercidiphyllum japonicum
25| 18 * 2| 70 5 4 4 2 4
1 0,5 30 |3 4 4 2 4
Daphne mezereum
1,5 1 80 3 3 1 1 2
L, o114 |8 0,25 2 40 |4 4 2 1 3
Fagus sylvatica ‘Pendula
9| 7,5 0,29| 0,2| 20 4 4 3 2 4
6 15 |0,5 2 10 |4 5 4 3 5
Phellodendron amurense
8| 18 *1 1,5| 30 5 5 3 2 4
18 |8 0,50 3 40 |4 4 3 2 3
Populus alba
21| 15 0,57 4| 40 4 4 3 2 3
1,5 |05 30 |4 4 3 2 3
Spiraea chamaedryfolia
1,5 2 90 4 3 2 1 2
) 3 3 100 |4 4 1 1 3
Staphylea pinnata
4 7 90 4 3 1 1 3

komentaf k tabulce — viz kapitola 3.2.3 / doplnéni * — viz Tabulka 2 — listnace

3.2.3 Srovnani parametrii vybranych listnaci 2001 vs. 2014

Tato kapitola je zejména komentafem k vySe uvedené Tabulce 3 — porovnani soucasnych

vysledki listnaét se stavem popsanym v SOC (Svoboda 2001), bez n¢hoz nelze udaje

z tabulky objektivné interpretovat.

Ptedné je tfeba fici, Ze srovnani vysledkll u kefli a je pouze orientacni, protoze

nemusi jit vzdy o stejny exemplaf. Konkrétné v ptipadé Staphylea pinnata se s jistotou

jedna o dva rozdilné exemplare, jelikoz pivodné hodnoceny byl pozdéji odstranén. Spiraea

chamaedryfolia se aktualné nachazi na jediném misté zahrady, které piiblizné odpovida

puvodnimu stanovisti, ale presné to nelze s jistotou fici. V téchto mistech totiz doSlo

vyraznému kéceni ndletll a obnové systému cest a schodiSt’, ¢imz nastala vyrazna vizudlni

proména. Navic zakresleni pivodné hodnocenych jedincii do mapy bylo pouze pfiblizné.
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Treti z ket — Daphne mezereum — roste na jediném misté (stejné jako pti predchozim
zkoumani) avsak ve vice exemplafich. Vzhledem k vySe popsanym okolnostem tedy opét
nelze s jistotou fici, Ze byl tehdy i tentokrat hodnocen tentyz jedinec.

Dalsimi okolnostmi snizujicimi vypovédni hodnotu srovnavaci tabulky jsou jednak
subjektivita v rozhodovani o zarfazeni do jednotlivych kategorii, dale fakt, ze né&které
parametry jsou Caste¢né stanovovany odhadem (obzvlasté se tyka vysky stromd, kde je —
azejména vroce 2001 byla — situace je$té komplikovana hustotou okolniho porostu)
a Vv posledni fad¢ nelze ani vyloucit chybu (at’ uz pii méfeni nebo pfi piepisu).

Presto vSak Ize vysledky v této tabulce povazovat za cenny doklad o vyvoji
vybranych jedinct kefového a stromového patra zkoumané lokality a vyuzit je i k ilustraci
vyvoje zahrady jako takové v poslednich ptiblizn€ patnacti letech. V porovndni rozméri
lze pozorovat rist (zejména v Sifce koruny, kterou lze zméfit sndz a tudiz presnéji nez
vysku stromu), poptipadé ztratu pivodni vysky naptf. zlomenim vrchni Casti stromu
(nejedna-li se o chybu jednoho z méteni). Na zakladé dalSich kategorii 1ze usuzovat na
zhorSeni nebo zlepSeni celkového stavu sledovaného jedince — jsou jimi zejména vitalita
a sadovnicka hodnota, popt. zdravotni stav (byt s uzsi Skalou), ale také redukce koruny,
popi. vyska baze koruny nad zemi (viz konkrétni komentare). O stavu mize vypovidat
I vékové stadium, které na rozdil od stafi mize zaznamenat nartst i pokles hodnoty —
stromy Vv tabulce osciluji mezi kategoriemi 4 (dospély jedinec) a 5 (prestarly jedinec), kete
vzhledem Kk pravdépodobné niz$imu stafi (a také vzhledem k vyse feCenému o vysledcich
ket) vykazuji shodné pokles z kategorie 4 do kategorie 3 (stabilizovany dospivajici
jedinec). Stafi vSech (az na jedinou vyjimku) se i vzhledem ke stafi zahrady pohybuje

okolo 80 let, coz odpovida kategoriim 4 a 5.

Tabulka 3a — Acer platanoides "Dissectum’

stav 2001 vy$ka | $itka | kmen | baze | red. | Stafi | vék.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m m m % |1ai7|1az5| 1ai5 | 1azi3 |1lai5

Acer platanoides 7 9 0,40 (3 10 |4 5 4 3 4

‘Dissectum’ 7 9| 0,23| 2,5| 20 5 4 4 3 4

Tento kultivar javoru mléce jiz v roce 2001 vykazoval jedny z nejhorSich parametra
mezi vybranymi stromy 1 v celém soupisu. Od té doby se jeho stav mirné zlepsil — ve
vékovém stadiu se posunul od prestarlého jedince k dosp€lému, mirné se zlepsila redukce
jeho koruny a zaroven zacal l1épe obriistat na kmeni, ¢imz snizil bazi koruny. Zmirnilo se

téz napadeni listl svrastélkou, naopak pietrvava pokiiveny habitus s naprasknutym
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kmenem. ZlepSeni stavu lze pfisuzovat prosvétleni diky vymiceni okolniho porostu.
V rozmérech se vysledky obou méfeni prakticky nelisi, primér kmene 0,40 m povazuji za

chybu.

Tabulka 3b — Acer saccharinum

stav 2001 vyska | itka | kmen | baze | red. | StaF | vék.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m m m % |(1laz7|1az5 | 1az5 | 1az3 |1az5
. 30 20 0,90 |3 60 |4 4 3 2 3
Acer saccharinum
24| 22| 0,93 5| 60 5 4 3 2 3

Javor stiibrny se Sroubovité sto¢enym kmenem ztlstal ve svych parametrech velmi
konzistentni, coz mohu potvrdit i subjektivné. Rozdil ve vySce pfikladdm chybé meéteni
(zejména v roce 2001) zptsobené pravdépodobné hustotou okolniho porostu. Mirny narist
Vv §ifce koruny a priméru kmene (je-1i redlny) miize odpovidat asovému rozmezi. Rozdil
ve vysce baze koruny pri¢itam spise odlisnému chapani zac¢atku koruny (prvotni vétveni od

kmene / zacatek prvnich olisténych vétvi). Stav tohoto stromu je dlouhodobé stabilni.

Tabulka 3c — Actinidia arguta

stav 2001 vyska | itka | kmen | baze | red. | Stafi | vék.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m m m % |1az7|1az5 | 1az5 | 1az3 |1laz5
. 18 4 4 3 2 3
Actinidia arguta
19 5 4 2 1 2

Tato liana, jejiz ptibuzna (Actinidia chinensis) produkuje plody kiwi, se v becovské
botanické zahradé pne po borovici lesni do mimotadné vysky. Jeji posledni narist, stejné
jako zlepSeni stav popisujicich veli€in, je zieymé opét dilem lepSiho prosvétleni diky

vymiceni okolniho porostu.

Tabulka 3d — Betula papyrifera

stav 2001 vy$ka | Sitka | Kmen | bdze | red. | Stafi | vék.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m M m % |laz7|1az5| 1laz5| 1ai3 |1ai5

Betula papyrifera 37 |14 |2x0,6 |6 70 |4 4 2 2 3
27| 16 *| 12| 50 5 5 3 2 4

* dva kmeny o primérech 0,56 m a 0,60 m
Bfiza papirova je jednim z nejvysSich listnact v zahrad¢, ptesto je jejich ptivodné
odhadnutych 37 m jisté pfehnanych. Tuto chybu, stejné jako (¢astecné) rozdil ve vysce

baze koruny, lze vysvétlit shodné jako u javoru stiibrného — Tabulka 3b. Dalsi vysvétleni
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pro rozdil vysky baze, stejné jako redukce koruny, v€kového stadia, vitality a sadovnické
hodnoty, je vyrazné proschnuti spodnich vétvi. Rozdil v §ifce koruny je piirozeny a u
praméru kmene se jedna spise o zptesnéni. V dutin€ jednoho z kment zhruba v tfimetrové

vysce bylo v ¢ervnu 2014 pozorovano ptaci hnizdo s mlad’aty.

Tabulka 3e — Cercidiphyllum japonicum

stav 2001 vy$ka | $itka | Kmen |baze| red.| stafi |vék.st.|vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m M m % |1laz7|1az5|1az5 | 1az3 |1ai5
o . . 25 14 |5x0,25|3 80 |4 4 1 1 2
Cercidiphyllum japonicum
25| 18 * 2| 70 5 4 4 2 4

* tfi kmeny o primérech 0,22 m, 0,25 m a 0,35 m
Tento strom mél plivodné jiz od zemé pétici kmentd s vycetni Sitkou primérné
0,25 m. Protoze vSak stoji na hrané svahu (stejné jako Phellodendron amurense), postihla
ho stejna vichiice jako Aesculus flava. Rozlomenim pfisel o dva z péti kment. Zbylé tii
zlstaly stat vzpiimen¢ a jejich vétve béhem nékolika let zaplnily korunu téméf do ptivodni
hustoty a dokonce do vétsi Sife a niz k zemi. Zmarliénik se tfemi kmeny tak subjektivné

pusobi velmi vitalné,-aktualni Gdaje vSak vyjadiuji potencialni nebezpeci snizené stability.

Tabulka 3f — Daphne mezereum

stav 2001 vyska | Sitka | kmen | baze | red. | StaFi | vék.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m m m % |1az7|1az5| 1az5 | 1az3 |1ai5
1 0,5 30 |3 4 4 2 4
Daphne mezereum
1,5 1 80 3 3 1 1 2

Jak jiz bylo fe€eno, nelze s jistotou fici, Ze byl tehdy 1 tentokrat hodnocen tentyz
jedinec. Pfesto, byl-li pfi obojim zkoumani zvolen nejvétsi a nejlepsi jedinec (nebo byl
v roce 2001 jediny), 1ze hodnoty v tabulce interpretovat jako zlepSeni. PfiCinu je mozné
opét hledat ve vétSim prosvétleni okolniho prostoru. Lykovec jedovaty je mezi ostatnimi
vybranymi listnaci vyjimecny svym staiim, které neodpovidd obdobi vzniku zahrady. M4
se za to (Sindelaf in verb.), Ze sem byl tento kef rozsifen s pta¢im trusem. Je tak mozna tim

jedinym, co bylo mezi soukromymi becovskymi zahradami a botanickou zahradou

pfeneseno v opaéném sméru...
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Tabulka 39 — Fagus sylvatica "Pendula’

stav 2001 vyska | itka | kmen | baze | red. | StaF | vék.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m m m % |1az7| 1az5 | 1az5 | 1az3 |1az5
L, . |14 8 0,25 |2 40 |4 4 2 1 3
Fagus sylvatica ‘Pendula
9| 7,5| 0,29| 0,2| 20 4 4 3 2 4

Zhorseni parametrt (vitalita, zdravotni stav a sadovnicka hodnota), snizeni rozmért
(vyska, sitka a redukce koruny), ale patrn¢€ i1 snizeni baze koruny maji spole¢nou pficinu, a
to ulomeni vrchni ¢asti kmene a nékolika vétvi pii padu jednoho ze sousednich stromtl.
Vzhledem Kk tomu, Ze odlomeny kmen i dalsi jiz suché vétve zatim visi ze stromu, vypada
tento previsly buk na prvni pohled v horS§im stavu, nez pravdépodobné je. Ztratu asimilacni

plochy kompenzuje v nejspodné&jsim patie a neni tak vylouc¢eno jeho budouci zlepSeni.

Tabulka 3h — Phellodendron amurense

stav 2001 vyska | $itka | kmen | baze | red. | Stafi | vék.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m m m % |1az7 | 1az5 | 1az5 | 1az3 |1ai5
6 15 (0,5 2 10 |4 5 4 3 5
Phellodendron amurense
8| 18 *| 15| 30 5 5 3 2 4

* zde lze uvést celkem ¢tyii hodnoty — 0,50 m, 0,30 m a 2x 0,210 m
Jak je patrno jiz z komentéie pod Tabulkou 2, neni dost dobie mozné tento strom
charakterizovat pouhymi ¢isly v tabulce bez dalsiho vysvétleni. Otazkou je uz to, ktery
rozmér leziciho korkovniku amurského povazovat za vySku a ktery za Sitku (tyto dvé
hodnoty z roku 2001 musely byt oproti ptuvodni tabulce pro ucely soucasné srovnavaci
tabulky vyménény). A¢ je korkovnik jednim z nejexoti¢téjSich a zaroven v roce 2001

nejhtife hodnocenym (ze vSech 50) listna¢em, vykazuje nyni zlepSeni ve vétSiné parametra.

Tabulka 3i — Populus alba

stav 2001 vyska | Sitka | kmen | baze | red. | StaFi | vék.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m m m % |1az7| 1az5 | 1az5 | 1az3 |1ai5
18 8 0,50 |3 40 |4 4 3 2 3
Populus alba
21 15| 0,57 41 40 4 4 3 2 3

Dalsi listnd¢ poznamenany vlivem vétru — mé zlomenou mohutnou vétev ve
vrcholu koruny. Topol bily je vSak strom pomérné kiehky, pfitom rychle rostouci — lamani
vétvi a nasledna rychld obnova u ng neni ni¢im neobvyklym. To je ostatné patrné i

Z nariistu rozmeéri a také z toho, Ze redukce koruny 1 pfes zminény defekt zlistava na stejné
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hodnoté. Z téchto diivodu zlstavaji také vSechny kvalitativni kategorie na stejné Grovni, 1ze

tedy hovofit jen o jisté estetické Gjmée.

Tabulka 3j — Spiraea chamaedryfolia

stav 2001 vy$ka | $itka | kmen | baze | red. | Stafi | vék.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m m m % |1az7| 1az5 | 1az5 | 1ai3 |1ai5
1,5 |05 30 |4 4 3 2 3
Spiraea chamaedryfolia
1,5 2 90 4 3 2 1 2

Jak jiz bylo feceno, ani u tohoto kefe nelze s jistotou fici, zda byl tehdy i tentokrat
hodnocen tentyz exempléaf. Z vyrazné rozdilnosti Sitky oproti vySce usuzuji také na
rozdilny piistup k rozliSeni jedince (jeden vyhon / v§echny vyhony blizko sebe) od kefové
skupiny. Této domnénce odpovida i rozkmit v hodnoceni redukce koruny. Pficinu zlepSeni

kvalitativnich parametrii 1ze opét vidét v lepsich svételnych podminkach stanoviste.

Tabulka 3k — Staphylea pinnata

stav 2001 vyska | Sitka | kmen | baze | red. | StaFi | vék.st. | vitalita | zdr.stav | sad.h.
stav2014| m m m m % |1az7| 1az5 | 1az5 | 1az3 |1ai5
. 3 3 100 |4 4 1 1 3
Staphylea pinnata
4 7 90 4 3 1 1 3

Orientacni srovnani dvou rtiznych jedinct téhoz druhu, ze kterého druhy vychazi
jako mohutnégj$i a navic s pfedpokladem dosud neukonceného intenzivniho ristu. Pficiny
této disproporce je mozné hledat ve stanovistnich podminkach (ptida, vlhkost, teplota, vitr)
— oba exemplafe se nachazely ve slunném prostoru vyseku elektrického vedeni, ale
zatimco diive hodnoceny rostl na svahu tésn€ pod horni hranici zahrady, soucasny (jeden

ze Ctyf na tom mist¢) roste pod svahem na biehu byvalého vodniho nahonu.

3.3 Charakteristika vybranych dievin

Nize jsou charakterizovany nejcennéjsi dreviny zahrady z hlediska jejich unikatnosti.
Prostiednictvim knihy Ceské zamecké parky a jejich dfeviny (Hieke 1984) je
dokumentovano, v kolika zameckych parcich na uzemi Cech a Moravy se ten ktery druh
(kultivar) nachazi. V piipadé¢ vysokého poctu vyskyti je pouze konstatovano bézné

roz$ifeni. Nejprve jsou popsany listnace, poté jehli¢nany, a to v abecednim potadi.
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Acer platanoides "Dissectum ’ (1869) — javor mlé¢ stiihanolisty

Jedna se o pomérné nendpadny a nepftili§ Casto pouzivany kultivar. Jeho odlisnost
spoc¢iva pouze v hlubsim oddéleni laloki Cepele listové. V narocich se nijak nelisi od svého
druhu — potebuje vlhkou a kyselejsi ptidu, kvete v kvétnu a Servnu. ™

Vyskyt v zameckych parcich CR: Bilé Poli¢any (okr. Trutnov), Cerekvice nad
Bysttici (okr. Jicin), Dacice (okr. Jindfichtiv Hradec), Chynov (okr. Tébor), Ji¢in — tzv.
Libosad, Klasterec nad Ohii, Libochovice (okr. Litoméfice), Lnaie a Stéken (oba okr.

Strakonice), Zahradky (okr. Ceska Lipa), Zinkovy (okr. Plzefi-jih)

Acer saccharinum L. — javor stiibrny

V zameckych parcich bézné rozsifeny strom (méné uz napf. v méstskych
vysadbach), zde je zajimavy pfedev§im rozméry a habitem — ma mohutny pravidelné
Sroubovité stoeny kmen a dosahuje vysky znacné pres 20 m. V puvodni oblasti svého
vyskytu v Severni Americe dosahuje az 30 m. Listy ma hluboce lalo¢naté (témef podobné

ey e

kvétna. Obstojné snasi sucho (Hurych 1996).

Actinidia arguta (S. et Z.) Planch. ex Mig. — aktinidie vyznac¢na

Ovijiva lidna s tmavé zelenymi a nacervenale fapikatymi listy. Dle literatury plodi
sladké jedlé¢ bobule (podobné angrestu), ne vsSak v Becove, jelikoz se jedna o rostlinu
dvoudomou a zde zastoupenou jen jednim pohlavim. Oproti pfibuzné aktinidii Cinské
roste v centru chladného Slavkovského lesa, kde dosahuje vysky 19 m oproti v literatufe
uvedenym osmi metram (Hurych 1996).

V zameckych parcich CR je zaznamenana pouze dvakrat — v Mélnickém Neuberku

a v Novych Hradech (okr. Ceské Bud&jovice).

Aesculus flava Soland. — jirovec zluty

Jeden z ptivodné vybranych nejzajimavéjsich listnact (Svoboda 2001), ktery vsak
do soucasnosti neptezil (vyvrat pii vichfici). Pivodni je tento druh v Severni Americe,
dosahuje vysky az 20 m. Celkové pisobi jemng&j$im dojmem, neZz jirovec mad’al — listy ma
mensi a nepilovité, pupeny nelepkavé, plody hladké (tzn. oplodi bez ostnll), mensi a spise
hruskovité, kvéty zluté a také méné napadné. Synonyma nazvu jsou Aesculus octandra

Marsh. a v ¢estin€ pavie zluta (Hurych 1996).
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V zameckych parcich CR je zastoupen cca ve dvaceti, napf. v Americké zahradé

v Chudenicich, poprvé u nas vysazen v prazské Kralovské obote roku 1835.

Betula papyrifera Marsh. — biiza papirova

| v literatufe oznacovana jako velmi cennéd dfevina. Piivodem je taktéz ze Severni
Ameriky, z chladngjsich oblasti. Kmen miva odspodu casto déleny (coz je i piipad té
becovské), kiru nejprve s lehce oranzovym nadechem, pozdéji bilou — odlupuje se ve
vodorovnych pruzich jen o malo tlustéjsich nez papir (Hurych 1996).

V &eskych a moravskych zameckych parcich je spise neobvyklym druhem: Cesky
Krumlov, Chudenice — Americka zahrada, Jetfichovice (okr. Benesov), Jistebnice (okr.
Tabor), Kynzvart, Mélnik — Neuberk, Nectiny, Petrohrad (okr. Louny), Spéalené Pofici,
Sychrov (okr. Liberec), Vraz (okr, Pisek)

Cercidiphyllum japonicum S. et Z. — zmarli¢nik japonsky

Jedna se o velmi zajimavy a (mozZnd praveé proto) v soucasnosti i pomerné rozsireny
okrasny strom — v zameckych parcich bézné, v méstskych neziidka. Jinak tomu vSak bylo
v dob¢ jeho vysazeni v BeCové — pivodem je z Japonska, v Evropé byl poprvé vysazen
VvV roce 1865 a na naSem uzemi poprvé V Prithonicich az v roce 1910. Literatura udava, ze
mize dosahovat vysky az 30 m, ale u nas je vétSinou nizsi. BeCovsky zmarli¢nik dosahuje
25 m i presto, Ze ma radgji teplejsi polohy a ze byl postizen rozlomenim a ztratou dvou
z puvodnich péti kment. Vicekmennost je jednou z jeho typickych vlastnosti, stejné jako
okrouhle srdc¢ité listy s Cervenym fapikem husté a napadné dvoutade rostouci na Cetnych
vétvickach a nejen na nich — zajimavosti je obcasny rist listl 1 na silnych vétvich a kmeni
a také to, Ze zejména mladé listy voni po cCerstvém pecivu. Kvéty jsou nendpadné a

dvoudomé (Hurych 1996).

Daphne mezereum L. — lykovec jedovaty

Z nasich zameckych parkl je uvadén pouze v Priihonicich, coZ vSak nemusi nutné
znamenat jeho ojedinélost, jako spi§ pfehliZzeni vzhledem k tomu, Ze se vyskytuje (zejména
vV podhorskych lesnich oblastech) i plané. Naopak diivodem proti jeho vysazovani muze
byt fakt, Ze je siln€ jedovaty, a to ve vSech svych ¢astech. Dortsta jen do 1,5 m a je spiSe
tidky (z tohoto pohledu dosahuje hodnoceny exemplat plnych parametrtl). Kvete rizove a
vyrazn¢ vonn¢ brzy z jara (Hurych 1996). Plody jsou jasné ¢ervené peckovicky pro savce

siln€ jedovaté, bézné vSak konzumované ptaky, ¢imz tomuto kefi zajist'uji rozsifeni semen
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(Kol. autorti, 1998). Tento zplisob pravdépodobné stoji i za vyskytem lykovce v becovské

botanické zahradé — viz kapitola 3.2.3.

Fagus sylvatica "Pendula’ (1836) — buk lesni pievisly

Bézné rozsiteny kultivar buku lesniho. Do vybéru byl zarazen zvlasté proto, ze
disledn¢é dodrzuje sviy pievisly charakter a predstavuje tak v zahrad¢ vyrazny kontrast
Kk ostatnim vystoupavé koSatym stromim. Katalog-rostlin.cz uvadi jeho vySku 12 — 16 m,
Vv BeCové dosahoval jiz 14 m, nez mu padajici sousedni strom ulomil vrchni ¢ast kmene,
nyni tedy dosahuje jen 9 m a vyrazny rist do vysky jiz zfejmé nelze piedpokladat, o to vic

v W o w I4 L I3 “ v . 10
se vSak casem muze zvyraznit jeho kaskadovita prev1slost.[ ]

Phellodendron amurense Rupr. — korkovnik amursky

V zameckych parcich na nasem tzemi je uvadén pouze tfikrat, a to v Chudenicich,
Prtihonicich a ve Vrchlabi. Pfibuzny druh Phellodendron sachalinense dokonce jen jednou
v Jindicich (okr. Kutnd Hora). Pivodni je ve vychodni Asii, dosahuje vysky az 15 m.
Typickym znakem je siln¢ korkovitd borka u star§ich jedincl az 6 cm silna, kterd se sice
taktéz pouzivala jako zdroj korku, ale na rozdil od dubu korového na korkovnicich
nedorusta. Listy jsou lichozpetené, podobné jasanu, po rozemnuti zapachaji. Plody jsou asi
1 cm velké Cerné peckovice. Dati se mu v teplejSich polohach s hlubsi pudou (Hurych
1996).

Komplikovany vyvoj tohoto stromu byl jiZ popsan v komentéatich u Tabulky 2 a
Tabulky 3h, mozno jesté doplnit, ze v roce 2006 obdrzel tento ,,korkovnik pana Koditka“
od Nadace partnerstvi titul ,,Strom hrdina®“. Zajimavym kontrastem jsou pak informace
hodnotici tento strom v réiznych &astech svéta. Ve své domoving (zejména v Cing,
Japonsku, ale i1 Indii) se pouZiva kiira korkovniku v tradi¢ni medicin€ a také jako barvivo
pro vyrobu Zlutého papiru pro naboZenské dokumenty. U néas je povazovan za raritu.
Oproti tomu na vychodnim pobtezi Spojenych stath americkych je korkovnik neptijemnou
invazni dfevinou, kterd se béhem 50 let péstovani coby okrasnd, stala dominantni dfevinou

v parcich New Yorku.[™!

Populus alba L. — topol bily
BéZné rozsifeny strom v zameckych parcich, v ostatnich vysadbach vSak o poznani
méné. Zajimavy je pfedevSim svym barevnym efektem, kdy cepele listl jsou na rubu

vyrazn¢ svétlejsi (Sedozelené az bile) nez na lici a pii pohybu ve vétru koruna stromu
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pusobi jako odlesky na vodni hladiné. Tvarem jsou listy mélce az hluboce lalo¢naté
(mohou tak ptfipominat jak topol osiku, tak javor nebo platan), vzdy vSak oboustranné
riznobarevné, navic vyrazné plstnaté — hodi se tedy do méstskych vysadeb, kde zachycu;ji
mnoho vzdu$ného prachu. Dortsta vysky az 30 m, koruna je Casto na jednu stranu pfevisla.
Topol bily ¢i linda je evropskym druhem luznich lest, jednim z nejatraktivnéjSich

domacich listnaci, piesto zatim jako okrasny strom nebyl docenén (Kremer 1995).

Spiraea chamaedryfolia L. — tavolnik ozankolisty

Nanejvys 2 m vysoky subtilni kef stenkymi rozkladitymi az oblou¢natymi
vétvickami, kvete v kvétnu az Cervnu, roste od jihovychodni Evropy az po severovychodni
Asii (Pilat 1953). Zcela nenaro¢ny odnozujici ket. Kvéty maji vyrazné dlouhé ty¢inky
(Hurych 1996). Patrné v CR nikterak rozifeny — v zameckych parcich se neuvadi, v dalsi
literatute jen ziidka a struc¢né (viz prvni véty tohoto odstavce) bez zminky o konkrétnim
vyskytu. Jediny nalezeny internetovy zdroj ho pod synonymem Spiraea blumei G. Don

uvadi v arboretu Novy Dvlr a v Prithonicich.™

Staphylea pinnata L. — kloko¢ zpetfeny

Domaci ket, ktery je vSak na naSem uzemi rozSifen jen vzéacné v teplejsich
polohach a nejlépe na vapenatych pudach — napt. na Palavé, kde dosahuje vysky 3 az 5 m.
Pfesto uspésné roste i v beCovské botanické zahradé, dosahuje zde vySky 4 m a dobré
vitality. Plodem jsou méchyikovité tobolky, obsahujici tvrda, hnéda, leskla semena
o velikosti hrachu (Hurych 1996). Tato semena se lidové oznacuji ,,kloko¢i* a pouzivala se
K vyrob¢ rizenct.

Vyskyt kloko&e je v zdmeckych parcich CR zaznamenan: Adr$pach (okr. Nachod),
Diana (okr. Tachov), Hluboka nad Vltavou, HorSovsky Tyn, Hofovice, Jindice (okr. Kutna
Hora), Kardosova Regice (okr. Jindfichiv Hradec), Komorni Hradek (okr. Benesov),
Kostelec nad Orlici, Krasny Dvir u Podbofan, Lany, Miletin (okr. Ji¢in), Nachod,
Ploskovice (okr. Litométice), Vraz (okr. Pisek)

Abies concolor (Gord.) Hoopes — jedle ojinéna (stejnobarva)

Hojné rozsifeny statny jehlicnan s dlouhymi a oboustranné sivymi jehlicemi.
Pochazi ze Severni Ameriky a i v nasich podminkach je otuzila a nenarocna (Hurych
1996). Péstuje se od roku 1872 a jeji vyskyt je velmi Casty — napt. arboretum Bukovina

u Turnova (Pilat 1964). V becovské botanické zahradé roste v né€kolika exemplatich,
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nejzajimavéjsi z nich ma od zemé tfi mohutné kmeny — viz Tabulka 1.

Abies procera Rehd. — jedle vznesena (ztepila, stiibrna)

Puvodné severoamericka jedle s napadné ¢lankovanym kmenem (Hurych 1996) a
korunou nahote trochu plochou (Pilat 1964). M4 stiibfité jehlici a v dospélosti vyrazné
vuc¢i mrazu, proto je v nasich podminkach mén¢ hojna.

Vyskyt v zameckych parcich CR: Chudenice — Americka zahrada, Konopisté, Ligno

(okr. Benesov), Priihonice, Sychrov, Zehusice (okr. Kutna Hora)

Abies cephalonica Loud. — jedle fecka

Vyskyt v zameckych parcich CR: Hruba Skala (okr. Semily), Jezeii (okr. Most),
Jistebnice (okr. Tabor), Mélnik — Neuberk, Sychrov

Piivodné roste na vétSiné feckych pohofi. V nasich podminkach je dosti odolna

(i diky pozd&jsimu raSeni), pfesto neni hojné rozsitena (Pilat 1964).

Larix kaempferi (Lambert) Carr. — modfin japonsky

Oproti modiinu opadavému je rozlozitéjsi a fidsi (Hurych 1996). Roste rychle a ani
ve stiedni Evropé€ netrpi mrazem (Pilat 1964).

Na tizemi CR roste v Prazské Kralovské obofe a v nékolika zameckych parcich:
Hruba Skala (okr. Semily), Choltice (okr. Pardubice), Konopisté, Mélnik — Neuberk,
NalZovice (okr. Pfibram), Petrovice u Mladé Vozice (okr. Tabor), Slapy, Velké Bfezno,
Voksice (okr. Ji¢in), Vysoké Chvojno (okr. Pardubice)

Picea abies "Cupressina’ — smrk ztepily "Cupressina’
Tento uzce kuzelovity kultivar smrku ztepilého (Pilat 1964) se vyskytuje
v nasledujicich zameckych parcich CR: Hluboké nad Vltavou, Ji¢inévec (okr. Ji¢in), Lazné

Bélohrad, Priihonice, Rataje nad Sdzavou (okr. Kutna Hora), Sychrov

Picea abies ‘Rothenbachi‘— smrk ztepily ‘Rothenbachi’
Vyrazny kultivar smrku ztepilého s velmi uzkou korunou, ktery v BeCové podle
Jifiho Sindelate (in verb.) dosahuje o mnoho vys§iho vzriistu, nez udava literatura. Mné se

v

vSak podrobnéjsi informace o tomto kultivaru (natoz 0 jeho rozsifeni) nepodaftilo nalézt.
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Picea engelmannii Parry ex Engelm. — smrk Engelmanniv

Puvodem severoamericky smrk podobného habitu jako smrk pichlavy (Picea
pungens Engelm.), ale vyrazné mén¢ Casto péstovany (Pilat 1964) — vyskyt v zameckych
parcich CR: Dobiis, Konopisté, Kopidlno, Mé&lnik — Neuberk

Picea jezoensis S. et Z. Carr. — smrk ajansky

Jehlicnan pochézejici z Dalného vychodu. Dvoubarevnosti jehlic (zelend / siva)
pfipomina balkansky smrk omorika (Picea omorika (Pan¢i¢) Purkyné), v narocich se az na
jistou nachylnost vii¢i mrazu blizi domacim smrktim (Hurych 1996).

Vyskyt v zameckych parcich CR neni &asty, aviak nachazi se i nedaleko od Betova
v Dalovicich (soucast Karlovych Varu), jinak: Hluboka nad Vltavou, Chlum u Ttebong,
Konopisté, Prithonice, Zahradky (okr. Ceska Lipa), Zehusice (okr, Kutn Hora)

Pinus jeffreyi Grev. et Balf. — borovice Jeffreyova

Severoamerickd borovice se spiSe Sir§$i a fid$i korunou. Jehlice méa dlouhé,
Stétkovité nahloucené na koncich vétvicek, ve svazku jsou po ttech. Mladé vyhonky jsou
ojinéné a vonné po pomerancich, dale je zajimava mimoradné (az 8 x 26 cm) velkymi
SisSkami (Hurych 1996).

V Evropé je vysazovana od roku 1853, prvni na naSem uzemi byla vysazena v roce
1865 na Hluboké (Bollinger 1999).

Dalsi zamecké parky CR, kde se vyskytuje, jsou napt.: Cesky Krumlov, Dobiis,

Kladruby nad Labem, Lednice, Panenské Biezany, Prithonice, Vraz

Tsuga canadensis (L.) Carr. — jedlovec kanadsky

Hojné rozsifeny jehlinan v Evropé péstovany jiz od roku 1736. Pivodem je
z vychodu Severni Ameriky. Doristd vysky do 25 az 30 m, coz dosahuje i nejvyssi
exemplaf v beCovské botanické zahradé. Jinde se na naSem tUzemi nachadzi napf.

Vv Prtihonicich nebo v prazské Kralovské obofe.
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4 DISKUZE

Jednim z vysledkll této prace je kvantitativni vyjadieni soucasného rostlinného
bohatstvi botanické zahrady v Becové nad Teplou. A to jednak na rovni plané rostoucich
zejména bylin, tak na Grovni dievin. V piipad¢ obecné botanického prizkumu je vystupem
Vv pfiloze uvedeny Soupis druhti plané rostoucich rostlin, ktery miize poslouzit jak pro
celkovou predstavu, tak pro budouci srovnani s ptipadnym dal§im zkoumdénim, ale také
jako podklad pro srovnani s archivnimi zdznamy o pé&stovaném sortimentu. V piipadé

dfevin pfinasi urcité srovnani jiz tato prace, a to diky obdobnym vysledktim z roku 2001.
V tivodu této prace byly stanoveny tii hypotézy, které se nyni pokusim zhodnotit.

e Pfedpokladdm, Ze za posledni obdobi (od roku 2001) doslo k citelnému tbytku poctu
druhti dfevin v aredlu botanické zahrady, a to jak pfirozenym vyvojem a nasledky
povétrnostnich podminek, tak i v souvislosti s terénnimi pracemi a odstranovanim

naletu.

Vysledky této prace prokazaly v aredlu botanické zahrady 26 taxont jehli¢nanti a 56
taxonu listnact. Vzhledem k tomu, jaké taxony ubyly a jaké pribyly oproti vysledkiim
zroku 2001 a vzhledem k okolnostem, za kterych se tak stalo, lze za jedinou citelnou
ztratu povazovat vétrem vyvraceny Aesculus flava. Navic soucasné vysledky jeste
neobsahuji nové vysadby, které, az se stabilizuji a bude mozné je zapocitat, celkové

vysledky jesté posunou k lepSimu.

e Predpokladam, ze v souvislosti s vy$sim vékem doslo také k celkovému zhorseni stavu

sledovanych jedinci vybranych taxon.

U nékterych jedinct skute¢né doslo ke zhorSeni nékterych parametra — predevsim nasledky
vétru (Cercidiphyllum japonicum, Fagus sylvatica 'Pendula’), nebo pravé v souvislosti
s vékem (Betula papyrifera). U jinych se stav nezménil (Acer saccharinum, Populus alba).
A u nékterych se dokonce zlepsil (zejména Actinidia arguta a Phellodendron amurense).
Dtivody dilcich zlepSeni jsou obnoveni zahradnické péce, zejména prosvétleni aredlu diky

odstranéni naletovych dievin.

e Becovska botanickd zahrada mulzZe byt i1 pfes negativni dopady vyvoje poslednich

desetileti srovnavana svym sortimentem dfevin s vyznamnymi zahradami a
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zameckymi parky obdobné velikosti a stafi na uzemi zapadoceského regionu, popf.

celé CR.

Jak je patrno z charakteristik jednotlivych vybranych druhtt a kultivard uvedenych
Vv kapitole 3.3, ma becCovska botanickd zahrada celou fadu dfevinnych taxont, jejichz
roziifeni je i v méfitku celé CR pomérné znagnou raritou. Jsou to zejména: Actinidia
arguta, Phellodendron amurense, Spiraea chamaedryfolia, Abies procera, Abies
cephalonica, Picea abies ‘Rothenbachi‘ a Picea jezoensis. A dal$i jsou mimofadné
z hlediska regionu — vzhledem k jeho chladnéjSimu klimatu, nebo svymi rozméry. Je
ziejmé, ze se beCovska botanickd zahrada nemuze rovnat svym druhovym bohatstvim, ale
ani velikosti a stafim se zameckymi parky v Prihonicich nebo v Lednici. Na druhou stranu
zahrady jako mélnicky Neuberk ¢i chudenickd Americkd zahrada se z vySe nastinéného
srovnani jevi jako piiklady téch se kterymi by becCovska botanickd zahrada snesla
podrobnéjsi porovnani. Naopak v ramci Karlovarského kraje ani zapadoceského regionu se

krom¢ zahrady v Chudenicich pravdépodobné dalsi srovnateln€ pestrd zahrada nenachazi.
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5 ZAVER

V poslednich letech se diky lidem okolo Ing. Jifiho Sindelafe a ZO CSOP
BERKUT vyrazn¢ méni tvar celé zahrady — od zcela zpustlého lesa, ve kterém laik ani
nerozeznal pozustatky ptvodniho zahradnického dila, az k plnohodnotné botanické
zahrad¢ — to je vSak teprve cilem do budoucich let. Dnesni stav je nékde na puli cesty, jsme
tedy svédky vzniku staronového dila, které miize Cerpat ze své€ jiz téméf stoleté historie a
zaroven musi zohlednit a vyuzit své soucasné moznosti. Pravé k jejich nastinu by méla
prispét i tato bakalaiska prace.

Jak jiz bylo feceno, nejhodnotnéjsi prirodnim prvkem této lokality jsou dieviny —
vzacné, introdukované, ale i bézné pivodni — jelikoz jiz doséhly dospélého véku a tim i
rozmérl. O tuto komoditu je potieba pecovat a déle ji rozvijet novymi vysadbami. Zaroven
je mozné (a patrn€ 1 nutné) z této ptirodni kostry celého prostoru vychdzet v jakychkoliv
budoucich tvahach. Dieviny vSak nejsou jedinymi rostlinami, kterymi se musi tvirci této
botanické zahrady zabyvat, nechtéji-li se omezit pouze na arboretum. V kategorii
okrasnych rostlin 1ze vychdzet z Cetnych archivnich zdznam, které si velmi peclivé vedl
tvlirce puvodni zahrady vrchni zahradnik Johann Koditek a které se v poslednich letech
podafilo nalézt v archivech. Mezi planymi rostlinami lze za vyhodu povazovat jednak
lokalizaci Becova v centru CHKO Slavkovsky les a jednak proziravost ptivodnich tviircd,
ktefi zahradu umistili na Sirokou skélu velmi odli$nych stanovist’.

DalSim potencidlem této zahrady jsou technické prvky — jednak rybnik a jednak
hustd sit’ cest, schodist’ a teras, kterd se az ptrekvapivé dobie zachovala pod ndnosem
hrabanky a kterou se taktéz podafilo obnovit i diky dochovanym mapam a plankim.
K tomu lze pficist 1 terénni moZnosti tzemi — od rovinatych pasazi po skalni vyhlidky.
V tom vSem ma becovska botanickd zahrada samo o sobé& dosti co nabidnout.

Poslednim aspektem budouci finalni zahrady bude muset byt téZ propracované
navstévnické prostfedi poc€inaje bohatym informacnim systémem (popisky jednotlivych
rostlin 1 informacni panely), pfes socidlni zazemi (od lavicek az k toaletdm) az po né€jakou
pfidanou hodnotu typu obcerstveni, détské hiisté nebo sportovni ¢i kulturni vyziti.

Ve vsech téchto rovindch se jiz snahy soucasnych provozovateld vice ¢i méné daii
napliovat, takze vysledek je spiSe otazkou Casu (kromé nemalého usili a penéz), zbyva

tedy uz jen otazka, jaky ohlas vefejnosti si tato zahrada ziska?
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RESUME

The bachelors work describes history and most significant trees and their characteristics in
the botanic garden in Becov nad Teplou in NW part of the Czech Republic. This garden
was founded after the First World War and special attention has been paid to the alpine
flowers and in the second place to the trees. The garden was abandoned after the Second
World War and desolated in second half of 20th century. The garden is now renovated with
the aim to return the garden to the almost original shape. Characteristics of main trees are
given with comparison of changes after last 10 years. The most valuable trees are

represented by Phellodendron amurense Rupr. and Picea jezoensis S. et Z. Carr.
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Soupis druhti plané rostoucich rostlin

1 - krajinaisky park s Korunnim rybnikem

Aconitum variegatum L. — omé&j pestry

Actaea spicata L. — samorostlik klasnaty
Aegopodium podagraria L. — brslice kozi noha
Agrimonia eupatoria L. cf. — fepik 1ékatsky
Agrostis capillaris L. — psinecek obecny
Agrostis sp. L. — psineéek

Achillea millefolium L. — febti¢ek obecny
Ajuga reptans L. — zb&hovec plazivy
Alchemilla sp. L. — kontryhel

Alisma plantago-aquatica L. — Zabnik jitrocelovy

Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande — ¢esnacek 1ékatsky

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. — olse lepkava
Alopecurus aequalis Sobol. — psarka plava
Alopecurus pratensis L. — psarka luéni

Anemone nemorosa L. — sasanka hajni

Angelica sylvestris L. — d&hel lesni

Artemisia vulgaris L. — pelyn€k ¢ernobyl

Asarum europaeum L. — kopytnik evropsky

Athyrium filix-femina (L.) Roth — papradka sami¢i
Barbarea vulgaris R. Br. — barborka obecna
Brachypodium pinnatum (L.) P. B. — vale€ka prapofita
Caltha sp. L. — blatouch

Capsella bursa-pastoris (L.) Med. — kokoska pastusi tobolka
Cardamine pratensis L. — fefi$nice luéni

Carex sp. L. — ostfice

Cirsium arvense (L.) Scop. — pchac oset

Cirsium oleraceum (L.) Scop. — pcha¢ zelinny
Colchicum autumnale L. — ocun jesenni

Conyza canadensis (L.) Cronquist — turanka kanadska
Crepis biennis L. — 8karda dvouleta

Dactylis glomerata L. — srha lalo¢nata (¥iznacka)
Dryopteris filix-mas (L.) Schott — kaprad’ samec

Echinochloa crus-galli (L.) P. B. — jezatka kuii noha

Priloha 1



Elymus caninus L. — pyrovnik psi

Elytrigia repens (L.) Nevski — pyr plazivy

Epilobium angustifolium L. — vrbovka tizkolista
Epilobium montanum L. — vrbovka horska

Equisetum palustre L. — ptesli¢ka bahenni

Euonymus europaea L. — brslen evropsky

Euphorbia sp. L. — prysec

Ficaria verna Huds. subsp. bulbifera A. Love et D. Love — orsej jarni hliznaty
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. — tuzebnik jilmovy
Galeopsis bifida Boenn. — konopice dvouklana

Galeopsis tetrahit L. — konopice polni

Galium aparine L. — svizel piitula

Galium sp. L. — svizel

Galium uliginosum L. — svizel slatinny

Geranium palustre L. — kakost bahenni

Geranium robertianum L. — kakost smrduty

Geum rivale L. — kuklik potoéni

Geum urbanum L. — kuklik méstsky

Glechoma hederacea L. — popenec obecny (bieét’anolisty)
Gnaphalium uliginosum L. — protéz bazinna

Hieracium umbellatum L. — jestfabnik okoli¢naty

Holcus lanatus L. — medynék vinaty

Chelidonium majus L. — vlastovi¢nik vétsi

Chenopodium polyspermum L. — merlik mnohosemenny
Chrysosplenium alternifolium L. — mokrys stéidavolisty
Chrysosplenium oppositifolium L. — mokry$ vstiicnolisty
Impatiens glandulifera Royle — netykavka zlaznata
Impatiens noli-tangere L. — netykavka nedutkliva
Impatiens parviflora DC. — netykavka malokvéta

Juncus articulatus L. — sitina ¢lankovana

Juncus conglomeratus L. — sitina klubkata

Lamium maculatum L. — hluchavka skvrnita

Lapsana communis L. — kapustka obecna

Lilium martagon L. — lilie zlatohlava

Linaria vulgaris Mill. — Inice kvétel

Lupinus polyphyllus Lindl. — lupina mnoholista (vI¢i bob mnoholisty)
Lysimachia vulgaris L. — vrbina obecna

Lythrum salicaria L. — kyprej vrbice

Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt — pstro¢ek dvoulisty

Matricaria discoidea DC. — hefmanek teréovity



Mycelis muralis (L.) Dum. — mlé¢ka zedni
Myosotis arvensis (L.) Hill cf. — pomnénka rolni
Myosoton aquaticum (L.) Moench — kiehkys vodni
Paris quadrifolia L. — vrani oko ¢tyflisté
Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre — rdesno bles$nik
Petasites albus (L.) Gaertn. — devétsil bily
Petasites hybridus (L.) G., M. et Sch. — devétsil 1ékatsky
Phalaris arundinacea L. — chrastice rakosovita
Phleum pratense L. — bojinek luéni

Phyteuma sp. L. — zvone¢nik

Plantago major L. — jitrocel vétsi

Plantago media L. — jitrocel prostiedni

Poa annua L. — lipnice ro¢ni

Poa sp. L. — lipnice

Polygala sp. L. — vitod

Potentilla sp. L. — mochna

Primula veris L. — prvosenka jarni (petrklic)
Prunus padus L. — stfemcha obecna

Pulmonaria obscura Dum. — plicnik tmavy
Ranunculus acris L. — pryskyinik prudky
Ranunculus repens L. — pryskyinik plazivy
Ranunculus sceleratus L. — pryskyinik lity

Rubus idaeus L. — ostruzinik malinik

Rumex acetosalla L. — §tovik mensi

Rumex aquaticus L. — $tovik vodni

Sambucus nigra L. — bez ¢erny

Sambucus racemosa L. — bez ¢erveny (hroznaty)
Scrophularia nodosa L. — krti¢nik hliznaty
Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Wild — star¢ek Fuchstv (vejity)
Senecio sp. L. — star¢ek

Senecio vulgaris L. — staréek obecny

Solanum sp. Mill. — lilek

Sonchus asper (L.) Hill — mlé¢ drsny

Stachys palustris L. — ¢istec bahenni

Stachys sylvatica L. — ¢istec lesni

Stellaria graminea L. — ptacinec travovity
Stellaria media (L.) Vill. — ptacinec prostedni
Stellaria nemorum L. — pta¢inec hajni
Symphoricarpos albus (L.) Blake — pamelnik bily
Symphytum officinale L. — kostival 1ékafsky



Tanacetum vulgare L. — vrati¢ obecny

Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek — pampelisky smetanky (p. 1ékatskd)
Thlaspi caerulescens J. Presl et C. Presl — penizek modravy
Trifolium dubium Sibth. — jetel pochybny

Trifolium hybridum L. — jetel zvrhly

Trifolium pratense L. — jetel lu¢ni

Trifolium repens L. — jetel plazivy

Tussilago farfara L. — podbél 1ékaisky

Urtica dioica L. — kopfiva dvoudoma

Verbascum sp. L. - divizna

Veronica beccabunga L. — rozrazil potoéni

Vicia cracca L. — vikev ptaci

Viola arvensis Murray — violka rolni

2 - svah nad ndhonem (puvodni alpinum)

Actaea spicata L. — samorostlik klasnaty

Aegopodium podagraria L. — brslice kozi noha

Achillea millefolium L. — febti¢ek obecny

Alopecurus aequalis Sobol. — psarka plava

Angelica sylvestris L. — d¢hel lesni

Aquilegia vulgaris L. — orli¢ek obecny

Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. — husenicek rolni

Asarum europaeum L. — kopytnik evropsky

Atriplex patula L. — lebeda rozkladita

Calamagrostis epigejos (L.) Roth — titina kiovi$tni

Capsella bursa-pastoris (L.) Med. — kokoska pastusi tobolka
Carduus sp. L. — bodlak

Cirsium arvense (L.) Scop. — pchac oset

Cirsium heterophyllum (L.) Hill — pcha¢ rtiznolisty
Convolvulus arvensis L. — svlacec rolni

Cyclamen purpurascens Mill. (europaeum Auct.) — brambotik nachovy (evropsky)
Dactylis glomerata L. — srha lalo¢nata (¥iznacka)

Dryopteris filix-mas (L.) Schott — kaprad’ samec

Elymus caninus L. — pyrovnik psi

Equisetum sylvaticum L. — pteslicka lesni

Fragaria vesca L. — jahodnik obecny

Galium aparine L. — svizel pfitula

Galium odoratum (L.) Scop. — svizel vonny (mafinka vonna)
Gentiana asclepiadea L. — hotec tolitovity

Gnaphalium uliginosum L. — protéz bazinna



Hieracium aurantiacum L. — jestfabnik oranzovy

Holcus lanatus L. — medynék vinaty

Hypericum maculatum Crantz — tfezalka skvrnita

Chenopodium album L. — merlik bily

Impatiens parviflora DC. — netykavka malokvéta

Juncus effusus L. — sitina rozkladita

Lathyrus vernus (L.) Bernh. — hrachor jarni (lecha jarni)

Lilium martagon L. — lilie zlatohlava

Lonicera nigra L. — zimolez ¢erny

Lupinus polyphyllus Lindl. — lupina mnoholista (vI¢i bob mnoholisty)
Luzula luzuloides (Lamk.) Dandy et Wilmott — bika bélava (hajni)
Luzula pilosa (L.) Wild. — bika chlupata

Malva moschata L. — sléz pizmovy

Mycelis muralis (L.) Dum. — mlé¢ka zedni

Myosotis arvensis (L.) Hill cf. — pomnénka rolni

Omphalodes verna Moench — pupkovec jarni

Oxalis acetosella L. — stavel kysely

Paris quadrifolia L. — vrani oko ¢&tyflisté

Phacelia tanacetifolia Bentham — svazenka vraticolista
Phyteuma spicatum L. — zvone¢nik klasnaty

Plantago major L. — jitrocel vétsi

Poa annua L. — lipnice ro¢ni

Polygonatum multiflorum (L.) All. — kokofik mnohokvéty
Primula elatior (L.) Hill — prvosenka vyssi

Primula veris L. — prvosenka jarni (petrklic)

Pulmonaria officinalis L. — plicnik l1ékatsky

Rubus idaeus L. — ostruzinik malinik

Scrophularia nodosa L. — krti¢nik hliznaty

Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Wild — star¢ek Fuchstv (vejity)
Senecio vulgaris L. — staréek obecny

Silene dioica (L.) Clairv. — silenka dvoudoma (knotovka ervena)
Solidago sp. L. — zlatobyl

Sonchus oleraceus L. — mlé¢ zelinny

Stellaria media (L.) Vill. — ptacinec prostiedni

Symphoricarpos albus (L.) Blake — pamelnik bily

Trifolium dubium Sibth. — jetel pochybny

Trifolium hybridum L. — jetel zvrhly

Trifolium repens L. — jetel plazivy

Tussilago farfara L. — podbél 1ékaisky

Urtica dioica L. — kopfiva dvoudoma



Vicia cracca L. — vikev ptaci
Viola reichenbachiana Bor. — violka lesni
Viola riviniana Rchb. — violka Rivinova

3 - lesni komplex

Acer platanoides L. — javor mlé¢

Acer pseudoplatanus L. — javor klen

Aconitum variegatum L. — omé&j pestry

Agrostis capillaris L. — psine¢ek obecny

Alnus incana (L.) Moench cf. — olse Seda

Avenella flexuosa (L.) Drejer — metli¢ka kiivolaka

Betula pendula Roth — btiza bélokora (bradavi¢nata)
Calamagrostis epigejos (L.) Roth — titina kiovistni
Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmelin — titina chloupkata
Calluna vulgaris (L.) Hull — vies obecny

Campanula patula L. — zvonek rozkladity

Campanula persicifolia L. — zvonek broskvolisty
Campanula rotundifolia L. — zvonek okrouhlolisty

Carex ovalis Good. — ostfice zajeci

Convallaria majalis L. — konvalinka vonna

Corylus avellana L. — liska obecna

Cystopteris fragilis (L.) Bernh. — puchyinik kiehky
Cytisus scoparius (L.) Link — janovec metlaty

Digitalis grandiflora Mill. — naprstnik velkokvéty
Fragaria vesca L. — jahodnik obecny

Fraxinus excelsior L. — jasan ztepily

Genista germanica L. — kru¢inka némecka

Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier — bolSevnik velkolepy
Heracleum sphondylium L. — bolSevnik obecny

Hieracium laevigatum Willd. — jestiabnik hladky
Hieracium lachenalii Suter — jestfabnik Lachenalav
Hylotelephium telephium (L.) Ohba — rozchodnik nachovy
Chaerophyllum temulum L. — krabilice mamiva
Chelidonium majus L. — vlastovi¢nik vétsi

Lathyrus pratensis L. — hrachor lu¢ni

Lonicera nigra L. — zimolez ¢erny

Lonicera xylosteum L. — zimolez obecny (pyfity)

Luzula luzuloides (Lamk.) Dandy et Wilmott — bika bé&lava (hajni)
Lycopus europaeus L. — karbinec evropsky

Lychnis viscaria L. — smolni¢ka obecna



Lysimachia nummularia L. — vrbina penizkova
Melampyrum pratense L. — ¢ernys luéni

Melica nutans L. — strdivka nici

Oxalis acetosella L. — §tavel kysely

Phyteuma spicatum L. — zvoneénik klasnaty
Picea abies (L.) Karsten — smrk ztepily

Pinus sylvestris L. — borovice lesni

Poa nemoralis L. — lipnice hajni

Poa pratensis L. — lipnice lu¢ni

Polygala vulgaris L. — vitod obecny

Populus tremula L. — topol osika

Prenanthes purpurea L. — vésenka nachova
Prunus spinosa L. — trnka obecna

Pyrus pyraster (L.) Burgsdorf — hrusen polni¢ka
Ranunculus bulbosus L. — pryskyinik hliznaty
Ribes petraeum Wulfen cf. — rybiz skalni (meruzalka skalni)
Salix cinerea L. — vrba popelava

Sambucus nigra L. — bez ¢erny

Sambucus racemosa L. — bez ¢erveny (hroznaty)
Senecio sylvaticus L. — staréek lesni

Senecio viscosus L. — star¢ek lepkavy

Silene dioica (L.) Clairv. — silenka dvoudoma (knotovka ¢ervend)
Silene otites (L.) Wib. — silenka u$nice

Sorbus aucuparia L. — jefab ptaci

Stellaria holostea L. — ptacinec velkokvéty
Stellaria nemorum L. — ptacinec hajni

Syringa vulgaris L. — sefik obecny

Tillia cordata Mill. — lipa srd¢ita

Trifolium alpestre L. — jetel alpinsky

Trifolium medium L. — jetel prostredni
Vaccinium myrtillus L. — brusnice boruvka
Vaccinium vitis-idaea L. — brusnice brusinka
Verbascum densiflorum Bertol. — divizna velkokvéta

Vicia sepium L. — vikev plotni



3a - ovocny sad

Acinos arvensis (Lamk.) Dandy — pamétnik rolni
Ajuga sp. L. - zb&hovec

Alchemilla sp. L. — kontryhel

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. — kerblik lesni
Arabis glabra (L.) Bernh. — husenik lysy
Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl subsp. elatius — ovsik vyvyseny pravy
Avenula pubescens (Huds.) Dum. — ovsit pyfity
Brachypodium pinnatum (L.) P. B. — vale¢ka prapofita
Clinopodium vulgare L. — klinopad obecny
Cuscuta europaea L. — kokotice evropska
Dianthus deltoides L. — hvozdik kropenaty
Euphorbia sp. L. — prysec

Galeopsis bifida Boenn. — konopice dvouklana
Galium album Mill. — svizel bily

Hypericum perforatum L. — tfezalka te¢kovana
Jasione montana L. — pavinec horsky

Knautia arvensis (L.) Coulter — chrastavec rolni
Lotus corniculatus L. — stirovnik rizkaty
Lychnis viscaria L. — smolni¢ka obecna
Melampyrum pratense L. — ¢ernys luéni

Mentha arvensis L. — mata rolni

Pimpinella major (L.) Huds. — bedrnik vétsi
Pimpinella saxifraga L. — bedrnik obecny

Poa nemoralis L. — lipnice hajni

Potentilla arenaria Borkh. — mochna pise¢na
Potentilla argentea L. — mochna stfibrna

Prunus spinosa L. — trnka obecna

Ranunculus auricomus L. — pryskyinik zlatozluty (agg., skupina)
Sambucus racemosa L. — bez erveny (hroznaty)
Securigera varia (L.) Lassen — ¢iorka pestra
Silene otites (L.) Wib. — silenka u$nice

Thymus pulegioides L. — matefidouska vejéita
Torilis japonica (Houtt.) DC. — tofice japonska
Trifolium arvense L. — jetel rolni

Trifolium campestre Schreber — jetel ladni

Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray — vikev chlupata



Priloha 2

Porovnani stavu zahrady pied zahajenim obnovy Se sou¢asnym stavem

Obr. 3 Vyhlidkova terasa a schody na vychodnim konci zahrady



Priloha 3

Porovnani stavu zahrady pied zahajenim obnovy Se sou¢asnym stavem

Obr. 3 Pohled prusekem elektrického vedeni na hraz Korunniho rybnika



Priloha 4
Ukazka vybranych difevin

Obr. 2 Betula papyrifera Obr. 3 Phellodendron amurense



