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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ........cc.ocoeeveeeceneeennnnn ano [ ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani 7.........ccccvvevviiniiniecniicinnie e nechybi chybi []
Wechybi v prict ProllfBent T cuwammmsmmanimssasmassssmvm DO SOOIV chybi []
Nechybi v praci ObSal 7 ...ovvciiiiviiieeiieiscciceee et eees e e e srs e eeanens X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Liferatura? .......eeeeeeeeceeoeoeeeeeeeeeeeveeeseeeeenonne nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni price logické a prehledné?.........cooveviviveisiviviieieieeeeeeeeeeeeeerenns ano [] ne zcela [ ne
4, Je diskuse logicka a s dobfe zdivodnénymi ZAVErY?........cocooovevrveveenererenens ano [ ne zcela [ ne
5. Je kapitola zAvEr jasnd FOrmUlOVANAT .......cuevssissisensressasisssssisiesiassssnssesssssss ano [] ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .........ooovueveiercnuennnns [ ano X ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ......coeeeeveerveeivireerreeerennn. [ ano X ne zcela [ ne
o)1) OO [] ano X ne zcela O ne
8. Je vizojazyine resumE DemohidT o umamiinmemsonmssss ano [] ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?.......ccoooveveeveveveeeeeenens (<] ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a prilohy dostateéné kvalitni? ................... [] ano ne zcela ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ....ccccocoeoemrccnircnrnessssnis s []ano ne zcela [Ine
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ......ccooeveiriimeiieieceeceers e [] ano ne zcela [ ne
13. Doporu¢ujete praci k obhajob&? ........ccocvvvevvviseisisreieeiesssssseenenenens 04 8100 [ ne
14. Dopliite hodnoCeni PIACE: .......ccuvrerrerereernsrerennirenimisessesesseesseserrsnrerenssssaresss ] vyborng
X] velmi dobfe
[] dobie

[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

V teoreticke Casti prace vénujete pomeérné rozsahlou ¢ast textu bioindikatorim. V kapitole Diskuse
pak hodnotite jakost vody sledovanych zatopenych lomi na trovni oligo- aZ mezotrofie. V této éasti
textu uvadite jako podklad pro své zavéry 6 druhti fas. Je toto mnozstvi druhd dostacujici? Jsou to
jediné druhy podporujici Vasi charakteristiku? Jsou i dal$f druhy uvedené v seznamu nalezenych
zastupell vyuzitelné jako bioindikatory, popt. které to jsou?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulare.

Studentka Michaela Havrankova pielozila bakalafskou préaci o 61 &islovanych stranach a 15 stranich
piiloh. PfedloZena kvalifikaéni prace byla zpracovavana po dobu 3 vegetadnich sezén na dvou



zatopenych lomech v komplexu odtéZenych lomovych jam v blizkosti obce Sténovice. Prace je
tradi¢n€ ¢lenéna na kapitoly Uvod, Teoretickou Gist (vénovanou literarni refer$i (mj. vénovanou
problematice bioindikatoril), pfehledu algologickych praci zatopenych lom@ a popisu studovaného
uzemi), nésleduje Metodika terénni a laboratorni prace, Vysledky, Diskuse a kapitola Zavér.

V praci se objevuji formdlni nedostatky (chybgjici éarky ve vétich napf. na str. 5; chybgjici
mezery mezi slovy — napi. v odkazu na praci Lorenz (2003) v seznamu literatury: ,,Bioindicators for
ecosystemmanagment*; déle na str. 12: NEJEDLA (2010)se aj.; jednopismenné pfedloZky na koncich
radkd; chybi oddéleni nadpisu a podnadpisu knihy — zpravidla se vyuziva ,,:, v seznamu literatury

uvedeno ,,Bioindicators & Biomonitors principles, concepts and aplications”, misto “Bioindicators &

Biomonitors_: Principles, concepts and aplications). V Tab. 1 jsou uvedeny chemické vzorce sloZek

Sténovického granodioritu — zde chybi dolni indexy ¢islic v nékterych vzorcich.

Tabulky se znaci ,Tab.“, obrazky ,Obr.“. Popisky ktémto obrazkiim/tabulkim nejsou
v pfedepsaném fadkovani (nerespektovani revize textu Skolitelkou), v pfipadé Tab. 2 je popisek
zarovnan na stfed, nikoli vlevo.

V seznamu pfiloh (str. I) je chyba vznikld pravdépodobné pfi automatickém generovani
seznamu pfiloh (,CHYBA! ZALOZKA NENI DEFINOVANA.”) namisto ¢&isla strany piilohy &.
10).V tomto seznamu jsou opét preklepy — napt. v popisku Piilohy &. 5 (v pfiloze je pouze jedina
tabulka), €. 6 (chybi kus textu v popisku).

Kvalita fotodokumentace nalezenych druhii v ptilohach 7 — 13 neni dostaéujici, pti zpracovani
fotografii doslo k jejich deformaci. U nékterych druhi nejsou rozpoznatelné determinaéni znaky, coZ
znemoZiiuje zpétnou kontrolu determinace téchto druhti (napf. Gymnodinium uberrinum, piiloha 8,
str. IX), dale pak rozsivky uvedené v piiloze 13 (str. XV). Samotné fotografie v tablech nejsou
¢islovany a nemiiZe na né€ pak byt ani odkaz v textu prace.

Za zavazn€jsi povaZuji Casté chyby pfi citovani jak vtextu prace, tak soupisu pouZité
literatury. Jedna se o tyto nedostatky: )

- citace v textu prace nejsou vZdy jednotné naformatovany (chybi kapitalky — kap. Uvod, str. 5;
Hoss et Traunspurger (2003) — str. 6), déle nejsou kapitdlky jednotné uZivany v seznamu
literatury — viz Bellinger et Sigee (2010), Liu et al. (2012);

- v textu prace studentka odkazuje na studii Ching-Su et al. (2006), v seznamu literatury 1ze najit
pouze praci Ching-Su (2013), dale podobné v textu prace uveden Durrieu (2006), v seznamu
literatury je uvedena prace kolektivu autordi, kde je 1. autorem Durrieu; v odkazu na préci
Khyabullina et al. (2010) na str. 5 je pieklep ve jméné autora (spravné Khaybullina);

- pokud se v textu odkazuje na vicero citaci najednou, nejsou &asto tyto odkazy uspofidany
chronologicky;

- v kap. Uvod (posledni odstavec) je odkaz na citaci Liu (2012), v seznamu literatury se viak
nachazi pouze odkaz na pramen Liu et al. (2012), totéZ plati pro citaci Herrero (2006) uvedené
taktéz v kap. Uvod, dale studentka odkazuje na str. 6 na pramen Borum et Pedersen (1996),
v seznamu literatury je v8ak uveden Pedersen et Borum (1996);

- vseznamu literatury chybi citace Zechmeister et al. (2003) — str. 6, pravdépodobné se jedna
ojednu z citaci v seznamu literatury: Mulder et Breure (2003) nebo Ochlmann et Schulte-
Oehlmann (2003);

- vtextu prace jsou n€kdy nespravné uvedeny odkazy na publikace ,,Podle (Bellinger et Sigee,
2010)” misto Podle Bellinger et Sigee (2010) — bohuZel v nékterych piipadech je to disledek
nepozornosti pfi korekcich textu po revizich skolitelkou,

- seznam literatury chybi kurziva nékterych latinskych jmén organismil v nazvech ¢lank@ (napf.
Gradinger et Niirnberg 1996, Lange-Bertalot et Krammer 2000, 2002); nesprivné pouzivani
pomlcky a spojovniku (napf. v seznamu literatury, napt. Bily (2002), Ettl et al. (1983) aj.);

- v nekterych pfipadech uvedeno ISBN u citovanych knih v seznamu literatury, jindy nikoli;

- v seznamu literatury chybi odkaz na praci Roger et Reynaud (1982) citovanou v uvodu prace (str.
5);

- vseznamu literatury je Spatné uveden nazev ¢asopisu Marine Ekology Progress Series (psano s
“C”);

- v citacich v seznamu literatury jsou nékteré ¢asopisy uvedeny zkratkami, jiné celymi nazvy (napf.
wEur. J. Phycol”, “Polar Biol™ a Journal Water Pollution Control, Journal of Applied Phycology
atd.);

- vtextu prace (str. 10, str. 15) se objevuji odkazy na webové stranky namisto uvedeni primarni
odpovédnosti a roku.

Velke ¢asti uvedenych nedostatkt by se zajisté dalo predejit intenzivné&jsi revizi textu.



Z hlediska obsahového: studentka méla k dispozici velké mnoZstvi dat ziskanych za dobu 3
vegetaénich sezon (hodnoty fyz.-chem. proménnych, data o vyskytu druhii a jejich sezOnnosti).
V ramci diskuse se studentka snazila ziskana data vzajemné& porovnat a zhodnotit a to jak z hlediska
mezisezonni proménlivosti, tak z hlediska srovnani obou sledovanych lokalit navzjem. V ramci
diskuse studentka uvadi hlavni rozdil mezi lokalitami v hloubce a rozloze lokalit.

Za dobu studia zatopenych lomi odvedla studentka velky kus prace jak v terénu, tak zejména
v laboratofi. Ve své praci studentka prokdzala schopnost hodnotit vlastni data a srovnavat jeisdaty
uvedenymi v jinych studiich podobného charakteru. Nicméné vzhledem k uvedenému mnoZstvi
nedostatki v praci navrhuji zndmkovat velmi dobfe ¢i dobfe v zévislosti na vysledcich obhajoby.
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