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1. Jsou v souladu titul a obsah price se zadinim prace?...........ccocovieveveeecneenn, Xano [ Ine
2. Nechybi v praci formuldf Zadldni 7. >(ncchybi chybi [ |
Nechybi v praci ProfilaSeri 7. ........coo oot nechybi chybi ||
Nechybil v Praci OBSall 7 ..ottt : nechybi chybi (—I
Nechybi v prici kapitola Literatura? ..o :11cc11_\'bi chybi [_|
3. Je ¢lenéni price logicke a prehledné?............ovovvvioeiee e " lano " | ne zcela | |ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zduvodnénymi zavery?. ..o  lano L | ne zcela | Ine
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?.........c.coooveirireeeeeeeeeeeeeeee v _ ano || ne zcela | Ine
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?...........cooooeviiiiinn, L ano L | ne zcela [ Ine
7. Je seznam pouZitych zdroju informaci bez chyb...............oo L ano | ne zcela | Ine
AP dinaen e e v LI e . ano 7] ne zccla ‘_; ne
8. Je cizojazyené resumé bez Chyb? . ....ooooii e . |ano ] ne zcela [ Ine
9. Jsou véechny obrdzky. tabulky a pfilohy nezbyiné?........coooovivviivcicecien, | lano | ne zcela " lne
10. Jsou viechny tabulky. obrazky a pfilohy dostate¢né kvalitni?................... [ ano I ne zeela CIne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chiyb? ..o [ lano || ne zcela Ine
12. Jsou taxonomicke pojmy bez chvb? ... [ Jano || ne zcela | Ine
13. Doporucujete praci K obhajob@?.............oooooii e lano Ine
14. Dopliite hodnoceni: PraCe:. .. i ivssismioms i s eiiiitste i | |vybomg

| | velmi dobic
| | dobie
|| nevvhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Na jaké podminky panujici v ruznych ¢astech lokality lze na zakladé Zmeéfenych
funkénich viastnosti usuzovat? Je v tomto piipadé pouZitelné Westobyho schéma LHS (leaf — height — seed) ve vztahu ke
H e 01 [eA e ] S N M M 0T IO S N e O i O DO R I 1500 et 0 I 121l

Nedilnou a povinnou soucasti hodnoceni kyvalifikacni price je slovai vyjadieni se k prici
s podrobnym uvedenim piipominek a zduvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.



Price Lukdse Vlka, nazvani ,,Analyza [unkénich vlastnosti podzemnich organt Plantago lanceolata®, si
klade vysoké cile a také je plni. Nalezl jsem jen jedinou formdlni chybu: price zminénd v Diskusi jako
Kotaniska (1970) chybi v seznamu zdrojfi. S autorovymi zdvéry souhlasim. Pfi dobré vili je price
pouzitelnd i jako zdroj dat &i pilotni pozorovini pro vet§i experiment. pfipadné Siroky (ale mélky) dvod
do problematiky funkénich vlastnosti druht.

Hodnotu price sridZi zpasob realizace samotné publikace. Ackoliv se o z nidzvh celkd snad nezdd.
Clenéni prace neni piilis logické. Zarazeni kapitoly ,,3.3 Struc¢ny piehled vybranych funkénich
vlastnosti” nepovazuji za vhodné, protoZe ani nepojedndvd funkéni vlastnosti, se kterymi autor pracuje
v praktické ¢asti price, ani neobsahuje vysvétleni. jak a pro¢ autor zvolil funk¢ni vlastnosti, které do
této teoretické kapitoly vybral, ackoliv popis a zdivodnéni vyznamu skutecné méfenych parametri je
nepfili§ konzistentné rozeseto po celé praci. Nenavazujicich celki je v prici vice, byt na niZSich
drovnich (jednothivé odstavee ¢i mySlenky; viz napf. étvrty odstavec Uvodu). Jakysi ,.iivod do
pedologic™, (. kapitola 3.4, je jen velmi volné€ spojena s funkénimi vlastnostmi kofentl, ackoliv privé to
by, soudé z ndzvu celé price. mélo byt (EZiSt€m reSerde ¢1 dvodu price.

Metodickd ¢ast obsahuje nepodstatné ddaje (napf. narodnost a profesi autora klimatického atlasu),
neobsahuje kritéria vybéru méfenych jedincil, vysledky tedy lze v extrémnim piipadé zpochybnit.

V ¢&isti Vysledky se objevuji parametry, jejichZ pouZiti nejen nebylo v ¢dsti Metodika vysvétleno, ale
ani oznimeno.

Veskeré mé podstatné vyhrady jsou tedy viastn€ pouze vyhradami ke stylu publikace, ktery étendii
neulehéuje porozuméni, resp. spiSe zakryvd vysledky price.
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