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Hodno?em’ e Ll Al d Stupnice hodnoceni urovné:
Celkové rozvrzeni prace X vyborné = 1

Uroven zpracovani teoretickych poznatki | X velmi dobra = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatki X dobia =73

Analyza a interpretace vysledku X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledki X (oznaéte kiizkem)
Piiméienost a zpusob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:
Osetrovatelské modely v oSetrovatelstvi maji své misto, proto je téma aktualni. Autorka zvolila
skromny tvod, nenapsala zde ani, proc si dané téma zvolila. V teoretické casti nas v dostate¢ném
rozsahu seznamuje s modelem M. Leiningerové, teorii jeste¢ dopliuje o téma multikulturniho
osetiovatelstvi a koncepcnich ose. modelt. V kvantitativnim Setfeni ovéfuje zajimavé hypotézy.
Grafy znazornujici vysledky otazek s vice moznymi odpovéd'mi obsahuji vice nez 100%, Spatné
grafické znazornéni, vice moznych odpovédi si zada jiné zpracovani (s. 33, 37,40, 51). V grafu 5
(s. 37) mozna nebylo nutné rozdélovat moznosti Muslim a vyznavac islamského nabozenstvi.
V komentari ke grafu 16 (s. 50) autorka hodnoti vysledky. V praci chybi kapitola ,,Prezentace a
interpretace ziskanych udajia*. Diskuze (ziejmé také kvuli absenci této kapitoly) obsahuje vice nez
Y2 duplicitnich informaci z predchozich kapitol. V diskuzi neni tieba vypisovat vSechny vysledky
z graft. Dulezitéjsi jsou nazory autorky a jejich obhajoba. I tak je diskuze dostacujici, autorka zde
hezky polemizuje nad vysledky a srovnava s jinymi autory. Chybi odkazy na pfilohy v textu.
Prace nabizi ¢tenafi zajimavé vysledky, proto ji nakonec hodnotim znamkou velmi dobfe.
Otazky:1) Proc jste si toto téma zvolila?
2) Jako nejlepsi vychodisko pro vyssi informovanost vs. sester a lepsi vyuziti modelu M.
Leininger v praxi, které by uvitaly i sestry samotné, jste uvedla brozuru s ndvodem na uziti
modelu v praxi. Proc jste se o konstrukei takové brozury nepokusila?
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