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PFipominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

(povinné vyplnit)

Prace obsahuje velké mnozstvi preklept a gramatickych chyb. Nékteré véty a souvéti piisobi
kostrbat¢ a nelogicky.(Zmapovat, jak nemocni dozivotné vnimaji pripojeni na kyslik)
Literatura neni citovana dle pokyni z pfedmétu Vyzkum v oSetfovatelstvi a Seminai k BP.

V teoretické casti postradam kapitolu tykajici se specifik o3etfovatelské péée o nemocné
s CHOPN, v praktické c¢asti jsou pak zcela nelogicky zafazeny kapitoly tykajici se
V anotaci studentka zminuje, ze prace popisuje kasuistiku dvou nemocnych, v praktické ¢4sti
nachazim pak kasuistiku pouze jednu. Také postradam hodnoceni zvolené osetfovatelské
diagnozy. Chybi cCasova osa pripadu. V diskuzi neni porovnani s literaturou ¢&i praci
podobného typu.

Otazka:
Objasnéte pouziti vami zvolenych modelu osetiovatelské péce.

Vycerpala jste vSechny mozné oSetiovatelské diagnozy?
Jaké je vyuziti vystupu z vasi BP pro oSetrovatelskou praxi.
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