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H(?dnocenl : 2 EREERE Stupnice hodnoceni tirovné:
Vyznam a aktudlnost problematiky X ; g _

— vyborna = 1
Samostatnost a aktivita studenta X velmi dobrd =2
Spoluprace s vedoucim prace X disbih =3
Celkové rozvrzeni prace X nevyhovujici — 4
Uroveii zpracovani teoretickych poznatki | X (oznaéte kiizkem)
Uroven zpracovani vlastnich poznatkt X
Analyza a interpretace vysledka X
Prakticka aplikace vysledki X
Piiméfenost a zplisob citace literatury X
Formalni a grafické zpracovani X
Uroveii jazyka b, 4

Pripominky vedouciho prace, pripadné zduvodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Spoluprace se studentkou byla velmi obtiznd, coz se odrazilo i na kvalité celé prace.
Studentka byla zafazena do projektu Lvi ocko, pod vedenim Ing. Flanderové, ktery byl
zaméfen na mapovani o€nich vad u déti v plzenském kraji za pomoci kamery
PlusoptiX A09.

Data pouzitd v préaci jsou velmi obsahla, a studentka je ziskala od Lions klubu, se
kterym FZS spolupracuje. Méla tak dostatek prostoru pro jejich zpracovani.

Pfipominky:

Prace obsahuje drobné chyby ve formalni upravé, vychézejici z manualu FZS. (v
obsahu prace je posledni ¢islované strana je zavér, ostatni prilohy se necisluji, drobné
chyby v citaci literatury).

Teoreticka ¢ast prace je prehledné zpracovana.

V praktické ¢asti studentka méla porovnat vyskyt vad u déti v CR a SK, aviak si u
predpokladi stanovila kritéria, které neodpovidaji cilim prace.

Ptiklad: Studentka si zvolila predpoklad, Ze se vice o¢nich vad bude vyskytovat u déti
na Slovensku. K tomuto si zvolila nelogické kritérium, Zze se vada vyskytne u 55% u
déti na Slovensku. Podle tohoto kritéria se ji predpoklad nepotvrdil, av§ak srovname-li
vysledky, které ziskala, tak vice o¢nich vad se na Slovensku oproti CR vyskytuje vice.
Proto mél byt tento predpoklad potvrzen. Takto je vyhodnocena vétsina piedpokladi.



FAKULTA
P> zoravoTnicKYCH STUDII
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI
e Na zakladé téchto kritérii jsou vysledky neptehledné a prakticky Spatné¢ vyhodnocené.

Neodpovidaji tak realité a cili, kdy studentka méla porovnat CR a SK.

e K dispozici méla studentka 2497 déti z CR a 2073 déti z SK. Mohla tak zpracovat
validni data, ktera mohla byt vyuzita pro dalsi prednasky ¢i Setieni.

e Diskuze obsahuje pouze piepsané vysledky, postradam vlastni nazor, porovnani
s literaturou a porovnani CR a SK mezi sebou.

e V zavéru prace se studentka vénuje pouze jednomu vyznamnému vysledku a to pouze
v CR. Vysledkiim na Slovensku nevénuje zadnou pozornost.

Otéazky:
1. Vysvétlete, proc jste si k danym pitedpokladiim vytvorila dana kritéria a proc¢ jste
neporovnavala CR a SK, jak to mate v cili prace.

| Navriené celkové hodnoceni | wvyborné | velmidobie | dobre | nevyhovuiiei |
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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