FAKULTA
é@; ZDRAVOTNICKYCH STUDII

Priloha &. 2

Posudek oponenta bakalaiské prace

Oponent: MUDr. Martina Vrbova
Autor prace: Jana Kolarova
Studijni program:  OSETROVATELSTVi )
. x : A0 I NOYANA' FORNA STONIA
Studijni obor: VSEOBECNA SESTRA - prezenéni i
Nazev prace: Kvalita Zivota nemocného s inkontinenci po radikalni prostatektomii

Akademicky rok:  2013/2014

Hodnoc,em — 1 23 4 Stupnice hodnoceni Grovné:
Celkové rozvrzeni prace 1 vyborna = 1

IIJrovervl zpracovzilm, teoretllckych pozn?tku 3 e

Uroveil zpracovani vlastnich poznatkii 2 dobig =3

Analyza a interpretace vysledk nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledki (oznacte kifzkem)

Priméfenost a zpiisob citace literatury

Formalni a grafické zpracovani

Uroveii jazyka

Pripominky oponenta price, zdivodnéni celkového hodneceni:
(povinné vyplnit)

Velmi kladné hodnotim vybér tématu, které tzce souvisi se zaméstnanim autorky.

Cil stanoveny pro BP byl splnén, BP naplnila také viechny stanovené obsahové i formalni
pozadavky.

Vzhledem ke zvolenému tématu by bylo vhodné do teoretické ¢asti zaiadit také informace
tykajici se mechanismu kontinence (tzn. anatomii mocového méchyte a muzské

uretry, zaklady fyziologie mikce) a inkontinence (popis patologie s rozdélenim na konkrétni
typy, predevSim se zaméfenim na mechanismus vzniku inkontinence u pacienti po radikélni
prostatektomii a moznost jeji 1é¢by). Po piecteni teoretické ¢4sti by mél byt &tenar komplexné
obeznamen s problematikou, kterou se BP zaobira.

Prakticka ¢ast je pékné zpracovana, jen vyzkum samotny mohl byt proveden podrobnéji.
Chybi mi zde napf. urcitd zpétna vazba tykajici se realného procesu edukace pacientii piimo
na Urologické klinice — ktery zdravotnicky pracovnik a jakym zptisobem pacienta edukoval,
jak edukaci hodnoti pacienti. Po zjisténim téchto informaci bude mozné odpovédét na otdzku
kde presné tkvi podstata problému $patné informovanosti pacienti. Dal3{ otazka, ktera mohla
byt pouZita se tykd compliance pacienti — 89% pacientl bylo doporugeno cvitenf panevniho
dna — kolik procent z nich opravdu pravidelné cvi¢i?

Diskuze je zpracovana ptikladnym zplisobem.
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Otazky 1 a 2:

- Kde je podle vaSeho nazoru podstata problému nedostate¢né informovanosti pacientt
zdravotnickymi pracovniky ohledné inkontinence a vyb&ru vhodnych pomticek?

- Myslite, Ze je to nedostatecnou znalosti pracovnikd, jejich neprofesionalnim piistupem

k nemocnym (tzn. Ze by pacientovi informaci pfedat mohli, ale je to nepiijemné téma event. je
to pro n€ zbyte¢nd prace navic) nebo je pfi¢ina jinde (napt. odmitavy postoj pacienta)?

V doporuceni pro praxi je uvedeno, Ze bude vytvofena informaéni brozura pro vefejnost —

k tomuto se vazi nasledujici otazky 3, 4, 5:

- Je tato brozura jiz vytvoiena, kdo se na jeji tvorb& podilel nebo bude podilet — vy, nékdo jiny
(kdo)?

- Pokud je jiz hotova, mate ji s sebou k nahlédnuti?

- Pro¢ jste nezkusila vytvofit informaéni brozuru nebo jeji nastin uz jako soucast BP?

| Navriené celkové hodnoceni | vyborng¢ | velmi dobte | dobie l nevyhovujici |
(neaplikovatelné skrtnéte)
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