FAKULTA

> ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI
Priloha ¢. 2

Posudek oponenta bakalarské prace

Oponent: MUDr. Jitka Lhotska

Autor préce: Zdetika Ruzickova

Studijni program: OSETROVATELSTVi

Studijni obor: VSEOBECNA SESTRA - kombinovans forma studia
Nazev préce: Management piijmu nemocnych na interni ambulanci

Akademicky rok:  2013/2014

Hodnoeem ——— 1 213 4 Stupnice hodnoceni tirovné:
Celkové rozvrzeni prace X vybornd = 1

Uroveil zpracovani teoretickych poznatki X velmi dobh =2

Uroveii zpracovani vlastnich poznatkii X dobra = 3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledkt X (0znadte kiizkem)
Piimétenost a zplisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveti jazyka X

Pripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Zvolené téma studentkou povaZuji za zajimavé a v dneSni dobé velice aktualni.

Piipominky k tivodu a teoretické ¢asti prace:

Uvod je nekompaktni, uvitala bych v&tsi zaméfeni na souhrn dané problematiky a shrnuti vlastni
prace.

Rozdéleni teoretické ¢asti do jednotlivych kapitol a podkapitol je logické a dobie na sebe
navazujici.

V kapitole 1.3 ,,Ambulantni pfijem* je uvedeny text, ktery nazev kapitoly nevysvétluje a souvisi
s nim pouze okrajove.

V podkapitole 4.5 ,,Zajisténi bezpe€nosti a pohodli pacienta“ neni o jeho pohodli nic uvedeno,
autorka se zabyva bezpecnosti pouze v obecné roving.

Podkapitola 5.4 ,,Prevence hospitalismu® se zadanym tématem nesouvisi, navic termin
hospitalismus neni zcela vysvétlen. V ivodu kapitoly autorka vysvétluje pojem ,,nemoc®, coz

s prevenci hospitalismu nesouvisi.

Nenachazim smysl zafazeni podkapitoly 5.5 ,,Doprovod rodinnym pfistusnikem* do kapitoly 5
»Specifika pfijmu na interni ambulanci®. Tak, jak je tato podkapitola zpracovand, by spi$ pattila do
kapitoly 1 ,,Pfijem nemocného do zdravotnického zatizeni®.

Formalni stranka: na préci je znat, Ze autorka Cerpala z vice zdroju literatury. Nékteré véty jsou
nedotazené do konce a tim pasobi nelogickym dojmem.

Pripominky k praktické ¢asti prace a k diskuzi:

Dotaznik je dobfe sestaveny.
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e U néekterych popiskl tabulek je Spatné uvedeny rozsah statistického souboru, napf. u tab. €. 5, je

uveden rozsah 100, ale ma byt pouze 28, dale u tabulky €. 6, 13, 14, 18, 21. Stejna chyba se
objevuje i v seznamu tabulek.

e Vdiskuzi se pfi hodnoceni jednotlivych cili a pfedpokladii opakuji argumenty, které mohly
ovlivnit vysiedky vyzkumu.
V hodnoceni vysledkii postradam uvedeni vlivu tiZe onemocnéni dotazovanych pacientt.

e Pozitivné hodnotim srovnani nékterych vysledki s jinymi pracemi.
Za ptinosny povazuji prakticky vystup z této bakalaiské préce, tj. vytvofeni navrhu informaéniho
letdku pro pacienty interni ambulance.

Dotazy na studentku:

1) Ve Vasi bakalaiské praci se zabyvate zejména délkou ¢ekaci doby na oSetfeni a jejim vnimanim
samotnymi pacienty. Uvadite, Ze nemocni jsou ochotni akceptovat i delsi ¢ekaci dobu, pokud jsou
dostate¢né informovani a zdravotnicky persondl k nim ma trpélivy a empaticky pfistup. Myslite si,
ze i nékteré jiné faktory ze strany pacienta mohou pfispét k toleranci delsi ¢ekaci doby (napf. tize
onemocnéni, pii opakované navstéveé znamé prostiedi a divéra ve znamy personal, subjektivni
vnimani kvality poskytované péce aj.)?

2) Zajima mé Vas nazor na moznosti zkraceni ¢ekaci doby ze strany zdravotnického personélu, zda je
mozZna napf. lepsi organizace prace, lep$i mezioborova spoluprace. Napadaji Vés jeste jiné
moznosti?

3) V préaci mate ve struénosti popsan princip chodu centralniho pffjmu. Myslite si, Ze je na oddéleni
centralniho piijmu kratsi ¢i delsi ¢ekaci doba na oSetfeni nez v samostatné interni ambulanci
a proc¢?

| Navrzené celkové hodnoceni | e [ velmi dobfe | dobie ]aewhewlj-tei

Praci doporucuji k obhajobé.
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