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Hodnoceni

Celkové rozvrzeni prace

Urovei zpracovani teoretickych poznatk
Uroveti zpracovani vlastnich poznatkii X dobig =1
Analyza a interpretace vysledki nevyhovujici — 4
Prakticka aplikace vysledki ~ X (oznadte kiizkem)
Piiméfenost a zplsob citace literatury
Formalni a grafické zpracovéni
Uroveil jazyka

Stupnice hodnoceni irovné:
vyborna = 1
velmi dobra = 2
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PFipominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Edukace je jednou z vyznamnych &innosti zdravotniki. Téma edukace, at’ uz v jakémkoliv oboru, je tedy
aktualni. Teoreticka &ast vytvari logicky fazeny celek, autorka &tenate nejdiive seznamuje s edukaci a
kardiochirurgii jako takovou, nakonec velmi hezky popisuje edukaci zaméfenou na kardiochirurgického
pacienta.

V praktické &asti se autorka rozhodla pro kvantitativni Setfeni pomoci dotazniku uréeného pro pacienty
po KCH operaci. Ocefiuji cile a predpoklady, které si autorka zvolila. K ovéfeni hypotéz autorka vytvofila hezky
dotaznik. Vysledky vyzkumu jsou zpracovany v potfebném rozsahu.

Autorka bohuZel musela vyfadit velké mnozstvi dotaznikd, vzorek tedy byl nakonec jen 76 respondentd. Kvili
druhému piedpokladu autorka rozdélila respondenty na skupiny do 70 let a nad 70 let - t&ch nakonec bylo pouze
19, coz je u kvantitativniho vyzkumu velmi malo pro tvoreni zavért. Graf 22 - hodnoty u odpovédi ano
(59,21%) a ne (1,32%) se neshoduji s komentafem pod grafem (tam je 59,11% a 1,23%). Diskuze je velmi
odborn& vedena, autorka srovnava nejen s jinymi autory, ale i se statistikou KCHO Plzeii, kde vyzkum probihal.
Autorka velmi hezky a trefn& porovnava vysledky svého vyzkumu s odbornou literaturou. Diskuze je pehledné
¢lenéna dle jednotlivych predpokladd. Zavér je ponékud struéngjsi. Autorka v ném zmifuje, ¢im vim se v praci
zabyvi ¢i co zjistovala, ale zda v préci splituje cile, které si stanovila, zde neni. Cile prace samoziejmée autorka
splnila. V zavéru mi také chybi stru¢né shrnuti vysledki prace. Poznatky z préce autorka vyuZila v pfiloZené
edukacni brozuie.

V celé praci je znat autor¢ina zkusenost s kardiochirurgickym pacientem. Prace se mi velmi libila.
Otazky: 1, Prekvapilo Vas, kolik dotazniki jste musela vyFadit? Da se uvést nejcast&jsi diivod znehodnoceni
dotazniku pro vyzkum?

2, Bude na KCHO Plzeti pouzivana Vami vylepSena brozura?
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