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UVOD

Tato diplomova prace se zabyva piipadovou konferenci jako jednou z metod
socialni prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou. Je nespornym faktem, ze fungujici
rodina je Vv zivoté Cloveka nezastupitelna a v ptipadech selhavani nékterych jejich
funkci je snahou spolecnosti rodinu ozdravit a vytvorit tak détem bezpecny prostor pro
jejich zdarny vyvoj. Protoze nékteré rodiny nejsou schopny Si pomoci sami, nebo za
pomoci blizkych osob, jsou Vv nasi spole¢nosti k dispozici organizace, které rodinam
pomoc nabizeji. Nasim statem je, vsouladu s mezinarodnimi pravnimi predpisy,
garantovana socialné-pravni ochranu déti, vykondvana organy socialné-pravni ochrany
déti. V souvislosti s transformaci systému péce o ohrozené déti byla ptijata Novela
zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ve které je zdiraznéna a zdkonem stanovena
povinnost vyhodnocovani situace ohrozené¢ho ditéte a jeho rodiny,  tvorba
individudlnich plant ohrozeného ditéte a potfadani pripadovych konferenci za ucelem

ochrany prav a zabezpeceni ticelné pomoci ohrozenym détem.

Sama autorka je socidlni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti.
Metoda pripadovych konferenci je pii praci socialni pracovnice autorkou vyuzivana
a byla vyuzivana jiz i pted tim, neZ byla tato povinnost Novelou zakona o socialné-

pravni ochrané déti stanovena, nebot’ je autorkou povazovana za metodu piinosnou.

A pravé zjisténi, prozkoumani a porozuméni tomu ,jak vnimaji socialni
pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti Karlovarského kraje povinnost
poiradat pripadové konference po ucinnosti novely ziakona o socialné-pravni
ochrané déti“ je cilem vyzkumného Setfeni této diplomové prace. Vysledky pak budou
pouzity i vV ramci Cinnosti autorky, ktera je ¢lenkou Krajské koordina¢ni skupiny pro
Karlovarsky kraj v ramci projektu Systémova podpora procesti transformace systému

péce o ohrozené rodiny a déti a v neposledni fadé budou pouzity v jeji praxi.



1 RODINA, OHROZENA RODINA

V této kapitole autorka struéné popisuje problematiku zivotni situace rodiny,
ohroZené rodiny i ohroZeného ditéte a posuzovani situace ohrozeného ditéte. Spravné
posouzeni lze povazovat za klicové, nebot’ se od n&j odviji dalsi spoluprace s rodinou
a nezbytny rozsah a postup intervenci. V jakém rozsahu a jakym zplsobem socidlni
pracovnici ¢ini posouzeni v praxi, zda K posouzeni vyuzivaji dostupné metody, autorka
zjistuje v ramci vyzkumného Setfeni v empirické ¢asti této prace.

Rodina je povazovana za zékladni jednotkou lidské spoleCnosti a jeji vznik je
datovan do davnych dob jako ochranné spolecenstvi. Je biologicky vyznamnou pro
udrzeni lidstva a jeji existence je zde pravé proto, aby lidé mohli nalezité peCovat o své
déti. Rodinou je dité orientovano k hodnotdm, je mu poskytovana podpora, umoznéno
pfedavani socialnich dovednosti a uceni se socialnim rolim, bez kterych se dité
Vv dospélosti neobejde. V rodiné se dité uci také sexudlni roli, pfiCemz podstatnou
podminkou uspéchu je piitomnost dobie ptijimaného rodicovského vzoru. I dospély
Clovék je formovan rodinou v niz zije. V kazdém véku je rodinou uspokojovéana

zakladni psychologicka potieba — potieba intimni blizkosti. (Matousek, 2003)

Rodina je ,,nezastupitelnd pri predavani hodnot z generace na generaci, funguje
jako nejvyznamnéjsi socializacni cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma

moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat™ (Kraus, 2008, s. 79).

Srajer (2008) hovofi o rodiovské odpovédnosti, ktera se piirozend
predpoklada, ale nelze ocekavat, Ze k ni 1ze dospét bez odpovidajici vychovy. Autor je
piesvédéen, Ze nepfirozenéjsim a nejlepSim mistem jak kni dospét je funkéni
manzelska rodina, kde je zastoupen otec i matka. Pravé v klasické rodiné mohou déti
pfirozené prochazet Skolou socidlnich vztahi, ucit se solidarité a ochot€ k obéti, ktera je
pro rodicovstvi nezbytna. Autor se hlasi k nazoru Paula Kirchhofema (2001 in Musil,
Srajer 2008), Ze bez rodiny neni opravdové vychovy, bez vychovy nevyristaji

osobnosti, bez osobnosti neni svoboda.



1.1 Zivotni situace rodiny

V soucasnosti jsou naroky na rodinu stale zvySovany. Dle Zemana (in Musil,
Srajer, 2008) se dnes rodiny jevi labilngjsi, ¢imZ je jejim &lenim poskytovano méng
opory, jsou vytvaieny slozité vztahové situace v dusledku rozvoda a novych snatkt ¢i
kohabitaci a tim jsou déti vystaveny vétsim ucinkiim prostiedi nediavéry. S vyvojem
spolegnosti se fada funkei rodiny’ méni, ndkteré ustoupily do pozadi, u jinych jejich
dilezitost nabyla. Dle Dunovského (1999) se rodiny dle funk¢nosti déli na funkéni
(v rodin€ je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch), problémové (v rodin€ se
systém ¢i vyvoj ditéte), dysfunkéni (v rodiné se vyskytuji vazné poruchy nékterych
nebo vSech funkci rodiny, které bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako
celek a zvlasté vyvoj a prospech ditéte) a afunkéni (poruchy jsou tak velkého razu, ze

rodina pfestava plnit sviij zakladni tikol a dité miiZze byt ohroZeno v samotné existenci).

Dle Bartlettové (v Musil, Srajer 2008) je moZno pojem ,Zivotni situace®
v kontextu socidlni prace chapat ve dvojim vyznamu. Jednak se timto terminem
oznacuji ,,zivotni ukoly*“, které pied rodinu stavi b¢h jejiho Zivota a souasné se
terminem ,,zivotni situace® oznacuji unikatni konfigurace riiznorodych okolnosti zivota
rodiny, které jejim ¢lenim brani, aby své ,,zivotni ukoly* zvladali bez pomoci zvenci,

vyhradné vlastnimi silami.

,, Soucasti ,,Zivotni situace* chdpané jako ojedinéla konfigurace okolnosti Zivota
konkrétni rodiny jsou jednak prekazky zvladani Zivotniho ukolu a dale zdroje, jejichz

licelné uziti by mmohlo rodiné pomoci situaci zvladat . (Musil, Srajer, 2008, s. 10)
Dle Musila, Srajera (2008) lze za prvky Zivotni situace rodiny jako skupiny fadit:
e vlastnosti jednotlivych ¢lent rodiny 1 vlastnosti rodiny (jako malé skupiny);

e ocekavani, ktera vii¢i rodin¢ uplatituji subjekty v jejim socialnim prostiedsi;

! dle Krause, 2008 biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomicka, socializaéng-vychovna, emocionalni



e podpora, kterou subjekty v socialnim prostfedi rodiné poskytuji nebo pripadné

neposkytuji;

e _mix“ predchazejicich faktort (tzn. interakce mezi o¢ekdvanimi a podporou ze
strany subjektli v socidlnim prosttedi rodiny a schopnosti rodiny jejich

ocekavani zvladat.
Schopnost rodiny zvladat Zivotni ukoly pak dle Musila a Srajera (2008) ovliviiuji:

e vlastnosti jejich jednotlivych ¢lend (napf. jejich zdravotni stav, zivotni

orientace, pfijmy, znamosti, ochota vnimat potieby ostatnich ¢lent rodiny atd.);

e charakteristiky rodiny jako malé skupiny (napf. jeji schopnost kombinovat
a ucelné vyuzivat piijmy jednotlivych ¢lenli pro uspokojovani potieb vSech
¢lenti rodiny, zazité postupy rozhodovani, kultura komunikace v roding, vnitro-

rodinné koalice, atd.);

e interakce uvnitf rodiny (socialni prace vénuje pozornost zejména tém, které se

tykaji schopnosti ¢lent rodiny uspokojovat sva vzajemna o¢ekavani).

1.2 Ohrozena rodina, ohrozZené dité

Jako ohrozena rodina mize byt oznacena ,,rodina, jejiz zdkladni funkce (napr.
ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a socializacné-vychovnd, atd.) nejsou
dostatecné zabezpeceny a rodina takovou situaci neni schopna vyresit vlastnimi silami**
(MPSV, Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené deéti

na obdobi 2009-2011, s. 5).

Dle Matouska, Pazralové (2010) se v ramci pojmi popisujicich funkénost rodiny
az do relativné neddvné doby teorie a pozornost pomahajicich profesionalti zamétovaly
na odhalovani a vysvétlovani toho, co ,,nefunguje. Dle autorti je poklddano oznaceni

rodiny, s niz se profesionalové v pomahajicich oborech dostavaji do kontaktu Casto jako
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»mnohoproblémova rodina“ jako uzitecny, nebot’ tato rodina mé vazné tézkosti ve vice
sférach svého fungovani, jako je bydleni, finance, vychova déti, partnerské vztahy,
vztahy K ¢lenim $ir$i rodiny, vztahy k institucim, konflikty se zakonem, nemoci,
zavislosti. Autory je dale uvedeno, ze toto oznaCeni neni nutné povazovat za
stigmatizujici nalepku, nebot’ je tim zdiraznéna komplexni povaha potieb takto
oznacenych rodin, které jsou v soucasné literatufe oznaCovany také jako rodiny se
zvlastnimi potiebami. Je nepochybné, ze déti bez ptiznivych podminek pro vyvoj lze
povazovat za ohrozené a budou u nich Castéjsi projevy socidlniho selhani, nebot’ je

pravdépodobné, ze bude ovlivnéno jejich socialni fungovani i v dospélosti.

Dunovsky et. kol. (1999) popisuji poruchy rodiny ve vztahu k ditéti, kdy se
poruchou rodiny rozumi takova situace, kdy rodina v rizné mife neplni zdkladni
pozadavky a ukoly, dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekavani na primefené
zaClenéni jejich ¢lenti do spolecnosti. V obecném pojeti je pak porucha rodiny
vyjadfovana jako selhani nékterého c¢lena nebo c¢leni rodiny, jez se projevuje
V nedostateném plnéni nékterych nebo vSech zdkladnich rodinnych funkci. Pfi¢in
poruch je velké mnoZzstvi a jsou vdzany na jednu, na nékolik nebo na vSechny zakladni
funkce, z nichz nejvyznamnéjsi je porucha funkce socializa¢né vychovné. Autorem je
popsana metoda pro zjistovani trovné funk¢nosti rodiny, kterd se opirda o hodnoceni
osmi diagnostickych kriterii: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, jeji socialn€¢ ekonomicka
situace (vychazejici z véku, z rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani rodicl, z piijmu
a bydleni rodiny), z osobnosti rodict (jejich zdravotni i psychicky stav a Grovei jejich
spoleCenské adaptace, sourozencti vysetifovaného ditéte a zajem o dit€ a péCe o né.
Ovéfeni této metody pak umoznilo stanovit ¢tyfi zdkladni skupiny funkénosti Setfeného

rodinného systému a jeho piipadnych poruch:
e funk¢ni rodinu (zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch);
e rodinu problémovou (vyskytuji se zavaznéj$i poruchy, které vSak vaznéji
neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte);
e rodinu dysfunkéni (vyskytuji se vazné poruchy, které bezprostiedné ohrozuji

nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte);
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e rodinu afunkéni (poruchy jsou tak velkého razu, ze rodina piestava plnit svij
zakladni kol a ditéti zdvaznym zplisobem Skodi ¢i dokonce je ohrozuje

samotné existenci).

Dle Sobotkové je za dysfunk¢ni rodinu oznacena takova, ,, V niz jeden nebo vice
Clenu produkuje maladaptivni, nezdravé chovani. Dysfunkcni rodiny vykazuji nékteré
Z téchto charakteristik: popirani ¢i nereSeni problémii, chybéjici intimita, vzdjemné
obvinovani, rigidni role, potlacovani osobni identity na tkor rodinné identity,
individualni potreb clenu rodiny obétované dysfunkcnimu rodinnému systému, nejasnd
komunikace, chybéni jasnych hranic mezi Ccleny rodiny, nejasna pravidla

a kompetence. ** (2001, s. 33.)

Pojem ,,ohrozené dité”, ktery v oblasti socialni prace jiz zdomacnél, byva vlivem
Svétové deklarace o preziti déti, jejich ochrané a rozvoji z roku 1990 nahrazovéan
pojmem ,,déti ve zvlast’ obtiZnych situacich”. K tomuto pojmu jsou pak v § 22
zminéné deklarace vyslovné vztazeni ,.sirotci, déti ulice, déti uprchliki, presidlenci,
obéti valek a prirodnich i lidmi zpiisobenych katastrof, deti migrujicich deélnikii nebo
déti zijici v jinych socidlné znevyhodnénych skupindach, pracujici deti, deti a mladi lidé
uveznéni v pasti prostituce, pohlavniho zneuzZivani a jinych forem vykoristovani,
invalidni  deéti, adolescentni provinilci, obéti apartheidu a cizi okupace”
(Matousek,2003, s. 201). Za charakteristické 1ze oznacit, ze déti si tyto situace nevoli

svobodné, ale jsou do nich vrZzeny a az na vyjimky neni v jejich silach se z téchto

podminek vymanit.

Syndromem CAN (anglosaska zkratka Child Abuse and Neglect) je oznacovan
syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, vyznacujici se souborem
neptiznivych piiznakl v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni
ve spole€nosti, predevS§im v rodiné. Projevuje se jako vysledek pfevazné umyslného
ublizovani ditéti, zpisobeného nejcastéji jeho nejbliz§imi vychovateli, hlavné rodici.

Extrémni podobou je pak zahubeni ditéte. (Dunovsky et. kol., 1995).
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1.2.1 Typy ohrozeni

Mezi typy ohrozeni ditéte 1ze fadit tyrani, zneuZivani a zanedbavani, nasledkem

téchto ohrozeni byva témét vzdy také psychicka deprivace.

Tyrani télesné - dle zdravotni komise Rady Evropy je télesné tyrani definovano jako
télesné ublizeni ditéti nebo védomé odmitnuti zabranit takovému ublizeni. Formy

a nasledky télesného tyrani mohou byt velmi rozmanité:

e formy biti riznymi prfedméty, které zanechavaji trzné rany, fraktury kosti, jinad

poranéni;
e Umyslné popaleni;

e treseni ditétem, kopani, buseni s nim o sténu ¢i o zem, které miize mit za

nasledek ruzné dlouhé bezvédomi, nebo také nitrolebni krvaceni az smrt;
e Umyslné duseni, topeni nebo otravy;

e Umyslné neposkytnuti ochrany a péce, nedostatecnd vyziva vedouci
k neprospivani apod.

I télesné tyrani, zejména jedna-li se 0 opakované a dlouhodobé, zanechava kromé
fyzickych zranéni ditéte i ,,rany na dusi“ a muze vazné ohrozit dalsi psychicky vyvoj
ob¢ti. Tyrani psychické vede také k vaznému naruSeni psychického vyvoje, ¢astym
dusledkem jsou napf. pretrvavajici pocity deprese, uzkosti, dlouhodob&jsi psychické
poruchy. Mezi psychické tyrani lze fadit:

e ponizovani, posmivani, hrubé nadavani, zavrhovani, zdtraziiovani neschopnosti

nebo moralni zkazenosti;
e hrozby télesného ublizeni nebo zabiti, ptihliZzeni rodinnému nasili;

e branéni interakci s vrstevniky, zavirani v jiné (Casto tmavé) mistnosti, zejména

na delsi dobu;

e ignorovani pokusi o interakci, odmitani ditéte, psychologicka nedostupnost.
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Daéle jsou popisovany zvlastni formy tyrani, jako je napt. Miinchhauseniiv syndrom,
poskozovani riznymi opatfenimi, organizované tyrani, ritudlni tyrani.

Sexualnim zneuZivanim je oznafeno nepatii¢né vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu,
¢innosti ¢i chovani. Je vném zahrnuto jakékoliv sexudlni dotykani, styk
¢i vykotistovani kymkoliv, komu bylo dité svéfeno do péce, nebo kymkoliv, kdo dité
Zneuziva. Sexualni zneuzivani Ize délit na dotykové, nebo bezdotykové. Nasledkem
sexualniho zneuzivani je vzdy psychicka ujma, muze byt i fyzické poskozeni ditéte.
Zneuzivani déti k praci - namezdni prace déti je stale ve svéte, pres vSechna zakonna
opatfeni jednotlivych statl i mezinarodnich organizaci, velice rozSifenym jevem.
Manipulace s ditétem po rozvodu rodicl je oznaCovana zvlastni, ale pomérné Casta
forma zneuzivani. Jejim projevem je popuzovani ditéte jednim rodi¢em proti druhému,
nebo kupovanim si ditéte jednim z rodi¢u.

Prenaseni rodi¢ovskych povinnosti na dit¢, kdy je dit¢ neumérné svému véku nuceno

pecovat o sourozence a nékdy i o vlastni rodi¢e. (Dunovsky et. kol. 1995)

Zanedbavani ,je definovano jako vdzné opomijeni rodiCovské péce nezbytné pro
télesny a duSevni vyvoj ditéte” (Krejcifova et. kol., 2007,s. 286). Jedna se ziejmée
0 nejcastéj$i formu Spatného zachazeni s détmi v rodinach. Pokud nejde o nejtézsi
formu zanedbavani, byvaji obéti zanedbavani spole¢né s obét'mi psychického nasili
nejhlife zjistitelné. Dé&ti byvaji zanedbavanim casto ohroZeny dlouhodobé. Jeho
disledky mohou bez poskytnuti vhodné intervence vazné ohroZovat jejich rist a vyvoj.
Zanedbavani se vyskytuje v oblasti télesné, psychické, socialni — jako nedostatek
pifiméfené vyzivy, obleCeni, bydleni, hygieny, ochrany pted nebezpec¢im, ve Skolnim
véku nedostate¢né zajisténi fadné Skolni dochdzky 1 pfiméteny dohled nad ptipravou do
Skoly 1 zajmu o Skolni prospéch ditéte, nedostatecny dozor nad tim, kde a s kym dité&

pobyva, jak travi volny €as, apod.

Timto vychovnym zanedbavanim je postizena spiSe povrchova stranka osobnosti
ditéte. Naproti tomu psychickd deprivace se projevuje spiSe VvV hlubSich slozkach
osobnosti, pfedevsim rozvoje poznavacich a emocnich funkci. Dle Matéjcka a kol.
(1997) lze psychickou deprivaci charakterizovat jako stav, ktery vznikd, pokud ¢lovék

nema uspokojovany zakladni psychické potteby po dosti dlouhou dobu a v dostatecné

14



mife. U psychické deprivace déti chybi moznost navdzat vztah, ktery by vedl
k budovani pevného vztahu s pecujici dospélou osobou a blokovani piileZitosti k rozvoji
dusevnich schopnosti. Psychickou deprivaci je vazné narusen psychicky vyvoj a miize

se projevit vaznymi poruchami chovani, poruchami v socialnim zaclenovani apod.

1.3 Posouzeni situace ohroZené rodiny

Dle Matouska a Pazralové (2010, s.9) by mélo ,.hodnoceni rodiny v prvni rade
ukazat, nakolik je jeji prostiedi pro dité priznivé, prip. nepriznivé. Vedle toho mad
umoznit planovani a posuzovani efektivity prace s rodinou*. Jak autor dale uvadi, pro
profesionaly, kteti rodiny hodnoti, mtze jit v nékterych piipadech o sféru osudovych
rozhodnuti, nebot’ $patné posouzeni situace ditéte a moznosti jeho rodiny muze vést
ktomu, Ze dit¢ bude dalsim pobytem v rodiné deptano, v extrémnim ptipadé
pripraveno o zivot. Také ale mize Spatné posouzeni vést k tomu, ze dité stravi roky
V Gstavni péci, nebo jiné nahradni rodinné péci presto, ze by vhodnou podporou jeho

vlastni rodiny bylo mozno zajistit jeho vyriistani v rodiné bez velkych problémi.

Jak je dale v Matouskovi a Pazralové (2010, s. 16) uvedeno, ,,socidlni realita,
V niz se pomahajici profesiondlové pohybuji, je natolik komplexni, Ze si nelze predstavit
jednu vedeckou teorii, ktera by ji obsdhla. I kdyby takova teorie vytvorena byla,
subjektivni prvek (véetné hodnotové orientace posuzovatele) nebude nikdy mozné zcela

3

L wloucit ze systemu®. Urcité hodnotové zakotveni ma kazdd teorie uzZivand ve
spolecenskych vedach. Vypovedi o socidlni realité, byt jsou opreny o teoretické
koncepty, proto neni mozné pokladat za absolutné pravdivé, prip. nepravdive.
V nejlepsim pripade odpovidaji urcité teorii pouzité urcitym posuzovatelem v urcité

situaci.
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Dle Watsona a West (2006) je cilem posouzeni zivotni situaci jedince ¢i rodiny,
identifikovani potencionalnich oblasti zmény Zzivotni situace tak, aby bylo mozno

navrhnout vhodnou intervenci.

Dle Navratilové (2011) stoji v ramci posouzeni pred socidlnimi pracovniky
nelehky ukol, nebot’ by méli byt schopni rozpoznat jednotlivé faktory, které ovliviluji
zivot ditéte. Stejné tak by méli byt schopni analyzy této situace se zvlastnim zietelem na
pochopeni vztahu mezi rizikovymi a projektivnimi faktory. Jejich pozornost by pak
méla byt smérovana ke sledovani napliiovani vyvojovych potieb ditéte, rodicovskych
kompetenci, stejn¢  jako  rodinnym  faktortm.  Nejde ale  pouze
o deskriptivni popis situace ditéte skrze tyto tii ¢asti trojuhelniku. Jedna se predevsim
o jejich analyzu a rozkryti, jak v Zivoté ditéte pusobi. Tento systemicky pohled je
pfedpokladem, ze socialni pracovnik pochopi, o ¢em je zivotni situace ditéte a jeho
rodiny. Na zéklad¢ dobrého posouzeni pak mtize zvolit pfiméfenou intervenci.

Jiz Bartletovou (1970) je uvedeno, ze v ramci vyhodnocovani situace je nezbytné
identifikovani spravné podpory, aby se ¢lovéku dostala vhodnd nabidka. Socidlni

pracovnik se musi zamyslet v podminkéch a konceptu dané rodiny.

Mezi zékladni metody vyuzitelné pro posuzovani rodiny je Matouskem (2010)

uveden:
e rozhovor tykajici se vlastniho chovani posuzovaného ¢lena rodiny;
e rozhovor tykajici se chovani jinych ¢lenli rodiny a fungovani rodiny jako celku;
e pozorovani spontanni interakce rodiny;
e pozorovani interakce navozené urcitym zadanim,;
e dotazniky a testy;
e konstrukce genogramu zobrazujici ptibuzenské vztahy mezi ¢leny rodiny;
e strukturované techniky;

e rozbor dokumentu;
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e ekomapa.

Pti vlastnim hodnoceni rodiny je Matouskem (2010) doporuceno, dle potieb

rodiny a ditéte zamé&fit se na nasledujici strukturu udaju:
e divody posuzovani rodiny a zdroje udaji;
e kulturni a hodnotova orientace rodiny;
e slozeni domacnosti ¢i rodiny;
e socioekonomicky status, pfijmy;
e transgeneraCni vztahy;
e manzelska ¢i partnerska dyada;
e rodi¢ovsky systém;
e sourozenecky systém;
e 7ajiSténi provozu domacnosti;
e zachazeni s domacim teritoriem;
e spolecné ¢innosti;
e zachazeni s elektronickymi médii;
e komunikace vSech spolu Zijicich osob;
e vyznamné vztahy dospélych a déti mimo rodinu;

e organizace a odbornici v minulosti a soucasnosti angaZovani na feSeni problému

rodiny;
e vztah rodiny k ohrozenému ditéti;
e reflexe problému v roding,;

e postoje ke zmeéné.
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Autoii Collins a Coleman (2010) vedle tradicnich zplsobli posuzovani uvadéji

jako dalsi mozné:
e brainstorming — burza napad;
e hierarchie potfeb — od zdkladnich fyziologickych potieb az po potieby vyssi;
e hrani roli — K zobrazeni vztaht, stfeti a feSeni situaci.

Podle Holmanové (1983, in Matousek 2010) by m¢l byt proces hodnoceni veden
jako partnerska kooperace mezi socialnim pracovnikem a rodinou. Tento piistup by mél
usnadiovat ziskani informaci potfebnych k rozhodnuti. Dle autorky by méla byt rodina

vzdy hodnocena v kontextu svého prostredi.

Navratilova (2011) poukazuje na Ramec pro posuzovani zivotni situace déti
a rodin v nouzi (Framework for the Assessment of Children in Need and thein
Families), ktery vznikl na zakazku britského ministerstva zdravotnictvi (Department
of Health, 2000). Jeho autori rozlisili tri dimenze Zivotni situace ditéte, a to (1) vyvojové

potreby, (2) rodicovské funkce, (3) rodinné a enviromentalni faktory. (2011, s. 42)

,2Ramcem pro posuzovani zivotni situace déti a rodin v nouzi“ (London,
Department of Health, 2000) jsou vymezeny tii dimenze Zivotnich situaci déti a rodin.
Jedna se o vyvojové potieby ditéte, rodicovské funkce a rodinné a enviromentalni
faktory. Do oblasti vyvojovych potieb ditéte je zahrnuta oblast zdravi, vzdélavani,
citového a behaviordlniho vyvoje, identity, rodinnych a socidlnich vztaht, socialniho
vystupovani a dovednosti potfebny k samoobsluze. Rodi¢ovské funkce maji byt
posouzeny z hlediska poskytnuti zakladni péce, zajisténi bezpe€i, emocni vielosti,
stimulace, vychovy a vedeni a stability. Posledni oblasti jsou rodinné a enviromentalni
faktory zahrnujici rodinnou historii a fungovani, $ir§i rodinu, bydleni, zamé&stnani,
pfijem, socialni integraci rodiny a zdroje komunity.

Matousek a Pazralova (2010) zduraziuji, ze pii hodnoceni vyvoje ditéte se
V soucasné dob¢ prosazuje snaha o multidisciplindrni pfistup k hodnoceni ditéte, ktery

zarucuje skuteCné¢ komplexni pohled na situaci ditéte. Struktura informaci, které

bychom meéli v pribéhu hodnoceni situace ditéte ziskat, tradi¢né spadaji do rtiznych
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védnich oboru — mediciny, psychologie, pedagogiky, socialni prace. Pfitom je tfeba se

sousttedit na nasledujici oblasti:

zdravotni stav ditéte a jeho télesny vyvoj. Zdrojem informaci o zdravotnim
stavu jsou primarn¢ Iékarské zpravy a komplexni informace o vyvoji
zdravotniho stavu poskytuji i zdravotni prukazy déti. Pravé absence
pravidelnych preventivnich prohlidek a jejich zdznamii muze byt jednim

z indikatorti nedostatecné péce o dité.

psychicky stav a vyvoj rozumovych schopnosti. Je tfeba se seznamit jednak
s aktualnim duSevnim stavem ditéte, sjeho vyvojem a prognézou, jednak

S urovni rozumovych schopnosti.

osobnostni a moralni vyvoj zahrnuje predev$im temperament ditéte, jeho
emocionalitu, postoje ditéte a sebehodnoceni. Uroveii moralniho vyvoje ditéte
neni snadné hodnotit. Je vyrazné ovlivnéna prostiedim, kde dité vyrista,

a skute¢n¢ dodrzovanymi hodnotami i normami.

socialni vyvoj je oblasti, kterd je kvalitou rodinné péce ovlivnéna asi nejvice.

Nejblizsi peCovatelé hraji v procesu socializace kli¢ovou roli. V této oblasti jsou

.....
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2 SOCIALNI PRACE PRACOVNIKA OSPOD
S OHROZENOU RODINOU

,,Détem jsou zarucena prdva bez ohledu na puivod, zdravotni postizeni, postaveni
ditéte nebo jeho rodicu. Stat zajistuje ditéti takovou ochranu a péci, kterd je nezbytna
pro jeho blaho, bere pritom ohled na prava a povinnosti rodicii, zakonnych zastupcii
a cini pro to vSechna potrebnd zdkonodarnd a spravni opatreni. Je doporuceno vytvorit
komplexni hodnoceni rodinné situace a zapojit vSechny ndstroje socidlni prace pro

zajisténi potreb deti. “ (MPSV 2012, s. 7)

V této kapitole se autorka snazi nastinit problematiku socialni prace pracovnika
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) s ohrozenou rodinou, stru¢né
vymezuje pojem a organy socialné-pravni ochrany déti, pravni Upravu a dilemata
socialniho pracovnika pfi socialni praci srodinou. Dle platné legislativy jsou pro
zkvalitnéni preventivni a poradenské ¢innosti v oblasti socialné-pravni ochrany déti
vymezeny a upiesnény dal$i postupy pro plnéni povinnosti obecnich tfadid obce
s roz§ifenou pusobnosti. Uklada se jim pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte,
zpracovavat na zékladé¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individualni plan
ochrany ditéte, potfadat ptipadové konference na feSeni konkrétnich situaci ohrozenych
déti a jejich rodiny za ucasti rodic¢li apod. Dale se vymezuji skutecnosti, které se musi
Vv individualnim planu ochrany ditéte uvadét. Tyto Cinnosti lze oznacit za nezbytné pii
identifikace potieb a stanoveni planu pomoci ditéti, ale jsou administrativné a ¢asové
narocné. Proto se autorka ve svém vyzkumném Setfeni zaméfuje na nazory, postoje

a zvladani téchto Cinnosti socidlnimi pracovniky, ktefi je vykonavaji.
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2.1 Pojem socidlné-pravni ochrana déti, pravni tprava, organy

socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochranou déti se, dle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
rozumi zejména ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana
opravnénych zdjmu ditéte, véetné¢ ochrany jeho jméni, plisobeni smétujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny a zabezpeceni nahradniho rodinného prosttedi pro dité, které
nemuze byt trvale nebo doCasné¢ vychovavano ve vlastni rodin€. Pfednim hlediskem
socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodiCovstvi a rodiny
a vzajemné pravo rodict a déti na rodiCovskou vychovu a péci, pfitom se piihlizi
I K $ir§imu socialnimu prostiedi ditéte. Socialné-pravni ochrana je zaméfena zejména na
déti, jejichz rodi¢e zemfeli, nebo neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské
zodpovédnosti, nebo nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské
zodpovédnosti. Déle je socidlné-pravni ochrana zaméfena zejména na déti, které byly
sveéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, kter¢ vedou zahal¢ivy, nebo
nemravny zivot (zanedbéavaji povinnou Skolni dochazku, poZzivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozeny zéavislosti, atd.), déti které se opakované dopoustéji utcki
od rodicl, nebo jinych osob odpovédnych za vychovu, které jsou na zaklad¢ Zadosti
rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany do
zafizeni zajiSt'ujicich neptetrzitou péci o déti, které jsou ohroZzovany nasilim mezi rodici
nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu, které jsou zadateli o azyl odlouc¢enymi
od svych rodi¢u poptipadé jinych osob odpovédnych za jejich vychovu, na kterych byl
spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou distojnost, mravni vyvoj
nebo jméni.

Socidlng-pravni ochrana je ptedpisem vefejnopravni povahy. Je upravena
zakonem €. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni, (o ¢asti
Novely zakona o socidlné-pravni ochrané déti, vztahujici se k diplomové praci se

autorka dovoli zminit v samostatné podkapitole) a dal§imi pravnimi pfedpisy, zdkonem

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, zdkonem ¢. 292/2013 Sb.,
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o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni, zdkonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, v platném znéni, zdkonem ¢.141/1961 Sb., trestni tad, v platném znéni,

zédkonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni, zdkonem

Cx

. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, v platném znéni, zdkonem

Cx

. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni, (dale jen obCansky soudni tad),
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, a dalsimi pravnimi

predpisy.

Za stézejni mezinarodni dokument v oblasti ochrany prav ditéte je povazovana
Umluva o pravech ditéte (vyhlasena 20. 10. 1989 Valnym shromazdénim OSN v New
Yorku, publikovana sdélenim &. 104/1991 Sb., dale jen ,,Umluva®). Dle Umluvy se
ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud neni zletilosti dosazeno diive
(podle pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje). V Umluvé jsou dale zahrnuta prava: na
Zivot a preziti, na osobni rozvoj, na ochranu proti vSem druhtim ublizovani, oddéleni od
rodiny, apod. Dale jsou v Umluvé definovany podminky osvojeni ditéte, je popsano
pravo ditéte, je-li v pozici uprchlika. Je v ni obsaZena ochrana déti pted brzkym
navratem do zaméstnani a pietézovanim praci a je zakazan trest smrti. V Umluvé je
nov¢ zaveden pojem ,nejlepsi zajem ditéte”. Za vyznamny mezinarodni dokument je
dale povazovana Deklarace prav ditéte, ktera je né¢kdy nazyvana téZ Charta prav
ditéte. Je v ni uvedeno, Ze dit¢ mé pravo na jméno, statni piislusnost, na péci rodici
a nahradni rodinnou péci, na vzdélani, apod. DalSimi dilezitymi dokumenty piejatymi
do pravniho adu Ceské republiky jsou mj.: Umluva Mezindrodni organizace prace
o zakazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem détské prace, Evropska
Gmluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, Umluva
o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti, Umluva o uznani a vykonu
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, Umluva o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni, Umluva o vymahani vyzivného v cizing.

Organy socialné-pravni ochrany, které zajiStuji socialné-pravni ochranu jsou
stanoveny dle zakona o socidlné-pravni ochrané déti, krajské irady, obecni urady obci
s rozsifenou ptsobnosti, obecni ufady a Ujezdni ufady, ministerstvo, Ufad pro

mezinarodn&pravni ochranu déti, Utad prace Ceské republiky. Déle je socialné-pravni
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ochrana zajistovana obcemi v samostatné pusobnosti, kraji v samostatné pusobnosti,
komisemi pro socialné-pravni ochranu déti, dalSimi pravnickymi a fyzickymi osobami,
jsou-li  vykonem socidlné-pravni ochrany povéfeny. Zakonem jsou vymezeny

kompetence a pasobnost jednotlivych organt.

2.2 Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti v oblasti
vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte a pripadovych

konferenci

S pfijetim Novely zdkona ¢.359/1999 Sb., v platném znéni, o socidlné-pravni
ochrané déti (dale jen Novela SPO) je spojeno zavedeni novych povinnosti organt
socialné-pravni ochrany: dle §10 odst. 3, pism. ¢) ,,vyhodnocovat situaci ditete a jeho
rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni zda se jedna o dité uvedené
v § 6 odst. 1 podle druhu a rozsahu opatieni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnout
pomoc rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditete, pism. d) zpracovat
na zaklade vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c) individualni plan
ochrany ditete, a t0 V soucinnosti s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu
a za ucasti odbornikit kteri se podileji na reSeni problému ditéte a jeho rodiny.
Individualni plan ochrany ditéte se zpracovava s durazem na prijeti opatieni, které
umozni setrvani ditéte v péci rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte;
individualni plan ochrany ditéte se vypracovava od pocatku doby poskytovani socidlne-
pravni ochrany, nejpozdéji do jednoho mésice od zarazeni ditéte do evidenci obecniho
uradu obce s rozsirenou piisobnosti. Individuadlni plan ochrany ditéte se pravidelné
aktualizuje, zejména v situacich, kdy je narizena ustavni vychova, ochranna vychova
nebo dité je svereno do zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, do péStounské
péce nebo jiné ndhradni vychovy e) porddat piipadové konference pro FeSeni

konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin, a to ve spoluprdci s rodici a jinou
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osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi prizvanymi osobami, zejména zdstupci
Skol, Skolskych zaiizeni, zarizeni poskytovatelii zdravotnich sluZeb, orgdanit ¢innych
S socidlni oblasti, orgdnit police, statnich zdstupcii, odbornych pracovnikii v oblasti

nahradni rodinné péce, poskytovatelii socidlnich sluZeb a povéienych osob*.
Dle ustanoveni § 14 odst. 2 je obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti pred
podanim navrhu soudu na:
e rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spocivajici vtom, Ze rodice
neprojevuji zajem o své dit¢;
e omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu;
e nafizeni Gstavni vychovy;
e prodlouzeni nebo zruSeni Ustavni vychovy;

e svéfeni dité¢te do péCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na
prodlouzeni doby trvani tohoto svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svétfeni ditéte

do tohoto zafizeni;
e na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni;

v ’ ’ r v s 2 v ’ oy
e na nafizeni vychovného opatieni podle § 13 a®, na prodlouzeni doby trvani

tohoto vychovného opatteni nebo na jeho zruSeni

povinen Vvramci piipadové konference ptedem projednat divody podani navrhu
a zabyvat se moznymi zpusoby jejich feSeni. To neplati, je-li zfejmé, Ze usporadani
ptipadové konference by bylo nemoZzné nebo zjevné neucelné.

RovnéZ je obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti povinen usporadat

ptipadovou konferenci v pribéhu fizeni soudu o svéfeni ditéte do nahradni péce, pokud

nebyla uspofadéna jiz pfed zahdjenim tohoto fizeni.

2 Stanoveni napomenuti, dohledu,ulozeni omezeni nebo uloZeni povinnosti vyuiti odborné poradenské pomoci, nebo ulozeni
povinnosti U¢astnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem
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Vyhlaskou o provedeni nekterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané
déti, ze dne 17.12.2012 o provedeni nékterych ustanoveni zédkona o socialné-pravni
ochran¢ déti je stanoveno v § 1 zaméreni a rozsah vyhodnocovani situace ditéte
a jeho rodiny, kdy se pfi vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny vychazi
z individudlniho pfistupu k ditéti a provadi se na zakladé hodnoceni situace ditcte,

hodnoceni situace rodiny a hodnoceni §irsiho prostiedi rodiny.
V hodnoceni situace ditéte je zahrnuto zejména:
e 7jiSténi miry ohrozeni prav a zajmu ditéte v rozsahu socialné-pravni ochrany;
e vymezeni socidlnich, zdravotnich nebo jinych rizik, kterym je dité vystaveno;
e posouzeni urovné télesné¢ho a dusevniho vyvoje ditéte s ohledem na vek ditéte;
e zhodnoceni prubéhu vzdélavani ditéte a predpokladi k dalsimu vzdélavanti;
e urceni a posouzeni individualnich potieb a z4jmu ditéte;
e Vvymezeni vlastnosti a uréeni schopnosti ditéte, popiipadé piedpokladu k jejich
ziskani;
e zjisténi a zohlednéni ndzoru a piani ditéte sohledem k veku ditéte a jeho
rozumove vyspelosti;
e dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnocenti situace ditéte v konkrétnim piipad¢.
V hodnoceni situace rodiny je zahrnuto zejména:
e analyza situace rodiny a rodinného prostiedsi;
e analyza pficin krize v roding;
e zhodnoceni vztahu rodice a ditéte;
e urceni potieb rodiny;
e urceni moznosti rodiny, piedevsim vztahovych, ekonomickych a socialnich;

e urceni vychovnych kompetenci, osobnich ptedpokladl rodici k vychové ditéte

a zhodnoceni moznych rizik ohrozZeni ditéte;
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posouzeni materidlnich a financnich podminek zivota rodiny;

dalsi skute¢nosti nezbytné pro hodnoceni situace rodiny v konkrétnim ptipade¢.

Ve vyhodnocovani $irsiho prostiedi rodiny je zahrnuto:

urceni moznosti V SirSi roding, vCetné vztahovych, ekonomickych a socialnich

moznosti a jejich vyuzitelnost pro rodinu;

urceni moznosti v SirSim socialnim prostfedi rodiny, véetné dostupnosti a kvality
socialnich, zdravotnich, vychovné-vzdélavacich a komunitnich sluzeb

a bezpecnosti lokality;
dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni SirSiho prostfedi rodiny v konkrétnim
ptipadé.

Déle je v provadécim predpisem stanoven v § 2 Obsah individudlniho plianu

ochrany ditéte, ve kterém jsou obsazeny:

popis pii¢in ohroZeni ditéte a divody zahajeni socialné-pravni ochrany;

cile navrzenych opatieni, prostfedky k jejich dosazeni a ukazatele GcCinnosti

jednotlivych opatieni;

rozsah navrZzenych opatieni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnuté pomoci

rodi¢lim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte;

zpiisob napliovani navrzenych opatieni, prav a zajmu ditéte v rozsahu socialng-

pravni ochrany;

metody prace srodinou a rozsah intervenci a pomoci rodicim nebo jinym
0sobam odpovédnym za vychovu ditéte pii péci o dit¢ a pii jeho vychové,

ve kterych je obsazeno:
a, posileni ulohy a funkce rodiny
b, rozvijeni peCovatelskych a vychovnych schopnosti rodiny

¢, pomoc pii socidlnim zac¢lenovani rodiny
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2.3

d, poskytovani pomoci détem umisténym v nahradni péci a jejich rodindm,

poskytovani pomoci osobam pecujicim a osobam v evidenci

e, posileni kompetenci rodiny v oblasti vzdélavani, pifipravy na vyucovani

a motivace ke vzdélavani

postup spoluprace organu socialné-pravni ochrany s ostatnimi organy vetejné

moci a dal§imi subjekty zapojenymi do feSeni situace ditéte,

rozsah spoluprace rodi¢li nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
Sorgany socidlné-pravni ochrany a dalSimi subjekty zapojenymi do feSeni

situace ditéte,
¢asovy plan pro provadéni konkrétnich opatieni socidlné-pravni ochrany,

zpusob hodnoceni a ovéfovani plnéni naplanovanych opatfeni nezbytnych
k ochrané ditéte ze strany rodicd, jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte,
organti socidlné-pravni ochrany a dalSich subjektii zapojenych do feSeni situace

ditéte, a navrh dalSich potfebnych opatieni nezbytnych k ochran¢ ditéte,

plan vzdélavani ditéte a plan ptipravy na budouci povoldni a osamostatiiovani

S€E,

plan ptipravy bliZiciho se vystupu ditéte z ndhradni péce

zpusob sledovani fungovani rodiny po ukonc¢eni prace s rodinou

Socialni prace s rodinou, dilemata socialni prace s rodinou

,,Rodina jako oteviena spolecensko-kulturni jednotka neustdle celi pozadavkim

na zménu. Tyto pozadavky vyvolavaji biopsychosocidlni zmény u jednoho ¢i nékolika

rodinnych clenii, jakoz i riznymi vklady ze spolecenského systéemu, do niz je kazda

rodina vsazena. Dysfunkcni rodina na tyto vnitini ¢i vnéjsi naroky reaguje serizenim
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chodu podle stereotypii. Na pozadavky zmény reaguje rigidnosti struktury. Obvyklé
transakcni vzorce zakonzervuje az do naprosté strnulosti, kterd zabranuje jakoukoli

alternativu . (Minuchin, 2013, s.103)

Podle Matouska (2003) lze socidlni praci povazovat za spoleensko-védni
disciplina  oblast praktické Ccinnosti, jejichz cilem je odhalovani, vysvétlovani,
zmirnovani a feSeni socidlnich problémt - chudoby, zanedbavani vychovy déti,
diskriminace uré¢itych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanost aj. Socialni prace se
opird jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o ideal napliiovani individualniho
lidského potencialu. Socidlni pracovnici poméahaji jednotliveim, rodinam, skupindm
I komunitam dosahnout nebo navratit zpusobilost k socialnimu uplatnéni. Povaha

socialni prace a zplsoby jejiho vykonu jsou podstatné vymezeny:
e Koncepci statni socialni politiky;
e poslanim instituce, ktera socialni praci provadi.

Ukolem socialniho pracovnika je myslena, dle Musila (2008), podpora zvladani
oc¢ekavani subjektll v socidlnim prostiedi srodinu, kdyz terminem zvladani je
oznacovana schopnost rodin se s o¢ekavanim socialniho prostfedi vyporadat zptisobem,
ktery je pro ¢leny rodiny i pro subjekty v jejim prostiedi piijatelny. Socidlni pracovnici
mohou rodiné pomoci zvladnout obtiznad ocekévani tim, Ze se pokusi podpofit zménu
faktort, které zptsobuji, ze je urcitd zivotni situace pro rodinu tézko zvladnutelna.
Zmeéna faktorl se tyka oblasti — napt. vlastnosti rodiny, jejich ¢lend nebo charakteristik

socialniho prostiedi rodiny.

Na otazku ,,co je socialni prdace a ¢im se lisi od ostatnich pomdhajicich oborii* je
odpovézeno v Musilovi (2004, str. 15, viz Bartlett, 1970; Navratil, Musil, 2000)
nasledovné: ,, Spolecnym znakem socidlni prace a ostatnich pomahajicich oboru je
poskytovani pomoci lidem v obtiznych Zivotnich situacich. Na rozdil od dalSich
pomahajicich oboru se socialni prdace zabyva predevsim interakcemi mezi clovekem
a jeho socidalnim prostiedim. Jeji pomoc je zamérena na dosahovani rovnovahy mezi
ocekavanim socidlniho prostiedi, v nemz lidé uspokojuji svoje potieby, a jejich

schopnosti toto ocekavani zvladat “.
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Bartletova (1970) uvadi, ze existuji komponenty, kterych je tieba si, v ramci

socialni prace, v§imat a které se vzajemn¢ ovliviiuji. Jedna se o

e lidi;

e vztahy = interakce;

e prostiedi.
V ramci prostfedi a podminek, které lidi determinuje, se formuje urcité chovani.
Zménou prostiedi je mozno dosdhnout zmény chovani ¢lovéka. Je nutno, aby se socidlni
pracovnici soustfedili na prostiedi, ve kterém se lidé pohybuji, protoze tim je

ovliviiovano socidlni fungovani. Poté mize byt pracovnikem nabidnuta pomoc urcena

ptimo dle potieb ¢lovéka, nebo rodiny.

Obriazek 1 - Schéma socialniho fungovani

Lidské zvladani <« - Vymeéna < » Pozadavky

prostredi

Zdroj: Prevzato z Bartlett, 1970, s. 102

Bartlettova (1970) piedstavuje koncept socidlniho fungovani, kdy se musi
zohlediiovat z4jem osoby na obou stranach interakce. Dale je autorkou popsan
,housing projects”, vramci kter¢ho byly poskytnuty lepsi podminky Zivota
neorganizovanym rodindm, jenZ byly v¢lenény do prostiedi, kde Zily stabilni rodiny.
Tyto slabé rodiny se nebyly schopny pfizpiisobit tomuto prostfedi a jejich problémy se
prohloubily, nebo vyvstaly nové.

Musil (2004) uvadi, ze pokud je snaha porozumét tomu, jak socialni pracovnici
napomahaji zméné situace klienta, neni mozno sledovat jen jejich bezprostfedni
plusobeni na cClovéka v obtizné situaci. Je nutno sledovat i Cinnosti, které socidlni
pracovnik nevykonava. Jednd se o socidlni sluzby, které socidlni pracovnik
zprostiedkovava a prostiednictvim téchto sluzeb uskuteéiuje cile své intervence. Také

je teba sledovat realizace zamért jinych specialistii — napf. soudci, 1ékait apod., na
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kterych se socidlni pracovnik podili. Cim vice se dafi socidlnim pracovnikim vidét

situaci klienta v jejim celku, tim byvaji poskytované sluzby lepsi.

Socialni pracovnik je pfi své praci ovlivnén i1 podminkami, ve kterych praci
vykonava. Pracovnimi podminkami je poté mnohdy nucen pracovat nikoli dle svych
znalosti, hodnot a svédomi, ale dle aktudlni situace. Je stavén pfed vSedni dilemata,

které¢ Musil (2004) systematicky rozpravoval do sedmi typti. Jedna se o dilemata:
e mezi komplexnimi a zjednoduSenymi cili;
e mezi mnozstvim klientt a kvalitou poskytovanych sluzeb;

e mezi rovnocennym piistupem ke vSem klientim a uptednostiiovani nékterych

Z nich;
e mezi jednostrannosti a symetrii ve vztazich s klienty;
e mezi proceduralnim a situacnim ptistupem k problémuam klienta;
e mezi materialni a nematerialni pomoci;
e mezi snahou zasdhnout v¢as a nezasahovanim.

Klimes (1981 in Musil 2004) uvadi, ze dilema* znamend ,,nutna (nékdy obtizna)
volba mezi dvéema vzajemné se vylucujicimi moznostmi. Tato definice upozornuje na dvée
vlastnosti dilematickych situaci: Za prvé, nékteré moznosti nejsou slucitelné. Za druhé,
S jejich vybérem byva obtiz. Tvrzeni, Ze volba je nutna, miize byt zavadeéjici. Zdiiraznuje
neslucitelnost moznosti, mezi nimiz je treba volit. MuizZe viak také budit dojem, Ze lidé,
kteri stoji pred dilematem se musi nutné rozhodnout. Tak tomu ale vidy neni. Lidé se

totiz mohou dilematu vyhnout nebo alespon dlouho vyhybat . (Musil, 2004, 5.36)

Dle Hartla (2000, s.114) je dilema , volba mezi dvéma stejné prijatelnymi

moznostmi “.

Dilemata lze ¢lenit na zjevna a latentni, kdyZ pfed zjevnym dilematem se ocitaji
pracovnici, ktefi jsou pracovnimi podminkami nuceni, aby volili mezi dvéma, (z jejich
hlediska) neslucitelnymi moznostmi. Dilema latentni se midze vyvinout z dilematu

zjevného, kdyz naléhavost dilemata zjevného ustoupi do pozadi tim, Ze pracovnici
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zpravidla naleznou né&jaké, naléhavost jejich dilematu oslabujici feSeni. Také okolnosti,
které ztézovaly volbu vylucCujicich se moznosti, mohou pominout. Pomoci racionalizace
muze byt pracovniky sobé samym i ostatnim zdivodnéno, ze to, co by se mohlo zdat
nespravné, je vlastné¢ z n¢jakého divodu zadouci. Kultura organizaci sluzeb socialni
prace muze byt pojimana jako soustava kolektivné uznavanych vyznamu a pravidel
jednani, kterd pracovnikiim sluzeb socidlni prace umoziiuji udrzovat dilemata své prace
s klienty Vv jejich latentni (mén¢ naléhavé podobé). Zjevné dilema lze pak chapat jako
pracovnimi podminkami vynuceny a neodbytny vybér lakavych nebo odpudivych
moznosti jak reagovat na klienta a jeho nesnaze. Vzhledem k tomu, ze konfrontace
s timto druhem dilemat se muze stat pro kazdého c¢lovéka psychicky neobycejné
narocnou, miiZze se jevit jako pochopitelné, Ze se poskytovatelé sluzeb socidlni prace
snazi této zatéze zbavit. To je potom uskuteCnéno tak, Ze kolektivné vytvareji
a uplatiluji pracovni postupy a racionalizace, které mohou umoznit zjevna dilemata
vytla¢it mimo ramec kazdodenni pozornosti a kultura je pak pouzita pro poskytovatele
sluZeb socialni prace jako ndstroj dlouhodobého, soustavného zvladani dilematickych

pracovnich situaci. (Musil, 2004)
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3 PRIPADOVE KONFERENCE

., Pripadova konference je planované, koordinované a pevné strukturované
pracovni setkani rodicu, ditéte a odbornikii, kteri pracuji, pracovali nebo budou
pracovat s ohrozenym ditétem, jeho rodici, popr. i s cleny Sirsi rodiny.* (Bechynova,

2012, s. 14)

,, Povinnost pouzivat pripadové konference a uprava jejich procesnich pravidel je
V soucasné dobé zakotvena v pravnich radech mnoha statii, jedna se zejména o Children
Act 1989 (Velka Britanie), Child Care Act 1991 (Irsko), Children, young persona and
thein families act 1997 (Australie), The Children Scotland Act 1995(Skotsko) apod. “
(Pemova, Ptacek, 2012, s.45-46)

V této kapitole autorka ptiblizuje piipadové konference jako metodu socialni
prace s rodinou, jejich piipravu, pribéh a vytvoteni individualniho planu péce. Autorka
by pfedevsim rada poukdzala na skutecnost, ze smyslem ptipadové konference je
multidisciplindrni posouzeni situace ohrozené rodiny, ¢ili identifikace jejich potieb,
posileni rodiny pifi zvladani jeji obtizné situace jejim zplnomocnénim k feSeni
problému, nastaveni podpory a pomoci tak, aby doslo k jejimu ,,uzdraveni, ¢ili dosazeni
neproblémového socialniho fungovani. Rovnéz jsou ale v této kapitole popsany bariéry
ptipadovych konferenci. Autorka by rada ve svém vyzkumném Setfeni zjistila, jak na
potadani ptipadovych konferenci nahlizeji socidlni pracovnici zda u nich ptevladly
vyhody ptipadovych konferenci pied jejich negativy a tudiz, zda jsou v praxi

smysluplné vyuZivany, ¢i nikoli.

3.1 Pripadova konference jako metoda socialni prace s rodinou

., Pripadova konference je planované a koordinované multidisciplinarni setkani
odborniku, kteri s rodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi. Tito

odbornici jsou vedome nebo automaticky pruvodci rodiny a ditéte v obtizné situaci.

32



Pripadové konference realizuje multidisciplinarni tym, znamenajici pro rodinu
podpiirnou sit. Cleny tohoto tymu jsou nejcastéji: pracovnik OSPOD, pracovnik centra
pro sanaci rodiny, tridni ucitel ditéte nebo vychovny poradce, pracovnik specidlné
pedagogického centra, lékare nebo zdravotni sestra, reditel ¢i pracovnik zarizeni pro
vykon ustavni vychovy atp. Pripadové konference (nebo pouze jeji casti) se mohou

zucastnit rodice a dité, jichz se pripadova konference tyka. “ (Bechynova, 2008, s. 91).

Bartletova (1970) uvadi, Zze pocatky formovani socialni prace (20-30 1éta) lze
spatiovat v tom, ze kazd¢ odvétvi, napt. zdravotnictvi, Skolstvi, si povsimlo, ze nejsou
naplnovany potieby lidi. Kazdé¢ odvétvi ale zacalo vytvaret vlastni, oddélené pole
socialni prace, snazilo se najit metodu pomoci a jejiho nastaveni. Napt. 1ékafi si
uvédomovali propojenost zdravi s celkovou socidlni potfebou. Byly utvéfeny socidlni
struktury napi. vefejnych Skol, nemocnic, kde byly zaméstnanci socialnich sluzeb
aplikovany metody socialni prace, popisovany, analyzovany a nachdzeny faktory, které
jsou urcujici pro zjisténi problematiky potieb lidi. Jednou z oddélenych poli socidlni
prace byla péce o déti, kdy bylo socidlnimi pracovniky vniméno, Ze se v ramci kol
setkavaji s détmi, jejichz rodice pozbyli ¢ast rodicovskych dovednosti. Bylo jejich
snahou podporovat péci tak, ze byla poskytovana jako podpora a posileni rodiny
V ramci pomoci a sluzeb poskytovanych v rodin€, doma. Prave pfi zaméteni pozornosti
na pomoc celé rodiny byla pracovniky zaméfovana pozornost i na psychosocidlni
problémy a problémy v manZelstvi. A v rdmci uspokojeni potieb lidi se doSlo k zavéru,

Ze je tieba multidisciplinarni spoluprace.

Dle Wassermana (2000) je multidisciplinarni tym diferenciovana skupina lidi,
pusobicich ve sluzbach ochrany ditéte, nebo plisobicich v ramci komunity, ve které dité
Zije, jejichz hlavnim cilem je sledovani ochrany ditéte. Za vyhody multidisciplinarniho
tymu lze oznacit pfedavani zkuSenosti mezi odborniky, vytvaieni odbornikd na danou
problematiku, navazani spoluprace v uzavienou komunitou, kde se problémy vyskytuji

a jejich podporou.

Constabl (2013) poukazuje i na potiebnost skolského socialniho pracovnika, ktery

ma v ramci role manazera piipadu moznost zvolit multidisciplinarni pfistup pii feSeni
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problémi za Gcelem navazani vazeb ¢lenti tymu s moznosti konzultaci nad problémy
jednotlivych rodin. Praxe pfi vyuZzivani tohoto tymu ukazala nejen na zménu chovani
jednotlivych déti a zlepSeni rodinnych vazeb, ale 1 vytvoieni pozitivniho klimatu v celé

Skole

Dle Matouska (2010) lze oznalit piipadovou konferenci jako setkdni vSech
ucastnikli na jednom misté ve stejny Cas, kdy v pribé¢hu konference, jejiz trvani je
90 — 120 minut, dochazi k intenzivnimu kontaktu vSech Uc¢astniki a na misté se tvoii
individualni plan pomoci rodiné. Nazev ,ptipadova konference” je piekladem

anglického vyrazu ,,case konference®.

Dle MPSV (2011) lze ptipadovou konferenci povazovat za moderni, efektivni
nastroj socialni prace, ktery vraci kompetence a hlavni iniciativu do rukou klienta a jeho
rodiny. Individualné fe$i konkrétni situaci klienta, pfind$i nové pohledy, napady
a moznosti feSeni a umoznuje kontinudlni sledovani vyvoje klientovy situace. Snizuje
rizika poskozeni klienta chybnym rozhodnutim jednotlivce a profesionalizuje vykon
socialné-pravni ochrany déti. Piipadovd konference je jednim z néstroji pomoci
V systému péce o ohrozené dit€¢ a umoznuje, aby dité stidlo skutecné ve stfedu zdjmu
nejen odbornikd, ale zejména své vlastni rodiny. Je diilezité, aby se klient a jeho rodina
ptipadové konference zucastnili a aby klientova rodina byla pfipravena a ochotna
spolupracovat. Pii pfipadovém setkani lze vybrat ze vSech postupl ten, ktery je pro
klienta nejpiinosnéjsi a s nimz je soucasné klientova rodina v souladu. RovnéZ je tieba,
aby konkrétni pomoc rodiné a ohroZzenému ditéti byla pro rodinu uchopitelna, aby se

rodina mohla identifikovat s postupem, ktery by povazovala za svij.

Déle je v metodice MPSV uvedeno, ze pro pracovniky OSPOD jsou piipadové
konference piinosem pro mozZnost rychlé reakce na vzniklou situaci, operativni
vytvoteni podplirné sité rodiné a aktivizovani potfebné pomoci, rovnéz zaktivizovani
klienta a jeho blizkych, ziskani SirS§iho pohledu na situace ditéte z né€kolika moznych
uhlt pohledu, ziskani predstavy o tom, jak se rodi¢ ¢i dit€ projevuji v jinych prostfedich
a ve vztahu sjinymi profesionaly. Pfinosem pro pracovniky OSPOD je dale

strukturovani prace, koordinovani péce, vcéetné moZnosti ovéfeni spravnosti
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dosavadnich a déle zvolenych postupii. Dtlezitym pozitivem pro pracovnika OSPOD je
rovnéz fakt, ze piipadové konference snizuji jednostrannou odpoveédnost OSPOD
a zaroven zabranuji subjektivnimu hodnoceni situace ze strany OSPOD. Za ptinosné
pro klienta Ize uvést moznost, ze ptipadové konference mohou pfinést povzbuzeni,
motivaci, divéru ve zménu obtizné situace, pocit vlastni hodnoty, smysluplnosti,
bezpeci. Rovnéz miize ptipadova konference klientovi nabidnout prostor, v némz se
nemusi bat mluvit o svém problému a némz je hledano feSeni nikoli v konfrontaci, ale
ve spolupraci s odborniky, které by zifejmé¢ sam neoslovil a mize byt predevsim feSeni

situace.

3.2 Priprava a prubéh pripadové konference, individualni plan péce

Dle MPSV (2011) je pii piipravé ptipadové konference tteba nejprve stanovit cile

setkani, kdy u prvni, vodni ptipadové konferenci byva cilem:
e objektivni a dikladné zmapovani a posouzeni situace ditcte;

e navrZeni individudlni planu péce, nebo piijeti vhodného opatieni ¢i zadvazného

rozhodnuti a navrzeni dal$iho postupu.
U opakovaného setkani byva hlavnim cilem:
e vyhodnoceni dosavadni probihajici prace s rodinou na zaklad¢ jiZ stanoveného
individualniho planu péce;
e navrzeni dal§iho postupu.

Pro uspéch a efektivitu ptipadové konference je povazovana za zcela zdsadni pritomnost
a aktivni ucast klienta ¢i jeho zdkonného zéastupce (mohou byt piitomni
1 pouze na Casti ptipadové konference), jako nezbytny ptredpoklad je pak ale dikladna
piiprava motivace klienta a jeho zdkonného zéstupce. Pocet uCastnika jedné piipadové

konference by nemél presahnout 10-12 osob, ale okruh osob neni uzavieny, sit’ pomoci
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je mozné aktualné rozsifovat. Do zakladniho okruhu Gcastnikli ptipadovych konferenci

1ze tadit:
e svolavatele, organizatora, facilitatora, klicového socidlniho pracovnika;
e (Cleny uzké i §irsi rodiny;
e pracovniky jiz zainteresovanych organizaci nebo instituci;
e o0soby prezentujici sluzby, o které muze byt podplrna sit’ nove rozsiiena.

Socialnim pracovnikem OSPOD je koordinovana socialné-pravni ochrana a je
sledovano naplnéni individualniho planu péce. Je mu urcena v role svolavatele (garant
prace srodinnou, zodpovidajici za vytvofeni, aktualizaci a provadéni pldnu péce,
koordinujici a sit'ujici pomoc a praci multidisciplinarniho tymu). Rovnéz miize zastavat
v roli organizatora (pomocnik svolavateli s vlastni organizaci, pfipravou podkladu,
dojednani terminu, mista, zapisu ze setkani, pfipravy klienta). Facilitaitorem je oznacena
role nezavislého, nestranného a profesné i emocné neangazované¢ho moderatora

procesu.

Za cil ptipravy lze, dle Bechynové (2012), povazovat naplanovani a u¢inéni vSech
potiebnych krokt k realizaci kvalitni a efektivni ptipadové konference. Odpoveédnost za
pfipravu je kladena na svolavatele, ktery by mél mit na konci pfipravné fadze pevné
ujasnénou predstavu o divodech svolani ptipadové konference, ¢eho se bude tykat, kdo
a pro¢ na ni bude pfitomen ¢i nepifitomen, co muze byt ucinéno pro jeji zdar a jak
dlouho, kdy a kde se bude jednani konat. Pfipravna Cast se sklada jednak z obsahové

stranky piipravy, tak také z organizaéni stranky pfipravy.

Struktura ptipadové konference je popsana Bechynovou (2012) jako pfedem dana,
V jednotlivych ¢astech a na sebe navazujici. Pevnosti struktury je pak Uc€astnikiim
umoznéno plné se soustfedit na naplnéni dané ¢asti konstruktivnim obsahem. V kazdé
¢asti struktury je obsazen jeji cil, obsah a pfiméfena casova dotace. Jako Casti struktury

ptipadové konference 1ze jmenovat:

e pfipravu;
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e vod;

e sdéleni svolavatele k aktualni situaci;

e v¢&cnou a fizenou diskusi;

e komplexni vyhodnoceni;

e planovani, vystup;

e ov¢ieni a revize planu;

e seznameni a spoluprace rodi¢ii na vystupech;
e 7aver.

Dle Bechynové (2012) je od chvile, kdy ptipadova konference za¢ne, odpovédnost
za jeji prub&h pifenesena na moderatora. Cely proces piipadové konference je tak
ovlivnén moderatorovymi dovednostmi, energii i osobnosti. Prub&h piipadové
konference je tvofen uvodem, kdy by mélo byt vysvétleno, co bude vystupem, vetejnym
dokumentem z piipadové konference, jak bude tento dokument tvofen a ¢asovy rozvrh
struktury piipadové konference. Poté jsou svolavatelem seznameni piitomni s pifipadem
a ¢innostmi, které byli s rodinou za dany ¢as udélany, s aktudlnim hodnocenim situace
ditéte a rodiny z pohledu svolavatele. V ¢asti vécné, fizené diskuse jsou ucastnici
seznameni S tim, co a jak se srodinou délo za uplynulé obdobi z pohledu kazdého
ucastnika. Pfi komplexnim vyhodnoceni je objektivné posuzovano napliovani potieb
ditéte v rodiné, mira ohroZeni, zdrojii rodiny a dynamika zmén dosaZenych praci
sditétem, rodi¢i, popf. dalsimi ¢leny rodiny, je realizovano ucastniky
v multidisciplindrnim zastoupeni, optimaln€ ve spolupraci srodi¢i a ditétem. Pii
plénovani je zamérem vytvofit plan s konkrétnimi kroky k dosazeni pottebnych zmén
Vv péci o dite, které byly identifikovany v pribéhu komplexniho vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny. Cilem ovéfeni, revize planu je zjiSténi, zda ma vytvofeny plan
nadéji na realizaci. V praxi byla osvédéena metoda SMART (specificky, méftitelny,
aktualni, realny, terminovatelny). Pii seznameni rodi¢i 1 déti s jednotlivymi kroky jsou

rodice 1 déti motivovani ke spolupraci na realizaci planu. Cilem zévéru je shrnuti toho,
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co bylo udélano, je provedena reflexe jedndni, je precten zapis, ktery je podepsan

a rozdan vSem ucastniklim. Jednani byva ukonc¢eno podékovanim za spolupraci.

Cilem piipadové konference (Bechynova, 2008) je zajistit objektivni posouzeni
situace z riznych hli pohledu a stanoveni cile, ke kterému sanace rodiny vede
I stanoveni dil¢ich cilti a realnych krokti v konkrétnim ¢asovém horizontu. Vystupem
z ptipadové konference a zaroven osnovou pro dalsi tymovou praci je individudlni plan
sanace rodiny. Jeho obsah zahrnuje zmény v oblastech vychovy a péce o dité a chodu
domacnosti rodiny. Pfi jeho sestavovani je nutné vychazet ze znalosti situace rodiny,
Vv optimalnim ptipadé z osobnich zkuSenosti z prace s jejimi jednotlivymi ¢leny, nebo ze
zkuSenosti ostatnich kolegli v tymu. Na napliovani individudlniho planu rodina

spolupracuje, pokud je pro jeji ¢leny:
e bezpetny, tedy respektujicim zplisobem pojmenovava tézkosti, které je tieba
zmeénit;
e srozumitelny, tedy konkrétn€ popisuje, co je tfeba udé€lat, zmenit;

e piiméfeny, tedy ¢im méné ukoli se naplanuje najednou, tim vice je mozno

Vv sanaci rodiny docilit;

e cCasove¢ realny, kdy je tfeba naplanovat maximaln¢ dva tkoly tydné a neptidavat
dalsi, pokud nebudou naplnény, je uZite¢né hledat a odstraiiovat divody, které

vedly jejich nenaplnéni;

e Vdohodnutém casovém Useku neménny (kromé situaci vyzadujicich zasahy

pracovniki SPOD, soudu, policie);

e smysluplny, jednotlivé body individudlniho planu museji davat jednotlivym

¢lentim rodiny smysl;

e hodnotitelny napt. pomoci zpétné vazby.
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3.3 Bariéry pripadovych konferenci

»Naprostym ,, hrobem* metody by pak byl alibismus svolavatele — formalni
svolani konference. K nému by mohlo dojit v diisledku velké zatéze pracovnika (prilisna
administrativa, velké mnozstvi agendy..) a soucasné dané povinnosti pouZit pravé tuto

metodu “. (Hrdinova, 2012, s. 36)

Dle Bechynové (2008) nejsou piipadové konference v praxi priliS vyuzivany,
protoze byvaji mylné povazovany za neefektivni zpisob prace nebo za prostor pro
predstaveni rozdilnych nazort pomahajicich instituci a ddvody jsou v knize

formulovany pomoci nasledujicich tezi:
e  Piipadové konference nam ptidélavaji praci, jiz tak jsme pietizeni.*
e Nasi povinnosti je chranit dité, a ne pomahat jeho rodi¢im.*
e  Nemame na takova setkavani ¢as.
e  Mame zadkonem danou ml¢enlivost.*
e ,.Soudci a pediatii stejné nepiijdou.*

e _Jsme za vysledek prace zodpovédni, kde je zaruka, Ze ostatni pomédhajici

pracovnici umi svou praci spravné vykonavat?*

Dale bylo mezi zékladni bariéry vyuziti pfipadovych konferenci také to, Ze
pracovnici nemaji dostatek podpory ze strany nadfizeného pracovnika ¢i podporu ve

formé pravidelné supervize.

Dle sdéleni MPSV (2011) nékterymi studiemi, zejména témi, které se tykaly
efektivity ptipadovych konferenci a zapojeni lékaiského a oSetfovatelského personalu
do piipadovych konferenci byly pojmenovany piekazky, které mohou branit vétsi

participaci téchto odborniki:

e terminologickd nedorozuméni, kdy jsou 1ékafi pouzivany medicinské terminy pii

popisu stavu ditéte, zatimco socidlni pracovnici pouzivaji pravni terminologii;
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e organizacn¢ technické komplikace (moznosti, aby se zdravotnicky personal

zucastnil pripadovych konferenci);
e eticko-pravni aspekt spojeny s povinnosti dodrzovat Iékaiské tajemstvi.

Dle autort ptirucky ,,Na jedné lodi, aneb jak uspotadat piipadovou konferenci
V oblasti pée o ohrozené déti“ (2010) byl v dobé pted zavedenim povinnosti OSPOD
piipadové konference potfadat jako nejvétSi prekazka v zavedeni pripadovych
konferenci do praxe spatfovan predev§sim nedostatek lidskych kapacit a finan¢nich
prostfedkll zejména na stran¢ statni spravy (OSPOD), ktera by ovSem jednozna¢né méla
byt koordinatorem podpory ohrozené¢ho ditéte a jeho rodiny. DalSimi brzdami pro
roz§ifeni multidisciplinarni spoluprace byla dale jmenovana vzajemna nedivéra
a piedpojatost, nedostatek respektu K jednotlivym ucastnikim a nekoordinovanost,
pramenici naptiklad z nizké miry informovanosti, nebot’ multidisciplindrni spoluprace je

velmi ndro¢nou zejména na komunikacni a organizacni dovednosti.
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4 SHRNUTI TEORETICKYCH VYCHODISEK

V této kapitole autorka shrnuje zpracovana teoreticka vychodiska, ze kterych
vyplyvaji dil¢i vyzkumné cile vedouci k zodpovézeni hlavniho vyzkumného cile
., Zjistit, prozkoumat a porozumét tomu, jak vnimaji socidalni pracovnici OSPOD
Karlovarského kraje povinnost poradat pripadové konference po ucinnosti novely

zdkona o socialne-pravni ochrané deéti.

Na rodinu, ohrozenou rodinu a ohrozen¢ dité a posouzeni situace ohrozené rodiny
je mozno nahlizet z n€kolika hledisek. Problematika je v soucasné dobé feSena
odbornou literaturou, pravnimi piedpisy a jiz jsou k dispozici i ruzné nastroje
k vyhodnocovani situace ohrozenych déti a jejich rodin. Jedna se napf. o Metodické
doporuceni MPSV ¢. 2/2009 k vyhodnoceni situace déti v obtizné socialni situaci,
Individualni plan ochrany ditéte, hodnoceni Situace ohrozeného Ditéte a Rodiny
(SIDRO) a dalsi. VétSinou téchto nastrojii je popsana a dobfe zmapovana situace
rodiny, pojmenovany potieby a rizika ohrozeného ditéte. Nebot' je problematika
posuzovani situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny zna¢né komplikovanou, je tieba co
nejvice snizit miru subjektivity socialnich pracovnikii. A pravé metoda ptipadovych
konferenci je metodou, kterd miru subjektivity socidlnich pracovnikli snizuje pravé tim,
ze situaci ditéte a rodiny posuzuje nékolik odbornikli ve stejny Cas na stejném miste.
S ohledem na tuto skutec¢nost by bylo zavedeni metody a jeji uzivani v praxi pro rodiny
a déti pfinosné.

Autorka této diplomové prace je socialni pracovnici. VySe uvedend teoreticka
vychodiska ji jsou znama, rovnéz ale ji je z praxe znamo, Ze vyhodnocovani situace
ohrozen¢ho ditéte a tvorba individualniho planu ochrany ditéte je oblasti az
k povinnosti napliovani této oblasti nebyly pracovnikim poskytnuty dostate¢né
podminky piedev§im v oblasti sniZeni poctu piipadd, kterymi se socidlni pracovnik

najednou zabyva a tim ziskani vétsi Casové dotace pro intenzivnéjsi praci s ohrozenou
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rodinou. S ohledem na teoreticka vychodiska stanovila autorka dil¢i vyzkumné cile

v ramci kterych se pokusi informacemi od jednotlivych pracovniki zjistit:

e oblasti, na které se pracovnik OSPOD zaméruje pri posuzovani zivotni situace

rodiny;
o jakym zpiisobem pracovnik OSPOD vyhodnoti ohrozenou rodinu;

e Jjak je, dle nazoru pracovnika OSPOD, jeho zpiisob hodnoceni ohrozené rodiny

objektivni.

Ve druh¢é kapitole jsou vymezeny pojmy socialné-pravni ochrana déti, jsou zde
uvedeny pravni predpisy, které sociadlné-pravni ochranu déti upravuji. Podrobné je zde
popsana novela zdkona v ¢asti vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte a tvorby
individudlniho planu ditéte a jeho rodiny, vcetn¢ povinnosti potfadani ptipadovych
konferenci pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti za ucasti rodic¢t a dal$ich
odbornikd. V souvislosti s tim je patrny nartst agendy, ktery se promita pfedev§im do
Casové kapacity a zvySeni administrativni ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze je socialnimi
pracovniky obecné uvadéna jejich pretizenost a Casova nedostateCnost, jsou v této
kapitole popsdny 1 dilemata prace, pied ktera jsou pracovnici pii své kazdodenni
¢innosti stavéni. S ohledem na teoreticka vychodiska i obecné znamé postoje socialnich
pracovnikli, stanovila autorka  diléi vyzkumné cile vramci kterych se pokusi

informacemi od jednotlivych pracovniki zjistit:

e zda ma pracovnik OSPOD moznost vyuziti supervize ¢i jiné konzultace

k problémovym pripadiim;
e jak hodnoti pracovnik OSPOD novelu zakona o socidalné-prdvni ohrané déti;

e jak se pracovnici OSPOD vyrovnavaji s dilematy, které jim prindsi kazdodenni

praxe.

Ve tieti kapitole je probirana problematika ptipadovych konferenci. Jsou uvedeny
jako metoda socialni prace, je nastinéna jejich pfipravu a pribéh i tvorba individualniho

planu péce a bariéry potadani pfipadovych konferenci.
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Nebot’ jsou piipadové konference v zahrani¢i pouzivany jiz delsi dobu, Ize, dle
Pemové (2012) objevit fadu védeckych studii, které se vénuji dopadu této metody na
systém ochrany déti, jeji efektivitu i rizika jejiho pouzivani. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna jen o jednu z technik, ktera se tyka ptistupu k feseni situace ditéte, je hodnoceni
pfinosu piipadovych konferenci pro zlepSeni ochrany ohrozenych déti komplikované.
Vétsina vyzkumt vyuziva sebehodnoticich metod (jak mezi odborniky, tak 1 rodinami
ohroZenych déti) s tim, ze je vyzkum zaméfen predevsim na hodnoceni kvality vztahu
mezi rodinou, socidlnim pracovnikem a naopak, dale pak kvalitou spoluprace mezi
jednotlivymi poméhajicimi profesemi a pfipadnymi bariérami, které mohou vyuziti
pripadovych konferenci ohrozit. V realizovanych studiich jsou predevSim pozitivné
hodnoceny zmény ve vnimani postaveni rodi¢t v systému socialné-pravni ochrany déti
(ve smyslu jejich vétSiho zapojeni do procesu zmény), zlepSeni vztahu mezi
pomahajicimi a rodinou a zprtthlednéni vymény informaci mezi rodinou a odborniky.
Naopak obavy nékterych socidlnich pracovnikti z vétsiho zapojeni rodiny, zejména
v piipadech podezieni na ndsili na détech, a ztrdty kompetenci, se ukazaly jako
zbytecné. Pravé socialni pracovnici v systémech vyuzivajicich ptipadové konference

pusobi v rolich skute¢nych piipadovych manazera.

Autorka se bude snazit, prostfednictvim vyzkumného Setfeni, poskytnout nahled
na situaci po roce uzakonéni metody a uvedeni do praxe tak, jak ji vnimaji samotni
socialni pracovnici v kazdodenni praxi, zda je metoda povaZovana za piinosnou, zda
organizace a systém socialné-pravni ochrany déti vytvari podminky pro uZivani metody,
nebo se vyskytuji bariéry branici plnohodnotnému vyuzivani metody. V ramci toho

stanovila autorka dil¢i vyzkumné cile v ramci kterych se pokusi informacemi od

jednotlivych pracovniki zjistit

e jaké prinosy pripadovych konferenci spatiuji pracovnici OSPOD pri praci

S ohrozenou rodinou;

e zda jsou socialni pracovnici na pordadani pripadovych konferenci pripraveni a

maji k tomu prostredky;

® V Cem spatruji socialni pracovnici bariéry.

43



5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V této Casti se autorka zabyva cilem vyzkumného Setieni, stanovila vyzkumnou
strategii a konceptualizaci vyzkumného Setieni, popsala pouzité vyzkumné metody
techniku sbéru dat a analyzu dat. V neposledni fadé poukazuje na etické aspekty role

vyzkumnika, které béhem svého vyzkumného Setteni pln¢ respektuje.

5.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je, jak jiz bylo vyse uvedeno ,,zjistit, prozkoumat a
porozumét tomu, jak vnimaji socialni pracovnici OSPOD Karlovarského kraje
povinnost poradat pripadové konference po ucinnosti novely zdakona o socidalné-pravni

6

ochrané déti.

Pted Novelou zakona bylo mozno ptipadové konference potddat, zda tak ale
pracovnici €inili, bylo na jejich uvazeni. V soucasné dob¢ je zdkonem o socialné-pravni
ochran¢ déti stanoveno, kdy je povinnosti socialnich pracovnikd konference potadat.
Cilem vyzkumného Setfeni je vneseni vhledu do této oblasti a zjisténi, jak je tato
povinnost pracovniky vnimana, v ¢em jsou spatfovany piinosy pfipadovych konferenci,
v jakém kontextu jsou piipadové konference uZzivany, zda maji pocit, Ze jsou na

poradani konferenci pfipraveni a maji k tomu prostiedky a v ¢em lze spatfit bariéry.

Proto byly provedeny pohovory s pracovniky OSPOD, ktefi socialné-pravni
ochranu vykonavaji. Vysledkem vyzkumného Setieni by meélo byt nejen zjisténi
subjektivniho nazoru jednotlivych socialnich pracovniki, ale také zjisténi, ve kterych
piipadech je pofadani pfipadovych konferenci pro praci s ohroZenou rodinou skute¢né
efektivni a které bariéry vyuzivani této metody brani. Vysledky vyzkumu budou

pouzity i v rdmci aktivity autorky v Krajské koordinacni skupiné pro transformaci péce
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o ohrozené déti. V neposledni fadé pak budou vysledky vyzkumu pouzity v praxi, nebot’

autorka je socialni pracovnici OSPOD.

Jak uvadi Sed’ové ( Svaticek, Sedova, 2007, s. 63) ,,Cile orientované k odborné

obci a cile orientované k aplikaci do praxe se v zdadném pripadé nevylucuji‘.

Dle Maxwell (2005) se rozliSuje troji typ cili: (1) intelektualni — jakym
zpusobem projekt pfispéje k rozsiteni odborného poznani; (2) prakticky —zda budou
moci byt vysledky néjakym praktickym zplisobem vyuzity; (3) personalni — jak prace
na projektu obohati vyzkumnika samotné¢ho. Neni pfitom jdouci vybrat si jediny typ
cile, ale dosdhnout toho, abychom fesenim jednoho vyzkumného projektu napliovali
pokud mozno vice cild. Nase cile ovSsem musi byt synergické — tzn. dosazenim jednoho
Znich se zaroven musime blizit dosahovani ostatnich cili. Z tohoto hlediska se
doporucuje vybirat témata, ktera maji odbornou i praktickou relevanci a jsou néjakym

zptisobem spjata se zajmy a zivotnimi zkusenostmi vyzkumnika“.

Vzhledem kcinnosti Novely zadkona o socidlné-pravni ochrané déti od

01.01.2013 je autorka presvédcena, ze téma uréené k vyzkumnému Setfeni je aktudlni.

5.2 Vyzkumna strategie

Dle Reichla byva v literatufe strategie vyzkumu nahliZzena jako ur€ity specificky
koncept feSeni vyzkumného ukolu, kdy se za vyzkumnou strategii miize povaZovat
obecny metodologicky pfistup k feSeni vyzkumné otdzky, kdyz ve spolecenskych
védach se objevuji dvé hlavni kategorie vyzkumnych strategii, a to kvalitativni

a kvantitativni.

Disman (2000, s. 289) uvadi, ze ,,poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozumeéni
lidem v socidalnich situacich®. S ohledem na vyzkumnou otazku jak vnimaji socidlni

pracovnici OSPOD Karlovarského kraje povinnost poradat pripadové konference po
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ucinnosti novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti? byla zvolena kvalitativni

vyzkumna strategie.

Dle Reichela (2009, s. 21) jsou specifika socidlnich vyzkumu ,, ... ddna povahou
resenych problémii. Obdobné jako v jinych oblastech, i v tomto pripadé je vyzkum coby
faze poznavactho procesu zalozen na empirickém kontaktu s realitou. Zde konkrétne
S jejim socidlnim rozmérem, se svetem socialnich fenoménu a zkoumani sméruje od jeho
Jjevové stranky k pozndni a pochopeni hlubsich souvislosti“. Reichel (2009, s.40) dale
uvadi, ze kvalitativni pfistup prestavuje fadu rozdilnych problému, které se snazi najit
porozuméni zkoumaného socidlniho problému. Jedine¢nost kvalitativnich piistupti neni
pouze Vv tom, Ze nepracuji s méfitelnymi charakteristikami. Pokouseji se urcity fenomén
nahlizet vpro n¢j autentickém prosttedi a vytvafet jeho obraz v CcO mozna

nejkomplexnéjsi podobé, véetné podob jeho vztahl s dal§imi aspekty apod.

Jako nevyhody kvalitativniho vyzkumu Hendl (2005) jmenuje naptiklad to, Ze

vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi;

ziskané znalosti nemusi byt zobecnitelné na populaci a do jiného prostiedi;
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analyza dat 1 jejich sbér jsou Casto ¢asoveé narocné etapy.

Autorka se ztotoznuje s Hendlem (1999, s. 53) a jejim zamérem bylo pfiblizit se
pristupu mnohoptipadové vyzkumné studie. ,,Pripadové studie jsou nejvyhodnéjsi
strategii, kdyz nas zajimaji otazky ,,proc¢* a ,,jak* pro dany problém, pricemz nemame
kontrolu na pribéh uddlosti a zamérujeme se na pritomny fenomén v ramci jeho

realnych kontextii.* .
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5.3 Konceptualizace vyzkumného Setieni

Dle Hendla (1999) je dulezité si uvédomit vliv teorie na formulaci vyzkumné
otazky, kdyz formulace mize byt ovlivnéna teorii tfemi zplisoby. Za prvé je mozno
pomoci teorie generovat néjakou hypotézu, ktera se pomoci vyzkumu testuje. Za druhé
muze byt teorie vyuzivana pro vysvétleni néjakého fenoménu. Ve tretim piipad¢ teorie
neni vliv teorie tak pfimocarym a jsou dodavany koncepty, které jsou vyuzity pro popis
fenoménu, nebo zvySuje citlivost pro urcité problémy. Prvky teorie jsou pak

modifikovany a vyuzity zcela volné.

Za Ucelem zjisténi, prozkoumani a porozuméni hlavnimu vyzkumnému cili
autorka v teoretické Casti prace vymezila zakladni pojmy a z nich vyvodila oblasti

dil¢ich vyzkumnych cili pro vedeni polostrukturovaného rozhovoru:

e zaméieni na oblasti, které pracovnik OSPOD hodnoti pii posuzovani zivotni

situace rodiny
¢ vyhodnoceni ohrozené rodiny pracovnikem OSPOD

e posouzeni miry objektivity pracovnika OSPOD pii hodnoceni ohrozené rodiny,

dle jeho nazoru

e moznosti vyuZiti supervize ¢i jiné konzultace k problémovym piipadim

pracovnikem OSPOD
e hodnoceni Novely zakona o socialné-pravni ochrané déti pracovnikem OSPOD

e vyrovnavani se pracovniky OSPOD s dilematy, které jim piinasi kazdodenni

praxe

e piinosti piipadovych konferenci, které spatiuji pracovnici OSPOD pii praci

s ohroZzenou rodinou

e pfipravenosti a prostfedkt socialnich pracovniki OSPOD na pofadani

ptipadovych konferenci

e Dbariér ptipadovych konferenci spatfovanych socidlnimi pracovniky OSPOD

47



Obrazek 2: Schéma konceptualizace vyzkumného Setieni

Zjistit, prozkoumat a porozumét, jak vnimaji socialni pracovnici OSPOD Karlovarského
kraje povinnost poradat pripadové konference po u¢innosti novely zakona o socidlné-

pravni ochrané déti

Polostrukturovan¥ rozhovor Analvza dokumentil
Kazuistika Data poskytnuta
k problematice
ptipadovych
konferenci

Analv¥za a internretace dat

Shrnuti v¥sledkn

Zdroj: viastni
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5.4 Pouzité vyzkumné metody

Dle Hendla se volba metody ma fidit vyzkumnym problémem. ,,Vyber metody pro
sber dat se zakladd na pozZadovaném typu informace i na tom, od koho ji budeme

ziskavat a za jakych okolnosti se tak bude dit*“ (Hendl, 2005, s. 161).

5.4.1 Polostrukturovany rozhovor

Pro realizovani kvalitativniho Setfeni byla zvolena metoda polostrukturované¢ho
rozhovoru. Dle Hendla se jedna o urcitou stiedni cestu ,,v podobé polostrukturovaného
dotazovani, jez se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti
celého procesu ziskavani informaci (2005, s. 164). Dotazovani bylo uskute¢néno
vramci predem navrzenych otazek, které se ale byly v pribéhu rozhovoru
piizptisobovany dané situaci. ,,Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu jsou otazky béhem

kvalitativeiho vyzkumu casto reformulovany® (Hendl, 1999, s. 46)

»Polostrukturovana varianta interview v zasadé kombinuje vyhody a minimalizuje
nevvhody obou krajnich forem rozhovoru, tj. volného, nestrukturovaného
a strukturovaného. Rdamcové receno, jista volnost se jevi jako vhodna k vytvoreni
prirozenéjsiho kontaktu tazatele s informantem, do jisté miry se daji akceptovat jeho
osobnostni specifika, komunikace miize lehceji plynout atp. Na druhé strané prece jen
Jjista, byt nevelka mira formalizace ulehcuje utrideni udajii a jejich pripadné vzajemné
porovnavani, zobecniovani ad*. (Reichl, 2009, s. 112).

Dle Hendla (2005) vyzaduje vedeni kvalitativniho rozhovoru dovednost, citlivost,
koncentraci, interpersonalni porozumeéni a disciplinu, je tfeba ucinit fadu rozhodnuti
ohledné obsahu otazek, jejich formy i potadi. Otazky by mély byt skutecné oteviené,

neutralni, citlivé a jasné.
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Dle Svafitka a Sedové (2007) lze mezi zékladni techniky ke zvyseni
daveéryhodnosti, potvrditelnosti a autenticity mimo jiné fadit vybér ucastnikt vyzkumu,

postupy pfi interpretaci dat a pfimé citace.

5.4.2 Analyza dokumentii

V ramci doplnéni vyzkumného Setfeni a verifikaci nékterych dat ziskanych
polostrukturovanymi rozhovory, bylo vyzkumné S$etfeni rozSifeno o analyzu
dokumentt. Dle Hendla (2005, s. 132) lze spatifovat jako vyhodou zkoumani dokumentt
okolnost, ,,Ze data nejsou vystavena piisobeni zdrojit chyb nebo zkresleni, jez vznikaji

¢

pri uskuteciiovani rozhovorii nebo pozorovani, méreni a testovani. *

Jak dale Hendl (2005) uvadi, za dokumenty lze povazovat takova data, ktera
vznikla jiz v minulosti, byla pofizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel,
nez jaky ma aktudlni vyzkum. Vyzkumnik musi dokumenty vyhledat, ale zabyvé se tim,
co jejiz k dispozici. Lze rozliSit osobni dokumenty, ufedni dokumenty, archivované

udaje, vystupy masovych médii a virtualni data.
Hendl (1999) posuzuje poznavaci cenu dokumentu podle Sesti kritérii:

e typ dokumentu — kdy se ufedni listiny a akta zpravidla povazuji za jistéj$i nez

novinové zpravy;
e mnozina vnéjsich znaklti dokumentu — material jako takovy ma zvlastni vyznam,;

e vnitini znaky — obsah, ma ustfedni vyznam u textovych dokumentt

a u ostatnich dokumenti je tim minéna vypovédni hodnota dokumentu;
e intencionalita — ovliviiuje hodnotu pro védce;

e blizkost dokumentu k pfedmétu zkoumani — je zvazovana Casova, prostorova

nebo 1 socialni blizkost;

e piivod dokumentu.
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5.4.3 Kazuistika

Hendl (2005) uvadi, ze kolektivni ptipadova stude znamena hloubkové zkoumani
vice instrumentalnich ptipadd, kdy jako instrumentalni ptipady popisu jsou piiklady
obecnéjsiho jevu, nebot’ vyzkumnik voli jev a pak vyhleda piipad nebo nékolik piipadi,
které tento jev reprezentuji a podrobné je zkouma. V kolektivni piipadové studii se
jedné o teoretizovani v SirSim kontextu a vyzkumnik véfi, ze sledovanim vice pripadi
ziska vétsi vhled do dané problematiky. Tyto studie se pouzivaji v komparativnich
vyzkumech, pfi testovani n¢jaké teorie nebo pfi jeji modifikaci, rozvoji nebo plivodnim
navrhovani. Vybér piipadii nesmi byt ztotoznovan se statistickym Setfenim, protoZe
pripady se v tomto typu studie vybiraji cilené a maji se vybirat tak, aby daly rtizné
vysledky vramci predpovéditelnych divodia (teoreticka replikace), nebo stejné

vysledky (linearni replikace).

Dle Hendla (2005) se vyzkum pomoci piipadové studie skladd z nasledujicich
kroku, které jsou ve vzajemné interakci: 1) ur€eni vyzkumné otazky, 2) vybér piipadu,
3) urceni metod sbéru a analyzy dat, 4) ptiprava sbéru dat; 5) sbér dat; 6) analyza

a interpretace dat a 7) ptiprava zpravy.

5.5 Sbér dat

»Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat bez toho, ze
by na pocatku byly stanoveny zdkladni proménné. Stejné tak nejsou predem stanoveny
hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim nékdo vybudoval*

(Svatigek, Sedova, 2007, s. 24).

Mezi typy sbéru dat lze v kvalitativnim vyzkumu fadit napf. pozorovani,

interview, dokumenty. ,,Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickéem vyzkumu tvori
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naslouchani vypraveni, kladeni otdazek lidem a ziskavani jejich odpovédi. Dotazovani
obecné zahrnuje ruzné typy rozhovori, dotaznikii, Skal a testii. Tyto metody se mohou
pouzit samostatné, jako je tomu v dotaznikovych Setieni, nebo v kombinaci s jinymi
metodami* (Hendl, 2005, s. 164). Dotazovani mize mit dle Hendla dv¢ krajni formy —
na jedné stran¢ dotazniky s pevné danou strukturou otazek a uzavienymi otazkami a na
stran¢ druhé volné rozhovory, jejichZ struktura neni pfedem dana a poté maji podobu

volného vypravéni subjektu.

LwDiveryhodnost vyzkumu dale zvysuje peclivy vybér ucastnikic vyzkumu*.

(Svatigek, 2007, str. 34).

Jak uvadi Sedova (in Svaficek, Sedova, 2007, s. 72), .vzorkovini md
V kvalitativnim vyzkumu jina pravidla nez ve vyzkumu kvantitativnim. Cilem neni, aby
reprezentoval urcitou pOpulaci, ale urcity problém. Neni tedy konstruovan nahodné, ale
teoreticky — zameérné jej vytvirime s ohledem na nas problém. To znamend, Ze se vybér
pripadii odvozuje od toho, jak je definovan nas vyzkumny problém a nase vyzkumné

otazky*.

Jak jiz bylo uvedeno, v mnohoptipadové studii se pro vybér vzorku uzivd metoda
zamérného vybéru a jako vyzkumny vzorek byli pro tento vyzkum vybrani socialni
pracovnici OSPOD v Karlovarském kraji, ktefi pracuji na méstskych ufadech obci
s roz§ifenou piisobnosti. Zamérné byli vybrani pracovnici s pétiletou a delsi praxi proto,
aby méli zkuSenost s vyhodnocovanim situace ohroZeného ditéte a aby méli prostor pro
potadéani ptipadovych konferenci pfed tc¢innosti Novely SPO. Jedna se o celkem tfi
meéstské urady, kdy dva jsou v misté sidla byvalych okresnich Gfadi a jeden vznikl
vroce 2003. Zkazdého méstského ufadu byli osloveni 2 socidlni pracovnici.
»-.V pripadové studii sbirame velké mnozZstvi dat od jednoho nebo nékolika malo
jedincu...*“ (Hendl, 205, s. 104). Pracovnici byli ubezpeceni o jejich anonymité a dale
bylo postupovano v souladu s etickymi aspekty (viz kapitola dale). Rozhovory
s pracovniky byly provedeny v obdobi od prosince 2013 az do ledna 2014 v jejich

kancelafi. Rozhovory byly nahravéany a poté ptepsany.
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Pro doplnéni vyzkumného Setteni a verifikaci dat pomoci analyzy dokumentti byly

autorce, na zaklad¢ dohody s dotazovanymi pracovniky, poskytnuty tyto dokumenty:
e Plany vzdélavani ufednika a jejich hodnoceni;
e Pracovni deniky;
e Pracovni naplngé;
e Statistika za rok 2013;
e Vysokoskolské diplomy véetné dodatki k diplomu;
e Diplomy absolventa vyssi odborné skoly vetné vysvédceni o absolutoriu;

e Vysvédéeni o maturitni zkousce;

Dale byly pro analyzu dokumentt pouZity:

e Vyhlaska MPSV,2012 o provedeni nékterych ustanoveni Zikona o socidlné-
pravni ochran€ déti, Pfiloha ¢. 1 Standardy kvality sociadlné-pravni ochrany pfi

poskytovani socidlné-pravni ochrany organy socialné-pravni ochrany;

e Sociodemografickd analyza, Mapy rozloZzeni ohroZzeni déti a rodin

v CR“zpracovana pro MPSV spoleé¢nosti SocioFaktor s.r.o. v roce 2013.

5.6 Analyza dat

»PFi  kvalitativni analyze a interpretaci jde o systematické nenumerické
organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy,

kvality a vztahy “ (Hendl, 2005, s. 223).
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Jak autor ddle uvadi, kvalitativni materidl se transformuje a interpretuje s cilem
zachytit smysluplné¢ komplexitu zkoumanych jevii, kdyZz mira smysluplnosti je ur¢ena

ucelem studie a vyzkumnou otazkou, kterd zameétuje cile zpracovani dat.

Yin, Miles a Huberman (in Hendl, 2005) uvad¢ji, Ze analyzovani dat
v mnohopiipadové studii je podobné analyze jediného piipadu. Titiz autofi dale
zdUraziuji potiebu vénovat se porovnani jednotlivych piipadii, nebot’ mnohoptipadové
studie se tykaji nékolika ptipadi. Kazdy ptipad je pfitom analyzovan zvIast’ sam o sobé
a navazuje srovnani ptripadt. Vyzkumnik se snazi v jednotlivych piipadech globalné
vidét procesy a jejich produkty a snazi se porozumét tomu, jak jsou urceny lokalnimi

kontextualnimi podminkami.

Sedlacek (in Svaticek, Sed'ova, 2007) uvadi, Zze pro piipadové studie nejsou
vyvinuty Cisté specifické analytické procedury. ,, Absence uceleného a uzndavaného
pristupu k datiom vzeslym ze studia pripadii v praxi znamend, Ze temer kazda studie

predstavuje do jisté miry origindlni analyticky a interpretativni pristup ** (2007, 5.109).

Dle Sed’ové (in Svaiicek, Sedova, 2007), vétsina ucebnic kvalitativniho vyzkumu
organizuje vyklad o metodach analyzy dat podle jednotlivych vyzkumnych plant.
Autofi se vSak domnivaji, Zze je mozno pouzit pomérn¢ univerzalni a velmi efektivni
zpusob, jak nastartovat analyzu dat, a to prostfednictvim otevieného kodovani. Obecné
je kodovani operaci, pomoci niZ jsou Udaje rozebirany, konceptualizovany a sloZeny
novym zpusobem. Pii otevieném kodovani je tedy text jako sekvence rozbit
na jednotky, t€émto jednotkam jsou pfidélena jména a vyzkumnikem je dale pracovano
s takto nové pojmenovanymi fragmenty textu. Je tedy postupovano tak, ze se nejprve
analyzovany text rozdé¢li na jednotky (jednotkou miZe byt slovo, sekvence slov, véta,
odstavec). Autory je pak doporucovano volit hranice podle vyznamu, coZ znamena, Ze
se jednotkou stava vyznamovy celek. K takto vzniklé jednotce je ptidélen néjaky kod,
kdyz pti volbé kodu je tieba si klast otazku, o ¢em dana sekvence vypovida. Kody, jimz
jsou oznacovany jednotlivé jednotky jsou formulovany k tomuto ucelu, ve vztahu ke
zvolené vyzkumné otazce. Postupné je vyzkumnikem zjiStovano, Ze se informace, jevy,

vypoveédi v riznych modifikacich opakuji a jsou oznacovany kody, které jsou jiz diive
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vytvofené. Jakmile je vytvofen seznam kodu, je mozno zacit s jejich systematickou
kategorizaci, coz znamena, ze kody, které vzeSly z oteviené¢ho kodovani jsou
seskupovany podle podobnosti nebo jiné wvnitini souvislosti. Je tim budovéan
hierarchicky systém, kdy pod hlavicku nové pojmenované kategorie jsou slucovany

pojmy, které se zdaji prisluset ke stejnému jevu.

Autorka by se, pro analyzu dat ziskanych polostruktrurovanymi rozhovory rada
priblizila metodé¢ analyzy dat pomoci otevieného kodovani a analytické technice
,, Tematického kodovani®, které zacinad na Grovni jednotlivych ptipadui. ,, Prvnim krokem
V tematickém kodovani je kategorizace kodu — nikoli na urovni celku, ale na urovni
Jednotlivych pripadii, materidl je de facto oSetien jako série pripadovych studii. Systém
kategorii je vyvinut pro kazdy pripad zvlast, ke kazdému pripadu je rovnéz pripojeno
kratké motto, které jej charakterizuje, a krdtka deskripce, kterd informuje o pripadu (ve
vztahu Kk tomu, co nds zajima, tedy k vyzkumné otdazce). Poté se prochdzeji vyvinuté
kategorie a hledaji se linky mezi jednotlivymi pripady.* (Svati¢ek, Sedova, 2007,
s. 230).

V ramci analyzy dokumentti autorka pouzila tfedni dokumenty a data z nich
zaznamenavala do zdznamového archu. Jak uvadi Hendl, béhem analyzy by se mély
uskutecnit tyto faze — ,,1. Jasna definice védecké otazky. 2 Definice toho, co se bude
povazovat za dokument. Podle této definice se bude postupovat pri sberu dokumentii.3.

Provede se pramenna kritika. 4. Interpretace dokumentii ve smyslu polozené otazky.

(1999, s. 65).

5.7 Etické aspekty vyzkumného Setfeni a role vyzkumnika

V ramci kazdého vyzkumného Setfeni je tieba feSit urcité etické otazky. Dle
Svaficka (Svafi¢ek, Sed’ova 2007) je tieba zvazovat disledky vyzkumného Sefent,
zejména uvetejnéni zavérl, predev§im pak u kazdého kvalitativniho vyzkumného

Setfeni, kterym je zkouman c¢loveék a jeho piisobeni. Nejedna se tak pouze o dulezité

55



zasady etického jednani pii vyzkumu, které jsou uvedeny v Hendl (2005), jako je
potieba ziskat pouceny souhlas, zachovani soukromi lidi (nejednd se jen o anonymitu),

zajisténi emocniho bezpeci, reciprocity a otazky zatajeni cilii a okolnosti vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze autorka pracuje jako socialni pracovnice OSPOD, bylo
nutné se béhem vyzkumu oprostit od vlastnich ndzorG a praktickych zkuSenosti
pracovnika OSPOD, vyzkum jimi nezatizit a nezkreslit. Jak uvadi Hendl (2005),
pritomnosti vyzkumnika mohou byt ovlivnény procesy, na které je vyzkumné Setfeni
zaméieno, nebot’ vyzkumnikem jsou do vyzkumného Setieni vnaseny subjektivni teorie,
pfedsudky ¢i vlastnosti. Tim mize byt ovlivnén vybér vyzkumnych otazek, dat i

opravnénost zavera.

Je tfeba si uvédomit, ze nelze zajistit Zadnou spravnou techniku, ktera by
zaruCovala kvalitativnimu pfistupu kvalitu. Hledani kvality vyzkumného Setfeni lze
povazovat za slozity proces zac¢inajici rozhodnutim provést vyzkum a kon¢éici publikaci

vyzkumné zpravy. (Svaficek, Sed’ova, 2007)
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6 VYSLEDKY

V této kapitole jsou autorkou popsany vysledky vyzkumného Setieni. ,, Psani je
zdkladni  aktivitou kvalitativniho vyzkumu. Tvurcéi proces psani i mechanické
prepisovani, rozepisovani a zhutiovani, parafraze i komentovani jsou pro kvalitativniho
vyzkumnika vyznamnéjsi, nez pro vyzkumnika, ktery jde po jinych cestach pozmani
empirické reality (Petr Novotny v Svaii¢ek a Sed’ova, 2007, s. 248). Rozhovory
s jednotlivymi pracovnicemi jsou piepsany a zpracovany do jednotlivych kazuistik
pracovnikd, v kapitole 6.1.1 jsou tyto kazuistiky shrnuty a je zde hledan vztah
pfedev§im mezi osobnimi poméry respondentek a pofadanim ptipadovych konferenci.
V kapitole 6.2 ,,Polostrukturované rozhovory* je shrnut nahled jednotlivych pracovnikt
dle dil¢ich vyzkumnych cild. V kapitole 6.3 je popsan vysledek analyzy dokumentu.
Tato interpretace jednotlivych kapitol je pak vyusténa v nasledujici kapitole 7 ,,Shrnuti
vysledku“. Zde se autorka snazi vysledky Setfeni z ptedchazejicich kapitol vzajemné
propojit a analyzovat s odkazem na teoretickd vychodiska jako celek a najit odpoveéd’

na hlavni vyzkumny cil.

Vzhledem k tomu, Ze je vyzkum provadén na jmenovaném tzemi, neni uvedeno,
na kterém odd¢leni socidlni pracovnice pracuji, neni ani uveden ufad, na kterém pracuji.
Neni uveden piesny veék respondentky, pouze vékova skupina. S ohledem na vétSinove
zastoupeni Zen v této profesi, neni nutno skryvat, ze se jedna o Zeny. Jednotlivé

kazuistiky jsou oznacéeny jako socialni pracovnice s pofadovym ¢islem.

6.1 Kazuistiky

Uvedené kazuistiky jsou vzdy, pro piehlednost, clenény na tfi odstavce. Prvni
odstavec je vénovan osobnim pomérim dotazovanych pracovnic. Ve druhém jsou

interpretovany pohledy pracovnic na oblast zmén vyplyvajici z Novely SPO a jsou
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reflektovana dilemata socialni prace. Ve tfetim odstavci je popsan postoj pracovnic
k potadani pfipadovych konferenci. Shrnuti zjisténi z kazuistik je uvedeno v kapitole
6.1.1.

Socialni pracovnice 1

Socialni pracovnice €. 1 je ve véku 25-34 let. Je vdana, mé vlastni déti Skolniho
veku. Ma vysokoskolské, bakalaiské vzdélani, které je socialné-pravnim. Stredni Skolu
absolvovala se zaméfenim zdravotnickym. Z vlastni iniciativy vystudovala vysokou
Skolu, ktera byla studovana pti zaméstnani. Praci socialni pracovnice vykonava 10 let.
V zaméstnani se citi byt spokojend v ramci napln¢ a obsahu prace. Neciti se byt
spokojena v oblastech motivace ze strany zaméstnavatele a interpersonalnich vztazich.
Zaméstnani socialni pracovnice vykonava proto, Ze rada pracuje s lidmi a domniva se,

ze nema piedpoklady pro vykon jiného zaméstnani. Neciti se byt podporovana vedenim.

Jako socialni pracovnice OSPOD se zaméfuje na oblast vyvoje ditéte (véetné
potieb a chovani ditéte), vztaht vrodiné, vlivu rodi¢i a Skolni dochéazky.
K vyhodnocovani ohroZené rodiny pouziva zpracovany formulat MPSV a to jen
v zakonem jmenovanych pfipadech. Uvédomuje si, Ze vyhodnoceni je cCastecné
ovlivnéno subjektivnim nazorem, odbornymi znalostmi a zaroven znalostmi pomé&rd
vrodin€. ,,Hodnoceni miize byt ovlivnéno osobnim postojem krodiné i ditéti.
Vyhodnoceni povazuji za neobjektivni. Ale i v cdstech, kde hodnoceni vychdzi z nazori
odbornika, miize byt neobjektivni, protoze se také jedna o jeho, castecné subjektivni
nazor . Jako socialni pracovnice OSPOD nema zkuSenosti se supervizi k problémovym
pfipadiim. Tyto pfipady jsou konzultovany s odborniky z odvétvi zdravotnictvi. Pfi
hodnoceni Novely zakona bylo pracovnici sdéleno ,,Z pohledu ditéte, kterému ma byt
poskytnuta socialne-pravni ochrana, je novela zakona prinosna, nebot jsou zdiiraznény
jeho potreby. Ale navyseni administrativni ¢innosti a rozsireni povinnosti socidlnich
pracovniku ve vztahu k jednomu ditéti by mohlo mit v budoucnosti negativni dopad na
aktivni vyhledavani ohroZenych déti, omezeni primé prace s rodinou, opakované

kontroly vroding, a to pro nedostatek casu a prilisnou administrativu®. Socialni
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pracovnici byl popsan pocit tlaku z Casové tisné. Je neustile feSeno dilema kvality
versus kvantity, s ohledem na mnozstvi ptidélenych piipadi. Socidlni pracovnice se citi
byt z této situace vycCerpana, ale v souasné dobé neni vychodiska. Pomoci by mohlo
snizeni poctu feSenych pripadu.

Socialni pracovnice piipadové konference po ucinnosti Novely SPO potada, ale
jen sporadicky, a to sohledem na zikonnou povinnost. Pfinosem piipadovych
konferenci je socidlni pracovnici jmenovana piima vyména informaci se zucastnénymi,
moznost vyslechnuti nazoru odbornikli a moznost vétsiho plisobeni na rodice. Piesto
ale metodu socialni pracovnice nevyuziva pro ptipady, které zakon neuklada. Jako
zasadni bariéru spatfuje Casovy nedostatek vznikly pfiliSnou administrativou
a nadlimitnim poctem klienti. V ramci povinnosti potadat ptipadové konference byla
0 metod¢ informovana a proskolena jen ¢astecné, v rdmci Ucasti na Skoleni organizace
STREP® a samostudiem. Pied G&innosti novely zakona praktické zkugenosti s touto
metodou neméla, Skoleni neabsolvovala. ,Myslim, Ze ten, kdo chtel pripadové
konference pred Novelou zdakona pouzivat, je pouzival a bude je pouzivat
i naddle. Nema informace o moznosti vyuziti sluzeb externiho moderatora nebo
facilitatora, k dispozici pro potadani piipadovych konferenci je mala zasedaci mistnost

a zékladni PC vybaveni.

Socialni pracovnice 2

Socialni pracovnice 2 je ve véku 45 -54 let. Je vdova, ma vlastni, jiz dospélé déti.
Vystudovala vyssi odbornou Skolu se zaméfenim socidlni prace, pii zaméstnani,
sohledem na povinnost, kterou ji ukladal zdkon. Stfedni Skolu absolvovala
s technickym zamétfenim. Préci socidlni pracovnice vykonava 8 let. V zaméstnani se
v soucasné¢ dob¢ neciti spokojena (jednd se o momentdlni indispozici z divodu

pretizeni), ale rdda pracuje s lidmi. Neciti se byt podporovana vedenim.

3 STREP o.s., Ceské centrum pro sanaci rodiny, vice na www.strep.cz
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Pfi posuzovani zivotni situace rodiny se zaméiuje predevsim na kvalitu vychovy
ditéte, sport v rodiné, na porovnani situace, kdy je dit¢ v ndhradni roding, nebo ve své
vlastni. Ohledné vyhodnocovani ohrozené rodiny socialni pracovnice uvedla, ze
whemam zkuSenost s vyhodnocovanim ohrozené rodiny, nevim, co si pod tim mam
predstavit, nejsou dand jasna kritéria, kdy povazovat rodinu za ohrozenou, kazdy to vidi
ze svého pohledu jinak, ale pokud by se jednalo o nebezpeci pro dité, tak uz bych
nediskutovala, ale konala urcité kroky Socialni pracovnici je umoznéno vyuZzivat
supervize ¢i jiné konzultace k problémovym piipadim, ale supervizi nabizenou
zam&stnavatelem nevnima jako pfinosnou. Problémové piipady konzultuje
s nadfizenym pracovnikem. Novelu SPO je socidlni pracovnice vnima jako zmatenou,
nesStastna, provadénd od stolu, bez jisténi mnohych faktorti z praxe. K pfimému dotazu,
zda je socialni pracovnici alespon néco hodnoceno kladng, bylo sdéleno, Ze zatim nic.
Dle nézoru socialni pracovnice nepfinesla novela nic pozitivniho, ani pro jeji praci,
pouze zbyteCny narust administrativy a ,.striktni plnéni nesmyslnych pozadavkii*“.
S ohledem na tento dojem socialni pracovnice poukazovala na feseni dilematu ,,déti
versus rodice “, kdy je socialnim pracovnikiim jasné, ze je tieba ditéti pomoci skrze jeho
rodinu, ovSem pro piiliSnou zatiZzenost je vzdy feSen pouze ,,nejzhavejsi“ problém, ktery
neni feSen komplexné a dochézi tak k pfistoupeni na nejrychlejsi feSeni, kterym miize
byt 1 odebrani ditéte. Z tohoto se citi velmi vycerpand. Pomoci by, dle nazoru socidlni
pracovnice, mohlo ,,pravoplatné rozhodnuti socialni pracovnice, ktera je presvédcena a
ma jinak podloZené skutecnosti, konat jinak, nez ji narizuje zdkon a s tim spojené

sankce

Socialni pracovnice, pted ucinnosti Novely zdkona, ptipadové konference jako
metodu socialni prace nevyuzivala, ale v ur€itych piipadech se spole¢né s odborniky za
ucelem konzultace schédzela. Pred ucinnosti Novely zikona byla o piipadovych
konferencich informovana, ale nedostatetné, nebyla proSkolena, ani neméla zadné
praktické zkusenosti s touto metodou. Socialni pracovnice zastava nazor, ze pracovnici,
kteti metodu pouZzivali, byli proSkoleni a tedy vice pfipraveni ji pouzit. V ramci
povinnosti pozivat ptipadové konference v praxi, tedy po ucinnosti Novely zakona, byla

socidlni pracovnice proskolena, Ucastnila se Skoleni organizace STREP a informace
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ziskala pomoci samostudia, ale ptipadové konference socialni pracovnice vyuzivany jen
proto, Ze to uklada zakon. Tedy pro ptipady, kdy to zakon neuklada, nejsou ptipadové
konference uzivany, ,, protoze vyuzivani pripadovych konferenci nevidim az tak
prinosné, vyuzivala bych je jen v pripadech, u kterych by to mélo opravdu néjaky
smysl*. Zaméstnavatel k potadani ptipadovych konferenci nabizi zasedaci mistnost,
ktera je, dle socidlni pracovnice, v nedastojnych a stisnénych prostorach, bez
technického zabezpeceni. Nezna zddného facilitatora, nebo externiho moderatora. Jako
bariéry pro potadani piipadovych konferenci pracovnice spatiuje — velkou casova
naro¢nost pfipravy, nedostatecna informovanost stim, jak konkrétn¢ ptipadové
konference provadét v praxi, nedostatek pracovnikl, ktefi by se mohli vénovat

ptipadové konferenci v dany ¢as jako moderator, facilitator, zapisovatel.

Socialni pracovnice 3

Socialni pracovnice 3 je ve v€ku 25 — 34 let. Zatim jsou s pfitelem nesezdani,
planuji svatbu po ukonceni studii pracovnice. Zatim nemd déti. Jejim ukoncenym
vzdélanim je vysokoskolské — bakaldiské v oboru pravni specializace — socialné-pravni
¢innost. Nyni se vénuje magisterskému studiu specialni pedagogiky. Stfedni skolu
pracovnice absolvovala v oboru vefejnospravni c¢innost. Jako socialni pracovnice
pracuje 5 let, studia dokoncila pfed nastupem do zamé&stnani. Magisterské studium nyni
studuje proto ze chce ukonéit vysokoskolské vzd€lani, nikoli proto, ze by to byla
povinnost. Ke spokojenosti v zaméstnani socialni pracovnice vyslovila nazor, ze ,, prdace
mé bavi ale z prace v terénu se stava prace administrativni, coz je velmi zatéZujici
V podstaté vytvarime papir pro dalsi papir®. K samotné profesi socidlni pracovnice,
socialni pracovnice uvedla, ze ma rada praci s lidmi, ,,asi mam poOcit, Ze jim musim
pomdhat . Rozhodné se pracovnice neciti byt podporovana vedenim, sdélila, ze ,,nikdo
se nds nezastane, nikdo nas neoceni, nepOchvali. V pripade konfliktu s Klientem, jsme

my ti, Co udelali chybu “.

Mezi oblasti, na které se zamé&fuje pii posuzovani Zivotni situace rodiny, fadi

bydleni, pfijem , zaméstnanost, vybaveni domacnosti, vztah rodi¢t k détem, dochazku
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do skoly, péci rodict o déti, dochazku k Iékati. OhroZenou rodinu pracovnice oznacila
jako rodinu v piipadé, kdy ma situace v rodiné vliv pfimo na samotné dité. Poté,
v ptipadech stanovenych zékonem vyuziva formuldf vyhodnoceni situace ditéte
a individudlniho planu ochrany ditéte. Mira objektivity vlastniho vyhodnocovani
ohrozené rodiny nebyla pracovnici pfed timto rozhovorem fesena, ,,je pravda, Ze situaci
vyhodnotim dle formulare a objektivitu neposuzuji“. Socialni pracovnice sdélila, Zze ma
moznost konzultaci s nadfizenym pracovnikem, ,, ale castokrat to k nicemu nevede *.
Rovnéz ji byla jednou nabidnuta supervize, ale dle jejiho ndzoru nic nepfinesla, od té
doby jim supervize nebyla nabidnuta. Novela SPO je pracovnici hodnocena jako
,,obrovska administrativni zatéz. Praci vykonavame poradd stejné, ale stdle vice piSeme
néjaké dokumenty a pro praci vterénu nezbyva cas‘. Jako pozitivum pracovnici
hodnoti zavedeni institutu péstounské péce na prechodnou dobu, zavedeni institutu
kuratora pro mladez do zakona. Negativné hodnoti tvorbu vyhodnoceni, individualnich
plant ochrany ditéte a poradani ptipadovych konferenci. Socialni pracovnici je dokonce
zastavan nazor, ze Novela SPO pro samotnou praci socidlni pracovnice nepfinesla
zadna pozitiva, pouze obrovskou administrativni zat¢z. Tato administrativni zatéz pak
byla pracovnici zminovana i V odpovédich na dilemata socidlni prace, kdy ,, kvili
papirovani nejsem v primé praci s lidmi* a pomoci by mohla opét zména zékona. Do té
doby ziejmé bude dilema neustdle feSeno. Zplisobem postupu v organizaci, ktery je

zaveden, se citi byt ovlivnéna.

Ohledné¢ ptipadovych konferenci pracovnice sdélila, Ze je pouziva jen v pfipadech
stanovenych zakonem, jinak je neuziva. Neuzivala jich ani pfed uc¢innosti Novely SPO,
,protoZe se domnivam, Ze s rodinou je tak intenzivné pracovano, Ze pripadovad
konference nicemu nepomiize a nic nevyresi“. Zaroven je ale socidlni pracovnici
konstatovano, ze metoda piipadovych konferenci je pfinosna, ale jeji uzivani vyzaduje
velké usili, ¢imZ je socidlni pracovnici mysSlena obrovskd administrativni zatéZz a
celkova psychicka naro¢nost. Vzhledem ktomuto usili pak tedy bude metoda
pfipadovych konferenci uzivana jen tehdy, kdy to ukladd zékon. Déle socidlni
pracovnice sdélila, ze ptfed ucinnosti Novely SPO byla o metodé piipadovych

konferenci informovana, ,,moznd i dostatecné, ale vzhledem K ndarocnosti pripravy
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a prubéhu pripadové konference, jsem v zadném pripadé nebyla motivovana k jejimu
pouZziti a nebyla presvédcena o jejim pozitivnim ucinku ‘. Socialni pracovnice neméla
pied ucinnosti Novely SPO praktické zkuSenosti, byla proskolena, ovSem nedostatecné.
Dle nazoru socialni pracovnice je poradani piipadovych konferenci nadbytecné a jsou
pofadany jen proto, ze to ukladd zdkon. Neni moznost vyuziti sluzeb externiho
facilitatora nebo moderatora, protoZze se musi platit. Pro potfadani konferenci je
k dispozici zasedaci mistnost, notebook, flipchart a fixy. Socialni pracovnice nespatiuje
zadné  pfinosy  pfipadovych  konferenci. Jako  bariéry byly uvadény

— administrativni zaté€z a velmi velké psychicka naro¢nost.

Socialni pracovnice 4

Socialni pracovnice 4 je ve véku 55-60 let. Je rozvedenou, ma vlastni, jiz dospélé
déti. Jejim nejvyssim vzdelanim je vyssi odborné v oboru socialni pedagogika. Toto
vzdélani si doplnila studiem pi#i zaméstnani, nebot’ ji uréoval zakon povinnost vzdélani
doplnit. Stfedni Skolu absolvovala se zaméfenim ekonomickym. Jako socialni
pracovnice OSPOD je zaméstnana 10 let, ale jiz od roku 1990 pusobi v socidlni sféfte,
nejprve v oblasti socialnich sluzeb pro staré obCany a osoby s postizenim, poté v oblasti
pomoci rodinam s nezletilymi détmi. V zaméstnani se citi spokojena ,,prace mé bavi, je
to prace s lidmi, velmi riiznoroda a je treba u ni neustdle studovat nové predpisy, nové
poznatky spojené s vyvojem spolecnosti. Prdce s rodinami s detmi mé napliuje pocitem,
Ze tato prdace neni zbytecna‘“ Ohledné podpory ze strany vedoucich pracovniki
pracovnice sdélila, ze se vedeni snazi hlavné podpofit vzdélavani pracovnikl a rozsifeni
védomosti tak, aby byla pomoc rodinam zajiSténa po vSech strankach a poradenstvi bylo
co nejSirsi.

Pfi posuzovani zivotni situace rodiny pracovnice zaméfuje pozornost na oblast
finan¢niho zabezpeceni, stability bydleni, moznost zaméstnani rodi¢l, podpora Skolni
dochazky. Jako problematickou oblast pracovnice oznacuje i neschopnost rodi¢t spolu
komunikovat pfi rozchodu a po ném, zvySujici se nasili a agresivita mezi rodici, ale

1 mezi détmi navzajem. Dle pracovnice Ize ohrozenou rodinu rozpoznat ,,domnivam se,
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Ze prvnim znakem je nedostatek financnich prostredkil, coz nasledné prindsi napr. ztratu
bydleni, nedostatecnou vyzZivu deéti, odmitani ditéte svoji vrstevnickou skupinou.
Vyhodnocovani ohrozené rodiny pracovnice provadi proSetfenim vychovného prostiedi,
pohovorem srodi¢i, eventudlné i s détmi. Jsou vyzadany doklady ze skolskych,
zdravotnickych a dal§ich zafizeni, je dohodnuta schizka rodic¢t v kancelati OSPOD
a rodi¢lim nabizi moznost nabidky sluzeb pomahajicich profesi ¢i pravniho poradenstvi.
Jako nastroj pro vyhodnocovani pouziva zejména rozhovor s rodi¢i nebo détmi,
vyplnéni formulédfe individualniho pldnu ochrany déti, kde jsou po dohodé s rodici
stanoveny urcité cile, které jsou v ¢asovém horizontu spolec¢né sledovany a hodnoceny,
zda bylo dosazeno cilli a zlepSeni situace rodiny. Socidlni pracovnici je uznavana mira
subjektivity hodnoceni, proto je pracovnici vyuzivana moznost konzultaci
s kolegynémi, kterymi mohou byt navrZzend opatfeni vidény z jiného pohledu a mize
byt jimi navrzen i dalsi zpisob feSeni. Konzultace s nadfizenym pracovnikem jsou
pracovnici vyuzivany u velmi slozitych a ¢asové nekoncicich problémech v roding.
Pracovnice méla moznost vyuziti supervize, kdy se jednalo o soubor deseti sezeni.
Moznost vyuziti nadhledu supervizita bylo pro pracovnici velmi pfinosné a obohacujici
o dal$i moznosti nahledu na véc. Dle socialni pracovnice je Novelou SPO, zdiraziujici
nutnost vytvareni individualniho planu a poradani ptipadovych konferenci, ptinadSeno do
préace socidlnich pracovnikii dalSi navySeni administrativy, velka ¢ast socialni prace je
tvofena u psaciho stolu a tim je zkracovana doba urcend terénni praci. Jako pozitivum je
pracovnici hodnocena moznost ulozeni povinnosti rodi¢im vyuzZiti odborné poradenskeé
pomoci, pokud byla spoluprace rodi¢i napt. s psychology, mediatory, atd. odmitana.
Socidlni pracovnice feSi dilema terénni socidlni prace versus administrativni
¢innost:“misto toho, abych se jela podivat, zda maji déti v rodiné co jist, nebo zda chodi
radné vybavené do Skoly, tak sedim v kanceldri a sepisuji nekonecné litanie“. ,, Méla
bych navstivit rodinu, skolu ¢i détskou lékarku a zjistit, zda se situace ditéte zlepsila a ja
tyto navstevy stale odsouvam, sedim za pocitacem a sepisuji a sepisuji. Musim
uprednostnit sepisovani plani pred navstévou rodiny, nebot individuadlni plan ochrany
ditéte je dan zakonem jako povinnost, kdezto terénni prdace neni limitovana*“. ,, Vnimam

to velmi negativne, nebot’ veskeré naplanované kroky ke zlepseni situace rodiny primo
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V zdzemi rodiny a zdroven vytvareni planii a poradani pripadovych konferenci se neda
casové stihnout, takze néco se pak musi osidit a neudeélat”. Jako jediné vychodisko
k vyfeSeni tohoto dilematu pracovnice pii stavajicich ptfedpisech spatiuje navyseni
po¢tu pracovniki OSPOD a tim snizeni pocétu feSenych piipadii na jednotlivé
pracovniky. Mezi metody socialni prace pro piimou praci s rodinou jsou pracovnici
fazeny rozhovor (s rodic¢i, s détmi) a pozorovani (v pfirozeném prostiedi, sledovani
vzajemnych vztahil). Po nastupu na pracovni pozici byla socidlni pracovnice zaucena,
dale navstévuje rizna skoleni, seminafe a kurzy, vyméiuje s pracovniky z jinych ufadi

zkuSenosti.

Ohledné ptipadovych konferenci socidlni pracovnice sdélila, Zze je neporada,
nepouzivala jich ani pied u¢innosti Novely SPO. Socialni pracovnice se domniva,,ze
jsou vyuzivany sporadicky, nebot” jejich piiprava je velmi Casové narocna a pak se
tohoto ¢asu nedostava. Pracovnice sdéluje nazor, Ze metoda neni piinosnd, nebude
vyuzivana, nebot pracovnici Casové nezvladaji. Rovnéz se domniva, ze efektivita
ptipadovych konferenci neni velké a pro préci s ohrozenou rodinou neni pfili§ pfinosna
Pied Gc¢innosti Novely SPO nemeéla pracovnice o této metod¢ Zadné informace. Zaroven
je pracovnice sdéluje, ze byla dostatetné proSkolena, ale neméla Zzadné praktické
zkuSenosti. Socidlni pracovnici neni zndmo, zda je na jejich ufadé moznost vyuziti
sluZeb moderatora nebo facilitatora. Je ji znamo, ze jsou na Gfadé€ prostory, které jsou
vhodné k poradani konferenci, ale dal$i moznosti nebyly pracovnici zjiStovany, nebot’
pfipadové konference nepotada. Jako bariéru potrddani konferenci pracovnice uvadi
pretizenost socialnich pracovniki OSPOD ,.dusledkem pribyvajicich pripadii rozpadu
rodiny, narocnost komunikace s rodici ohroZenymi socidalnim vyloucenim a tim zvySujici
se jejich agresivita a necht' spolupracovat s organy péce o déti nejsou rodice
motivovani. Pri velkém poctu pripadii nema socialni pracovnik dostatek casu na to, aby

I3

pripravoval a poradal pripadovou konferenci“.
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Socialni pracovnice 5

Socialni pracovnice 5 je ve v€ku 35 — 44 let, je svobodna, bezdétna. Jejim
nejvyssim dosazenym vzdélanim je vysokosSkolské bakalarské se zamétenim specidlni
pedagogika. Stfedni $kolu absolvala se zaméfenim ekonomickym. Vysokou Skolu
studovala pii zaméstnani, vzhledem k tomu, Ze je to ulozeno jako zakonna povinnost,
ale i z vlastni vile. Praci socialni pracovnice je vykonava po dobu 7 let, v zaméstnani
se citi spokojend, oblast socialni prace se jevi jako zajimava, ale prace je popisovana
jako psychicky naro¢né s nedostatenym poctem pracovnikl. Neciti se byt podporovana

vedenim.

Dle socidlni pracovnice se nelze presné zaméfit na konkrétni oblast pfi posuzovani
Zivotni situace rodiny, tyto oblasti se prolinaji ,,od financni situace rodiny az po citové

‘

vazby mezi detmi a jejich rodici“. NejCastéji je feSena oblast nedostatku financi
v roding¢, kdy rodina neumi hospodatit, nebo finan¢ni prostiedky utraci za drogy,
vyherni automaty. Pii dotazech na ohroZenou rodinu, socidlni pracovnice uvadéla
konkrétni piipady ohrozeni ,,napr. fyzicky nebo psychicky zanedbané dité, dle stavu
domacnosti — nedostatek potravin, alkoholismus nebo drogova zavislost rodicii apod. *
Ohrozenou rodinu socialni pracovnice vyhodnocuje po konzultaci skolegy, zadny
z dostupnych nastroji nevyuziva. Povazuje vSak za dulezitou vysokou mira objektivity
,,..je to tézké. Snazim se o vyhodnoceni ze vSech stran “. Pracovnici je nabizena moZnost
konzultaci s nadfizenym pracovnikem, kterych ale nevyuzivd. RovnéZ je nabizena
moznost konzultaci s Krajskym turadem, kde jsou, dle pracovnice, zaméstnanci ochotni
pomoci. Za dobu své praxe se nezucastnila supervize. Novela SPO je hodnocena jako
,,chaos pro vSechny zucastnéné“, dle pracovnice nelze posoudit jeji pozitiva, ani

negativa. Socialni pracovnici bylo sd€leno, ze nefesi dilemata socialni prace. Praci

povazuje za naro¢nou, uziva osvédcené metody relaxace.

Metodu pfipadovych konferenci vyuziva i pro ptipady, které zakon neuklada.
Metodu uzivala i pfed G¢innosti Novely SPO ,,porddali jsme nékolik pripadovych
konferenci, Vv komplikovanych piipadech, k vyuzivani metody byla inspirovana

zkuSenosti z jiné piipadové konference. Pracovnice zastdvd ndzor, Ze jsou piipadové
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konference vyuzivany sporadicky, byt se jedna o metodu piinosnou, ktera bude i dale
uzivana. ,, prinosem je spoluprace s dal§imi odborniky — nejen socialni pracovnici. To
umoznuje Sirsi pohled na problém rodiny ““. Pracovnice byla pfed ucinnost Novely SPO
o metod¢ informovana a proskolena. Na pracovisti pracovnice je role moderatora
zastavana pracovnikem, ktery neni oficialnim moderatorem nebo facilitaitorem. Neni
vyhrazena konkrétni mistnost pro potfadani, vzdy je postupovano dle piedchozi
domluvy. K dispozici je zakladni technika. Mezi bariéry je, vzhledem k vytiZenosti
vSech, socidlni pracovnici fazen nedostatek Casu, urCeni jednotného terminu pro

vSechny zucastnéné.

Socialni pracovnice 6

Socialni pracovnice 6 je ve veéku 25-34 let, je vdana, se dvéma, vlastnimi détmi.
Jejim nejvyssim dosazenym vzdélanim je vyssi odborné, se zamétenim socialni prace
a socialni pedagogika. Stfeni $kolu absolvovala v oboru vychovnd a humanitarni
¢innost. Vzdélani si doplnila pfi zamé&stnani ,,studovat jsem chtéla, ale také proto, zZe
jsem musela*. Cinnost socialni pracovnice OSPOD vykonava 10 let. V zaméstnani
,,jsem v podstaté spokojena. Moje nespokojenost je spojena s lidmi, kteri o prdci nic
nevi a povidaji pri kontaktu s klienty naprosté nepravdy a neumi s klienty jednat.
Nemohu o sobé Fici, Ze jsem dokonala, ale kdyz néco nevim, tak si to zjistim a neplacam
zbytecné blbosti, ktery by mé i klienta mohly dostat do problémii*. K motivaci vykonu
zaméstnani socialni pracovnice, pracovnice sdélila, ze ,, vzdy jsem tu prdci chtéla délat,
bavi mé prace s lidmi. Obcas mé vysiluje védomi toho, Ze za nasi praci je malokdy videt
pozitivni vysledek, ale clovek se s tim postupem casu smiri a jde dal. Nechci lidem
pomdhat, chci jim ukazat cestu, jak resit svou situace. Chci hledat FeSeni a pouZivat pri

praci hlavu . Neciti se byt podporovana vedenim.

Dle sociélni pracovnice je tfeba se, pfi posuzovani zivotni situace rodiny, zaméfit
na zZivotni urovein rodiny, gramotnost a moznosti pii uplatnovani na trhu préce. ,, pdatram
po minulosti, po tom, jestli pricinou probléemu je aktudlni situace nebo je spojena

S udalosti v minulosti. Mnoho rodin funguje pod dohledem starsich clenit (babicky,
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dedeckové), jakmile tuto podporu rodina ztrdci, dostivaji se do bludného kruhu
problémit a nevi kudy kam“. Mezi nejCastéji feSené problémy rodin pii praci socialni
pracovnice patii drogy, alkohol, prostituce, Spatné navyky z pavodnich rodiny, trestna
¢innost. Dle socidlni pracovnice je ohrozenou rodinou ,,ohrozena rodina je v dnesni
dobé kazda rodina, kazdy z nas se miize dostat az na samé dno. Prdce s ohrozenou
rodinou je mozna jen tehdy, pusti-li si vas ksobé a svij problém si priznaji“.
Vyhodnocovani ohrozené rodiny socialni pracovnice uskute¢iiuje pomoci socidlnich
Setfeni, = opakovanymi  pohovory,  pravidelnym  kontaktem se  Skolou
1 oSetfujici 1ékatkou. Pfi vyhodnocovani je pouziva individualni plan ochrany ditéte dle
instrukce MPSV a ,,pouzivam predevsim svou hlavu a jedndni prizpusobuji
individualné . Mira objektivity je pracovnici popsana tak, Ze ,, moje vyhodnocovaini
muze byt vzdy zkreslené mym vlastnim ndzorem, mdm za to, zZe nikdy neni uplné
objektivni. Jsme jen lidé a ne vidy kocirujeme své emoce, i kdyz bychom v téhle praci
meéli. Nase vyhodnoceni neni vyhodnoceni psychologa a vvhodnOceni jiného pracovnika
na stejnou rodinu miize byt naprosto odlisné“ Dle socialni pracovnice neni v jejim
zaméstnani zabezpeCena moZznost supervize ¢i  konzultace jiné konzultace
K problémovym ptipadim, kromé konzultaci s kolegy. Novela SPO je pracovnici
hodnocena ,, nyni je to jedna novinka za druhou a mam pocit, Ze z toho vsichni Silime.
Veskeré to papirovani nas zdrzuje od socialni prdce jako takové. Zakony vymysli nékdo,
kdo sedi v kancelari a neumi si predstavit, jaké to je, jednat primo v terénu. Socialni
pracovnice nevnimana zadna pozitiva spojené s Novelou SPO. Jako negativum vnima
prilisSny nartist administrativy. Socidlni pracovnice fesi dilemata socialni prace velmi
nazor, ze k feSeni téchto dilemat by mohlo pomoci, kdyby zaméstnavatel umoznil
ucastnit se supervizi ¢i jinych odbornych konzultaci. Mezi nejosvédcencj$i metody
socialni prace je fazena individualni prace srodinou a jedincem, rozhovory, mistni
Setfeni. Socialni pracovnici je zastavan nazor, Ze postup pii jeji praci je z ¢asti ovlivnén
zavedenym zpusobem v organizaci, ale ,,je to i o pristupu a osobnich vlastnostech
pracovnika jako takového, mnejedname vsichni stejné, osobnost cloveka je diileZitd

a zalezi i na osobnim pristupu cloveka k cloveku “.
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Socialni pracovnice metodu piipadovych konferenci uzivala pied wcéinnosti
Novely SPO proto, aby se s piipadovou konferenci naucila pracovat. K vyuzivani této
metody byla pfivedena na zakladé Skoleni. Piesto ale pracovnice zastava nazor, ze
metoda neni pfinosna a nebude vyuzivana a pokud jsou ptipadové konference poradany,
tak jen proto, ze tuto povinnost uklada zakon. Dle pracovnice totiz nepiinesly ptipadové
konference zatim zadné vyrazné piinosy. Pracovnice byla dostate¢né¢ odborné
proskolena ,,skoleni bylo dostatecné, cloveék se vSak uci praxi“. V zaméstnani ma
moznost vyuziti sluzeb externiho moderatora a piipadové konference jsou potradany
pfimo na odboru, pfipadné jinde, dle situace. K dispozici méa notebook. Jako bariéry
pracovnice spatfuje nepochopeni a nedivéra klientt ,, nedokdzi, nebo spise nechtéji
pochopit, pro¢ je nutné takové konference poradat a ve vétsiné pripadii si z nich nic

neodndseji. Prijde mi, Ze ani nevnimaji, co se od nich chce a k cemu to viastné je*.

6.1.1 Shrnuti kazuistik

V této kapitole jsou autorkou uvedené kazuistiky shrnuty a jsou porovnavany ve

vztahu k probiranému tématu, tedy piipadovym konferencim.

Jak vyplyva z vyse uvedenych kazuistik, jedna se o pracovnice, Zzeny ve vékovém
rozmezi 25 — 60 let svice neZz pétiletou praxi pracovnice OSPOD. Rodinny stav
pracovnic je rizny, nékteré jsou vdanymi, rozvedenymi, svobodnymi, jedna je vdovou.
Dvé jsou bezdétnymi, ostatni maji vlastni déti (nikoli osvojené nebo pfijaté do
péstounské péce). Pracovnicemi je dosazeno vySSi odborné, nebo vysokoSkolske
vzdélani, vétSinou se zaméfenim socidlné-pravnim, socialné-pedagogickym. VétSinou
pracovnic bylo vzdélani doplnéno pii zaméstnani, jak z divodu pozadavku zakona pro
splnéni kvalifika¢nich podminek vykonu prace socialniho pracovnika, tak také z vlastni
vile studovat. Zaméstnani socialni pracovnice je u vSech pfedev§im vykonavano

z davodu pozitivniho pfistupu k praci slidmi, vSechny (aZ na jednu momentalni
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indispozici u jedné pracovnice z divodu pietizeni) se citi v zaméstndni spokojené.
VétsSinou pracovnic neni pocitovdna podpora v jejich vedeni. VSemi socialnimi
pracovnicemi bylo uvedeno, Ze zpusob jejich pracovniho postupu je ovlivnén tzv.

firemni kulturou?, tedy zpisobem, ktery je v jejich organizaci zaveden.

Jak je z uvedenych kazuistik patrné, nelze vysledovat vztah mezi osobnimi
poméry pracovnic, jejich motivaci k vykonu socidlni pracovnice a potfadanim
piipadovych konferenci. Nelze ani vypozorovat vztah mezi vlastni vali zvySovat si
vzdélani, tedy aktivitou pracovnic a pozitivnim ptistupem k porfddani ptipadovych
konferenci. Také nelze vypozorovat Umérny vztah mezi proskolenosti socidlnich
pracovnic v oblasti piipadovych konferenci a jejich potfadanim. Pozitivni pfistup
k pofadani ptipadovych konferenci neni pozorovan ani u pracovnic, které si uvédomuji
miru subjektivity pfi vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte. Lze uvést, Ze vice
negativni vztah k pofaddani ptipadovych konferenci je pozorovan u pracovnic, které je
nepotadaly ani ptfed uc¢innosti Novely SPO. Pouze jednou pracovnici bylo sdéleno, zZe se
jednd o metodu piinosnou, ptipadové konference jsou ji potfddany, jsou pofaddany

I v pfipadech, kdy to zakon neuklada a byly pofadany i pied ucinnosti Novely SPO.

Pii sepisu jednotlivych kazuistik byla autorkou vynechéna otdzka ,,ve kterych
oblastech problémi ptipadové konference pouzivate? nebot’ by odpovédi mohly vést
K identifikaci respondentek. Odpovédi byly: pied podanim navrhu na ustavni vychovu,
Vv pfipad€é zavaznych vychovnych poruch, pii svéfovani déti do péstounské péce,
komplikované ptipady, kdy je potieba svolat napi. dal$i odborniky, drogové zavisli

s détmi, dlouhodobé problémovi klienti s nedostate¢nou nebo nevhodnou péci o déti.

4 . kultura podnikova (copany/firm culture) soubor hodnot, norem a postojit spolecné ve firmé ¢i organizaci sdilenych, ktery vytvari
nepsand pravidla chovani zaméstnancii firmy * (Hartl, Hartlova, 2000, s.282)
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6.2 Rozhovory

V této kapitole jsou shrnuta zjisténi z rozhovorid s pracovnicemi zaméfenych na
jejich odbornost a smérem k ciliim tohoto vyzkumu. Uvedené kategorie jsou vysledkem

oteviené¢ho kdédovani vzniklého na zéklad¢ analyzy rozhovort.
Oblasti zajmu socialnich pracovnika p¥i posuzovani Zivotni situace rodiny

Socidlnimi pracovnicemi byly nejcastéji uvedeny toto oblasti: oblast vyvoje ditéte
(v€etné potieb a chovani ditéte), interpersondlnich vztahl v rodin€, vlivu rodica, skolni
dochazky, kvality vychovy rodi¢i, bydleni, pifijmu, zaméstnanosti, vybaveni

domacnosti, dochazky k l1ékafi.
Posuzovani ohrozenych rodin pracovniky OSPOD

Pti vyhodnocovani ohrozené rodiny bylo ziejmé, ze se jednd o problémovou oblast
a jednotlivé odpovédi se celkem lisily. Nékterymi bylo sdéleno, Ze po Ui¢innosti Novely
SPO pouZivaji metodicky zpracovany formulat MPSV. Obdobné je postupovano
u socialnich pracovnic, kterymi bylo uvedeno, Ze jako nastroj pro vyhodnocovani je
zejména provadéno prosetieni vychovného prostfedi, pohovor s rodici, eventudlné
I sdétmi. Jsou vyzadany  doklady ze  skolskych,  zdravotnickych
a dalSich zafizeni, je dohodnuta schiizka rodi¢l v kancelati OSPOD a rodi¢im je
nabidnuta moZnost nabidky sluzeb pomaéhajicich profesi ¢i pravniho poradenstvi poté
dochazi k vyplnéni formulare individualniho planu ochrany déti, kde jsou po dohodé¢
srodi¢i stanoveny urCité cile, které jsou v ¢asovém horizontu spolecné sledovany

a hodnoceny, zda bylo dosaZeno cilli a zlepSeni situace rodiny.
Dilema objektivity pii hodnoceni ohroZenych rodin

Socialnimi pracovnicemi byl vétSinou vysloven néazor, Ze vyhodnoceni je ovlivnéno
subjektivnim nazorem, odbornymi znalostmi a zaroven znalostmi pomérti v roding.
Nékterymi socidlnimi pracovnicemi bylo pfipusténo, ze miize byt neobjektivni, nebot’

muze byt ovlivnéno osobnim postojem k rodin€ i ditéti. Mira subjektivity je vétSinou
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socialnich pracovnic, dle jejich nazoru, snizena konzultaci s kolegy, nebo nadfizenym

pracovnikem.

we

Supervize ¢i jiné konzultace problémovych pripadu

Nékterymi socidlnimi pracovnicemi bylo sd€leno, Ze moznost vyuziti supervize méla,
ale nejednalo se o supervizi, kterd by byla pfinosna. Jednou socidlni pracovnici bylo
sd€leno, ze moznost vyuziti nadhledu supervizora byla pro pracovnici velmi pfinosna
a obohacujici o dalsi moznost nédhledu na véc. U nékterych socialnich pracovnic nebyla
ani moznost supervize vyuzit. VSemi sociadlnimi pracovnicemi je vyuzivdna moznost

konzultaci s kolegy, n¢kterymi s nadiizenymi pracovniky, ¢i jinymi odborniky.
Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti ocima pracovniki OSPOD

Novela SPO je socidlnimi pracovnicemi vnimana spiSe negativné, jako velka
administrativni  zat€z, zaporné¢ je hodnoceno vypliiovani vyhodnoceni situace
ohrozeného ditéte, tvorba individualnich plant ditéte a pofadani ptipadovych konferenci
pro nedostatek Casu a narGstu administrativy. Jako pozitivum bylo pracovnicemi
jmenovano — veétsi znalost pomérd v rodiné vlivem tvorby individualniho planu,
zavedeni institutu péstounské péce na prechodnou dobu, kurately pro mladez, moznost

ulozeni povinnosti rodi¢tim vyuziti odborné poradenské pomoci.
Zachazeni s v§ednimi dilematy praxe pracovniki OSPOD

V soucasné dobé je vSemi socidlnimi pracovnicemi pocitovan tlak z Casové tisné
a nadmérné administrativy. VétSina pracovnic se citi byt z této situace vycerpand. Je
feSeno dilema kvality versus kvantity, s ohledem na mnozstvi ptidélenych piipada.
Socidlnimi pracovnicemi je uvadén nedostatek prostoru pro feseni jednotlivych piipada
(omezeni Cinnosti, jako je pfimd prace s rodinou, dochdzeni a podpora v rodinach),
sledovani a vyhledavani ohrozenych déti. VSemi socialnimi pracovnicemi bylo
uvedeno, ze zpusob jejich postupu je ovlivnén zptisobem, ktery je v jejich organizaci
zaveden, za stavajicich podminek nelze dilemata vyftesit a stdvaji se latentnimi. Pomoci
by mohlo sniZeni poctu feSenych piipadii navySenim poctu pracovnikli, ale také

moznost odbornych konzultaci.
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Vnimani pripadovych Kkonferenci ze strany pracovniki OSPOD pfi praci

S ohroZenou rodinou

Polovinou dotazovanych socialnich pracovnic jsou ptipadové konference povazovany
za prinosné, predevsim v souvislosti s pfimou vyménou informaci se zacastnénymi,
moznosti vyslechnuti ndzoru odbornikii a jejich spoluprace a tim véEtsSi moznosti
pusobeni na rodiCe. Pfesto je ale metoda plné vyuzivana, a to 1 v ptipadech, které zékon
neuklada, pouze jednou pracovnici. Socialnimi pracovnicemi je totiz vyjadfovan nazor,
ze metoda je pro praci s rodinou piinosna, ale jeji uzivani vyzaduje velké organizacni
usili naroéné na cas, proto neni plné vyuzivana. Je tedy uzivana jen v zdkonem
stanovenych piipadech. Druhou polovinou pracovnic je metoda pouZzivana jen proto, zZe

jim to zékon ukladé a v pofadani piipadovych konferenci nespatiuji ptinosy.
Pripravenost a vybavenost socialnich pracovniku poradat pripadové konference

Vsechny socialni pracovnice byly na poradani ptipadovych konferenci proskoleny, dle
nékterych i dostatecné. VéEétsinou socidlnich pracovnic bylo uvedeno, ze byly proskoleny
Vv ramei Ucasti na §koleni organizace STREP® a samostudiem. Pracovnicemi, kterymi
nebyla metoda piipadovych konferenci ptfed uc¢innosti Novely SPO wuzivana, byl
vysloven nazor, ze tuto metodu uzivali pfed u¢innosti Novely SPO pracovnici, kteti byli
o metod¢ informovani a dostateéné proskoleni a nebo nebyla viibec uzivana, protoze se
pracovnici necitili byt pfipraveni metodu uZzivat. Naopak pracovnicemi, kterymi byla
metoda uZivana i pfed ucinnosti Novely SPO, byla uZivana proto, aby se s ni naucily
pracovat, nebo pro feSeni komplikovanych piipadii. Pracovnicemi, kterymi je metoda
pfipadovych konferenci uzivana, je poukazovano na dualezitost praktickych zkuSenosti

a praktického nacviku a také zkuSenosti z jinych ptipadovych konferenci.

VSemi pracovnicemi bylo uvedeno, Ze je pro pofadani piipadovych konferenci
k dispozici alespon zakladni vybaveni (mistnost, vypocetni technika, néktefi moznost

uziti externich facilitatorti, moderatortt).

¥ STREP o.s., Ceské centrum pro sanaci rodiny, vice na www.strep.cz
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Bariéry v poradani pripadovych konferenci spatfované socialnimi pracovniky

Jako zéasadni bariéra je spatfovan Casovy nedostatek vznikly pfiliSnou administrativou
a nadlimitnim poctem klientd. Dale jsou uvadény bariéry jako velkd psychicka

narocnost, nedostatecnd zkusenost v praxi, nepochopeni a nedtivéra klienta.

Nedostatek Casu spojeny s vytizenosti socidlnich pracovnikii byl uveden jako bariéra

1u pracovnice, ktera ptipadové konference potrada i v pripadech, které zdkon neuklada.

6.3 Analyza dokumentii

Analyzou dokumentt se autorka snazi 0 doplnéni vyzkumného Setieni a verifikaci
dat ziskanych polostrukturovanymi rozhovory. Jedna se o ufedni dokumenty, které byly
jednotlivé analyzovany za tucCelem objektivizace a konkrétniho ovéfeni tvrzeni
dotazovanych pracovnic. S ohledem na ochranu soukromi dotazovanych osob jsou
dokumenty analyzovany souhrnné a anonymné¢. Konkrétni data jsou uvedena pouze

u verejné pristupnych dokumentd.

Jak je uvedeno v kapitole 5.4, byly analyzovany dokumenty poskytnuté
pracovnicemi, a to 1) vysokoskolské diplomy véetné dodatkt k diplomu, 2) diplomy
absolventa vys§i odborné Skoly vcetné vysvédCeni o absolutoriu, 3) vysvédceni
o maturitni zkousce, 4) plany vzdélavani tGfednika a jejich hodnoceni, 5) pracovni
naplné, 6) pracovni deniky, 7) statistika za rok 2013, Dale byly pro analyzu dokumentd
pouzity 1) Vyhlaska MPSV o provedeni n¢kterych ustanoveni Zédkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti, Ptiloha ¢. 1 Standardy kvality socidlné-pravni ochrany pii poskytovani
socialné-pravni ochrany organy socialné-pravni ochrany, 2) Sociodemograficka
analyza, Mapy rozlozeni ohrozeni déti a rodin v CR*zpracovana pro MPSV spole¢nosti

SocioFaktor s.r.o. v roce 2013.

Z dokladi o ukonéeném vzdélani (1-3) autorka ovéfovala udaje poskytnuté
pracovnicemi o dosazeném vzd€lani a jeho zaméfeni. bylo zjisténo, Ze vsechny

oslovené socialni pracovnice splituji podminku odborné zptsobilosti k vykonu povolani
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socialntho  pracovnika  dle § 110°  Zakona & 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, v platném znéni. Tato podminka byla vSemi pracovnicemi

splnéna studiem vyssi odborné nebo vysoké skoly.

Zplant vzdélavani ufednika a jejich hodnoceni (4) autorka ovéfovala, zda
skute¢né byly pracovnice proskoleny o metod¢ piipadovych konferenci a zda se, dle
jejich sdéleni, pribézné vzdélavaji. VSechny socialni pracovnice se pribézné vzdélavaji
Vv ramci prabézného vzdélavani dle § 20" Zakona ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkli a zméné nékterych zakontd, v platném znéni, dale
vramei celozivotniho vzd&lavani dle § 111° Zakona & 108/2006 Sb., o socilnich
sluzbach, v platném znéni a také v ramci, tak Zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
V platném znéni. VSechny socialni pracovnice se v rizném rozsahu zcastnily Skoleni

o ptipadovych konferencich.

Analyzou naplni prace (5) autorka vyzkumné Setfeni doplnila o rozsah ¢innosti
socialnich pracovnic. Socidlni pracovnice jsou v katalogovém zafazeni Statni sprava

a samosprava, vramci zajiStovani socidlné-pravni ochrany déti dle nafizeni vlady

¢ Odbornou zptisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je ,,a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho
programu akreditovaného podle zviastniho prdavniho predpisu 40) v oborech vzdélani zamérenych na socidlni praci a socidlni
pedagogiku, socialni pedagogiku, socidalni a humanitdrni praci, socidlni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost,
b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo doktorském studijnim programu zaméreném na
socidlni prdci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci, socialni patologii, prdvo nebo specidlni pedagogiku,
akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu 41), c) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii v oblastech uvedenych v
pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pri vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 5 let,
za podminky ukonceného vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b), d) absolvovani
akreditovanych vzdélavacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pri
vykonu povolani socidalniho pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stredniho vzdélani s maturitni zkouskou v oboru
socialné pravnim, ukonceného nejpozdéji 31. prosince 1998. ,,

7§ 20Prabéiné vzdélavani:“1) Pribézné vzdélivani zahrnuje prohlubujici, aktualizacni a specializacni vzdélavani virednikii
zameérené na vykon spravnich cinnosti v uizemnim samospravném celku, vcetné ziskavani a prohlubovani jazykovych znalosti.(2)
Prubeézné vzdélavani se uskutectiuje formou kurzii.(3) O ucasti urednika na jednotlivych kurzech rozhoduje vedouci uradu na
zaklade potreb vizemniho samospravného celku a s prihlédnutim k planu vzdélavani urednika; urednik je povinen se kurzu zicastnit.
(4) Ucast na kurzu, jez je soucdsti pribéiného vzdélavani, se prokazuje osvédcenim vydanym vzdélavaci instituci, kterd kurz
poradala“.

8§ 111 Daldi vzdélavani socialniho pracovnika (1) Zaméstmavatel je povinen zabezpecit socidlnimu pracovniku dalsi vzdélavani
v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a doplnuje kvalifikaci. (2) Dalsi vzdélavani se
uskuteciiuje na zdakladé akreditace vzdélavacich zarizeni a vzdélavacich programii udélené ministerstvem na vysokych Skoldch,
vysSich odbornych skoldach a ve vzdeélavacich zarizenich pravnickych a fyzickych osob (dale jen "vzdeélavaci zarizeni"). (3) Formy
dalsiho vzdélavani jsou a) specializacni vzdélavani zajistované vysokymi Skolami a vy$simi odbornymi Skolami navazujici na
ziskanou odbornou zpiisobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika, b) ucast v akreditovanych kurzech, c) odborné staze
v zafizenich socidlnich sluzeb, d) ticast na Skolicich akcich. (4) Ucast na dalsim vzdélavini podle odstavce 3 se povazuje za
prohlubovani kvalifikace podle zvlastmiho pravniho predpisu 43). (5) Dokladem o absolvovani dalsiho vzdélavani podle odstavce 3
Jje osvedceni vydané vzdélavacim zafizenim, které dalsi vzdélavani potadalo.*
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¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé. S ohledem na
pracovnicemi uvadénou vytizenost a nedostatek Casu, je autorkou povazovano za

nezbytné, aby byla nastinéna pracovni napln socialnich pracovnic OSPOD.
Pracovnicemi jsou nejcastéji vykonavany tyto pracovni ¢innosti:
e na useku socialné-pravni ochrany déti se zamétuji zejména na déti:

a) jejichz rodice zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodiCovské
zodpovédnosti nebo nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci z rodiovské

zodpovédnosti;

b) které byly svéteny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice a tato osoba

neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

€) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou

distojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu;

d) které jsou na zakladé¢ Zzadosti rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované¢ umistovany do zafizeni zajiStujici nepfetrzitou péci

o déti nebo jich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésict;

e) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami

zodpoveédnymi za vychovu ditéte, popf. nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami;

f)  z neuplnych rodin, déti narozenych mimo manzelstvi a déti ohrozenych pfi

rozvratu manzelstvi;

e odborné zpracovavaji podklady pro rozhodnuti v prvnim stupni spravniho fizeni
dle zékona ¢. 359/1999 Sb., ptipravuje podklady pro feseni prestupkti na useku
socialni péce dle § 28 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich;

e poskytuji, doporucuji nebo zprostiedkovani poradenské pomoci détem, rodi¢iim
nebo osobam zodpovédnym za jejich vychovu, téhotnym zenam v jejich
obtiznych rodinnych, socidlnich i osobnich situacich. Pokud je to v zajmu ditéte
mohou ulozit povinnost vyuziti odborného poradenského zatizeni. Za tim

J& 24

ucelem vytvarii a sleduje rejstiik téchto zafizeni,

76



e jsou opravnény provadeét vterénu socialni Setfeni, které slouzi k ziskavéani
informaci a podkladii pro socidlni praci, vyzaduji potiebné udaje pro vykon
socialné-pravni ochrany déti, jsou opravnény pofizovat obrazové snimky

a zvukové zdznamy ditéte a prosttedi, v némz se ditéte zdrzuje;

e jsou opravnény zkoumat spravnost a Uplnost udaji predlozenych zidkonem
specifikovanymi osobami, jsou opravnény uklddat pokutu dle zakonem

stanovenych podminek;

e spolupracuji s davkovymi specialisty pii pfiznani, vyplatdch a kontrolach uziti

socialnich davek;

e vyfizuji stiznosti a podnéty obcanil €i instituci na péci o dité ze svého sluzebniho

obvodu;

e odpovidaji za evidenci a dokumentaci déti v PC na pfidéleném useku, vedou
jmennou kartotéku, rejstiik Om®, zpracovavaji podklady a ucastni se v z4jmu
klientd jednani se pravnimi organy, soudy, nestatnimi institucemi, PCR, na
jejich vyzédani pak poskytuji informace o détech a pomérech, v nichz se

nachdzeji, spolupracuji se Skolami, pediatry, neziskovymi organizacemi apod.;

e ¢Cini neodkladné ukony vzajmu ditéte, zastupuji v souladu s Obcanskym
zakonikem nezletilé u soudu v postaveni kolizniho opatrovnika, opatrovnika pro
ochranu jeho jméni, poruc¢nika a v postaveni poSkozeného v trestnim fizenim,

podavaji podnéty na pfiznani nahrady Skoly za poskozené dit¢;

e Vvnutnych pfipadech podavaji soudu névrh na pfedbézné opatteni, nafizeni
vychovnych opatfeni vcetn€ ustavni vychovy, jeji prodlouZeni nebo zruseni
a podavaji navrhy k opatienim tykajicich se vychovy déti, €astni se osobné
soudnich fizeni ve vécech nezletilych déti, haji jejich zajmy a vyuzivaji v jejich
prospéch prava dana opatrovniku zdkonem vcetné opravnych prostiedkll. Na
zaklad¢ dozadani soudu sleduji dodrzovéani vychovnych opatieni jim u€inénych

a zpétn¢ podavaji zpravy;

° Dle metodického pokynu MPSV o vedeni spisové dokumentace se jedna od spisovou dokumentaci ,,Ochrana mladeze, dle
trvalého pobytu ditéte
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podéavaji soudu navrhy na zbaveni ¢i omezeni rodiCovské zodpovédnosti,

vysloveni nezajmu a na zahdjeni fizeni ve véci urceni otcovstvi

spolupracuji se soudem a zakonnymi zastupci déti pii realizaci predbéznych
opatieni, ustavni vychovy, sjedndvaji dobu a misto pfijeti ditéte, zajiStuji
potiebnou dokumentaci, v ptipad¢ potieby podavaji soudu navrh na vykon

rozhodnuti;

sleduji vyvoj déti, u nichz byla nafizena Gstavni vychova, jsou povinny nejméné
1x za 3 mésice navstivit dit¢ v ustavnim zafizeni a rodic¢e téchto déti, sleduji
dodrzovani prav ditéte ve zdravotnickém 1 Skolském zafizeni pro vykon Ustavni
vychovy, spolupracuji s témito zafizenimi za uCelem plnéni prav ditéte
S nafizenou ustavni vychovou, vydava souhlas k doCasnému pobytu u rodicu,
popf. u jinych fyzickych osob;

spoluptisobi na zlepSeni podminek v rodinach déti, u kterych byla nafizena
ustavni vychova s cilem umoznit navrat ditéte do rodiny;

zprostiedkovavaji pisemny souhlas rodice s osvojenim ditéte;

podavaji podnéty na zahéjeni stihani rodi¢ti nebo osob odpovédnych za vychovu
ditéte pii podezieni ze spachani trestného €inu na ditéti ;

spolupracuji s véznicemi, vyjadiuji se k prodlouzeni doby pteruseni vykonu
trestu odsouzené matky a péci matky o ditéte ve véznici, dit€ v péci matky ve
véznici pak navs§tévuji nejméné 1x za 3 mésice;

provadgji poradenskou sluzbu ob&antim v nouzi;

zpracovavaji a podavani zpravy na dozadani instituci;

pracuji s détmi do 15 let a jejich rodinami, které se dopustily Cinu jinak
trestného;

pracuji s mladistvymi, u nichz bylo zahdjeno trestni stihani nebo se dopustili

prestupku;
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e pracuji sdétmi a mladistvymi s opakovanymi poruchami chovani zavazného
charakteru jakymi jsou zejména zaskolactvi, utéky z domova, toxikomanie,

alkoholismus, prostituce, gamblerstvi;

e maji pravo navstév mladistvych delikventli v ustavech a véznicich, kde dohlizeji
na vykon trestu ve smyslu jak informace o stupni napravy, chovani
a jednani ditéte, tak dodrzovani prav a svobod déti, zejména pak pusobi

preventivné proti Sikang;

e navrhuji pecujicim osobam, nebo osobam v evidenci, uzavieni dohody
o vykonu péstounské péce, kterd upravi podrobnosti ohledné¢ vykonu prav
a povinnosti a sleduji napliovani dohody o vykonu péstounské péce jimi
uzaviené a jsou povinny minimalné jednou za 2 mésice byt v osobnim styku

s 0sobou pecujici nebo osobou v evidenci a s détmi svéfenymi do jeji péce;

e vyhledavaji vhodné déti pro osvojeni a péstounskou péci, dale i osoby vhodné

stat se osvojiteli ¢i péstouny;
e vykonavaji pohotovostni sluzbu v ramci ¢innosti OSPOD.

Analyzou pracovnich denikd (6) socialnich pracovnic a ro¢nich statistik (7)
autorka ovéefovala tvrzeni socidlnich pracovnic o jejich vytizenosti a velkém poctu
klientt. Zjistila, Zze pracovni deniky jsou vedeny za kazdy kalendaini mésic. Pocty
ukonli jednotlivych pracovnic, jsou zéavislé na druhu vykonavané prace. Napf.
pracovnicemi péce o rodinu a dit€¢ je vykazovan vys§i pocet navstév v rodiné Ci
pritomnost u soudnich jednéni, u pracovnic kurately pro mladez se jednd o vyssi pocet
navstév nezletilého ditéte ve Skole, nebo piitomnosti u vyslechu na Policii Ceské
republiky. Dale jsou v denicich zobrazeny pocty navstév deti v Gstavnich zafizenich,
pocty navstév v rodinach péstounskych, nebo nahradnich, pocty Setfenich v rodinach
déti, nad jejichz vychovou byl stanoven dohled, po¢ty vydanych spravnich rozhodnuti,
pocty ucasti v fizenich o piestupcich. Ro¢ni statistiky jsou tvofeny za cely OSPOD. Ze
statistik z roku 2013 je patrny pokles déti umisténych v ustavnich zafizenich a naopak je
patrné zvyseni poctu déti umisténych v péstounské péci. Stale ale ziistava vysoky pocet

ptipadi evidovanych OSPOD pfi stejném poctu zaméstnanci. Pii hrubém odhadu tyto
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pocty nékdy az dvojnasobné prekracuji pocet rodin, se kterymi by mél pracovnik
pracovat po vytvoreni a ucinnosti Standardi kvality socidlné-pravni ochrany pfi
poskytovani socialné-pravni ochrany organy sociadlné-pravni ochrany. ,, KazZdy
zaméstnanec zarazeny v orgdnu socidalné-pravni ochrany kvykonu socialne-pravni
ochrany pracuje maximdalné s 80 rodinami, v pripadeé kurdtora pro déti a mladez se 40
rodinami. V pripadé prace s osobami pecujicimi a osobami v evidenci pracuje
maximalné se 40 rodinami“. (MPSV, Vyhlaska ze dne 17 prosince 2012 o provedeni
nekterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti, ptiloha ¢. 1 Standardy
kvality socidlné-pravni ochrany pii poskytovani socidlné-pravni ochrany organy

socialné-pravni ochrany, s. 9)

V ro¢nich statistikdch jsou déale wuvadény pocty ukond vyplyvajicich
Z pracovnich ndplni zaméstnancl, napf. pocty navstév pracovnikl déti v tstavni
a ochranné vychové, ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, pocty
navstév rodict ditéte, kterému byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna
vychova, ditéte o néz ve véznici pecuje odsouzend nebo obvinéna Zena, pocty navstév
déti v péci jinych fyzickych osob nez rodicii, pocty navstév déti nad jejichz vychovou
byl stanoven dohled, po¢ty podanych navrhii soudu na omezeni, zbaveni, pozastaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, nafizeni, zruSeni, prodlouzeni ustavni vychovy, urceni
nez4jmu rodici o ditéte, vydani pfedbézného opatieni, uréeni otcovstvi, podané podnéty
na policii na zanedbani povinné vyzivy, ohrozovani vychovy ditéte, ublizeni na zdravi,
ustanoveni OSPOD opatrovnikem, pocet odlozenych déti do babyboxu, v ramci
rozhodovaci c¢innosti obecniho Ufadu pocet rozhodnuti o vychovnych opatfeni,
rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc, zajiStovani
navratu déti zciziny, rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o nahlédnuti do spisové
dokumentace, pocty tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti, feSeni piestupkil

a jinych spravnich deliktd, pocty zaméstnanci OSPOD a jejich vzdélani.

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace neni vytvareni statistickych udaji, nebylo
toto autorkou provadéno. Pro ovéfeni udaji uvadénych pracovniky v oblasti jejich
vytizeni pomoci kvantitativnich dat, byla pouzita ,,Sociodemografickd analyza, mapy

rozlozeni ohrozeni déti a rodin v CR®, zpracovana pro MPSV spole¢nosti SocioFaktor
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s.r.0. vroce 2013, ktera je autorce k dispozici vramci Cinnosti autorky v Krajské
koordinacni skupiné¢ Karlovarského kraje. Tato sociodemograficka analyza je jednim
z podkladl k navrhu optimalizace fizeni a financovani systému péce o ohrozené déti
a rodiny, zejména v oblasti ¢innosti organd socialné-pravni ochrany a planovani sluzeb
pro praci s rodinami a détmi. ,, Novela (pozn. zakona o socialné-pravni ochrané déti) je
prvaim krokem transformace systému péce o ohrozené déeti. \V organech socialné-pravni
ochrany deéti (na urovni obecnich a krajskych uradii) se projevuje dlouhodobé
nedostatecné persondalni zabezpeceni agendy socialné-pravni ochrany déti, coz vyustuje
V nedostatecne intenzivni kontakt s klientem a rodinou, takze neplni své cile*.

(SocioFactor s.r.0. 2013, s. 8-9)

Jednotlivé mapy situace zkoumanych jevii v Ceské republice a popis vyzkumného
Setfeni jsou piilohou €. 1 této diplomové prace. Pro ucely této diplomové prace byly
pouzity indikatory promitnuté a uvadéné v pracovnich denicich socidlnich pracovnikd.
Vysledky analyzy dat jsou uvadény za kraje, nebot tato diplomova prace zkouma jev
v krajském méfitku a pokud by byly data uvadéna za obce s rozsifenou puisobnosti, nebo
za okresy, mohlo by dojit k identifikaci respondentek autorky. Jak je z piilozenych map
patrné, Karlovarsky kraj byva jednou z nejvice zatizenych oblasti v ramci Ceské

republiky:

e pocty pripadi evidovanych OSPOD, indikator vyjadfuje primérny pocet
evidovanych piipadi OSPOD a to vrozsahu let 2008-2011 (rejstiik Om

a Nom), v krajském méfitku pramér ¢ini 2022,6;

e navstévy socialnich pracovniklt v rodin€, indikator vyjadiuje primérny pocet
navstév socialnich pracovniki OSPOD v rodinach a to v rozsahu let 2008 —
2011,v krajském métitku primér ¢ini 2168;

e umisténi déti do ndhradni rodinné péce, indikator vyjadiuje primérny pocet
umisténi déti do nahradni rodinné péce a to v rozsahu let 2008-2011 (péce
budoucich osvojiteld, osvojeni, vychovy jinych fyzickych osob nez rodici, péce

budoucich péstountl), v krajském méfitku primér ¢ini 33,1;
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péstounské rodiny, indikator vyjadiuje pramérny pocet péstounskych rodiny a to

v rozsahu let 2008-2011, v krajském métitku pramér ¢ini 75,8;

tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti, indikator vyjadfuje primérny pocet
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti a to vrozsahu let
2008-2011, v krajském méfitku prumér ¢ini 38,2;

déti s nafizenou ustavni vychovou; indikator vyjadiuje primérny pocet déti
S nafizenou ustavni vychovou a to v rozsahu let 2008-2011 — v krajském méfitku
pramér Cini 88,2;

klienti kuratora pro mladez, indikator vyjadiuje pramérny pocet déti — klientd
kuratora pro mladez v rozsahu let 2008-2011 — v krajském méfitku pramér ¢ini
88.2;

nezletili rodice, indikator uvadi pocet nezletilych rodi¢t a to v rozsahu 2008-
2011 — v krajském méftitku pramér ¢ini 8,5;

pocet rozvodi na 100 snatkil, indikator uvadi pocet rozvodi na 100 snatki

v roce 2011 — v krajském méfitku primér Cini 62,5;

kriminalita déti, indikitor vyjadiuje veskerou kriminalitu pachanou détmi

v letech 2008-20012 — v krajském méfitku pramér ¢ini 460,7.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU

V této kapitole autorka struéné zdtvodnuje vybrané vyzkumné Setfeni a shrnuje
jeho vysledky. Soucasné zde autorka nahliZi na problematiku v kontextu triangulace dat
,, Triangulace by méla pomoci vysveétlit plné a komplexné lidskeé jednani z vice nez jedné
perspektivy“ (Svaticek v Sed’ova, Svaiicek, 2007, 5.204). V popisu dil¢ich vyzkumnych
cilt autorka piednasi miru naplnéni hlavniho vyzkumného cile, kterym bylo zjisténi,
prozkoumani a porozuméni tomu ,,jak vnimaji socialni pracovnici organu socialné-
pravni ochrany déti Karlovarského kraje povinnost poradat piipadové konference
po ucinnosti novely ziakona o socidlné-pravni ochrané déti“. Vysledkem
vyzkumného Setfeni nemélo byt jen zjisténi subjektivniho néazoru jednotlivych
socialnich pracovniki, ale také zjisténi, ve kterych piipadech je pofadéani ptipadovych
konferenci pro praci s ohroZenou rodinou skutecné efektivni a které bariéry vyuzivani

této metody brani. Autorka zde uvadi i navrh pracovnic na feseni dané situce.

Jako vyzkumné metody byly vybrany- polostrukturovany rozhovor, analyza
dokumentii a kazuistiky. Polostrukturovanym rozhovorem autorka zjiStovala nazor
socialnich pracovnic na danou problematiku pro naplnéni dil¢ich vyzkumnych cili a
ziskavala informace pro sepsani kazuistik. Analyzou dokumentii vyzkumné Setieni
doplnila a ovétovala data ziskana na zakladé polostrukturovanych rozhovori.
Jednotlivymi kazuistikami pak poukazovala na osobni poméry respondentek a jejich
motivaci ve vzajemném vztahu ke zkoumané problematice. Tyto vyzkumné metody
autorka povazuje, pro kvalitativni vyzkumné Setfeni, za vhodné€ zvolen¢, nebot’ pravé
tak vysvétluji lidské jednani z vice neZz jedné perspektivy. Presto by autorka rada
poznamenala, Ze vysledky tohoto vyzkumu neni moZno zobecnit, coZ ani nebylo cilem
této prace, nebot’ nahled na problematiku a vytizenost socidlnich pracovniki miize byt
Vv jinych krajich (viz pfiloha ¢. 1) jina. K tomu by dale autorka rada poznamenala, ze
byly pro vyzkumné Setieni vybrany tfi ze sedmi obci s rozSifenou plisobnosti
Karlovarského kraje, nebot si autorka uvédomovala naro¢nost a ¢asovou dotaci tohoto

vyzkumu. Pti  vedeni polostrukturovanych rozhovori se autorka setkédvala
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S pozndmkami socidlnich pracovnic o obsahlosti téchto rozhovord, byt byly pfedem

informovany i s ohledem na zacileni kvalitativniho vyzkumného Setieni.

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, piipadovou konferenci lze povazovat za
moderni, efektivni nastroj socidlni prace, ktery vraci kompetence a hlavni iniciativu do
rukou klienta a jeho rodiny. Z odpovédi nékterych socialnich pracovnic vyplynulo, Ze
metoda piipadovych konferenci je povazovana za ptinosnou (pfedevsim v souvislosti
s piimou vyménou informaci se za¢astnénymi, moznosti vyslechnuti nazoru odbornikt
a jejich spoluprace a tim vEtsi moznosti pisobeni na rodice), ale vyuzivani této metody
pro praci s ohrozenym ditétem a jeho rodinou vyzaduje velké organizacni usili naro¢né
na cas, proto neni plné vyuzivana. Nékterymi socidlnimi pracovnicemi dokonce metoda
za pfinosnou povazovana neni. Vzhledem k tomu je tedy vétSinou socidlnich pracovnic
metoda uzivana jen v zdkonem stanovenych ptipadech (viz kapitola 2.2 Novela zakona
0 socidlné-pravni ochran¢ déti v oblasti vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte
a ptipadovych konferenci). Pouze jedinou pracovnici ze vSech dotazovanych je metoda

vyuzivéana i v ptipadech, které zakon neuklada.

A pravé jako zasadni bariéra potadani piipadovych konferenci byl vSemi
socialnimi pracovnicemi uvadén velky ¢asovy nedostatek. Tento ¢asovy nedostatek byl
odivodnovan pfiliSnou administrativou (navySenou po piijeti Novely SPO)
a nadlimitnim poctem klientli. Nedostatek casu spojeny s vytiZenosti socidlnich
pracovnikl byl uveden jako bariéra i u pracovnice, kterd pfipadové konference porada

I v ptipadech, které zakon neuklada.

PtiliSnd administrativa byla socidlnimi pracovnicemi zminovana predevSim
v souvislosti s pfijetim Novely SPO, s G¢innosti od 01.01.2013, kdy doslo k zavedeni
novych povinnosti organt socialné-pravni ochrany (viz kapitola 2.2). Novela SPO byla
socidlnimi pracovnicemi hodnocena spiSe negativn€. Bylo poukazovano na nadmérnou
administrativni zatéz, predevSim pii tvorb&é vyhodnoceni situace ohrozeného ditéte
a individualniho planu ohrozeného ditéte. Z odpovédi socialnich pracovnice vyplynulo,
ze se zamétuji na zakladni oblasti vyvoje ditéte, nejsou ale piesné obeznameny s tim,

jak vyhodnocovat ohroZenou rodinu.
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Analyzou dokumentd (viz kapitola 6.3), byla potvrzena sdéleni socialnich
pracovnic o jejich vytizenosti, ktera je skute¢né vysoka. Jak je z obsahu naplné prace,
pracovnich deniktli pracovnic a ro¢nich statistik OSPOD patrné, socidlni pracovnice se
zabyvaji Sirokym spektrem c¢innosti. Jak je dolozeno Sociodemografickou analyzou
spolec¢nosti SocioFaktor s.r.o., v Karlovarském kraji se jednd i o nadlimitni pocty
klient, v porovnani s pfipravovanymi Standardy kvality OSPOD, které by mély vejit
v platnost 01.01.2015. ,, Kazdy zaméstnanec zarazeny v orgdnu socidlné-pravni ochrany
K vykonu socidlné-pravni ochrany pracuje maximalné s 80 rodinami, v pripadé kuratora
pro deti a mladez se 40 rodinami. V pripadé prace s osobami pecujicimi a osobami

v evidenci pracuje maximalné se 40 rodinami* (MPSV, 2012).

Vyse uvedené je ziejmé mozno povazovat za hlavni diivod toho, pro€ neni metoda
ptipadovych konferenci pro préci s ohroZzenym ditétem a jeho rodinou plné vyuZzivéana.
Autorka se, vramci vyzkumného Setfeni, zaméfila i na dal§i aspekty, které mohou
poradani ptipadovych konferenci ovliviiovat, a to na pfipravenost socialnich pracovnikt
konference potaddat a na otdzku ndhledu sociilnich pracovnikli pfi vyhodnocovéni
situace ohrozeného ditéte z thlu pohledu mozného subjektivniho ovlivnéni tohoto
vyhodnocovani. Autorkou této prace, ale predev§im odborniky je pravé metoda
ptipadovych konferenci povazovana za uc¢innou metodu pii snizovani miry subjektivity
socialniho pracovnika pfi vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte. V ramci rozhovort
bylo zjisténo, Ze n¢kterymi socidlnimi pracovnicemi ani neni pfipousSténa vysoka mira
jejich subjektivity. Jinymi je potteba objektivniho ndhledu pocitovéana, proto jsou
komplikované piipady konzultovany s nadiizenymi pracovniky nebo kolegy. Zde je ale
treba pfipomenout, Ze se jednd o pracovnika vétSinou ovlivnéného stejnou firemni
kulturou. V ramci toho byly socialni pracovnice dotazovany na skuteCnost, jak se
vyrovnavaji s poZzadavky vykonu jejich zamé&stnani pii kazdodenni praxi, tedy dilematy
socialni prace. Socialnimi pracovnicemi je pocitovan tlak z casové tisn¢, uvédomovani
si byrokratickych postupl oproti ptimé prace s klienty, dokonce byl vysloven nazor, Ze
by mohlo dojit az k ohrozeni klienti s ohledem na to, Ze je misto piimé prace s klientem
¢as vénovan administrativé. V ramci pfipravenosti socidlnich pracovnic na potadani

pfipadovych konferenci bylo pracovnicemi sdéleno a analyzou dokumentii ovéteno, Ze
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vSechny socidlni pracovnice byly v oblasti poradani ptipadovych konferenci
proskoleny. Pracovnicemi, kterymi je metoda ptipadovych konferenci uzivana (byt’ jen
v zakonem stanovenych  diivodech), je poukazovano na dulezitost praktickych
zkuSenosti a praktického nacviku a také zkuSenosti z jinych ptipadovych konferenci.
Vsemi pracovnicemi bylo uvedeno, Ze je pro potadani piipadovych konferenci
k dispozici alespon zékladni vybaveni (mistnost, vypocetni technika, u nékterych
moznost uziti externich facilitatori, moderatorti). Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze
dilezita je vile piipadové konference poiadat. Radna proskolenost a materialni
vybaveni jsou dulezitym ptredpokladem, ale pokud chybi viile pracovnic, nebudou

ptipadové konference potadany a pracovnice tak neziskaji praktické zkuSenosti.

Socidlnimi pracovnicemi je jako FeSeni dané situace navrhovano sniZeni poctu
ptipadi, kterymi se socialni pracovnice zabyva, navySenim poctu socialnich pracovnic.
,,Pracovnici OSPOD jsou pretizeni a mnohdy nezvladaji ani zdakonné povinnosti.
Z ditvodu jejich nedostatecného poctu, je socialni prace s rodinou (ale i zdkonnd
povinnost OSPOD chranit prava déti v zarizenich) podstatné ztizena, ne-li zcela
znemozneéna.“ (Standardy péce o ohroZené déti a jejich rodiny, Poznatky ze

systematickych navstév verejného ochrance prav, MPSV, 2012, s. 4).

Na tomto misté by si autorka rada dovolila sdélit vlastni poznatek k vyzkumu.
Sama autorka (jak jiz bylo uvedeno, pracuje jako socialni pracovnice OSPOD
a skutecné se snazila béhem vyzkumu oprostit od vlastnich nazord a praktickych
zkusenosti, vyzkum jimi nezatizit a nezkreslit) byla postojem nékterych socidlnich
pracovnic piekvapena. Tim, Ze sama v prostfedi socialnich pracovnikli pasobi, ji je
veelku negativni nazor na Novelu zdkona znam. OvSem, Ze je tento nazor tak pfilis

negativni, ji odhalil aZ tento vyzkum.

Pro tento negativni postoj pracovniki k Novele zikona a tudiz potadani
ptipadovych konferenci také nebylo mozno plnohodnotné odpovédét na dalsi stanoveny
cil vyzkumu, tedy zjistit, ve kterych pripadech je poradani pripadovych konferenci
pro praci s ohroZenou rodinou skutecné efektivni, nebot’ socidlnimi pracovnicemi

tato metoda za efektivni vétSinou povazovana neni.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

V této kapitole navrhuje autorka mozny zpusob feSeni dané situace tak, aby byly

piipadové konference v praxi pouzivany.

Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu lze v doporuceni pro praxi uvést, ze je jiz
skute¢né naléhavé, aby se od 01.01.2015 dotéené organy zacaly fidit Standardy kvality
socialné-pravni ochrany pii poskytovani socidlné-pravni ochrany organy socialné-
pravni ochrany, dle vyhlasky MPSV ze dne 17. prosince 2012. V ramci téchto standardu
by mély byt nastaveny limity poctu klientli pro préaci s jednim pracovnikem a tim by

m¢élo dojit ke sniZzeni poctu klientd, se kterymi pracovnik pracuje.

Pokud budou socialnim pracovnikiim pfipraveny vhodné podminky, ve smyslu
sniZzeni poctu klientd na jednoho pracovnika (tim i sniZzeni administrativni ¢innosti)
a rozvinuti sit¢ sluzeb, které by rodindm pomahaly, mélo by se rodindm dostavat

skute¢né pomoci a nikoli jen intervenci z povinnosti dané zakonem.

Autorka se na zakladé provedeného vyzkumného Setfeni domniva, Ze oblasti, které
by méla byt vénovana zvySend pozornost je pravé v oblast vyhodnocovani situace
ohrozeného ditéte. Od spravného posouzeni se odviji dalsi intervence a ziskavani
objektivniho nahledu je vice nez nezbytné. V ramci zaméfeni pozornosti na oblast
vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte by si autorka dovolila navrhnout dalsi rozvoj
socialnich pracovnikli napt. v formou Skoleni v této oblasti, praktickych setkavani se
nad komplikovanymi pfipady, setkavani se nad piipady dobrych praxi, samostudiem.
Dale si autorka dovoluje navrhnout zavedeni cilené pomoci socialnim pracovnikiim
formou ucelné supervize. Je samoziejmé, zZe nezbytnym predpokladem je wvtle
socialnich pracovnikii postoj k vyhodnocovani situace déti zménit. Pokud je ale
vychazeno z provedeného Setfeni, pfi kterém vSechny dotazované pracovnice vyjadiily
vlastn€ pozitivni vztah k vykondvané praci, lze ocekéavat, Ze se situace pii nastaveni
odpovidajicich podminek zlepsi. Tim by mohlo dojit i k rozvoji potfadani piipadovych

konferenci jako efektivni metody pfi praci s ohroZenou rodinou a ditétem.
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ZAVER

V této diplomové praci se autorka vénovala piipadovym konferencim jako jedné
z metod socialni prace s ohrozenym ditétem. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit,
prozkoumat a porozumét tomu, ,,jak vnimaji socialni pracovnici organu socialné-

pravni ochrany déti Karlovarského kraje povinnost poradat piipadové konference

po ucinnosti novely zakona o socidlné-pravni ochrané déti*.

V souvislosti s tim autorka zpracovala teoreticka vychodiska, v ramci kterych
byla stru¢né charakterizovana rodina, ohrozend rodina a ohrozené dité, posouzeni
Zivotni situace rodiny, posouzeni situace ohrozeného ditéte. Byla popsadna socidlni prace
pracovnika OSPOD s ohrozenou rodinou, pravni tprava a Novela zédkona o socialné-
pravni ochrané déti v oblasti vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte a piipadovych
konferenci. Rovnéz byly struéné popsdny ptipadové konference jako metoda socidlni
prace s ohrozenou rodinou, jejich pfiprava, pribch a tvorba individudlniho planu péce
1 bariéry ptipadovych konferenci. V kontextu teoretickych vychodisek byly stanoveny

dil¢i vyzkumné cile vedouci k zodpovézeni hlavniho vyzkumného cile.

Pro provedeni vyzkumného Setfeni autorka zpracovala metodologii vyzkumného
Setfeni, kde stanovila vyzkumné cile, vyzkumnou strategii a konceptualizaci
vyzkumného Seteni. Za vyzkumné metody zvolila polostrukturovany rozhovor, analyzu
dokumentii a kazuistiky. Popsala techniku sbéru dat, analyzu dat a vénovala se etickym

aspektm role vyzkumnika.

Nasledn¢ pak autorka popsala zjisténé vysledky vyzkumného Setfeni, kdy
shrnula nahled jednotlivych respondenti dle dil¢ich vyzkumnych cil, vypracovala
kazuistiky pracovnic a Vv jejich shrnuti popsala vztah mezi jejich osobnimi poméry
a pofadanim ptipadovych konferenci a popsala vysledky analyzy dokumentii. Poté

autorka vysledky Setfeni vzajemné propojila a analyzovala, v souladu s verifikaci dat.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze oslovené socialni pracovnice OSPOD
Karlovarského kraje povinnost potadat ptipadové konference vnimaji spiSe negativné,

vétsinou metodu uzivaji jen proto, ze je tato povinnost ulozena zakonem. Jako zasadni
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bariéra smysluplného vyuzivani této metody v praxi je pracovnicemi uvadén nedostatek
Casu pro jejich potadani, ktery je zplisobeny piiliSnou vytizenosti pracovnic, predevsim
vzhledem Kk nadlimitnimu  poctu klienti a nardstajici administrativou. Tvrzeni
socialnich pracovnic o jejich pietiZzenosti byla, na zaklad¢ analyzy dokumentt shledana
jako opravnéna. Autorka na tomto misté ale povazuje za nutné poukazat na skute¢nost
vyplyvajici z kazuistik pracovnic, a to tu , ze maji pfevazné kladny vztah k praci

socialni pracovnice OSPOD.

V uplném zavéru autorka navrhuje v doporuceni pro praxi mozny zpusob feseni

situace tak, aby mohly byt piipadové konference smyslupIné vyuzivany.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva problematikou ptipadovych konferenci jako jedné
z metod socialni prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou. Prvni ¢ast prace se vénuje
teoretickym vychodiskiim a vymezuje pojmy zivotni situace rodiny, ohrozena rodinu
a nezbytné posouzeni situace ohrozené rodiny. Déle se vénuje problematice socialni
prace s ohroZenou rodinou, dilematim s tim spojenymi a vymezuje pojem socialné-
pravni ochrany déti a jeho pravni Upravu. Jako pfinosnou metodou pro praci
s ohrozenymi rodinami se zabyva ptipadovou konferenci, jeji pifipravou, pribéhem
a vytvorenim individualniho planu péce. Empiricka ¢ast predstavuje vyzkumné Setieni
zamétené na hlavni vyzkumny cil, jak vnimaji socialni pracovnici orgdnu socialné-
pravni ochrany Karlovarského kraje povinnost poradat ptipadové konference Pro
realizovani kvalitativniho Setfeni byly zvoleny 3 vyzkumné metody: kazuistiky,
polostrukturovany rozhovor s vybranymi pracovniky OSPOD a analyza dokumentt.
Polostrukturovanym rozhovorem byl zji§tovan nazor socidlnich pracovnic na danou
problematiku, kazuistikami je poukazovano na jejich vztah k problematice a analyzou

dokumentt bylo vyzkumné Setfeni doplnéno a byla verifikovana data.
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SUMMARY

The thesis is concerned with the issue of the child protection conferences as one of the
methods of social work with threatened children and their families. The first part deals
with theoretical resources, describes living situation of a family, a threatened family and
provides a necessary inquest into the situation of a threatened family. It further
describes social work with a threatened family, its dilemmas and it defines the term of
social-legal child protection and its legal adaptation. It is concerned with a child
protection conference as a beneficial method of work with a threatened family, with its
preparation, process and creating individual plan of care. Empirical part, by means of
the performed research, the thesis mediates the situational preview how workers of
OSPOD in the region of Karlovy Vary feel the duty to hold child protection
conferences. To accomplish the qualitative survey were selected three research
methods: case studies, interviews with selected staff OSPOD and document analysis.
Semi-structured interviews was determined view of social workers in the field, case
histories have pointed out their relationship issues and document analysis research
investigation has been completed and verified the data.
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Piiloha €. 1: Sociodemograficka analyza, mapy rozlozeni ohrozeni déti a rodin v CR

Predkladana sociodemograficka analyza je jednim z podkladi k navrhu
optimalizace fizeni a financovani systému péce o ohrozené déti a rodiny, zejména
v oblasti Cinnosti organl socidlné-pravni ochrany a planovani sluzeb pro praci
s rodinami a détmi. Jejim cilem je pfedstavit vybrané socidlni jevy a k nim nalezejici
indikatory ohrozeni déti a rodin v ¢lenéni dle kraji vykonavajicich agendu socialné-
pravni ochrany déti (SPOD).Analyza byla zpracovana v nékolika na sebe navazujicich
krocich, nejprve byly zmapovany rizikové jevy ohrozujici déti a rodiny, néasledné bylo
uskutecnéno nékolik hloubkovych rozhovorti a konzultaci na pomérné ,,vytizenych*
pracovistich SPOD v ramci Ceské republiky s cilem identifikovani problematickych
jevu zasahujicich déti, mladez a rodiny a také ovéteni validity vykazovanych udaji za
jednotliva 1éta. Kromé& mapovani rizikovych jevl byla pozornost zaméfena i na
porozuméni soucasného systému vykazovani a monitorovani jevi, coz bylo dulezité
i pro nasledné vyuziti nékterych indikatord z vykazi SPOD. V prvni etapé byla
sestavena pracovni mapa rizikovych jevi a k této mapé byly stanovovany indikatory.
V pivodnim navrhu bylo zahrnuto kolem osmu desitek indikatort. Nasledné k nim ale
byly vyhledavany data, pfi zohlednéni jejich kvality, Gplnosti a vyuzitelnosti. Zde se
vSak objevily nékteré prekazky, které se tykaly jak neexistence kvantitativnich dat ve
vztahu K vybranym socialnim jevim, jejich omezeného vykazovani jen u vysSich
administrativnich jednotek, neuplnosti a chybéjicich dat za nékteré tizemni celky, tak
1 jejich nizké validity a reliability. Data byla zpracovana tak, ze byla rozdélena do péti
stejné velkych intervalii a ozndmkovana stejné jako ve Skole. Hodnoceni byla u kazdého
ukazatele pfifazovana na zakladé rozdéleni dat do 5 stejnych intervalli mezi maximalni
a minimalni hodnotou (variani rozpéti) s ptihlédnutim ke sméru puisobeni ukazatele,
kdy 1 znamend, Ze ukazatel je pro danou administrativni jednotku nejptiznivé;si,
zatimco 5 predstavuje nejvyssi zatéz. U kazdého ukazatele je feSena jejich orientace ve
vztahu ke znamkovani tak, aby ,,optimalni* stav byl v praxi vyjadien pravé znamkou 1
a naopak hodnoty s negativnim smérem pusobeni, u nichz plati, Ze Spatné hodnoceni
odpovida jejich negativnimu projevu v praxi Vhodnoceni neprospély a ziskaly

hodnoceni 5. (SocioFactor s.r.0. 2013)
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Priloha €. 1a - Pocty ptipadi evidovanych OSPOD - za rok 2008 — 2011
Charakteristika:
Indikator vyjadiuje primérny pocet evidovanych piipadi OSPOD a to v rozsahu let 2008 — 2011 (rejstiik Om a Nom). Pozn.

Kopfivnice byla v r. 2008 evidovana dohromady s Ptiborem.

Zdroj: MPSV, 2013

Hodnota
e
B 0
o
— I
—P

Hlavni mésto Praha 5.0
Jihocesky kraj 2.0
Jihomoravsky kraj 4.0
Karlovarsky kraj 4.0
Kraj Vysoc¢ina 1.0
Kralovéhradecky kraj 1.0
Liberecky kraj 3.0
Moravskoslezsky kraj 5.0
Olomoucky kraj 2.0
Pardubicky kraj 1.0
Plzensky kraj 3.0
Sttedocesky kraj 3.0
Ustecky kraj 4.0

Zlinsky kraj 2.0



Priloha ¢&. 1b - Navstévy socialnich pracovnikl v rodiné - za rok 2008 — 2011

Charakteristika:
Indikétor vyjadiuje primérny pocet navstév socialnich pracovnikit OSPOD v rodinéch a to v rozsahu let 2008 — 2011.

Zdroj: MPSV, 2013

Hlavni mésto Praha 5,0
Jihocesky kraj 2,0
Jihomoravsky kraj 4,0
Karlovarsky kraj 4,0
Kraj Vysoc¢ina 1,0
Kralovéhradecky kraj 2,0
Liberecky kraj 3,0
Moravskoslezsky kraj 5,0
Olomoucky kraj 3,0
Pardubicky kraj 1,0
Plzensky kraj 2,0
Stiedocesky kraj 3,0
Ustecky kraj 4,0

Zlinsky kraj 1,0



Priloha ¢. 1¢ - Umisténi déti do nahradni rodinné péce - za rok 2008 — 2011

Charakteristika:
Indikator vyjadiuje primérny pocet umisténi déti do nahradni rodinné péce a to v rozsahu let 2008 — 2011 (péce budoucich
osvojiteld, osvojeni, vychovy jinych FO neZz rodicl, pé€e budoucich péstountt).

Zdroj: MPSV, 2013

Hlavni mésto Praha 5.0
Jihocesky kraj 2.0
Jihomoravsky kraj 4.0
Karlovarsky kraj 4.0
Kraj Vysoc¢ina 1.0
Kralovéhradecky kraj 2.0
Liberecky kraj 3.0
Moravskoslezsky kraj 5.0
Olomoucky kraj 2.0
Pardubicky kraj 1.0
Plzensky kraj 3.0
Stiedocesky kraj 3.0
Ustecky kraj 4.0

Zlinsky kraj 1.0



Priloha ¢. 1d - Péstounské rodiny - za rok 2008 — 2011

Charakteristika:
Indikétor vyjadiuje primérny pocet péstounskych rodin a to v rozsahu let 2008 — 2011.

Zdroj: MPSV, 2013

Hlavni mésto Praha 5,0
Jihocesky kraj 2,0
Jihomoravsky kraj 1,0
Karlovarsky kraj 4,0
Kraj Vysoc¢ina 1,0
Kralovéhradecky kraj 2,0
Liberecky kraj 3,0
Moravskoslezsky kraj 5,0
Olomoucky kraj 4,0
Pardubicky kraj 1,0
Plzensky kraj 3,0
Sttedocesky kraj 2,0
Ustecky kraj 4,0

Zlinsky kraj 3,0



Priloha &. 1e - Tyrané, zneuZivané a zanedbavané déti - za rok 2008 — 2011

Charakteristika:
Indikétor vyjadiuje primérny pocet tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti a to v rozsahu let 2008 — 2011.

Zdroj: MPSV, 2013

Hlavni mésto Praha 5,0
JihoCesky kraj 1,0
Jihomoravsky kraj 3,0
Karlovarsky kraj 4,0
Kraj Vysoc¢ina 1,0
Kralovéhradecky kraj 3,0
Liberecky kraj 3,0
Moravskoslezsky kraj 4,0
Olomoucky kraj 4,0
Pardubicky kraj 1,0
Plzensky kraj 2,0
Stiedocesky kraj 2,0
Ustecky kraj 5,0

Zlinsky kraj 2,0



Priloha &. 1f - Déti s natizenou ustavni vychovou - za rok 2008 — 2011

Charakteristika:
Indikétor vyjadiuje primérny pocet déti s nafizenou tstavni vychovou a to v rozsahu let 2008 — 2011.

Zdroj: MPSV, 2013

Hlavni mésto Praha 5,0
Jihocesky kraj 1,0
Jihomoravsky kraj 4,0
Karlovarsky kraj 4,0
Kraj Vysoc¢ina 1,0
Kralovéhradecky kraj 2,0
Liberecky kraj 3,0
Moravskoslezsky kraj 4,0
Olomoucky kraj 3,0
Pardubicky kraj 2,0
Plzensky kraj 3,0
Stfedocesky kraj 2,0
Ustecky kraj 5,0

Zlinsky kraj 1,0



Priloha ¢&. 1g - Klienti kuratora pro mladez - za rok 2008 — 2011

Charakteristika:
Indikétor vyjadiuje primérny pocet déti — klienth kuratora pro mladez a to v rozsahu let 2008 — 2011.

Zdroj: MPSV, 2013

Hodnota

.
[ -
I
I
B
Hlavni mésto Praha 5,0
Jihocesky kraj 1,0
Jihomoravsky kraj 4,0
Karlovarsky kraj 4,0
Kraj Vysoc¢ina 1,0
Kralovéhradecky kraj 2,0
Liberecky kraj 3,0
Moravskoslezsky kraj 4,0
Olomoucky kraj 3,0
Pardubicky kraj 2,0
Plzensky kraj 3,0
Stiedocesky kraj 2,0
Ustecky kraj 5,0
Zlinsky kraj 1,0

Priloha €. 1h - Nezletili rodic¢e za rok 2008 — 2011



Charakteristika:
Indikator uvadi pocet nezletilych rodi¢t a to v rozsahu let 2008 — 2011.

Zdroj: CSU, 2013

Hlavni mésto Praha 5.0
JihoCesky kraj 2.0
Jihomoravsky kraj 4.0
Karlovarsky kraj 4.0
Kraj Vysoc¢ina 1.0
Kralovéhradecky kraj 1.0
Liberecky kraj 3.0
Moravskoslezsky kraj 4.0
Olomoucky kraj 3.0
Pardubicky kraj 2.0
Plzensky kraj 3.0
Sttedocesky kraj 2.0
Ustecky kraj 5.0

Zlinsky kraj 1.0



Priloha €. 1ch - Podet rozvodia na 100 snatkd za rok 2011

Charakteristika:
Indikétor uvadi pocet rozvoda na 100 snatkl v roce 2011.

Zdroj: CSU, 2013

Hlavni mésto Praha 1.0
JihoCesky kraj 3.0
Jihomoravsky kraj 2.0
Karlovarsky kraj 5.0
Kraj Vysoc¢ina 1.0
Kralovéhradecky kraj 2.0
Liberecky kraj 4.0
Moravskoslezsky kraj 5.0
Olomoucky kraj 3.0
Pardubicky kraj 2.0
Plzensky kraj 4.0
Stredocesky kraj 3.0
Ustecky kraj 4.0

Zlinsky kraj 1.0



Piiloha ¢. 1i - Kriminalita déti — za roky 2008 - 2012

Charakteristika:
Indikator vyjadiuje veskerou kriminalitu pachanou détmi v letech 2008 — 2012. Pozn. za rok 2012 v Jihomoravském kraji nebyl
zjistén udaj samostatné za okres VysSkov; proto je okres Vyskov pro rok 2012 zahrnut v okrese Blansko.

Zdroj: PCR, 2013

Hodnota

e
I 20
| EX
| B
| E
Hlavni mésto Praha 3.0
JihoCesky kraj 4.0
Jihomoravsky kraj 4.0
Karlovarsky kraj 2.0
Kraj Vysocina 2.0
Kralovéhradecky kraj 2.0
Liberecky kraj 3.0
Moravskoslezsky kraj 5.0
Olomoucky kraj 3.0
Pardubicky kraj 1.0
Plzensky kraj 1.0
Sttedocesky kraj 4.0
Ustecky kraj 5.0

Zlinsky kraj 1.0



