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Koncepce price a jeji struktura:

Koncepce prace je jasna a zretelnd, zpracovani se stale tykd tématu prace.
Strukturovani prace do zakladnich kapitol a nékolika dalsich subkapitol je logické, ma svou
posloupnost. Prace je doplnéna o Uvod, Zavér, Seznam literatury a Prilohovou ¢ast.

Obsahova stranka:

Autora prace lze pochvdlit za vybér tématu. Zpracovava téma, které reflektuje
soucasnost a je tedy ryze aktualni. Autor pii vypracovani vyuZil vlastnich zkuSenosti a
znalosti, protoZe sam byl u zrodu popisovanc¢ho projektu a do jeho Cinnosti se stale aktivné
zapojuje.

Jazykova stramka:
Jazykova stranka je velmi dobra. Na textu prace je vidét, Ze jeho zakladni teze prosly
mnohymi diskusemi a cizelovanim a také i1 procesem akreditace pa MSMT. Pfesto se autor

spisu nevyvaroval hrubé chyby a dalsich drobnych nedostatku. napr. str. 12 - (pfipravy) mohlt
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odstartovat, str. 2, 2. odst. — kolegti, jez (jenz), str. 16, 3. odst. — stylistika, str. 22, 1. odst. —
sekcich (sekci), str. 23, 3. odst. — systematicky (systematicky), posl. odst. sekce (sekci), str.
36, 2. odst. — témito otazky (otazkami), aj.

Formalni stranka:

Formalni stranka prace je v pofadku, respektuje pfedepsanou normu o zpracovani i
délce. V praci neni uzito pfimé citace (trochu prekvapivé, Ze ani v pripadé napi. 11. kapitoly
Prava a povinnosti ucasiniku?), zato je hojné vyuzivano parafrazovani (?!) ze zdroje
uvedeného v poznamce pod Carou.

Tituld v Pfehledu literatury je dostatec¢né mnoZstvi a je spravné citovana.

Na str. 21 je rozhozené formatovani.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifika¢ni prace:

M. Krizek si téma prace vymyslel sam, ve zpracovani prace byl velmi aktivni a
samostatny. Od pocatku mél jasnou vizi, kterou vedouci prace pouze dopliovala.

Hodnoceni:

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné.
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MEI‘. et Mgr. Romana Feiferlikova, Ph.D.
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