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Koncepce price a jeji struktura:

Téma predlozené BP je velmi nosné a vyznamné. Festival Smetanova Litomysl je jiz
vyznamnou akci v oblasti vazné hudby a €z z odkazu jejiho Ceského zakladatele. Patii do
wrodinného stiibra®, a je tedy nanejvy$ Zadouci provést jeho retrospektivu. Koncepce prace
jde tomuto tkolu vstiic, a tak umoziuje vyjadfit zasadni vyvojové etapy festivalu. Autorka
postupuje od obecnych premis vyplyvajicich z geografického a obecné historického vymezeni
mésta, vede text k jednotlivym roénikim festivalu, aby se pak v duchu své specializace
zaméfila na jeho aktudlni organiza¢ni strukturu a konkrétni feseni pfiprav nového roéniku.
Vznikl tak text s transparentnim a dobfe promyslenym obsahem. V zavéru si sleéna Nicova
vyzkousela uplatnit a vyhodnotit dotaznikovy vyzkum, ktery nemd sice pfili§ mnoho
respondentd, ale na druhé strané nelze také mluvit o jeho nulové vypovédni hodnoté.

Obsahova stranka:

Prace je napln&na mnoha fakty a jmény uéinkujicich 1 skladeb. Neni v8ak v datech utopena.
Autorka voli funkéni selekei, kterd vzdy pomaha vystihnout dramaturgicky €1 historiograficky
zamér daného sdéleni. Je zde nékolik drobnych nepfesnosti, které v8ak neovliviiuji zasadné
kvalitu prace. Napf. na str. 14 nahofe neni pfesny termin ,,cyklus symfonickych basni* nebo
na stejné stran€ voli chybné velikost pismena ,,§* pro skupinu $védskych symfonickych basni

Smetanovych, na str. 17 neni uveden autor Ceské mse nrodnf (v pfipadé lidového hudebniho
materialu pak musi byt uveden alespoii upravovatel), na str. 25 neni mozné, aby operu
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Veselohra na mosté od Martina hrdlo jenom dechové kvinteto (patrné je zde zvolena chybna
formulace), na str. 28 s¢ uréité mluvi o Svitavach, na str. 32 bych vynechal pro oznaceni 9.
symfonie Dvofdkovy slovo ,takzvana®. Pre¢teme-li si zavér pojednani o 54. roéniku na str.
41, je zde uveden v souvislosti s Jakobinem uréity rozpor — ten muize sle¢na Nicova vysvétlit
pti obhajobé.

Jazykova stranka:

Stylisticka aroven prace je slugna, 1 kdyz do profesionalni kvality odborného textu to ma
jesté kracek. Pozadované kvality BP je v8ak dosazeno. Slabou strankou jazykové stranky je
v8ak interpunkce. Je zde mnozZstvi chyb, které ponékud svédéi o tom, Ze se¢ v této oblasti
kandidatka titulu Be. vyzna jen ¢asteéné. Vybér nékterych chyb (uvedeny spravné verze):
na str. 5 — ,,vyznamnou osobnost, a to..” (obdobna chyba je v textu vicekrat);
str. 7 — ,,znamych osobnosti jako...*
str. 21 — ,,Pristich nékolik let byla...*; stejna str. — ,,velkolep&jsi nez ty...*
str. 52 — prozrazuje, na co....“;

str. 57 — ,,nestanovila jako cil* atd.

V préaci je i nékolik jinych gramatickych chyb: napf. na str. 15 je vadny tvar slova ,,piiznivec®,
na str. 18 musi byt , Jiraskovy®, na str. 19 ,touto astkou*, na str. 35 ,,vydavany* atd.

Uvedené jazykové nedostatky zbytedn& negativné ovlivnily celkové hodnoceni prace, kieré
mohlo byt v té nejlepsi kategorii.

Formalni stranka:

Bez zavad.

Hodnoceni:

Doporuduji praci k obhajobg a klasifikaci ,,velmi dobfe™.
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oponent

Strana 2 (celkem 2)



