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Koncepce price a jeji struktura:

Préce je piehledné koncipovana do Sesti zdkladnich kapitol. Jeji struktura odpovida zadani.

Obsahova stranka:

Jedna se o prikopnickou praci, ve které se autorka snaZzi zmapovat a uritym zvolenym
zpusobem ohodnotit svou prici ve své tiidé na mateiské Skole, kde pracuje. Hodnoceni
probiha v kontextu se vzdélavacimi cili RVP (zda je plni) i v kontextu s metodikou vzdélavani
v oblasti hudebnich ¢innosti v MS. Jednd se o prvni praci tohoto typu, je pochopitelné, Ze
hledani cesty, jak mapovat a hodnotit, nebylo jednoduché. Autorka si uvédomuje uskali, které
praxe naznacuje, Ze pod hlavickou RVP nemusi dochazet k systematickému vzdélavani déti
v oblasti hudebnich ¢innosti). Autorka si v§ima v ivodnich kapitolach faktort, které ovliviiuji
hudebni vyvoj ditéte i pied vstupem do MS i v prib&hu dochazky do ni. I uditel MS se ve své
pedagogické praci neobejde alespoii se znalosti zakladni kategorizace hudebnich schopnosti
(musi védét, co rozviji!). Ze zpracovani této kapitoly je vSak patrné, Ze autorka problematice
déleni a rozvoje hudebnich schopnosti ne zcela porozuméla. To je poznat zejména v zafazeni
piikladi her do kategorie hudebni predstavivost. Zde nerespektovala radu vybrat si
kategorizaci jednoho autora (jeho ¢lenéni hudebnich schopnosti). V zavéru kapitoly se tak
nespravneé objevuje kategorie hudebni sluch, pojem, ktery v sobé zahrnuje nékteré uz piedtim
Jmenované piedchozi Clenéni. Velmi ocenuji zpracovani kapitoly Hudba v kontextu s RVP.
Oproti RVP pro ZS aj. vy3si typ Skoly neobsahuje totiz RVP pro MS Zadné konkrétni vystupy
z oblasti hudebnich ¢innosti. Promluvte u obhajoby na téma novych standardii ve vzdélavani
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(pro¢ si myslite, Ze vzmikly?) a celé problematice dFivéjsi a nové koncepce. Vystupy
z hudebnich ¢innosti se vSak k jednotlivym oblastem RVP musi vztahovat! Z tohoto diivodu
autorka struéné RVP rozebird i z hlediska moZného podilu hudebnich aktivit na realizaci
vystupit RVP. Pied samotnym popisem hudebnich aktivit ve t¥dé¢ BeruSek autorka
kategorizuje (na zakladé studia literatury) jednotlivé hudebni &innosti v MS a uvadi jejich
specifika. Déle poukazuje v kontextu s vékovym obdobim déti na mozné postupy pii rozvoji
jednotlivych druhii dovednosti v oblastech Cinnosti péveckych, instrumentalnich, hudebn¢
pohybovych a poslechovych. Zpracovani téchto kapitol trpi bohuZel autoréinou snahou vse
dokladat svymi piiklady, misi se tak zcela poznatky, které uvadi z citované literatury,
s piiklady z vlastni praxe. Kapitola 6.2.1 (Pévecké ¢innosti) tak zcela spravné obsahuje pouze
informace =z citované literatury, obdobné¢ by méla byt v8ak zpracovana kapitola o
instrumentalnich &innostech. Ctendr nevi, zda zde uvedené priklady jsou uz z vasi praxe, ¢i
zda citujete literaturu! (s. 31, s. 32). Zde se podafilo dokonale pisatelce smichat teorii
s vlastni praxi, nelze skute¢né identifikovat, co je nazor autorky a kdy mluvi o ¢innostech ve
tiéidé Berusek. Problém slo vyresit zaclenénim podkapitoly (¢i odstavce) napr. Pévecké
¢innosti ve tFidé Berusek, jak v jedné z kapitol naznacujete, ale v dalsi zase od tohoto ndapadu
ustupujete! Kazdd z téchto dil¢ich kapitol o hudebnich cinnostech je zpracovdna zcela jinak a
s jinym podilem vdami zarazovanych prikladii. Rada z posledni konzultace ,, Piste v uvodech
kapitol, jako kdyz jesté neucite,” tak nebyla respektovdna. V popisu projektu autorka
dokazuje, Zze je dobry a seCtély praktikujici uditel, umi integrovat ¢innosti pod hlavickou
stfeiniho tématu i je spravné reflektovat v kontextu s RVP. V MS probihaji i jiné aktivity, o
kterych se zmitiuje v dopliikovych ¢innostech. Cile, které si autorka stanovila na zacatku
prace, byly splnény pouze z ¢asti. Z popisu hudebnich aktivit s détmi neni tak vzdy zcela
jasné, kam sméfujete a co cheete hodnotit.

I pfe vySe uvedené piipominky se jedna o pomérmné kvalitni préci, ve které lze zejména ocenit
snahu autorky upozornit na potfebu systematické prace s hudbou i pod hlavi¢kou soucasného
RVP, coZ se nemiZe o viech MS Fci.

Jazykova stranka

Prace je psdna &tiveé, nevyskytuji se v ni pravopisné chyby. Odpovida poZzadované normé.

Formilni stranka:

Prace ma vSechny formalni naleZitosti. Pfi piimé citaci je odkaz na pfislus$nou stranku.
V praci nechybi odkazy na piilohovy materidl, pfilohy jsou s praci provazany. Maji zvlastni
¢islovani. Obrazky jsou oznaleny a je uveden zdroj. Autorka v seznamu literatury uvadi
pouze citovana dila v souladu s etikou pisatele.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifikacni prace:

Autorka praci svédomité konzultovala. Na pfipominky se snazila vzdy pohotové reagovat.
Autorka je dlouholety praktik, pfi psani této prace se ji ne vzdy dafilo oddélit obecné
informace od vlastnich zkusenosti.

Hodnoceni:
Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni VELMIDOBRE
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