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Koncepce prace a jeji struktura:

Jako cil své prace uréila autorka ,, poskytnout alespon cdstecény vhled do tématiky hudebnich
Cinnosti v materské Skole, ukdzat moznosti jejich vzdjemného prolindni... “ (s. 5) atd. Takova
formulace cile je piili§ obecnd a Siroka, nebof tématika hudebnich &innosti v MS je
v didaktice i v mnoha odbornych publikacich podrobné zpracovana. Ve skute¢nosti jde o
pfiblizeni hudebné¢ vychovné prace v jedné konkrétni mateiské Skole, na pozadi platnych
dokumentt pro predskolni vzdélavani.

Bakalai'ska prace ma rozsah 52 stran, je doplnéna seznamem literatury a zdrojt a fadou pfiloh.

Obsahova stranka:

Bakalaiska prace se v 1. kapitole zabyva hudebnim vyvojem ditéte ptfed$kolniho véku a
vlivem rodiny a matetské $koly na hudebni vyvoj ditéte. Druhou kap. autorka nazvala Rozvoj
hudebnich schopnosti. Toto rozsahlé téma, které je odborné zpracovavano v nékolika
samostatnych hudebné psychologickych monografiich, se studentka snazi vméstnat do tfi
stranek textu. Takto zestruénéné poznatky ovSem nutné trpi zkratkovitosti a netplnosti, navic
veelku namaji pro zpracovani tématu prace zvlastni vyznam. Hudebni pamét (3.2) je
definovana nepfesné (nepochopen rozdil mezi pfedstavou a paméti). Rytmické citéni (3.4)
neni objasnéno vitbec, pouze je uvedeno, jak je lze rozvijet. Pro¢ je uvedena dvakrat tataz
hudebni schopnost — 3.3 Smysl pro vysku tont a 3.6 Hudebni sluch? Zcela je opomenuta
hudebni tvofivost, preferovana v souCasné hudebni pedagogice. Je zfejmé, Ze pochopeni
problematiky hudebnich schopnosti bylo pro studentku predSkolni pedagogiky obtizné,
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neméla-li tento pfedmét ve svém studijnim planu, proto bych spiSe doporucila se hudebni
psychologii timto zplisobem nezabyvat, nebot’ k tématu prace se prvoplanové nevaze.

3. a 4. kap. rozebiraji vzdélavaci dokumenty (RVP, SVP a Tiidni vzdélavaci program) na
MS obecné a konkrétng na vybrané MS v Rokycanech. Dalsi kapitola pojednava o hudebnich
¢innostech ve tiidé Berusek v uvedené 3kolce. Autorka si zde klade za cil ,, ukdzat, jak
realizovar hudebni éinnosti v praxi MS a jak podnécovat ...hudebni vyvoj ditéte* (s. 22).
V3iima si faktu, Ze v kurikularni reformé (minéno v jejich dokumentech) se ,, ztrdci vyznam
systemaltické progresivai prdace ucitele hudebni vychovy* (s. 5). K tomu musim podotknout,
ze¢ kurikulum vzdy popisuje pouze cile a vystupy ze vzdélavani, nikoli metody k nim vedouci.
Proto méla autorka vychazet pfedeviim z didaktickych poznatkt, a nikoli pouze z kurikula.
Do uréité miry ktomuto postupu autorka dospéla, aviak teprve pii popisu konkrétnich
hudebnich ¢innosti, jak se realizuji ve tfidé BeruSek. Dochazi zde pak k prolinani obecné
didaktickych pasazi s popisem reality v dané tfidé, takZe ¢tenaf nevi, co je proklamovano jako
didakticky princip obecné, a co je popisem vyukové reality ve tridé.

V podkap. 6.3 (s. 34) je jako modelovy piiklad ze sledované tfidy priblizen projekt ,, 7o je
cely rok", a 1o zhlediska uplatnéni hudebnich ¢innosti. Popis projektu je strukturovan,
s odkazy do Piiloh.

Jazykova stramka:

V praci nejsou vyrazngjdi jazykové chyby. Vyjadifovani je srozumitelné a v oblasti, ktera je
autorce dobfe znama a pochopena, 1 dostate¢n¢ jasné a véené spravné.

Formdlni stranka:

Prace mohla byt zkracena o kapitolu o hudebnich schopnostech — viz ptipominky vyse. V kap.
4 je problémem autorizace textu — neni patrné, které pasaze jsou prevzaty z RVP PV,
doslovné nebo upravené — neni odkazovéno (s. 15 — 19), pfipadné co jsou vlastni mySlenky
autorky. Taktéz na s. 10 a 11 neni rozlideno ve formé odkazu, zda jde o citaci piimou nebo
parafrazi (pokazdé je uvedena strana zdrojového dokumentu). — Popis projektu (od s. 34) je
malo piehledny a text splyva — mélo byt lépe vyfeseno grafické zpracovani.

Hodnoceni:

Bakalaiska prace veelku splnila cile, které si predsevzala. Témata kapitol mohla byt uZeji
zaméfena k vlastnimu tématu, ne tolik do Sitky (hudebni psychologie) a vice didakticky.

Z prace je viak patrné osobni zaujeti problematikou a také autor¢ina prakticka zkuSenost

s praci v mateiské $kole. Lze Vve&fit, Ze prace na tématu ji obohatila o nové poznatky. Popsany
projekt vychovné prace mize byt inspiraci pro dalsi ucitele.

Doporuéuji bakalaiskou praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat velmi dobre.

V Plzni dne 18. dubna 2014 Doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
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