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1 UVOD

v

Mezi nejvyznamnéj$i instituty trestniho prava patii zavinéni a pravé nedbalost je
jedna z forem zavinéni. Prvni formou je samotny tmysl, ktery piimo sméfuje k
uskutecnéni urcitych skutecnosti, které zakladaji trestny ¢in. Nedbalost oproti tomu
miZeme povaZovat za druhou, neméné podstatnou, slozku samotného zavinéni. Cilem
této diplomové prace bude pravé samotné vymezeni nedbalostniho zavinéni, uréeni jeho
mista v platné pravni upravé a nasledna komparace se zahrani¢ni pravni apravou.

Ze zacatku prace vymezim samotnou subjektivni stranku skutkové podstaty
trestného ¢inu a rozliSim jednotlivé formy zavinéni. Podrobnéji se budu vénovat
konstrukcim skutkovych podstat z hlediska zavinéni a nemaly prostor vyhrazuji i omylu
a okolnostem zvlast’ prit€zujicim v trestnim pravu.

Kli¢ovou casti celé¢ diplomové prace je tieti kapitola, ve které se vénuji tématu,
které zdobi nézev celé prace - nedbalosti. Na zaklad¢ historickych skute¢nosti nejdiive
ur¢im milniky nedbalostniho zavinéni v Ceskych zemich, abych nasledn¢ definoval
jednotlivé formy nedbalosti a pomoci judikatury je podrobnéji rozebral.

Nemaly prostor jsem vénoval 1 komparaci se zahrani¢ni pravni upravou. Tady
jsem si vybral upravu nasich vychodnich sousedi ze Slovenska. Mozna pravé proto, Ze
nase Upravy jsou si tak podobné, ale presto v nich miizeme nalézt jisté odliSnosti. Na
zaklade historického vyvoje CSFR se pokusim nastinit ipravu trestniho prava v obou
zemich, abych nasledn¢ po rekodifikaci srovnal upravnu jak v ¢eském tak slovenském
trestnim zékong¢.

Prace je pfehledné clenéna do tfi velkych témat, které obsahové a tematicky

vymezuji nedbalost jako druhou formu zavinéni.



1.1 Pojem trestniho prava

Trestni pravo je soucasti pravniho fadu a je jedno z odvétvi vefejného préava.
Upravuje trestnépravni vztahy a stit prostfednictvim ného zajiStuje ochranu
individualnich a socidlnich vztaht. Trestni pravo ma urcité znaky, které vyplyvaji z
predmétu, ucelu, metody a subjektu pravni Gpravy. Samotny pfedmét pravni tpravy
ptedstavuji ,, riizné typy vztahii ve spolecnosti, zejména pak jednani ¢i chovani subjektii
v jejich ramci. Jsou-li témito subjekty fyzické osoby, nekde i osoby pravnicke, jakozZto
pachatelé cinu soudné trestnych, popr. ¢inu jinak trestnych, spada do této kategorie
pravnich uprav i trestni prdavo.“ Trestni pravo je vici ostatnim pravnim odvétvim
subsidiarni a fesi ptipady, které by se nevyiesily v jiném pravnim odvétvi. Ugelem je
potrestat pachatele na zakladé §12, odstavec 2 trestniho zakoniku ,, Trestni odpovédnost
pachatele a trestné pravni diisledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

pravniho predpisu. 2

Spolecnosti je tak garantovana ochrana pted Ciny, které ji ohrozuji nebo narusuji
v takové intenzité, ktera vyzaduje trestndpravni reakci samotného statu. ,,Ucelem
trestnépravni upravy je tedy ochrana prav a opravnenych zdajmu fyzickych a
pravnickych osob, zajmii spolecnosti a vistavniho ziizeni Ceské republiky, pred ciny

soudné trestnymi, nebo ciny jinak trestnymi.*

!'Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 834 s., s. 4. ISBN 978-80-7400-042-3

2 74kon €. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

3 Hollander, P. Filosofie prava. Plzeri : Ale§ Cenék, 2006, s. 74 a nasl. ISBN 80-86898-96-2; iz Té?
dlvodova zprava k trestnimu zakoniku 2009. [online] Dostupna dne 25. listopadu 2013 z:
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html



2 Subjektivni stranka skutkové podstaty trestného Cinu

2.1 Subjektivni stranka trestného ¢inu

»Vyznamnym znakem skutkové podstaty trestného cinu je subjektivni stranka
trestného cinu. Zatimco objektivni stranka charakterizuje v podstaté vnéjsi znaky
trestného cinu, do subjektivni stranky se zahrnuji znaky vnitrni, tykajici se psychiky
pachatele. Obsahuje soubor znaku, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k

trestnému cinu.*

Subjektivni strankou trestného ¢inu tedy rozumime psychicky stav pachatele ke
svému jednani a k vysledku tohoto jednani. Je jednim z obligatornich znakt skutkové
podstaty a pomaha nam urcit, zdali je pachatel viibec odpovédny za spachani trestného
¢inu. Subjektivni strankou trestného c¢inu se zabyvaji 1 jind odvétvi. Piedevsim
psychologie, z které prave trestni pravo cerpa pouceni pro své tkony. ,,Pro psychologii
Jjsou snad zajimavéjsi otazky motivu a cile trestného cinu. I tyto otazky maji znacny
vyznam pro trestni pravo, trebaze vice pravnickych problému vyvstava v problematice
zavinéni a jeho forem. Snad proto, Ze motiv a cil trestného cinu pro svoji
mnohotvdrnost se vice vzpiraji uniformni pravni tipravé nez formy zavinéni.“> A pravé
zavinéni je jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu. V ceské
pravni Upravé se vyskytuje ve dvou formach. Pfimém a nepfimém umyslu a nebo
védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Bez zavinéni neni naplnéna zddna skutkové podstata
trestného Cinu a také nelze vyvodit trestni odpovédnost za spachany trestny cin.

Zavinéni jako takovému se budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole - zavinéni.

Kromé obligatorniho znaku ma subjektivni stranka trestného ¢inu pochopitelné i
fakultativni znaky. Ty nemaji vzdy vyznam pro skutkovou podstatu a patii sem hlavné

pohnutka, motiv a zdmér pachatele. Pohnutku jako znak skutkové podstaty mizeme

* JELINEK, Jifi, BRYCHTOVA, Katetina, DRASTIK, Antonin aj. Trestni pravo hmotné, obecna &ast, Praha,
Linde Praha, a.s., 2004, s. 202

S SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a
doplnéné vydani. 1. Vydani (jako Zaklady trestni odpovédnosti vydani druhé). Praha : Orac, s. r. 0., 2003.
456 s., s. 263. ISBN 80-86199-74—-6



najit v § 140 odstavec 3 pismeno g) trestniho zédkoniku - ,,Odnétim svobody na patnact
az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan, spachal-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k
etnické skupinée, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné
nebo domnéle bez vyznani.*“ Fakultativni znaky se nemusi vzdy vyskytovat ve skutkové
podstaté trestného c¢inu, ale pokud skutkovd podstata vyzaduje, aby byl urcity ¢in
spachan s konkrétni pohnutkou musi byt v daném piipad¢ tento znak naplnén, aby

mohla byt naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu.

2.1.1 Vina a zavinéni

Zavinéni mizeme nékdy oznadit i jako vinu. Podle Solnaie® se pro zavinéni uziva
termin vina jako synonymum. PfiemZ vinu muizeme chépat jako §irSi pojem, ktery
pfesahuje subjektivni stranku trestného ¢inu. Samotnd vina je oznaena piimo i v
trestnim fadu § 2 odstavec 2 zdkona o trestnim fizeni soudnim’ ,,Dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede

trestni Fizeni, hledet, jako by byl vinen.*

Zajimavy pohled na vinu pfinesl némecky filozof Karl Jaspers®. Ten ve svém dile

Otazka viny (1946) klasifikoval vinu néasledovné:
e krimindlni vina
e politickd vina
e moralni vina
e metafyzickd vina

Podle Jasperse spolu vSechny viny souvisi, pficemz metafyzickou vinu lze

chépat jako existujici solidaritu mezi lidmi, kdy kazdy jedinec je zodpovédny za

® SOLNAR, V.; FENYK, J.; CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti,
podstatné prepracované a doplnéné vydani. 1. Vydani (jako Zaklady
trestni odpovédnosti vydani druhé). Praha : Orag, s. r. 0., 2003. 456 s., s. 264.
ISBN 80-86199-74-6

7Z4akon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

8 Jaspers, K., Otazka viny, Praha : Academia, 2009, s. 144, ISBN 978-80-200-1455-9



bezpravi a vSechnu nespravedlnost na svété. Pokud ¢lovEk neucini vSe co je v jeho
silich aby tomu zabranil, je spoluvinnen. U moralni viny je jedinec zodpovédny za
vSechny své Ciny a kazdy by se mél drzet svého moralniho normativniho systému.
Politickd vina se da vztdhnout i na dne$ni spolecnost, kdy za to jakou mame vladu a
statniky vlastné odpovidaji sami obcané, protoZe si tyto zastupce zvolili a musi nést
nasledky ¢ind tohoto statu. A konecné krimindlni vina, kterd bezprostiedné¢ smétuje ke
spachani trestného ¢inu a nésledek takového zlo¢inu je potom trest. Tato vina spociva v

objektivné prokazatelnych trestnych Cinech, které porusuji zékon.

2.2 Zavinéni

Zavinéni je jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu. Je
to ,,Vnitini psychicky vztah pachatele k urcitym skutecnostem, jez zakladaji trestny
¢in.*® Samotné zavinén je v Ceské republice postaveno na principu subjektivni
odpovédnosti. Narozdil tieba od Upravy anglosaské, kde existuje i objektivni trestni

odpovédnost.

Samotné zavinéni tvoii dvé slozky. Slozku védéni a slozku volni. ,,Vedeni
zahrnuje vnimani, tj. odraz predmétii a jevii pomoci nasich smyslovych organi, a
predstavu predmeétii a jevii, které sice pachatel nemiize pravé v dany okamZik vnimat,
které vsak vnimal diive nebo k nimz doSel vusudkem na zdkladé znalosti a zkuSenosti "
Muzeme rozlisit rizné stupné védeéni. Skutecnosti které pachatel povazuje za mozné,

pravdépodobné a nejsilngj$im stupném, kdy tyto skutecnosti pachatel povazuje za

nutné.

Slozka volni se odviji od viile pachatele ¢in ud¢€lat. Tady musime rozeznat, zdali
pachatel chtél Cin spachat nebo nechtél, ale byl srozumén s tim, ze trestny ¢in muze

nastat. V tomto pifipadé musime vychdzet z § 15 trestniho zékoniku, odstavec 1)

® NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 6.
vydani. Praha:Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 220

19 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, 904 s. Student (Leges). s. 209 ISBN 978-80-87212-49-3



»Irestny cin je spdchan umysiné jestlize pachatel a) chtel zpusobem uvedenym v
trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chraneny takovym zakonem nebo b) védel,
Ze svym jednanim mlize takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumen.* Srozuménim zakonodarce rozumi 1 smifeni pachatel s tim,
ze timto zplisobem muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem. Podle Jelinka
pokud pachatel nechce rozhodné skutecnosti a ani s nimi neni srozumén, neni tu zadny

volni vztah.

Zavinéni vylucuje takzvany stav nepticetnosti, kdy pachatel nemohl rozpoznat ¢i
ovladnout své jednani. Samotnou pfiCetnosti rozumime zptlisobilost byt pachatelem
trestného ¢inu, pokud zavisi na duSevnich schopnostech pachatele. Trestni zakon
definuje nepfticetnost v § 26 ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani c¢inu nemohl!
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednadni, neni za tento cin trestné
odpovédny.*“ V nasledujicim paragrafu pak vymezuje i zmensenou nepficetnost, kterd se
odviji od podstatné snizené schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladat své

jednani.
2.2.1 Formy zavinéni

Trestni pravo je v Cechach rozdéleno na zavinéni imysIné -doldzni a nedbalostni
- kulp6zni. Jiné nez bipartiza¢ni rozdéleni doporucoval v Ceské literatufe minulého
stoleti vyznamny cesky profesor trestniho prava na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy August Mifi¢ka. Ten navrhoval tripartizaci zavinéni. Podle néj mély byt

jednotlivé formy zavinéni:
e Umysl
e Vina védoma
e Nedbalost

Tripartizacni rozdéleni se ale v praxi neujalo a trestnépravni véda jen rozdélena
jen na umysl a nedbalost. ,,Véda trestnépravni se spokojuje namnoze stejné jako platna

prava podle vzoru prdva vimského s dvema zdkladnimi formami viny: umysl a



nedbalost. Tim se stalo nutnym ony tri jaksi prirozené formy viny vméstnati do téchto
dvou tradicnich forem, coz vedlo pro nedostatek vhodnych délidel k Ccetnym
pochybnostem i sporum. To je tim povazlivejsi, ponévadz tyto pochybnosti i spory se
obrdZeji prirozené v subjektivni strance vSech ¢inii zdkonem za trestné prohlasenych "
V nasledujicich dvou kapitolach se tedy budu vénovat jiz zmiflovanym formam

zavinéni- umyslu a nedbalosti.

2.2.2 Umysl

wewr

trestni zakonik jsou pfisnéj$i. Samotny umysl upravuje trestni zdkon v §15 Trestniho
zékona a obsahuje jak slozku védéni, tak slozku volni. ,,Podstatou umyslu je z predstav
pachatele vychazejici jeho vile zamérena vylucné na trestnépravné relevantni

skutecnosti faktické povahy, jakoz i na protipravnost cinu "

Miuzeme rozliSit imysl pfimy a umysl nepiimy. Pfimy umysl je, pokud pachatel
védel, ze zpisobem uvedenym v trestnim zdkon€ porusi nebo ohrozi zajem chranény
trestnim zakonem a chtél takové poruSeni nebo ohrozeni zpiisobit. A naopak pfi
nepfimém umyslu pachatel védé¢l, ze svym jednanim muze zplsobit poruSeni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zdkonem a pro pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén.
Srozuménim rozumime, pokud pachatel nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, ktera
by moznému nasledku mohla zabranit. ,,RozliSujeme jednak primé chteni nasledku,
jednak pouhé neprimé srozumeéni s nimi. Napriklad pachatel drZici hlavu obéti pod
vodou nepochybné jeji smrt chce, na rozdil od jiného pachatele, ktery strili na obét s
vedomim, Ze ji miize zasahnout, a pokud se tak stane, je s tim srozumen. Vyse uvedend
podstata umyslu jakozto zakladni formy zavinéni se proto dale klasifikuje na formy

odvozené, jimiz se rozumi umysl primy a umysl nepiimy.«"

' Mificka, A.: Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Véehrd, Praha 1934, s. 51

12 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 834 s., s. 246. ISBN 978-80-7400-042-3

13 74kon &. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich pfedpisl, §15, odst. 1, a),b)

4 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 834 s., s. 246. ISBN 978-80-7400-042-3 s. 246-247



A pravé rozdil mezi obéma druhy tmyslu je v odstupfiovani volni slozky. K
pfimému umyslu je tfeba aby pachatel chtél zplsobit poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu. Musi si byt minimalné¢ védom nésledku svého ¢inu. Nemusi si byt
jisty, jestli nasledek nastane, ale podstatné je, ze nasledek chce. V pfimém timyslu jedna
1 pachatel, ktery sice sleduje cil z hlediska trestniho prava nezavadny, ale k jeho
dosazena zasdhne i zijem chranény zdkonem. Pachatel také muze chtit zplsobit
nasledek, ktery predpoklada trestni zakon, ale takovy nésledek neni cilem jeho jednani.
LUmysl pFimy znamend za jinak stejnych okolnosti vy$si stupen zavinéni. Veétsinu
umysinych trestnych cinii Ize spachat i jen s umyslem neprimym.Vyjimecné u nékterych
trestnych cinii vsak zakon vyzZaduje zavineni ve forme primého umyslu, coz se vyjadruje
vyrazem -s cilem- ( napviklad § 174 trestniho zakona ¥ikd, Ze pachatel se zmocni
rukojmi.. s cilem donutit jiného, aby néco konal). Dalsi takové pripady jsou v

ustanoveni § 311 odstavec 1 pismena c), § 316 a § 317."

Nepiimy umysl je zaloZen na srozuméni se s nasledkem. Jeho legalni definice je
uvedena v §15 odstavec 1) pismena b). Pachatel védél, ze miize porusit ¢i ohrozit zajem
chranény takovym zdkonem a byl s nasledky srozumén pro ptipad, Ze je zptsobi.
Legalni definice je obsazena i v odstavci 2 téhoz zakona, kdy ,,Srozumeénim se rozumi i
smireni pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné mlze porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zdkonem.* Pfitom samotné srozuméni je variantou
vile, kterou musime odliSovat od chténi. Pachatel svym zamérem sleduje jiny cil, ale je
srozumén, ze realizace tohoto cile predpoklada zptsobeni néasledku vyznamného pro
trestni pravo. ,,Na takové srozuméni se pak usuzuje z toho, Ze pachatel nepocital s
Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
predstavoval jako mozny, a to at uz by Slo o jeho viastni zasah, nebo o zasah nékoho
jiného. '

Zde vyvstdva 1 nazor posouzeni lhostejného vztahu k nasledku. Pravé k

nepiimému umyslu Ize dojit, pokud je pachateli nasledek lhostejny. Tuto lhostejnost

15 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, 904 s. Student (Leges). s. 218-219 ISBN 978-80-87212-49-3

' NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 231-232. IBSN 978-80-7357-509-0



oznacujeme za pravou a ta je podle Jelinka chapana jako smifeni se s nasledkem mlcky,

piipadné spolehnuti se na to, ze nasledek nenastane z n&jaké iracionalni pficiny."’

Jednou z forem jak piimého tak nepfimého umyslu mize byt i pfedem uvazeny
umysl a rozmysl. Tady nejde o obecnou formu umyslu, ale o oznaceni kvalifikacnich
okolnosti v pfipadech timysIného usmrceni. § 140, odstavec 2 trestniho zdkona ,,Kdo
jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude potrestan
odnétim svobody na dvandct az dvacet let.* ,,Predem uvazeny umysl miize byt formou
umyslu primého (pachatel si preje usmrceni obéti, je to jeho cilem, jedna po
predchozim uvazeni) i formou umyslu neprimého (pachatel se rozhodne zapalit diim,
aby ziskal plnéni z pojistné smlouvy, a je mu lhostejné - je srozumeén s tim, Ze v pripade
umysiné zalozeného pozZaru zemre nepohyblivy invalida obyvajici posledni patro

domu). Obdobné plati i pro krajné neurcity pojem rozmyslu.“"

2.2.3 Nedbalost

Nedbalost je druha forma zavinéni a pro tuto diplomovou praci kli¢ovy pojem.
Podrobné;ji se nedbalosti budu vénovat ve treti kapitole. Nedbalostni zavinéni je samo o
sobé mén¢ zavaznou formou nez Umysl. Hlavni rozdil je ve sloZce volni - pachatel
protizakonny nésledek zpusobit nechce, ale vzniklé okolnosti nasledek vyvolaji.
Ptikladem mize byt stav, kdy majitel domu, ,,ktery do neuzamceného sklepa polozi jed
na krysy vzhledové podobny cokoladovym kulickam., odpovida za otravu déti, které se
pri hie do sklepa dostanou a tyto kulickou spolknou, nebot’ on mél a mohl predvidat, Ze
takovy nasledek nastane a mél ucinit opatieni, aby mu zabranil. Na druhou stranu
pokud za stejnych okolnosti majitel domu sklep radne uzavre, pricemz kli¢ nikdo jiny
nemd a do sklepa se vioupe zlodéj, ktery se z misnosti otravi, pak takovy skutkovy déj

I4

neni piedvidatelny a ze strany majitele domu ani zavinéni.*“" Pokud tedy neni v danych

17 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni éast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, 904 s. Student (Leges). s. 220 ISBN 978-80-87212-49-3

18 JELINEK, Jii. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, 904 s. Student (Leges). s. 218-219 ISBN 978-80-87212-49-3 5. 221

' NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 240. IBSN 978-80-7357-509-0
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pfipadech ani zavinéni z nedbalosti, nemtiiZze jit o trestny ¢in, protoZe se jednd o
nezavinény ¢in. Vice k védomé a nevédomé nedbalosti, historickému vyvoji samotné

nedbalosti a uprave se zahrani¢ni Upravou se budu vénovat v kapitole tfi.

2.2.4 Konstrukce skutkovych podstat z hlediska zavinéni

Podle § 13 odstavce 2 je k trestné odpovédnosti za trestny ¢in tfeba imyslného
zavinéni, nestanovi li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Takze
kdyz zadkon v zakladnich skutkovych podstatdich nestanovi jakou formu zavinéni
vyzaduje, podminkou trestnosti je zavinéni umyslné. Konkrétné tfeba v piipadé
TéZzkého ublizeni na zdravi, kde zédkon jasné stanovuje, ze je tfeba tumyslné¢ho zavinéni.
»Kdo jinému umysiné zpisobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody
na tri léta az deset let.**® Mezi obéma druhy imyslu se vyslovné nerozliSuje. ,,Neprimy
umysl je obecnou formou umyslu a postaci proto vsude tam, kde se predpoklada
umysiné zavinéni. V pripadech, kdy skutkova podstata vyzaduje, aby jednani pachatele
bylo vedeno s cilem, je treba zavinéni ve forme primého umyslu - § 316 ve kterém
pachatel vyzvida utajovanou skutecnost s cilem vyzradit ji cizi moci.“*' A nebo muze
zakon vyzadovat, aby pachatel o takové Cinnosti jen véd¢l a presto kona dal - § 357

pachatel vi, Ze poplasna zprava je nepravdiva, presto ji rozsifuje.

U samotnych nedbalostnich trestnych ¢ind musi byt znak "z nedbalosti" vzdy
vyslovné uveden a znamena alternativni formu zavinéni. Naptiklad v § 196 odstavec 1
»Kdo neplni, byt z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat
Jjiného po dobu delsi nez ¢tyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.*
V rozsudku je ale mozna jen jedna forma zavinéni, takze vzdy musi byt uvedeno jestli
Slo o tmysl nebo nedbalost. Nedbalostni ¢iny pak lze spachat i z védomé nebo
nevédomé nedbalosti. Nekteré trestné Ciny, uvedené v zdkoné, ale pak lze stihat jen v
ptipadé hrubé nedbalosti. Sem patii tfeba poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku

z nedbalosti. ,,Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné

20 7akon &. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve znéni pozdéjich pfedpist § 145, odst. 1
2 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 241. IBSN 978-80-7357-509-0
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prevzatou diileZitou povinnost pri opatrovani nebo sprave ciziho majetku, a tim jinému
zpiisobi znacnou Skodu, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii nebo
zdkazem cinnost.“” Trestnym Einem se rozumi i jeho pfiprava, pokus, organizatorstvi,
navod a pomoc. Toto ovSem plati jen u imyslnych trestnych ¢inu. U trestnych Cina

spachany z nedbalosti je to vylouceno.

U kvalifikovanych skutkovych podstat, oproti zakladnim skutkovym podstatdm
kde je pravidlem umyslné zavinéni, plati, ze neni li stanoveno jinak, postaci zavinéni z
nedbalosti. K pfitézujicim okolnostem a nebo k okolnostem, které podmiiuji pouziti

vyssi trestni sazby se podle § 17 ptihlédne jestli:

a) jde-li o tezsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje

pripady, Ze tento zakon vyZaduje i zde zavinéni umysiné.

b) jde li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédel, ac o ni
vzhledem o okolnostem a ke svym osobnim pomeérim védet mel a mohl, vyjimaje

pripady, kdy tento zdkon vyzaduje, aby o ni pachatel vedel.

U téchto okolnosti, které jsou podminkou pro vyssi trestni sazby je potieba
zavinéni umyslného. Zakon to bud’ vyslovné uvadi. ,,Odnétim svobody na dvandct az
dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestin, zpiisobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 umysiné smrt..“>

a nebo lze vykladem dospét k zavér, ze jde o
umyslné zavinéni, ,,Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,
spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako c¢len organizované skupiny.“** A v
neposledni fad¢ Cin, ktery pachatel trestné Cinnosti spacha tieba se zbrani a trestni
zakon vyZzaduje aby o urcitych skute¢nostech pachatel véd¢l. ,,Odnétim svobody na dvé

léta az osm let bude pachatel potrestdn, spacha-li takovy ¢in se zbrani.*®

22 74kon €. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, § 221, odst. 1
3 tamtéz, § 272, odst. 3, pism. a)
2% tamtéz, § 205, odst. 4, pism. a)
% tamtéz, § 175, odst. 2, pism. c)
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2.2.5 Omyly a zavinéni k okolnosti zvlast’ pritéZujici

Omyl uzce souvisi s otdzkou zavinéni. ,,Omylem v trestnim prdavu rozumime
neshodu pachatelova vedeni se skutecnosti, at' jiz proto, ze si pachatel vitbec
neuvédomil néjakou skutecnost, nebo proto, Ze mél o ni predstavu nespravnou.“*® Pro
posouzeni trestnépravniho vyznamu omylu je dulezitd zasada subjektivni pravni
odpovédnosti. Podstata a formy omylu se dotykaji védomostni slozky zavinéni
pachatele. ,,Podle toho, o jakou formu omylu pujde, zda negativni, ¢i pozitivni, v
kombinaci s omylem skutkovym a pravnim, stran otazek viny nebo trestu, bude vypadat
i trestni odpovédnost.“”” Omyl tedy muZzeme rozdélit z hlediska skutkového nebo
pravniho a podle toho do jaké miry si pachatel mysli, ze dana skutecnost je ¢i neni omyl
negativni a pozitivni. Trestni zdkon upravuje nékteré typy skutkového a pravniho
omylu v § 17 az § 19. A pravé na zdklad¢ riznych forem omylu nastdvaji riizné

disledky pro trestni odpovédnost pachatele.

Jednou z forem omylu je skutkovy omyl negativni. Ten je vymezen v § 18
odstavec 1 nasledovné ,,Kdo pri spdachani ¢inu neznd a ani nepredpoklada jako moznou
skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného cinu, nejedna umysiné. Tim neni dotcena
odpovédnost za trestny cin spdachany z nedbalosti.* Tento skutkovy omyl vylucuje
odpovédnost za umyslny trestny ¢in a trestny ¢in spachany z nedbalosti. ,,Protoze vsak
kazdy kulpozni trestny cin lze spdachat i z nevedomé nedbalosti, je k beztrestnosti
kulpozniho cinu z duvodu skutkového omylu vzdy také treba, aby pachatel vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomerium nevedel o nekteré relevantni skutecnosti a ani o
ni védeét nemél nebo nemohl.*® Pokud tedy pachatel podle Jelinka stieli do kfovi,
protoze se domniva Ze tam je zvéf, ale zasahne ¢loveka, nemiize jit o vrazdu. Neni ale

vyloucena odpovédnost za usmrceni z nevédomé nedbalosti.

26 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, 904 s. Student (Leges). s. 218-219 ISBN 978-80-87212-49-3 s. 232

2 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 834 s., s. 248 ISBN 978-80-7400-042-3 s. 262

28 JELINEK, JiFi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, 904 s. Student (Leges). s. 218-219 ISBN 978-80-87212-49-3 s. 233
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Dalsi formou omylu je skutkovy omyl pozitivni. Tady pachatel mylné
predpoklada existenci dané okolnosti, kterd je podminkou pro vznik trestnosti ¢inu,
piicemz ta ve skuteCnosti dana neni. Né&ktery znak tady totiz chybi. Je opakem
nenegativniho omylu, kdy pachatelovym pfedstavdm neodpovida skutecnost. Jelinek
zde opét udava pripad pachatele, ktery soulozi s divkou o které si mysli, Ze je mladsi
patnacti let, pficemz ji je dvacet. Je tam umysl spachat trestny ¢in, ale nedojde k nému z
davodu omylu. Takové jednani je trestné jako pokus nebo ptiprava- je li trestnd. ,,Kdo
pri spachani cinu mylné predpoklada skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky
prisnéjsiho umysilného trestného cinu, bude potrestan za pokus tohoto prisnéjsiho

trestného cinu.**

Pokud jde o okolnosti vylucujici protipravnost, plati tady stejné zasady jako u
omylu pozitivnim ¢i negativnim, ale v opaéném smyslu. ,,Negativni omyl o okolnostech
wlucujici protiprdavnost ma stejny vyznam jako pozitivni omyl o skutecnostech tvoricich
znaky skutkové podstaty trestného cinu a pozitivni omyl o okolnostech vylucujici
protipravnost ma tedy stejné pravni diisledky jako negativni omyl o znacich zakladajict
trestni odpovédnost.**® U negativniho omylu to je tfeba pachatel, ktery se mylné
domnival ze jede s autem bez opravnéni, pficemz uz davno ma povoleni k jizdé a u

pozitivniho omylu to mlze byt Gtok z Zertu, ktery je ale povazovany za vazny.

Potom lze jesté rozliSit pravni omyl negativni a pravni omyl pozitivni. U
negativniho pachatel nevi Ze jeho jednani je podle prava trestné i kdyZz to védét mél.
,»Mysli si, ze se svym psem si muze dé¢lat co chce, tedy jej 1 usmrtit, aniz ma tuseni o
existenci § 302 odst. 1,2 pism. b).’! Tady trestni zdkon vychazi ze zasady, ze neznalost
zékona neomlouva a pachatel bude potrestan podle skutkové podstaty trestného ¢inu,
kterou svym jednanim naplnil. V opacném piipadé u pozitivniho pravniho omylu si
pachatel mylné mysli, Ze je jeho jednani trestné, pticemz ve skute¢nosti neni. Tady jde

o takzvany putativni delikt a nejde viibec o trestny Cin.

» 74kon €. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpis, § 18, odst. 3
30 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, 904 s. Student (Leges). s. 218-219 ISBN 978-80-87212-49-3 s. 234-235
31 0dnétim svobody na $est mésic(l aZ tfi léta nebo zakazem €innosti bude pachatel potrestan, zptsobi li
tyranému zvireti takovym c¢inem trvalé nasledky na zdravi nebo smrt
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Pfi vymezeni pravnich omylll v souvislosti s otdzkou zavinéni musime rozlisit 1

zvlastni pripady skutkového omylu. Mezi né€ patfi:
e  Omyl v pfedmétu utoku
e Aberace
e Dolus generalis

Omyl v pfedmétu utoku souvisi s tim, ze se pachatel mylil v totoznosti predmétu
utoku( obéti nebo vlastnostech pfedmétu). Nasledek tedy nastal na objektu ktery si
pachatel predstavoval, ale mylil se v identit¢ objektu. Takovy omyl nemd vyznam.
Aberace je omyl o kauzalnim pribehu, kdy podle Jelinka pachatel hodi po A nozem, ten
se mu vyhne a niz tézce zrani jinou osobu. Tady se mlizeme bavit o dokonaném
kulp6znim trestném ¢inu proti B a pokus dolézniho ¢inu proti A. A v neposledni fad¢
Dolus generalis, coZ je vlastné zvlastni ptipad v kauzdlnim pribéhu a zalezi na tom, ze
utok mifi proti A, postihne A, ale podstatné jinym zplsobem nez si pachatel
predstavoval.” T pfesto takové piipady miZzeme posuzovat jako dokonany ¢in vrazdy

nebo jako pokus vrazdy v jednoc¢inném nebo viceCinnném soub&hu.

Podle trestniho zakonu zde mame i1 okolnosti, které podminuji pouziti vyssi
trestni sazby. Trestni zdkon vymezuje v § 39 odstavec 5 vztah zavinéni s pfitézujici
okolnosti a v § 17 vztah zavinéni ve vztahu okolnosti zvlast pfitézujici. Piicemz
pfitéZujici okolnosti se musi posoudit na zakladé konkrétnich ptipadi a jisté souvislosti
maji pravé 1 s jiz zminovanymi formami omyll. ,,Kuprikladu obecna pritézujici
okolnost v podobe "vyuziti néci podrizenosti" podle § 42 pismena d) nemiize byt
pachateli prictena, pokud by o ni v disledku svého omylu nevédel. Pouha nevedoma
nedbalost ve vztahu k ni nestaci, nebot ta se vylucuje s pozadavkem "vyuziti" vztahu
podrizenosti pachatelem. Naproti tomu obecna pritezujici okolnost "zpiisobeni vyssi

Skody" ve smyslu § 42 pismena k) miize byt pachateli prictena, i kdyz nevedel, Ze ji

32 JELINEK, JiFi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, 904 s. Student (Leges). s. 218-219 ISBN 978-80-87212-49-3 s. 236
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svym cinem vyvolal, ac to vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mel

a mohl, staci tedy nedbalost nevédoma.**>

3 Nedbalostni zavinéni v trestnim pravu

3.1 Historicky pohled na nedbalostni zavinéni v trestnim pravu

V nasledujici kapitole nastinim vyvoj nedbalostniho zavinéni na naSem uzemi od
roku 1852 aZ po soucasnost. Za vic nez sto padesat let se u nds vystiidaly Ctyfi trestni
kodexy, doplnéné dalsimi zédkony. Byl to Zakon ¢. 117/1852 t.z., Zakon o zlo€inech,
precinech a pfestupcich ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni
zédkon ve znéni pozdéjSich predpist, Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni

pozdéjSich predpisti a soucasné platny a u€¢inny zékon €. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik.

3.1.1 Obdobi 1852 - 1949: Zikon o zloCinech, precinech a prestupcich

Az do roku 1918 byl hlavnim pramenem ftiSsky Zakon o zlocinech, ktery je
inspirovan {iSskym trestnim zédkonem z roku 1803. Toto prvni obdobi je shodné
s vyvojem jak rakouského tak uherského prava. A pravé v zékoné z roku 1852 bylo
kodifikovano rakouské pravo. ,Kodifikace byla pod nemalym vlivem drivéjsich
kodifikaci domacich, ovlivnénych myslenkami osviceného absolutismu, vyhovovala viak
do znacné miry i policejnimu absolutismu doby pozdejsi. Tomuto politickému zameéreni
dobre slouzily obecné formulace, kterymi se rakouské zakonodarstvi odlisovalo od
zapadoevropskych kodifikaci francouzského razeni, které byly poznamenany vlivem

liberalistickych tendenci nastupujici burZoasie.“** Tento zékon platil jako zaklad

33 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna €ast. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 834 s., s. 248 ISBN 978-80-7400-042-3 s. 263

3% Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafovd, D., Vanduchova, M. Systém Eeského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009. s. 47
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trestniho prava v Rakousku vice nez sto let. Az do roku 1974. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky tak na nasem tzemi platilo rakouské pravo a na slovenském
uzemi platilo pravo uherské. Uherské pravo bylo mnohem liberalnéjsi nez to ceské. V
Cechach byly pro trestné pravo dulezité dva zikony: O podminéném odsouzeni a

propusténi z roku 1919 a o Trestnim soudnictvi nad mladdezi z roku 1931.

Podle Kallaba a Mificky trestnépravni teorie uz tenkrat rozliSovala dvé formy
zavinéni - umysl a nedbalost. Zakon o zlo¢inech to ve svém § 1 vymezuje néasledovné:
»Ke zlocinu vyZaduje se zlého umyslu. ZIy umysl dava se vsak za vinu nejen tehda, kdyz
pred tim, nez se néco predsevzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to predsebralo nebo
opomijelo, zlo jez se zloc¢inem jest spojeno, primo bylo rozvdazeno a umineno, nybrz i
kdyz z néjakého jiného zlého umyslu néco bylo predsevzato nebo opominuto, z ¢eho zlo,
které tim povstalo, obycejné povstavd, anebo alespoii povstati miize.*>> Zéakon tady
definoval takzvany zly umysl, se kterym se v dnesni tpravé nesetkavame. Zakonodarce

definoval tento zly tmysl i v § 2, kde vymezil divody vyluéujici zIy tmysI*:

Proto nepricita se konani nebo opomenuti za zlocin:

a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu

b) kdyz skutek pri stridavém pominuti smysli vykonan byl v case, pokud pominuti
trvalo, anebo

¢) v uplnem opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, zlocinu v umyslu nemaje,
anebo v jiném pomateni smysli, v nemz sobé cinu sveho védom nebyl

e) kdyz se pri tom prihodil takovy omyl, pro ktery nebylo Ize v ¢inu spatrovati
zlocin

1) kdyz zlo povstalo nahodou, nedbalosti anebo z neznalosti nasledkit ¢inu

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné
obrany.

Aby se podle dobového zdkona dalo mluvit o nedbalosti, musi jit o jednani nebo

opomenuti, kterymi se miize zptusobit nebezpeci Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti

3% Zakon €. 117/1852 t.z., o zlo€inech, pfeinech a pFestupcéch, ze dne 27. kvétna 1852. §1., Dostupny
ze http://www.kakanien.info/(X(1)S(q12225q1hk0Qygr55rwribo45))/Show.aspx?
ID=1661&AspxAutoDetectCookieSupport=1

3 tamtéz, §2




17

lidi. ,,Za kazdé jednani nebo opominuti, o némz pachatel jiz dle prirozenych jeho
nasledku, které kazdy snadno poznati miize, nebo podle predpisii zvlasteé vyhlasenych,
nebo podle svého stavu, uradu, povolani, své Zivnosti, svého zaméstnani nebo viibec
podle svych zviastnich pomerii miize nahlizeti, Ze se jim miize zpusobiti nebo zveétsiti
nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, potrestan budiz kazdy
vinnik, nastalo-li z toho tézké poskozeni na tele (§ 152) néjakému cloveku, jako pro
prestupek vézenim od jednoho az do Sesti mésicu, ale povstala-li z toho smrt clovéka,

Jjako pro precin tuhym vézenim od Sesti mésicii az do jednoho roku.

A pravé v tomto obdobi vystupuje 1 prof. Mificka, ktery kritizuje dosavadni dané
bipartiza¢ni rozd¢€leni a snaZzi se o tripartizaci zavinéni. Podle néj je hlavnim problémem
nejasnd hranice mezi nepfimym timyslem a védomou nedbalosti. Nasledky se daji pied-
vidat a pokud je pfedvidame mizeme mluvit o védomé vin¢ a pokud ne, jde o vinu ne-
¢eno. Mifi¢ka navrhuje tripartizaci rozdéleni na vinu védomou, umysl a vinu nevé-
domou.” Tato tripartizace se objevila také v osnovach nového trestniho zakoniku, ale

pouze v modifikované podobé¢. Kdy:

Umysiné jednd, kdo jednd za tim ticelem, aby zpiisobil vysledek v zdkoné uvedeny.
Vedome jedna, kdo jedna, veda, ze tu jsou skutecnosti zakladajici trestnost jeho cinu

nebo ze zpiisobi svym jednanim vysledek v zakoné uvedeny.

Nedbale jedna, kdo jedna, nezachovavaje opatrnosti, k niz je povinen nebo které

Jje podle okolnosti zapotiebi.

Nedbalost je hruba, je-li nedbale jednajici sobé véedom moznosti, Ze tu jsou sku-
tecnosti zakladajici trestnost jeho cinu nebo Ze zpiisobi svym jedndanim vysledek v zdko-

né uvedeny.”

3774kon €. 117/1852 t.z., o zlo&inech, pfetinech a pfestupcéch, ze dne 27. kvétna 1852. §335. Dostupny
ze http://www.kakanien.info/(X(1)S(q1222591hk0ygr55rwribo45))/Show.aspx?
ID=1661&AspxAutoDetectCookieSupport=1

3% MiFi¢ka, A. O formdch trestné viny a jich Gpravé zakonné. Praha: Ceska akademie cisafe Frantidka
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, s. 84

% Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchovd, M. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009. s. 280
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3.1.2 1950 -1961 : Trestni zakon z roku 1950

Trestni zédkon z roku 1950 je siln€ ovlivnén nastupem komunismu v roce 1948.
Byl pfijat v dobé kdy vrcholily politické procesy a stal se nastrojem komunistického
rezimu. Platil jak v Cechach tak na Slovensku a byl vyrazné tiidné zaméten. ,, Trestni
zakon chrani lidove demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zdajmy
pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovavd k dodrzovani pravidel socialistického
souziti. Prostredky k dosazeni tohoto ucelu jsou pohrizka tresty, ukladani a vykon

trestit a ochrannd opatient. “*

Samotné rozdéleni zavinéni je v TZ z roku 1950 podobné tipravé dnesni, kdy je
nedbalost rozdélena na védomou a nevédomou, umysl na piimy a neptimy. Co ale

chybi, je definice srozuméni a pojem hrubé nedbalosti.

., (1) Vysledek uvedeny v zakoné je zavinén umysiné, jestlize
pachatel:
a) chtél jej zpiisobit
b) vedel, ze jej miize zpiisobit, a pro pripad, Ze

jej zpiisobi, byl s tim srozumeén

(2) Vysledek uvedeny v zdkoné je zavinen z nedbalosti, jestlize
pachatel:
a) vedeél zZe jej muze zpusobit, ale bez
primérenych divodii spoléhal, Ze jej nezpiisobi,
nebo
b) nevedél, ze jej miuize zpusobit, ac o tom
vzhledem k okolnostem a svym osobnim

pomériim védét mohl “!

40 zakon &. 86/1950 Sb., trestni zékon ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 1, dostupny ze:
http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 01.htm

4 zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zékon ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 3., odst. 1.,2., dostupny ze:
http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 01.htm,
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3.1.3 1962 -2009 : Trestni zakon 1961

Z trestniho zakonu €. 140/1961Sb. se vychdzelo az do roku 2010, kdy ho nahradil
novy, soucasny trestny zakon. Tento zdkon z roku 1961 reagoval hlavné na novou
upravu v oblasti soudnictvi. Poprvé se tady taky objevila nova definice trestného ¢inu a

to prvkem nebezpecnosti pro spolecnost.

. (1) Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny

v tomto zakoné.

(2) Cin, jeho? stupeii nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym

Cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného Cinu. “*

Samotné nedbalostni zavinéni upravuje zédkon v §5:
,, Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze miize zpiisobem v tomto zdakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem
chraneny timto zdkone, ale bez primerenych divodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo

ohroZeni nezpiisobi, nebo

b) nevédel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o

tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl. “%

Oproti zakonu z roku 1950 se tady objevuji pojmy poruseni nebo ohrozeni a
celkové je vymezeni nedbalosti komplexnéjsi. Na kvalit¢ tehdejsitho vymezeni piidava
nepochybné 1 fakt, Ze Gprava téméf po padesati letech se nezménila a v souasném

zakonu z roku 2009 je uprava nedbalosti totozna.

2 zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni pozd&jsich predpist § 3., odst. 1.,2., dostupny ze:

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_zakon/castl1h2.aspx
* tamtéz § 5
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3.1.4 Soucasna pravni uprava : Trestni zakonik 40/2009

Zakladni zménou v novém zakoniku je samotné rozdéleni trestnych c¢inti. Kdy
trestné Ciny rozdélil na ptfeCiny a zloCiny. Pficemz pte€iny jsou vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a imyslné ¢iny, na které zakon stanovi TOS s horni hranici do péti let.* A
samotné zlo¢iny pak jsou uréeny zbytkovym vyétem. Nové ptibyla i kategorie zvlast
zédvaznych zlocinl, ktera nahradila kategorii zvlast' zavaznych trestli, ktera byla ve
starém zakoné definovéna v § 41 ,,Zviast zavaznymi trestnymi Ciny jsou trestné ciny
uvedené v § 62 a ty umysiné trestné ciny, na néz tento zakon stanovi TOS s horni
hranici nejméné osm let.“* V novém zakoniku se uz pojem zavazny trest nepouziva a
nahradil ho pravé zloCin. Posunula se 1 horni hranice na nejméné deset let. ,,Zlociny
jsou vsechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdakona preciny: zvlast
zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na nez trestni zakon stanovi TOS s

horni hranici trestni sazby nejméné deset let.*“*°

I pojem spoleCenska nebezpecnost, ktery pozival stary zakon byl nahrazen
institutem spolecenské Skodlivosti a novy zdkonik ho rozvadi nasledovné ,, Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatnovat jen v
pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.“’ Spoletenska nebezpeénost byla dfive, hlavné za
socialismu, pouzivana jako nastroj k politickym procestim. Ted’ pojem Skodlivost vice

odrazi spolecenské vztahy a ochranu prav jednotlivych subjekti.

Samotné vymezeni pfimého a nepfimého imyslu je stejné jako v TZ z roku 1961

kdy:
., (1) Trestny cin je spachan umysliné, jestlize pachatel

a) chtel zpisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zdjem

chraneny takovym zdakonem nebo

44 7akon ¢&. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, §14

5 zakon €. 140/1961 Sb., trestni zékon ve znéni pozdé&jsich pfedpist § 41., dostupny ze:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_zakon/castlh2.aspx

46 7akon €. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 14

47Zakon €&. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, §12 odst. 2
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b) vedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit, a pro

piipad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén®

Oproti starému TZ v novém pfibyla definice srozuméni, ktera vychazi z teorie
smifeni.

“(2) Srozumeénim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v

trestnim zdkoné miiZze porusit nebo ohrozit zdjem chrdanény takovym zdkonem. “*

Definice jak védomé tak nevédomé nedbalosti je v novém TZ upravena stejnym
zpusobem jako ve starém TZ ( § 16 odst. 1.). Nov¢ ale zdkonodarci zavedli pojem hruba

nedbalost.

,(2) Trestny cin je spdchdn z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k
pozadavku nalezité opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zdajmiim

chranénym trestnim zdakoné. ““’

3.2 Vymezeni pojmu nedbalosti

Jak jsem jiz uvedl v kapitole 2.2.3., nedbalost predstavuje druhou formu zavinéni,
za kterou trestni zdkonik ukladd mirngjsi tresty nez v ptipad¢ umyslu. Jedna se o
jednani (popi.necinnost), které je slab$i v porovnani s umyslem, i pfesto je vSak
povazovano za jednani zavinéné. V této souvislosti poklddam za dulezité zdiraznit, ze
nedbalost a opomenuti jsou zcela dva rtizné pojmy, jelikoz jedndni z nedbalosti je

mozné uskutecnit jak kondnim, tak opomenutim.

Nedbalost je dale klasifikovdna v podobé forem odvozenych, kterymi jsou
nedbalost védomd (culpa luxuria) a nedbalost nevédomd (culpa negligentia).”!

Ustanoveni § 16 TZ hovoti o druzich nedbalosti, ale bliZze nas nenavadi, jaké je které

“ tamtés, § 15

¥ tamté?

50 7akon &. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, §16 odst. 2

3! Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 252 ISBN 978-80-7400-042-3 s. 246-247
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kritérium nedbalosti. Teorie je stanovuje tak, ze ,,méritkem (kritériem) nedbalosti je
zachovani urcité miry opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho
vymezeni a jejich vzdjemnych vztahem. >’ Mizeme tedy hovofit o tom, Ze podstatou
nedbalosti je absence urcité miry opatrnosti, kterou nezachoval pachatel, a jejiz kritéria
jsou stanovena zakonem. ,,Nedbalost je tedy mozno obecné vymezit tak, Ze pachatel
zanedbanim povinné opatrnosti pri svém jednani zpiisobi nezamysleny trestnepravni

relevantni nasledek.*>

Védomé nedbalosti je vénovan § 16 odst.1 pism.a.), ktery poukazuje na
skutecnost, ze pachatel miuZe porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem,
ale bez pfiméfenych davodi spoléhd na to, Ze takovou poruchu nebo ohrozeni

nezpusobi.
., (1) Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) vedel, ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chraneny takovym zdkonem, ale bez primérenych divodii spoléhal,
Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo"

Definici nedbalosti nevédomé nalezneme v ustanoveni § 16 odst.1
pism.b.), kterd poukazuje na skutecnost, ze pachatel netusi, Ze svym jednanim muiize
takovou poruchu nebo ohrozeni zplsobit, i kdyz o této pfipadné situaci vzhledem k

okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
"b) nevedel, ze svym jednanim miiZe takové poruseni nebo ohroZeni
zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomeriim

vedet mél a mohl.”

S2NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 240. IBSN 978-80-7357-509-0
33 SAMAL a kol, Trestni zdkonik. Komentdr.Praha C.H. Beck 2012, s. 235, ISBN 978-80-7400-428-5
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Spolecnym rysem obou forem zavinéni je absence slozky vile, o ¢emz jsem se
jiz zminoval v kapitole druhé, kdy k naplnéni timyslného zavinéni je tfeba naplnéni
slozky intelektuadlni a volni. Nedbalost je vybudovana pouze na slozce védéni
(intelektudlni, védomostni, rozumov¢) a slozka chténi v tomto piipad¢ chybi-pachatel
nechce cilené zplsobit trestnépravni nasledek a €asto ani neni srozumén s tim, Ze jej
muze svym pocinanim zptisobit. I v tomto pfipad¢ ale nemiizeme opominat skutecnost,
ze 1 takovéto jednani spéje k uskute¢iiovani pachatelovych ptedstav, jehoz primarnim
zdmeérem ovsem neni zpusobit zavazny trestnépravni nasledek. Jako ptiklad muze
poslouzit situace, kdy fidi¢ vozidla, ktery ma namifeno do prace, srazi na pfechodu
chodce, samoziejmé¢ jeho imyslem neni smrtelné zranit chodce, ale svym chovanim

uskuteciuje vili, kona to, co konat chtél, to jest jet svym vozem do prace.™

3.2.1 Védoma nedbalost

V dusledku védomé nedbalosti si je pachatel védom, ze svym jednanim mutize
porusit nebo ohrozit chranény zajem, ale spoléhda na to, ze na zdklad¢ nepiimérenych
divodl nenastanou nésledky jeho jednani. ,,Z toho vyplhvd, Ze védoma nedbalost je
budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a
zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeci pro zdajem chranény trestnim
zdkonikem. Nepriméerene duvody, které vedly pachatele k tomu, Ze spoléhal na to, Ze
k nasledku nedojde, neni mozno zaménovat s omylem, pri kterém pachatel jedna pod
vlivem nespravné znalosti skutecnosti. Nedostatecné zhodnoceni nebezpeci nespociva

v neznalosti tohoto stavu, ale v tom, Ze pachatel nedocenil mozné nasledky svého

7 655

jednani.

3 HERCZEG, J., Zavin&ni a omyl v novém trestnim kodexu.Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, &. 10, s. 50
35 SAMAL a kol, Trestni zdkonik.KomentdF.Praha C.H. Beck 2012, s. 236, ISBN 978-80-7400-428-5
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Vysledkem této uvahy je, ze pachatel musi znat a musi védét o ditvodech, tiebaze
je jeho vyklad chybny, nedostatecny nebo si Spatné vylozil situaci. ,,Ze strany pachatele
se tu jedna jen o podcenovani moznych ndasledku jeho jednani vzhledem k okolnostem,

které znda, ale chybné posuzuje, hodnoti. “°

Porovname-li tedy védomou nedbalost s eventualnim tumyslem, u obou dvou je
shoda v intelektudlni slozce, ale naopak u védomé nedbalosti chybi znak viile vyjadieny
srozumeénim. Pachatel, ktery jedna v dusledku védomé nedbalosti, spoléha na to, ze
svym jednanim nezptsobi poruchu nebo ohrozeni chranéné¢ho zajmu, zatimco jedndni
v ramci eventudlniho umyslu predpoklada, Ze tento nasledek nastane. ,,Kde prestiva
srozumeni, které je nejslabsim clankem volniho vztahu, tam zpravidla zacina spoléhani,

Ze nasledek nenastane. >’

V dusledku tohoto jednani je pachatel seznamen se skute¢nosti, ze mize zpusobit
nasledek trestného Cinu, ale ptipadny nasledek neni zplsoben cilené. A jelikoZ pachatel
ani neni srozumén s jeho zpiisobenim, ve vétsin€ piipadii spoléha na to, Ze nedojde k
nasledkiim trestné ¢innosti. ,,Pri posuzovani mezi védomou nedbalosti na strané jedné a
neprimym umyslem na strané druhé je treba hodnotit, zda ditvody, pro které pachatel
spoléha, ze nasledek nezpiisobi, maji charakter dostatecnych divodii; za ty je mozno
povazovat jen takove ditvody, které ac v konkrétnim pripadeé nejsou zpusobilé zabranit
nasledku relevantnimu z hlediska trestniho prava, v jiné situaci a za jinych podminek by
k tomu mohly byt redlné zpiisobilé.“* Nemlzeme tedy hovofit o tom, Ze pachatel
spoléhd na ndhodu. V ptipadé€, Ze by se pachatel spoléhal ¢isté jen na Stastnou nahodu,
nejednalo by se o jednani z védomé nedbalosti, nybrz o eventualni tmysl podle § 15

pism.b. TZ.

Velice nazorny piiklad pro odliSeni védomé nedbalosti a eventudlniho umyslu

uvadi Oto Novotny a Marie Vanduchova. Dva chlapci se vsadi na pouti, Ze 100 K¢

% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. Vydani. Praha : C. H.Beck,
2009, 834 s., s. 253. ISBN 978-80-7400-042-3

> NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M. a kol, Trestni pravo hmotné. 5. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2007, 5.244 ISBN 978-80-7357-258-7

58 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 8 Tdo 1161/2005, ze dne 6.10.2005
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dostane ten z nich, kdo trefi dfevény Spalik, ktery bude slecna ze stielnice drzet v ruce.
Oba chlapci nejsou dobrymi stielci a je zde vysoka pravdépodobnost, ze zasahnou
sle¢nu, vyhra je vSak ldka a mozné riziko podstoupi pod vidinou rychlé vyhry. Chlapec
vystieli, pficemz spoléha na Stésti, Ze bude mit dobrou rdnu, a sleCnu zrani na ruce. Na-
proti tomu judikatura nabizi bohaty piehled situaci ze zivota, kdy se pachatel dopustil
védomé nedbalosti. Behem zpracovani mé diplomové prace jsem se seznamil se spousty
zajimavych judikatl, a pro téma mé diplomové prace jsem si vybral par z nich, na kte-

rych bych rad demonstroval jednotlivé formy nedbalosti.

Prvni ptipad se tyka kazdodenni situace, ktera mtize potkat kohokoliv z nas. Ob-
vinény pan V.J. provedl montaZz vyhrazeného plynového zatfizeni ohiivace vody, aniz
by m¢l osvédceni o odborné zpiisobilosti k montazim a opravam plynového zatfizeni,
coZ je v rozporu s vyhlaskou CUBH ¢&. 21/79 Sb., o podminkach bezpe&nosti plynovych
zaiizeni®, a provedl montaz ohfivace vody, pfic¢emz nedolozil zpravu o vychozi revizi,
coz mu uklada vyhlaska CUBP &. 85/1978 Sb., o revizich a kontrolach plynarenskych
zafizeni, ¢imz vyvolal stav, ktery byl od instalace ohiivace labilni a v disledku nestabi-
lity systému doslo k vraceni spalin do koupelny, coz zpiisobilo prudkou otravu oxidem
uhelnatym a nasledné umrti poskozeného P. J. V tomto piipadu byl obvinén i vlastnik
domu, ktery pronajal byt zemielému panu P.J., jelikoz ptevzal bez jakychkoliv dokladt
plynovy ohfiva¢ vody od obzalovaného V.J. a v prib¢hu sedmi let nezajistil periodické
revize a kontroly plynového spotiebice, veéetné odtahu spalin, a tedy jako vlastnik pfi-
pojeného odbérného plynového zatfizeni jej neudrzoval ve stavu, ktery odpovida pii-
sluSnym technickym normam a neudrZoval toto odbérné plynové zatizeni v takovém

stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni zivota, zdravi, ¢i majetku osob.

Meéstsky soud v Praze v soudnim fizeni opravnéné shledal v jednani obvinéného
védomou nedbalost podle § 16 pism. a) tr. zak. ,, Obvinény veédeél, ze miize zpiisobem v
trestnim zakoné uvedenym porusit zdjem chranény timto zakonem, ale bez primérenych
duvodii spoléhal, Ze takoveé poruseni nezpuisobi. Ve svém jednani nedodrzel vyssi miru

povinné opatrnosti, jez vyplyvala z prislusnych pravnich predpisu a navodu k obsluze

% Viyhlaska ¢. 21/1979 Sb. Ceského tGradu bezpeénosti prace a Ceského bariského trad, kterou uréuji
vyhrazena plynova zafizeni a stanovi nékteré podminky k zajisténi jejich bezpecnosti
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daného plynového spotrebice. Rovnez nedodrzel miru opatrnosti, kterou mél a byl

schopen jako vlastnik nemovitosti v konkrétnim pripadé vynaloZit.* ©

3.2.2 Nevédoma nedbalost

Druha forma nedbalostniho zavinéni ptredpoklada absenci predstav pa-
chatele o tom, Ze svym jednanim muize ohrozit nebo porusit zdjem chranény trestnim
zékonikem. Ustanoveni § 16 odst.1 pism.b) TZ uvadi, ze ,,nevédel, ze svym jednanim
miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k
svym osobnim pomerum vedet mel a mohl.* 'V tomto ptipadé zcela chybi nejen slozka

piedstavova, ale logicky dojdeme k zavéru, Ze 1 sloZzka volni.

,Pri nevedomé nedbalosti se vychadzi z moznosti znalosti, kterd se zkouma na za-
kladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho
pachatele, nebot trestni zakonik zaklada odpovédnost za trestné ciny spachané z neve-
domé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i moznosti predvidat zpiisobeni poruchy
nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonikem.“®' Na rozdil od nedbalosti vé-
domé, zakon v tomto piipad¢ vyslovné formuluje pozadavek, aby povinnost a moznost
piedvidat poruSeni nebo ohrozeni zgjmu chranéného trestnim zdkonem byly dany sou-
casné, tedy potiebna kombinace objektivniho a subjektivniho kritéria. Objektivni kri-
téria predstavuji ,,okolnosti ptfipadu® a pachatelovu ,,povinnost védét™ (,,védét mél*).
Naproti tomu subjektivni hledisko je vyrazem ,,0sobnich pomérii pachatele” a jeho
,»moznosti védét . Oba tyto pozadavky museji byt splnény kumulativné, v opacném pii-

pad¢ by se nejednalo o nedbalost ani nevédomou.

» K zaveru o védomé nedbalosti by tedy nestacilo, Ze pachatel védeél, ze pracovni
nebo jiny postup, pri nemz doslo k usmrceni ¢loveka, odporoval prislusnym predpisum

(objektivni hledisko), nebot' vedomda nedbalost musi byt dana téz se zretelem na osobu

0 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.5.2010, 6 Tdo 1094/2009

1 SAMAL a kol, Trestni zdkonik.KomentdF.Praha C.H. Beck 2012, s. 237, ISBN 978-80-7400-428-5
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pachatele a konkrétni okolnosti pripadu (subjektivni hledisko).“** Nedostatek jedné

z téchto slozek by predstavovalo nezavinény Cin.

I zde si dovolim mens$i komparaci s nedbalosti védomou, ktera se pojmové vylu-
cuje s omylem negativnim. Naopak je to u nedbalosti nevédomé, kterd ,, se stdva zakla-
dem negativnich omylii pachatele, proto ocitne-li se pachatel v tomto stavu, jeho trestni
odpovédnost nebude vyloucena, je-li po subjektivni strance alespon minimalni pod-

minkou trestnosti pravé nedbalost nevédoma ( srovnej slova ,,..byt' i z nedbalosti ). ““

Z teorie bych se ted’ rad vratil do praxe a uvedl dalsi ptiklad z reality, tentokrat ve
formé nedbalosti nevédomé, kterym se zabyval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich.
Majitelka psa se dopustila prestupku tim, Ze dostatecné nezajistila svého psa v
honitb¢, ktery se vymkl jeji kontrole a pfi potycce s druhym psem doslo ke zranéni jeho
majitele (postizenému panu T. byl ukousnut jeden ¢lanek prstu). Tato dama byla roz-
hodnutim M¢stského ufadu uznana vinou ze spachani prestupku podle ust. § 63 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, kdyZ jako vlastnik domaciho zvifete ne-
chala svého psa volné pobihat v honitbé. Majitelka psa se nc¢kolikrat odvolala na ne-
spravné posouzeni a uvazeni organd, ale sam krajsky soud konstatoval, ze shledal pfi-
¢inny vztah mezi jednanim majitelky psa, jez nechala svého psa volné€ pobihat na ve-
fejném prostranstvi mimo sviij vliv a bez ndhubku, pficemz si musela byt védoma toho,
ze v uvedené lokalité se pohybuji i jini lidé se psy, a védéla také, ze jeji pes se jiz v mi-
nulosti choval nepratelsky vii¢i psovi poskozeného, a proto mohla piedvidat atok svého
psa (napadeni ze strany psa nelze vyloucit u Zzadného, byt’ i nebojového plemene). Maji-
telka psa méla, podle nézoru krajského soudu, vyvinout vyss$i miru opatrnosti a predvi-
davosti, v opacném piipad¢ doslo tedy ke spachani prestupku z nevédomé nedbalosti.
Krajsky soud ve svém rozhodnuti také podrobné¢ vysvétlil pojem nevédoma nedbalost, a
zieteln¢ tak formuloval pozadavek kumulace subjektivniho a objektivniho hlediska,
kdyz ptesné citoval, Ze ,,pri nevedomé nedbalosti si pachatel moznost, Ze porusi nebo

ohrozi zdjem chranény zakonem, neuvedomuje, ackoliv vzhledem k okolnostem a svym

2 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol, Trestni pravo hmotné. 5. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2007, 5.243 ISBN 978-80-7357-258-7

% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. Vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, 834 s., s. 254. ISBN 978-80-7400-042-3
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osobnim pomeérim mél a mohl védet, zZe svym jednanim muize takovy vysledek zpusobit.
Zakon zde zaklada odpoveédnost za prestupek na povinnosti a soucasné i moznosti pa-
chatele védet, Ze miuiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Pozadavek, podle
nehoz pachatel mél vedet, vyzaduje od neho opatrnost a predvidavost v takové mire,
jaka se klade na kazdého, nebo vyssi miru opatrnosti a predvidavosti, kterd se klade na

urcité kategorie osob, jestlize pachatel do této kategorie patii. “*

3.2.3 Hruba nedbalost

Pojem hrubé nedbalosti vnesla do pravniho podvédomi novela trestniho zakoniku
z roku 2010, je to tedy pojem novy a netieba ho spatfovat jako dalsi tieti formu zaving-

ni. Hruba nedbalost (culpa lata) rozsifuje problematiku zavinéni v § 16 odst. 2 TZ :

., (2) Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k poza-
davku nalezité opatrnosti svedci o zirejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym

trestnim zakonem.

Dtivodova zprava uvadi, ze se nejedné o zvlastni druh nedbalosti vedle védomé a
nevédomé nedbalosti, ale pouze vyjadiuje miru nedbalosti pozadované trestnim zako-
nem, a to at’ uz jde o nedbalost védomou ¢i nevédomou. De facto touto Gpravou zako-
nodarce rozsifil stupnici forem zavinéni o formy subodvozené®, jak uvadi Kratochvil
ve své knize, tedy ze z nedbalosti ,,prosté (tj. nedbalosti védomé a nevédomé) vyvodil
navic nedbalost védomou hrubou a nedbalost nevédomou hrubou. Kratochvil tudiz
predpokladd védomou nebo nevédomou nedbalost ,,prostou” a védomou nebo nevé-
domou nedbalost ,,hrubou. Jeho nasledujici Givahy sméfuji k problematice rozliSeni
hranice mezi ¢iny trestnymi a beztrestnymi, kde odkazuje na ustanoveni § 255a TZ

piedchozi pravni upravy:

%Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp.zn. 10 Ca 57/2007 ze dne 11.5.2007

65 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. Vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, 834 s., s. 256. ISBN 978-80-7400-042-3
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»(1) Kdo z vedomé nedbalosti jinému zpusobi znacnou skodu tim, Ze porusi podle
zakona mu uloZzenou nebo smluvné prevzatou diileZitou povinnost pri opatrovani nebo
sprave cizitho majetku, ... “ a naproti tomu srovnava soucasné ustanoveni § 221 TZ, kte-
ry zni: ,,(1) Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné
prevzatou diileZitou povinnost pri opatrovani nebo sprave ciziho majetku, a tim jinému
zpiisobi znacnou Skodu, ... . Z vyse uvedené¢ho porovnani dojdeme k zavéru, ze rozli-
Seni mezi ,,prostou* nedbalosti védomou a nevédomou jiz nepiedstavuje hranici mezi
Ciny trestnymi a beztrestnymi, nybrz ji nahradila hranice pro rozliSeni mezi nedbalosti
»prostou® a nedbalosti ,,hrubou®, kdy neni relevantni, zda jde o nedbalost hrubou vé-
domou nebo nevédomou. Zajimavy je pohled na danou problematiku ze strany Vladi-
mira Kratochvila a Jitiho Herzcega, ktery uvadi, ze ,, na rozdil od platné pravni upravy,
ktera postihuje pouze véedomou nedbalost, tak bude nové mozny postih i v pripadé neve-
domé nedbalosti, coz znamend zostieni trestni represe prave v oblasti, kde se ma uplat-
iovat zdasada subsidiarity trestni represe.“” Kratochvil naopak uvadi, Ze by touto
cestou nemeélo jit o zostfeni trestni represe, na rozdil od imyslu eventualniho. Déle do-
dava, ze ,,hrubd nedbalost neni bud’ vitbec v zahranicnich pravnich radech definovana,
coz by v nasich podminkach piisobilo ziejmé potize, anebo je vymezena tak, Ze si pri ni
Jje pachatel véedom moznosti, ze tu jsou skutecnosti zakladajici trestni odpovédnost za
Jjim spdchany ¢in nebo Ze zpiisobi vysledek v zdkoné uvedeny. “°

Definice hrubé nedbalosti ptedstavuje ,, vyssi stupen intenzity nedbalosti, at’ jiz
vedomé ci nevédomé, a to na zakladé pristupu (postoje) pachatele k pozZadavku nalezité
opatrnosti, kterou zdkon charakterizuje jako ,,ziejmou bezohlednost. “®* Uvedena for-
mulace je nezbytnd, jelikoz nékteré trestné Ciny jsou stihatelné pouze v piipadé€ tzv.
hrubé nedbalosti. Jde napt. o poruSeni povinnosti pfi sprave ciziho majetku z nedbalosti
(§ 221 TZ), poskozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a zasah

do vybaveni pocitae z nedbalosti (§ 232 TZ) nebo zptsobeni upadku (§ 224 TZ), kde

66 HERCZEG, J.,Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu.Bulletin advokacie. 2009, roc. 2009, ¢. 10, s. 51.
ISSN 1210-6348

" bavodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku [online]. [cit. 24.2.2014]. DGvodova zprava k dilu 2 —
Zavinéni — §15 az 17 Dostupné z WWW: <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

8 SAMAL a kol, Trestni zdkonik.KomentdF.Praha C.H. Beck 2012, s. 239, ISBN 978-80-7400-428-5
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je pouzito slovni spojeni ,,byt’ z hrubé nedbalosti“, coZz znamena bud’ imyslné, nebo
alesponi z hrubé nedbalosti, at’ uz védomé nebo nevédomé. Divodovéa zprava také
odkazuje na vyznam hrubé nedbalosti predevsim u trestnych ¢int hospodaiskych a proti

zivotnimu prostiedi, kterou jsou stihatelné jen v ptipad¢ hrubé nedbalosti.

Ptipad svédcici o hrubé nedbalosti posuzoval okresni i krajsky soud v Tébofte.
Oba tyto soudy klasifikovaly jako trestny ¢in poSkozeni a ohroZeni provozu obecné
prospés$ného zatfizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 TZ, jehoz zakonnym znakem je z

hlediska subjektivni stranky to, ze pachatel se ¢inu dopusti z hrubé nedbalosti.

Obvinény J.M. na ucelové komunikaci fidil osobni automobil, pted kiizenim vo-
zovky s Zelezni¢ni trati nerespektoval pied zelezni¢nim piejezdem dopravni znacku
Sthy, dej prednost v jizdé!, nezastavil, aby mél nalezity rozhled, bez dalsiho vjel na ze-
leznicni ptejezd v dobé, kdy jim projizdél osobni motorovy vlak s deseti lidmi véetné
posadky, a predni ¢asti vozidla narazil do stfedu motorového vlaku. Oba soudy posou-
dily toto chovani podle § 16 odst. 2 tr. zdkoniku jako trestny ¢in spachany z hrubé ne-
dbalosti. Pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢il o ziejmé bezo-
hlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zdkonem. Soudy vystizné poukézaly
na to, ze obvinény narazil do bo¢ni Casti stfedu osobniho motorového vlaku na ne-
chranéném zelezni¢nim piejezdu, ktery byl fadné vyznacen, Ze nerespektoval dopravni
znac¢ku ptikazujici zastavit a dat prednost ani dopravni znacku omezujici rychlost jizdy
motorovych vozidel v misté na 20 km/h a Ze naopak se k zelezni¢nimu piejezdu piibli-
zil vysokou rychlosti, kterda mu neumoznovala adekvatné reagovat na pfitomnost vlaku.
Soudy z tohoto zplsobu jizdy obvinéného vyvodily zavér o jeho hrubé nedbalosti ve

smyslu § 16 odst. 2 tr. zdkoniku. ¢

Pro zajimavost uvadim, ze finalni podoba § 16 odst. 2 nebyla jedinou navr-
hovanou definici hrubé nedbalosti. Text byl obsdhlejsi a vyuzival pojmu "zcela zjevné®,

ktery se dnes jiz neobjevuje :

., Trestny c¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pachatel

% Rozsudek Okresniho soudu v TaboFe ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 13 T 158/2006 a usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich pobo¢ka v Tabore ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 14 To 106/2012
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a) vedel, ze muze zpusobem uvedenym v tomto zakoné nebo jiném zdkoné upravu-
Jjicim trestné ciny porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem a zcela zjevné

bez primérenych ditvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpiisobi, nebo

b) nevedel, ze svym jednanim miiZe takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o
tom zcela zjevné vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védet mél a

mohl.

Jak si miZeme vSimnout, toto defini¢ni vymezeni navrhované upravy zavinéni
pouziva pojmy védomé a nevédomé nedbalosti k diferenciaci a formulaci hrubé nedba-
losti pomoci terminu "zcela zjevné®, ktery je uveden ve vymezeni téchto dvou skupin
nedbalosti. Soucasnd pravni Uprava vyuziva terminu ,pristup k poZadavku nalezité
opatrnosti svedcici o jeho ziejmé bezohlednosti* a nenavazuje na jednotlivé definice.

Navrhova verze hrubé nedbalosti nakonec pfijata nebyla.

3.2.3.1 Skutkové podstaty zaloZené na hrubé nedbalosti

V trestnim zakoniku mizeme najit Sest skutkovych podstat, které jsou zalozeny
na hrubé nedbalosti. V nasledujici kapitole bych rad na nékteré z nich poukazal a
podrobnéji se jim vénoval. Skutkovou podstatu nedbalostnich trestnich ¢intli 1ze rozdélit
do dvou kategorii - majetkové trestné Ciny a trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi.
Prvni z majetkovych trestnych ¢inti, ktery je zalozen na hrubé nedbalosti je Poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti. ,,Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle
zakona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou diileZitou povinnost pri opatrovani nebo
sprave ciziho majetku, a tim jinému zpiisobi znacnou Skodu, bude potrestan odnétim
svobody aZ na Sest mésicii nebo zdkazem cinnosti.“® Oproti imyslnému poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku, ktery vymezuje paragraf predchazejici je poruseni
z hrubé nedbalosti sankcionovano mirnéjSim zplisobem. Pfi srovnani zpisobeni Skody
pfi poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku a pfi poruseni povinnosti pfi spraveé
ciziho majetku z nedbalosti je podle § 221 odst. 2) pismena b), pachatel odsouzen na

odnéti svobody az na tii 1éta. Pokud takovym ¢inem zptsobil Skodu velkého rozsahu.

70 Z4kon &. 40/2009 Sbirky, trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, §221 odst. 1
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Pfi poruseni povinnosti, kterd neni z hrubé nedbalosti a je jim zplsobena Skoda velkého

rozsahu uz TZ tak taxativni neni a uréuje rozmezi odnéti svobody na dvé az osm let.”

Dalsi majetkovy trestny ¢in, ktery je zaloZzeny na hrubé nedbalosti je zplisobeni
upadku’. Tady se piedpoklada jak zavinéni umyslné, tak i zavinéni ve formé& hrubé
nedbalosti. Tady pachateli hrozi pii spachani Skody velkého rozsahu odnéti svobody na

pet az Sest let.

Novou skutkovou podstatou zalozenou na hrubé nedbalosti je pak Poskozeni
zdznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do vybaveni pocitace z
nedbalosti. Tato novela reaguje na technologicky pokrok a nutnost uchovavat veskera
data v pocitacové podobé. Pokud tady jedinec z hrubé nedbalosti poSkodi, zni¢i nebo
pozméni data uloZend v pocitaCovém systému a tim porusi povinnost vyplyvajici ze
zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce a tim zplsobi na cizim majetku zna¢nou
Skodu, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.” Specifikem této Upravy je, Ze musi jit
jen o hrubou nedbalost a $koda nesmi byt niz§i nez ptl milionu korun. Pokud zplsobi
pachatel svou hrubou nedbalosti $kodu velkého rozsahu, hrozi mu odnéti svobody az na

dva roky.

U Poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSného zafizeni novy TZ jasné
odde¢lil umysl od nedbalosti. Zatimco v § 276 odst. 1) zdkonodarce k naplnéni skutkové
podstaty vyzaduje umysl. Paragraf nésledujici operuje s hrubou nedbalosti. ,,Kdo z
hrubé nedbalosti znici, poskodi, odstrani nebo ucini neupotrebitelnym obecné
prospesné zarizeni nebo ohrozi provoz obecné prospésného zarizeni, bude potrestin
odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.“™ 1 tady je hruba nedbalost
davodem k nizsi trestni sazbé. Piesto oproti starému TZ se jedna o piisnéj$i posouzeni
kdy podle § 277 odst. 2) Odnétim svobody azZ na tfi l1éta bude pachatel potrestan kdyz
zpusobi ¢inem Skodu velkého rozsahu nebo spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu

a nebo za vale¢ného stavu.

" tamtéz §220 odst 3)

2 tamtéz § 224

3 7akon €. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpist, §232
™ tamté? §277 odst. 1
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Dal8i nova pravni uprava, kterou nenajdeme ve starém zdkoniku a da se uz
povazovat za trestny ¢in proti zivotnimu prostiedi je Neopravnéné vypusténi
znedistujicich latek™. Tady se da trestny ¢in spachat i imyslné, jak stanovuje piesné
znéni TZ ,,Kdo v rozporu s mezinarodnimi smlouvou, byt’ 7 nedbalosti, vypusti nebo, ac
je k tomu povinen, nezabrani ...“’° Stejné jako Pos$kozeni zdznamu v pocitadovém
systému a na nosici informaci a zasah do vybaveni pocitac¢e z nedbalosti i tento trestny
¢in muze od roku 2012 spachat pravnickd osoba. Podle §7 zakon ¢. 418/2011 Sb. o

trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.”

Posledni skutkovou podstatou, ktera je také zalozena na hrubé nedbalosti a
povazovana za trestny €in proti zivotnimu prostiedi je podle nového Trestniho zdkoniku
Zanedbani péce o zvife z nedbalosti. Ta reaguje na ptipad, kdy chovatelé zanedbavali
péci o zvife at’ uz své nebo takové o které je povinen se starat. Novy Trestni zdkonik
muze pachatele této trestné Cinnosti poslat az na dva roky do vézeni. ,,Kdo z hrubé
nedbalosti zanedbd potrebnou péci o zvire, které viastni nebo o néz je povinen se z
jiného ditvodu starat, a zpusobi mu tim trvalé nasledky na zdravi nebo smrt, bude
potrestan odnétim svobody az na Sest mésicu, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci
nebo jiné majetkové hodnoty.“™ A pravé odstavec 2 uréuje podminky odnéti svobody na
dva roky ,, Odnétim svobody az na dvé léta bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 smrt nebo trvalé ndsledky na zdravi vétsimu poctu zvirat. “”

3.2.4 Pozadavek zachovani potifebné miry opatrnosti

At uz se jedna o nedbalost védomou ¢i nevédomou, kritériem nedbalosti je vzdy
nedodrzeni ur€ité miry opatrnosti pachatelem podle kritérii, které stanovi trestni zakon.

» Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvi-

S tamté? §297

" tamté? §297 odst. 1

7 dostupny z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-odpovednost-pravnickych-
osob/cast2.aspx

8 7akon €. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpist, §303 odst. 1

” tamtéz, odst. 2
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dani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chraneného trestnim zdakonikem, nebot je-
diné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za trestny cin
z nedbalosti odpovida zdsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu.“* V piipadé
posuzovani zavinéni ve smyslu § 16 odst.1 pism.a.), kdy pachatel spoléhd na to, Ze ne-
porusi nebo neohrozi zdkonem chranény zajem, je zapotiebi posuzovat pfimefenost di-
vodl nejen podle toho, jak si situaci vylozil pachatel, ale i vzhledem k vnéjSim
okolnostem konkrétniho ptipadu. K uzavieni obecného ivodu pozadavku tykajici se ve-
domé nedbalosti jesté doplnim, ze by nebylo dostacujici, kdyby pachatel véd¢l, ze pra-
covni ¢i jiny postup, pfi kterém poskozeny utrpél tézkou jmu na zdravi, odporoval pii-
slusnym piedpisim (objektivni hledisko), jelikoz i védoma nedbalost musi byt dana
s ohledem na osobu pachatele a na konkrétni okolnosti pripadu, které on sam vnima
nebo alespont ma Sanci vnimat (subjektivni hledisko). Pti hlubsi analyze védomé nedba-
losti dojdeme k z&véru, Ze nestaci pouhé zjisténi, ze pachatel véd¢l, Ze svym jednanim
miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zékonikem, ale je tieba zohlednovat
vSechny okolnosti, z kterych bychom spolehlivé dovodili, Ze pachatel bez piimétenych
davodi spoléhal na to, ze nedojde k poruseni ¢i ohrozeni z4jmu chranéného trestnim
zakonikem. Pojem ,,pfimétenost diivodi‘ je tieba shledavat se zfetelem na zkusenosti
pachatele a ostatnich okolnosti ptipadu. ,,Pozadovana mira opatrnosti je podle judika-
tury zachovana i tehdy, jestlize odpovédna osoba sice nedodrzela prislusny bezpecnost-
ni predpis, avsak zajistila bezpecnost jinym vhodnym zpusobem, ktery odpovida novym

poznatkiim védeckym, technologickym apod.*'

3.2.4.1 Objektivni vymezeni miry potiebné opatrnosti

Objektivni kritérium vyZaduje od pachatele spadajici do obdobné skupiny, tzn.
obecnych nebo specidlnich ¢i konkrétnich subjektd, stejnou miru opatrnosti. V ojediné-
lych piipadech je vyzadovana urcitd vyssi mira opatrnosti od n€kterych skupin osob vy-

konévajicich urcit¢ povolani nebo zaméstnani, jako jsou naptiklad lékati, stavebni

8 SAMAL a kol, Trestni zdkonik.Komentdr.Praha C.H. Beck 2012, s. 237, ISBN 978-80-7400-428-5
81 tamté?
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technici, fidi¢i, apod. Vysledné je v8ak tato vysSi mira opatrnosti stejna jako u kazdého,
kdo takové povolani nebo zaméstnani vykonava. Jednd se o jakysi vzor ,,pramérné*
opatrného jedince té které kategorie, kterym jsou hodnoceni jednotlivi pachatelé tak,
aby je nebylo mozné subjektivné soudit, pfi¢emz by na tomto usudku ,, vydélali “ jedin-
ci méné opatrni, tézici jen ze své subjektivni bezohlednosti.** Stupen nalezité opatrnosti
posléze urCuji zejména zvldstni pravni predpisy (napt. ptedpisy o pravidlech silni¢niho
provozu). Kromé¢ téchto bezpecnostnich ptedpisi plyne povinnost predpokladat
moznost poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranénych trestnim zakonikem pfi vykonu né-
kterych povolani téz z technickych norem: ,,Pokud jde o obsah technické normy, neplati
zdsada iura novit curia; obsah technické normy je tieba v trestnim fizeni dokazovat“®
nebo ze zvlastnich uznavanych pravidel jako je tomu napt. v medicin€ tzv. postup lege
artis, kteréd tkvi v odbornych znalostech v ur¢itém oboru pramenicich ze specializované
literatury. V kazdé této skupingé je kritérium miry opatrnosti vysledné¢ vyzadovano na-
prosto po kazdém stejné. Kromé té€chto vymezenych pravidel a predpisti neni mozné za-
dat po pachateli vy$si miru opatrnosti. Tak jako v kazdém oboru, 1 zde, existuji situace,
které bud’to legislativa neupravuje nebo sice upraveny jsou, ale pouze obecné. V tomto
ptipadé postaci drzet se stanovené nebo ve spolecnosti uzndvané miry opatrnosti. Kdo
dodrzuje tato pravidla objektivni miry opatrnosti, nemutze byt vinikem, 1 kdyz k pii-
padné udalosti dojde. K trestni odpovédnosti musi byt ovSem splnéna i subjektivni pod-

minka nedbalosti.

3.2.4.2 Subjektivni vymezeni miry potiebné opatrnosti

Subjektivni mira opatrnosti vyzaduje, aby kromé objektivniho kritéria byl vzat
potaz také subjektivni pozadavek, ktery tkvi v mife opatrnosti, jez pachatel obétuje

v konkrétnim pfipadé€. Jedna se o individudlni hledisko, kdy se zohlednuje:

,,a.) osobni vlastnosti a zdravotni stav pachatele (napr. vychova, vzdélani, kva-

lifikace, zaméstnani, Zivotni zkusenosti,inteligence, dusevni rozruseni, apod.)

82 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prédvo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. Vydani. Praha : C.
H.Beck, 2009, 834 s., s. 251. ISBN 978-80-7400-042-3
83 ¢, 28/1988 Sb. rozh. tr.



36

B.) okolnosti konkrétniho pripadu (misto, cas a prostiedi spachaného cinu-
viditelnost, povétrnostni podminky, povrch vozovky)-miize jit o okolnosti na pachateli

nezavisle, i jim zpiisobené

Subjektivni mira opatrnosti nemiize nikdy zvysit objektivni miru, miize ji jen sniZit.

Rozhodujici je tedy objektivni mira opatrnosti, subjektivni ji koriguje. “**

V ptipadé, ze by jedna ze slozek chybéla, neplijde o zavinény ¢in. Z judikatury je
znam ptipad, kdy se stala dopravni nehoda, pii niz doslo k ublizeni na zdravi. Ridic-
frekventant fidi¢ského kurzu nezvladl po technické strance fizeni bojového vozidla pii
jizd¢€ v zatacce, pricemz mu jeho instruktor nepodaval zadné pokyny, jak usmérnit vozi-
dlo. Tomuto fidici-frekventatovi nelze pficitat zavinéni z nedbalosti, byt z nevédomé
nedbalosti. V opacném piipad¢ lze spatfovat nedbalost v situaci, kdy osoba, vykondva-
jici urcitou pozici ¢i povolani, které vyzaduje urcitou schopnost ¢i znalost nebo kon-

centraci, se svévolné pusti do prace, aniz by t€émito schopnostmi disponovala.®

Mezi porusenim pozadavku miry opatrnosti a nasledkem musi byt pricinna sou-
vislost. Je nezbytné, aby bylo prokdzano pti¢inné ptisobeni jednani obvinéného, a zda-li
jednani spliuje vSechny znaky zavinéni, tj, pfi€inny vztah mezi jedndnim pachatele a
nasledkem trestného C¢inu (objektivni stranka trestného ¢inu). Pro predstavu uvadim
situaci, kdy dojde ke stfetu dvou muzi, kteti se poperou, nanejvys si zpsobi odérky a
modfiny, ale jeden z nich nasledn¢ zemfe neptedvidatelnym zpiisobem, za ktery druhy

muz nemuze.

% NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M. a kol, Trestni pravo hmotné. 5. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2007, 5.242. ISBN 978-80-7357-258-7
85 SAMAL a kol, Trestni zdkonik.Komentdr.Praha C.H. Beck 2012, s. 238, ISBN 978-80-7400-428-5
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4 Srovnani se zahrani¢ni pravni apravou

Pro srovnani se zahranicni pravni upravnou jsem si vybral Slovensko. Jednak z
divodu, ze pies sedmdesat let jsme byly jeden stat a vychdzely jsme z jedné prévni
upravy. A také z vyrazné podobnosti obou trestnich zdkonikti. V nasledujici kapitole
bych rad nastinil nas spole¢ny historicky pravni vyvoj, samotné rozdéleni, rekodifikaci
¢eského a slovenského trestniho zdkoniku a v neposledni fad€ srovnal jednotlivé pravni

upravy.
4.1 Historicky vyvoj od vzniku CSR do zaniku CSFR

Pro historicky vyvoj CSR mél podstatny vyznam Vseobecny zikonik o zlo¢inech
a trestech z roku 1787. Ten vychazel ze zésad, které jsou klicové i pro dne$ni upravu -
nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. V tomto zakoniku byla vymezena
prehlednd kategorie deliktl a trestli za n€. Taxativné tady byly vymezeny pfitézujici a
polehcujici okolnosti a dokonce i divody zaniku trestnosti a zadsada piimétenosti trestu.
Cely zakonik se d¢lil na dvé ¢asti. Jedna, kterd pojednéavala o provinéni a hrdelnich
trestech a Cast druhd, kde bylo v 82 paragrafech rozepsany tresty politické. Pro
osmnacté stoleti bylo dulezitym meznikem 1 zruSeni trestu smrti, ktery pravé VSeobecna
zakonik o zlo€inech a trestech odstranil. Na tento zakonik navazal v roce 1803 Zakonik
o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich. Ten sice odstranil tézke télesné tresty, ale
znovu zavedl trest smrti. Novelizovan byl az zdkonem ¢€.117/1852 r.z. ,, Podle tohoto
zakoniku se stihaly umyslné spdachané zlociny a preciny a prestupky spachané z
nedbalosti. Zlociny a preciny resily soudy, prestupky samosoudci anebo lidové

86

soudy.

V obdobi vzniku CSR doslo recepéni normou &. 11/1918 Sb. k prevzeti Rakousko
- Uherského pravniho potadku. Uz tady se Ceskd a slovenskd pravni tuprava
diferencovala. Zatimco na Slovensku platil Uhersky trestni zakon z roku 1878, v
Cechach se vychazelo z Rakouského trestniho zédkona z roku 1852. Na historickém

vyvoji CSR se podepsala cela fada zakond. Byly jimi napiiklad: zakon &. 269/1919 Sb.

8 Baldz, P. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitna ¢ast. Bratislava: lura Edition, 2001, .18
ISBN 80-88715-75-X
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o falSovani penéz a cennych papirech, branny zakon ¢. 193/1920 Sb. a zikon ¢.
293/1920 Sb. o ochrané osobni a domovni svobody a listového tajemstvi, zakon ¢.
300/1920 o mimoifadnych opatifeni a nebo tfeba zdkon ¢. 241/1922 Sb. o potlaceni

pohlavnich chorob a omezeni prostituce.”’

Vyvoj trestniho prava na naSem uzemi negativnim zptisobem ovlivnil fasismus v
Evropé a okupace CSR a v neposledni fadé vznik Protektoratu Cechy a Morava. Potad
tady platil sice stavajici pravni stav, ale v Protektoratu platili hlavné normy tiSského
trestniho prava. VySe zminéné zasady® piestali platit a neexistovala ani zasada rovnosti
pied zakonem. Asi nejpfisnéjSim zakonem, byl zdkon z roku 1942. Podle n¢ho byl
trestem smrti postihnut kazdy, kdo pfechovéval osobu, kterd hanobila némeckou fisi
nebo jeji predstavitele anebo vykovavala akce proti nim. Podle Balaze se tento stav da
povazovat za obdobi bezpravi na nasem uzemi. Nekteré ceskoslovenské normy se ani

nepouzivaly a musely byt v souladu se zaméry némecké fiSe.

Nova faze trestniho prava zadala vydanim dekretem prezidenta CSR ¢&.11/1944.
Tim se obnovila plsobnost trestnépravni upravy ktera platila do roku 1938. A veskeré
normy z doby okupace zrusil zdkon Slovenské narodni rady ¢.53/1945 Sb. Trestni

pravo bylo tedy zpét ve stejné podobé v jaké bylo pied druhou svétovou valkou.*

Trestni pravo zaznamenalo vyraznou zménu v roce 1948 kdy byl vydany zékon ¢.
231/1948 Sb. na ochranu lidové-demokratické republiky, ktery mél ,,zabezpecit pravni
ochranu novému politickému zrizeni a poskytnout pravni prostiedky na potlaceni reakci
odpiircii byvalého rezimu. Zakon byl ze soucasného pohledu zaméreny na potlaceni
tridnich nepratel, v znacné mire umoziioval porusovat zaikladni prava a svobody
obcanit - napriklad svobodu projevu, svobodu vyznani, vlastnicka prava, prdavo na
Zivot. "

O tfinact let pozd&ji doslo na zikladé ustavy CSSR k vydani nového Trestného

zakona €.140/1961. Ten mél posilit ochranu zdkladnich prav a svobod a pravni jistoty

7 tamtéz

8 nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege

% Balaz, P. Trestné pravo hmotné. Veobecnd a osobitna ¢ast. Bratislava: lura Edition, 2001, 5.20
ISBN 80-88715-75-X
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obcanii. Upfesnény tady byly pojmy trestného ¢inu, pokusu trestného Ccinu,
organizatorstvi aj. Poslednim zakonem pied rozdélenim Ceskoslovenska byl Zakon &.
175/1990 Sb. Ten zrusil trest smrti, ochranny dohled, trest napravného opatieni. Ve
stejném roce ho jesté doplnily Zakony ¢. 545/1990 Sb. a o rok pozdéji Zékon ¢.
490/1991 Sb.

4.2 Vyvoj trestniho prava po vzniku Slovenska

Rozdélenim CSFR na Cesko a Slovensko za¢al samostatny vyvoj slovenského
trestniho prava, ktery navazal na ptedchozi pravni Gpravu. Slovensti zdkonodarci od
odtrzeni od Cech vydali celou fadu zikonti a natizeni. UGelem t&chto zakonii bylo
reagovat na nové spoleCensko - ekonomické poméry a stabilizovat nové vznikajici
republiku. ,, Prevdzna vétsina zdkonu, které postupné doplnovaly nové skutkové
podstaty trestnych cinit byly spojené se zmeénami vlastnickych vztahi, s rozvojem
trzniho hospodarstvi, soukromého podnikani, obchodu, sluzeb a jinych hospodarskych
vztahi. Napriklad jde o skutkové podstaty trestnych cinu jako jsou Neoprdavnéné
podnikani ( §118), machinace pri verejné soutézi a verejné drazbé ( §128), neodvedeni
dane a pojistného ( §148a), uverovy, subvencni a pojistovaci podvod (§250a - 250c),
machinace v souvislosti s konkurznim vyrovndavacim konanim ( §236b) a mnoho

dalsich. «*!

Nov¢ ptibyl 1 trestny ¢in proti republice, trestné ¢iny proti lidskosti a v neposledni
fad¢ také trestny Cin terorismu. Zakon ¢. 248/1994 Sb. pravné upravil a doplnil
okolnosti vylucujici protipravnost. Sem tfeba mizeme ftadit tfeba vykon prav a
povinnosti (§45a) nebo souhlas poskozeného (§15b). Trestnépravni vyvoj od vzniku
Slovenské republiky, na ktery poukazuje cela fada zékonti a norem pftipravil pfirozenou

cestou podminky na rekodifikaci trestniho zdkona.®

1 Balaz, P. Trestné pravo hmotné. Vieobecn a osobitna &ast. Bratislava: VEDA, 2005, s.40
ISBN 80-224-0876-X
2 tamtéz, s. 41
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4.3 Trestni pravo po rekodifikaci trestniho zakona

Novy zékonik sniZzil trestni odpovédnost u mladistvych z patnacti na ¢trnact
rokl. Zpfisnil také podminky pfi stihani recidivy i neodvratnosti trestu. Je zde tedy
patrna zvySena kriminalizace a ostfejSi podminky pfi udavani trestl. ,, Rekodifikace
trestniho zdkona se radikalné dotkla nebezpecnosti ciniut pro spolecnost, kdy odstranila
oproti predchazejici pravni uprave, az na urcité vyjimky, tento materialni znak
trestného cinu, coz znacna cast odborniku nepoklada za spravné.”* Materialni znak ale
nezmizel Upln€é z trestniho zdkona. Stal se kritériem pfi vymezovani hranice mezi

trestnym ¢inem a jinymi spravnimi delikty.

(2) Nejde o precin, ak vzhladom na sposob vykonania cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho

zavaznost nepatrnd®

Podle Baldze se materialni korektiv uplatituje 1 pfi ur€ovani druhu a vymeéie
trestu. Stejné je tomu v §34 odst. 4. ,,Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmd na sposob spachania cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahcujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.“” Zejména pii urovani druhu trestu a jeho vyméfe soud

ptihlédne:

,,a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k

spachaniu trestného cinu,

b) u organizatora, objedndvatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu

ich ucasti na spachanom trestnom cine,

¢) pri priprave na zlocin a pri pokuse trestného cinu aj na to, do akej miery sa

% tamtéy, s. 42

94 Trestny zdkon (zakonnik) - Zakon ¢. 300/2005 Z. z. - Gplné znenie, §10, odst. 2., dostupny z:
http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/trestny-zakon/

% tamtéz, §34, odst. 4
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konanie pachatela priblizilo k dokonaniu trestného cinu, ako aj na okolnosti a na

dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného cinu nedoslo. “*

Paragraf devét trestniho zakona, stejné jako Cesky trestni zakon rozliSuje trestné
¢iny na zlo¢iny a pfeCiny. Novinkou je také trestani opakovaného zloCinu nebo
opakovaného trestu odnéti svobody na dozivoti. ,, Zavadi zdasadu "dvakrat a dost” a
zasadu "trikrat a dost", které predstavuji nejprisnéjsi formy trestného postihu pri
ukladani trestu odnéti svobody na dozZivoti a to i bez mozZnosti podminecného

propusténi z vwkonu trestu. “”’

Dolni hranice trestného ¢inu je vymezena typovym stupném materidlniho

korektivu, ktery se nazyva zavaznost ¢inu.

Diky rekodifikaci doslo ke zméné systematiky Trestniho zdkona. Trestné Ciny se
podle vyznamu tfidily do jednotlivych dild a hlav. Novy zdkonik pfinesl také nové,

alternativni tresty k trestu odnéti svobody. Zavedl dalsi ochranné a vychovna opatieni.
,, Ochranné opatrenia su:

a) ochranné lieCenie,

b) ochranna vychova,

¢) ochranny dohlad,

d) detencia,

e) zhabanie veci,

f) zhabanie penaznej ciastky,

g) zhabanie majetku. “*

Rekodifikovany trestni zdkon tedy zvySuje ochranu prav a svobod a
jednoznacné upravuje podminky, za kterych jsou porusovand. ZvySuje také trestni

odpovédnost u téch, ktefi zdvaznym zplisobem a opakované porusuji obCanska prava a

% tamté? §24 odst. 5

°7 Balaz, P. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd &st. Bratislava: VEDA, 2005, s.44
ISBN 80-224-0876-X

% Trestny zakon (zékonnik) - Zakon €. 300/2005 Z. z. - Gplné znenie, §33., dostupny z:
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42

svobody, ktera jsou garantovana ustavou. Pfevlada v ném formalni ucast subjekta. ,, A2
s prijetim noveho Trestniho zdkona doslo k upevnéni pozice obcana, k presnéjsimu a

realnéjsimu formulovani jeho prav a svobod a formulovani jeho povinnosti, kterymi se

zdiiraziuje uroven demokracie. “”

4.4 Rekodifikaéni srovnani

V nésledujici kapitole bych se pokusil o komparaci slovenské a ¢eské pravni
upravy zavinéni. Budu vychéazet z aktualnich TZ jak na strané jedné, tak druhé.
Respektive ze Zakona ¢. 300/2005 Z. z.'™ a ze Zakona 40/2009 Sbirky, TZ. S tim, ze
se zam¢&iim hlavné na zavinéni nedbalostni. TZ Slovenské republiky upravuje zavinéni

nasledujicim zptisobem:
s15
., Trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sposobom uvedenym v tomto zdakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zdakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit,

a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

§16
Trestny cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Zze moze sposobom uvedenym v tomto zdakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dovodov sa
spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nesposobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie

sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal

% Baldz, P. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitna &ast. Bratislava: VEDA, 2005, .45
ISBN 80-224-0876-X
1% dostupného z http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/trestny-zakon/
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a mohol. <"

Pro snadnéjsi komparaci mezi Upravou jak Ceského tak slovenského zavinéni

pfidam doslovné znéni nedbalosti v ceském Zakoné €.40 / 2009 Sb. trestni zakonik:
15

., (1) Trestny cin je spachan umysliné, jestlize pachatel

a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zdakonem, nebo

b) vedel, ze svym jednanim miiZe takové poruseni nebo ohrozZeni zpusobit, a pro
pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumen.

(2) Srozumenim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v
trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.
16

(1)Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedeél, zZe miize zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény takovym zakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal, zZe
takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo

b) nevedél, zZe svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o

tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védet méel a mohl.

(2) Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k

pozadavku nalezité opatrnosti svedci o zirejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim

chranénym trestnim zdkonem. “'*

%1 Trestny zakon (zédkonnik) - Zékon €. 300/2005 Z. z. - Uplné znenie., dostupny z:
http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/trestny-zakon/

102 74kon &. 40/2009 Sbirky, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisti
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Z vySe uvedeného je patrné, Ze ob¢ pravni Upravy jsou si podobné. D4 se fict, Ze i
totozné. Hlavnim rozdilem mezi ¢eskym a slovenskym TZ je pravé pojem srozuméni a
hrub4 nedbalost. Slovensky TZ pii definici neptimého umyslu sice srozuméni jako
pojem pouzije ,vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny. “, ale uZ opomiji samotnou
definici srozuméni. Cesky TZ je v tomto disledn&jsi a ve §15 odst. 2 jasné uvadi e,
wrozumenim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim

‘

zdkoné miize porusit nebo ohrozit zdjem chrdanény takovym zdkonem.“ Uprava
slovenského neptimého umyslu je tedy ponc¢kud fadnéjsi v tomto ptipad€. Argumentem
ale muze byt i fakt, ze Cesky TZ vychdzi z nové zakona ¢.40/2009 Sb, ktery se stal
u¢inny k 1.1.2010. a pravé v ném se objevila nové definice srozuméni. Oproti tomu
slovensky TZ je o pét let starSi a pravni Uprava umyslu je totoznd jako v nasem
ptedchozim TZ ( Zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon.). Obdobnou analogii miiZzeme
pouzit 1 u hrubé nedbalosti. Ve slovenském TZ se pojem hruba nedbalost neobjevuje a
definice nedbalosti je totozna jako §16 odst. 1 &eského TZ. Cesky TZ ale ve svém
druhém odstavci upravuje pravé hrubou nedbalost, kdy pouziva pojmu jako pachani
¢inu z hrubé nedbalosti, kterd svéd¢i o bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym

TZ.

Hrubou nedbalost tedy slovensky TZ neupravuje, ale stejn¢ jako cesky TZ,
prihlédne, jde-li o téz8i nasledek, ktery zavinil pachatel z nedbalosti. Tady je §18

slovenského TZ totozny s ¢eskym:

,»Na pritaZujucu okolnost’ alebo na okolnost, ktora podmienuje pouZitie vyssej
trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o
a) tazsi nasledok, aj vtedy, ked’ ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento zakon
nevyzaduje aj v tomto pripade zavinenie umyselné, alebo
b) inu skutocnost, aj vtedy, ked’ o nej pachatel nevedel, hoci o nej vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zdakon nevyzaduje, aby

o nej pachatel vedel “.'"

13 Trestny zékon (zakonnik) - Zakon €&. 300/2005 Z. z. - GpIné znenie., dostupny z:
http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/trestny-zakon/
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Nicméné §17 slovenského TZ jasné definuje, ze pro trestnost Cinu je tieba
umyslného zavinéni, pokud tedy zdkon vyslovné nestanovi, ze staci zavinéni pravé z

nedbalosti.

., Pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak

tento zdkon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie z nedbanlivosti.""**

V nékterych paragrafech je jasné uvedena forma zavinéni. Napiiklad v § 148
» Kto v umysle ubliZit’ na zdravi inému z nedbanlivosti spésobi smrt, potrestd sa
odnatim slobody na tri roky az osem rokov.* nebo v § 145 ,,Kto iného iumyselne usmrti,
potresta sa odnatim slobody na pdtnast rokov az dvadsat’ rokov.“ Pokud se v
ustanoveni neuvadi zadnd forma zavinéni, pro trestnost ¢inu se vyZaduje umyslné
zavinéni. Jako je to definovano vyse v § 17. Pii nedbalostni trestnych ¢inech, musi byt
znak nedbalosti vzdy definovan. Piikladem mlzou byt § 147, § 148 a § 149
slovenského TZ. ,,Kto v umysle sposobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti
spésobi smrt’, potrestd sa odnatim slobody na sedem rokov az desat rokov.*'” ,Kto v
umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti sposobi smrt’, potrestd sa odnatim

¢c106

slobody na tri roky az osem rokov. »Kto inému z nedbanlivosti sposobi smrt’,

potresta sa odiatim slobody aZ na tri roky.*'""

wlova, kterda se vyskytuji v nékterych skutkovych podstatach “z nedbalosti,
umoznuji alternativné posoudit, jestli byl trestny cin spachan umysiné nebo z
nedbalosti. V tomto pripade, pokud se neukdze, zZe cin byl spachany umysiné, postaci
pro naplnéni subjektivni stranky trestného cinu to, ze byl spachany z nedbalosti.*'™
Podle Balaze se s timto znakem setkdvame tieba v §409 odst. 1 ,,Kto porusi, co aj z
nedbanlivosti, predpisy alebo pravidla sluzby na radiotechnickych hlaskach, v

pohotovostnych jednotkach alebo inych zariadeniach urcenych na zaistenie bezpecnosti

vzdusného priestoru, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.“ Nehledé

14 tamté? §17

1% tamté7 § 147 odst.1

1% tamté7 §148 odst.1

197 tamté? § 149 odst. 1

18 Balaz, P. Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitnd &ast. Bratislava: VEDA, 2005, s.100
ISBN 80-224-0876-X
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na to, ze je bezpocet dalSich paragrafii, ve kterych je jasné¢ definovana skutkova

podstata nedbalosti ( § 407, § 408 aj.)

4.5 Nedbalost

Stejn¢ jako v ¢eském TZ, tak i ve slovenském TZ subjektivni stranka skutkové
podstaty trestného ¢inu vychéazi ze zavinéni jako znaku trestného cinu. Pficemz

vyjadtuje ,,Vnitini, psychicky stav pachatele k podstatnym slozZkam trestného cinu. “'"”

Zavinéni je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu a je dané v
Case ¢inu. Jeho forma a intenzita se ale miize ligit. Umyslné zavinéni je upravené v §15
slovenského TZ. ,, Z trestnépravniho hlediska charakterizuje predstavu o predmétech a
jevech, opirajici se o slozku viile s osobnim zamérem pachatele spachat urcity trestny
cin.”“ 1 tady slovensky TZ déli timysl na pfimy a nepfimy, pfi¢emZz piimy Gmysl
definuje §15 pism. a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdakonée porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zdkonem a neptfimy v pismenu b) védel, ze svym jednanim
miize takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim
srozumen. Stejné jako u Ceské pravni Upravy je rozdil ve slozce vile. U ptfimého
pachatel chce porusit chranény zajem spolecnosti a u nepiimého je s tim srozumén.

( Tady na rozdil od ¢eského TZ neni samotna definice srozuméni definovana).

Trestny ¢in ale 1ze spachat i z nedbalosti. ,, Pri nedbalostnim zavinéni se uplatiuje
slozka poznani, teda intelektualni, védomostni, rozumova slozka. Kvalitativni rozdil
oproti umyslu spociva ve slozce volni, kterd pri nedbalosti chybi.* '"° Formy zavinéni z
nedbalosti jsou vymezeny subjektivni mirou opatrnosti a nedbalostni zavinéni upravuje
§ 16 slovenského TZ. Pricemz subjektivnim kritériem zavinéni z nedbalosti je prave
konkrétni pachatel, ktery muze ptedvidat nésledky spolecensky Skodlivého c¢inu.
Pticemz musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a protipravnim
nasledkem. Stejné¢ tomu bylo i v pfipadé Rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské

republiky, ktery potvrdil, Ze obzalovany, ktery strcil rukama do A.H., kterd nasledkem

109 stiffel H., Kogica J., Trestny zakon- struény komentdr. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s.39
10 stiffel H., Kogica J., Trestny zdkon- struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s.44
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toho spadla a utrpéla pohmozdéni hlavy, podvrtnuti pravého kolene s dobou léceni a

praceneschopnosti do Sesti dnii ji z nedbalosti ublizil na zdravi.'"!

Nedbalostni trestné ¢iny mizeme podle § 16 TZ rozdélit na ¢iny védomé a
nevédomé. Védomou nedbalost vymezuje pismeno a) vedel, Ze moze sposobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale
bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi. Ta
ve své volni slozce navazuje na nepiimy umysl, kdy pachatel spoléhd, Ze nasledek
trestného ¢inu nenastane. ,, Ridi¢, ktery pied jizdou pozil alkoholicky ndpoj a potom
neopatrnou jizdou srazil cloveka a usmrti ho. Pachatel nechtél piisobit smrt jiné osobé,
avsak potom co pod vilivem alkoholu jel v auté se spoléhal, jako nekolikrat predtim, Ze
se nic nestane. V tomto pripadé hrubym porusenim dopravnich predpisii porusil, i kdyz
z nedbalosti, trestnym zdkonem chranény zdjem, Zivot clovéka.“''? Védoma nedbalost
tedy vychdzi z mozZnosti vzniku nasledku. To piedpokladd schopnost pachatele
rozpoznat a také zhodnotit vesSkeré okolnosti, které vedou k poruseni zajmu chranéného
trestnim zakonem. ,,Nedostatecné zhodnoceni nebezpeci spociva v tom, zZe pachatel

nedocenil mozné nasledky svého kondni. “'?

Oproti tomu nedbalost nevédomou upravuje § 16 slovenského TZ v pismenu b)
Lhevedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. *“ Tady je
pachatele trestné odpovédny nejen za povinnost ale i za samotnou moznost predvidani
urcité poruchy. Pfitom ob¢ slozky musi byt v zavinéni pfitomny soucasné¢ a kdyz
alespoil jedna z nich chybi, nemize jit o nevédomou nedbalost. ,,Napriklad zednik pri
stavbe rodinného domu musi dodrzovat predpisy o bezpecnosti pri praci. Kdyz pracuje
na lesent, musi si ulozit material tak, aby nemohl spadnout a zranit nebo usmrtit jinou
osobu. V pripadé, kdy by jeho neopatrnym postupem pri praci spadla cihla na osobu,
ktera pracuje pod leSenim, nese zodpovédnost za zavinéni, protoze vzhledem k

okolnostem a svym osobnim pomerim védet mél a mohl, Ze porusi kdyz porusi predpisy

""" Rozsudek nejvy3siho soudu Slovenské republiky, 3 S70/48/2011, dostupny z:

http://www.nsud.sk/data/att/21218 subor.pdf

112 Balaz, P. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitna &ast. Bratislava: VEDA, 2005, 5.96
ISBN 80-224-0876-X

113 stiffel H., Kogica J., Trestny zdkon- struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s.44
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o bezpecnosti pri prdci, miize tim ohrozit nebo porusit zdjem chranény trestnim

zdkonem a dopustit se trestného cinu ubliZeni na zdravi, a to i s ndasledkem smrti. “'**

Pii nevédomé nedbalosti tedy podle Haralda Stiffela a Jozefa Kocici zakon
vychdzi z moznosti poznéani, které se na jedné strané zkouma na zéklad¢ objektivnich
okolnosti spojenych se skutkem a na druhé stran¢ ze subjektivnich dispozic osobnosti

konkrétniho pachatele.'"”

Pti¢emz pro ob¢ formy je kritériem nedbalosti ur¢ita mira opatrnosti. Ta vznika
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska ptedvidat moznost trestné odpoveédnosti
za zavinéni. A prave mira opatrnosti se 1i$i u kazdého subjektu. Jina bude u osob, které
vykonévaji n¢jakou cinnost kde se pozaduje vyS$i mira opatrnosti - tieba jaderny
technik. ,,Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyzaduje, aby se kromé povinné
objektivni opatrnosti v zavinéni z nedbalosti pri naplnéni subjektivni stranky trestného
cinu zohlednilo i subjektivni vymezeni miry opatrnosti, konkrétniho jednani pachatele
pri napliiovani ostatnich znakii trestného cinu.“''° A pfi posuzovani subjektivni miry

opatrnosti se musi piihlédnout ke zkuSenostem a inteligenci pachatele. Stejné tak na

misto ¢inu, ¢as a jiné podminky za kterych pachatel spachal trestny €in.

4.6 Omyl

., Neprimérené ditvody, které vedly pachatele k tomu, zZe spoléhal na to, zZe k
nasledku nedojde, nemiizeme zamenovat s omylem, pri kterém pachatel jedna v

diisledku nesprdavného vnimani skutecnosti. “''’

A pravé omylu bych se rad vénoval v této kapitole. Sice samotnou definici a

formami omyll jsem se zabyval jiz v kapitole 2.2.5,'"* ale ted’ bych rad srovnal omyl se

114 Balgz, P. Trestné pravo hmotné. Veobecnd a osobitna ¢ast. Bratislava: VEDA, 2005, 5.97
ISBN 80-224-0876-X

115 stiffel H., Kotica J., Trestny zdkon- struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s.44

116 Balaz, P. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitna &4st. Bratislava: VEDA, 2005, 5.98
ISBN 80-224-0876-X

7 stiffel H., Kogica J., Trestny zdkon- struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s.44

118 kapitola Omyly a zavinéni k okolnosti zvIast pritéZujici
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Slovenskou upravou a pokusil se vymezit rozdily. I ve Slovenské pravni Gprave je omyl
chépan jako neshoda pachatelova védomi se skutecnosti. A i tady k omylu dochézi,
kdyz si pachatel neuvédomil danou skutecnost a nebo o ni mél nespravnou predstavu.
Stejné je 1 vymezeni omyli na omyl skutkovy a omyl pravni. I tady se jesté dale omyly

déli na negativni a pozitivni.

Podle Baldze mlize skutkovy omyl negativni zakladat trestni odpovédnost jen pfti
nevédomé nedbalosti. Ktera je upravend ve slovenském TZ § 16 pism. b). Pokud se
prokéze, ze pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérti védét mél a mohl

o skute¢nostech, které naplni subjektivni stranku trestného ¢inu. '

O skutkovy omyl pozitivni ptijde tehdy, pokud si konkrétni osoba mysli, ze dojde
k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, ale takova skute¢nost neexistuje. Jako
piiklad mizeme uvést, Ze pachatel chtél spachat trestny ¢in podle § 271'%, ale nedoslo k
tomu, protoze se mylil. Je vylou¢ené timysIlné zavinéni a neni naplnéna subjektivni

stranka trestného ¢inu.'?!

Dalsi formou omylu ve slovenském trestnim pravu je pravni omyl negativni. Pfi
tomto omylu se osoba domniva, Ze jeji konani neni trestné. A nebo trestné je, ale
spoléhd na mirné&jsi trest. Podle § 212 si pachatel miize myslet Ze spachal trestnd ¢in

kradeze, ale ve skute¢nosti naplnil znaky trestného ¢inu loupeze podle § 188.

Oproti tomu u pravniho omylu pozitivni pachatel vychazi z nespravné piedstavy,
ze pacha trestny Cin, pficemz se nedopousti niceho Spatného. ,,Napriklad manzelka,
ktera podvadi svého manzela, ma mylnou predstavu, kdyz si mysli, Ze jeji nevera je

trestnym cinem. “'* Zde plati zasada nullum crimen sine lege.'”

119 Balaz, P. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitna &ast. Bratislava: VEDA, 2005, 5.100
ISBN 80-224-0876-X
120§ 271 Uvadzanie faldovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefiazi a cennych papierov
Zakon €. 300/2005 Z. z. - Uplné znenie.,
dostupny z: http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/trestny-zakon/
121 BalaZ, P. Trestné pravo hmotné. VSeobecnd a osobitna &4st. Bratislava: VEDA, 2005, 5.100
ISBN 80-224-0876-X
122 tamtéz s. 103
123 74dn4 trestny ¢&in bez zékona
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Podle vSeho tedy jediny rozdil mezi ¢eskou a slovenskou upravou omylu je v
samotné uprave. Zatimco ¢esky TZ upravuje omyl skutkovy i pravni piimo v zédkoné ( §

18 a § 19 TZ ). Slovenska uprava je ponechéna jen teorii a judikatuie
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5 Zavér

Cilem této prace bylo vymezeni nedbalostniho zavinéni, urCeni jeho mista v
platné pravni upravé a naslednd komparace se zahranicni pravni tpravou. Myslim, Ze na
zaklad¢ platné pravni Gpravy a s pomoci ¢etné judikatury jsem vymezil nedbalostni
zavinéni v trestnim pravu. Snazil jsem se konkrétné citovat jednotlivé paragrafy a
odkazovat na n¢ v textu, pficemz diiraz jsem kladl 1 na historicky kontext samotné¢ho
vyvoje trestniho prava jak v Cechach, tak na Slovensku. Necht&l jsem opomenout ani
upravu omylu a okolnosti zvlast’ pfitézujicich. Podle mého nazoru jsou nedilnou

soucdsti zavinéni, a proto jsem tomu ve své diplomové praci vénoval vlastni kapitolu.

Casti nad kterou jsem se musel zamyslet a konkrétn& srovnat a vymezit rozdily
byla pravé komparace se Slovenskou pravni Upravu. Proto je tato ¢ast obsédhlejsi a

podrobnéji se snazim vylozit ipravu jak u nas, tak na Slovensku.

Slovenskd pravni Uprava ma s tou cCeskou leccos spole¢ného. Az do neddvné
rekodifikace dokonce vychdzely ze stejnych zdklada a i1 v soucasnych TZ miizeme najit
bezpocet spole¢nych ryst. At jiZ totoZnou Upravu zavinéni nebo stejné pojeti okolnosti
vylucujici protipravnost. Skutkovymi a pravnimi omyly pocinaje a krajni nouzi a

nutnou obranou konce.

Hlavnim rozdilem je vymezeni hrubé nedbalosti a srozuméni. Zatimco v ¢eském
TZ jsou tyto dva pojmy definovany a dokonce spadaji pod vlastni paragraf. Slovenska
pravni Uprava je opomiji a i kdyZ s pojmem hrubé nedbalosti nebo srozuméni operuje,
taxativné jej v zdkon¢ nevymezuje. Jak jiZz jsem zmifloval vySe, domnivam se, Ze to je i
kvtli novéjsi upraveé ceského TZ, ktery se pruznéji ptizpisobil a slovensky TZ z roku
2005 ma jesté koteny v ptivodni pravni tpraveé a proto se tam definice hrubé nedbalosti

a srozumeéni neuvadi.

Dal$im zasadnim rozdilem je vymezeni skutkového a pravniho omylu. Nas
trestni zadkonik pfimo v § 18 a 19 definuje omyl skutkovy a pravni. Ve slovenské pravni

upravé je sice Uprava totoznd jako u nas, ale v zdkonu 300/2005 Z.z. se vibec
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zakonodarci spravné citili pottebu prave skutkovy a pravni omyl samostatné definovat.

Ob¢ pravni upravy také zavedly pravni odpovédnost pravnickych osob. V Ceské
pravni Gpravé to je Zakon &. 418/2011 Sb.'** a na Slovensku zakon ¢&. 224/2010 Z. z.'*
Ze vseho vySe jmenovanc¢ho lze usoudit, Ze Ceskd pravni Uprava zavinéni je

velmi totoznd s tou slovenskou a lisi se jen v nékterych konkrétnich oblastech. I diky
tomu, lze tvrdit, Ze naSe uprava je komplexnéjsi a hlavni pficinou je pravé novy TZ z

roku 2009.

124 74kon €. 418/2011 Sb. O trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim dostupny z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-odpovednost-pravnickych-

osob/castl.aspx

125 74kona &. 224/2010 Z.z. ktorym sa meni a doplfia zékon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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Summary

I have chosen as the diploma thesis a topic dealing with negligence culpability
in a criminal law. In the beginning of the work I start to explain the term of culpability
and it’s individual forms. Next part contains comparing of foreign regulation which
dedicates both a historical view and also the new Criminal Code TZ 40/2009.

Negligence culpability is one of the two possible forms of culpability-next to the
intention, the negligence is the second one and also it is less relevant form of culpabilty
than intention is. My work tries to define two forms of negligent culpability, their legal
definitions and their mutual differences.

As the first one there is described the active negligence, based on a fact that the
offender is aware of the causing the results which are expected by a Criminal Code, but
without any good reasons he relies that they will not happen. The second form is called
simple negligence and it does not expect the offender's that conception he can cause the
resaults expected by a Criminal Code, altough he could and he should know it. The
Czech Criminal Code mentions also a gross negligence which is not exactly another
form of negligence but it represents a higher level of these two negligences.

In my diploma work I have tried to focus on a global description of a negligence
in the Czech Criminal Code comparing to Slovak Criminal Code. We can not see
relevant differencies between them, even if the Slovak Code is older than the Czech
one.

The most important and crucial part is the third chapter dealing with
aforementioned term, which is negligence. Using a rich jurisprudence in that part [ have
tried to demonstrate various forms of negligence- there is a bright description of the
active negligence, simple negligence, gross negligence and even there is a presentation

of factual elements based on gross negligence.
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