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1. Uvod

Vazba je institut, ktery je vyuzivan za ucelem zajisténi osoby obvinéného
citelné zasahovano do osobni svobody c¢lovéka, a proto by mélo k takovému
zasahu dochézet vzdy na zakladé a v mezich zdkona. Vazba je fakultativnim
opatienim a méla by byt vyuzita jen jako ,,ultima ratio®. Laicka vefejnost ¢asto
mylné povazuje vazbu za obdobu trestu, a pfitom se vazba striktné fidi zdsadou
presumpce neviny, coz znamena, ze na osobu obvinéného se musi stale pohlizet
jako na osobu nevinnou. Pii uziti vazby by se vzdy mélo dbat zasady
primétenosti ¢i zdrzenlivosti, principu subsidiarity a v neposledni tadé¢ také
principu proporcionality.

V této diplomové préci je mym cilem zaméfit Se na historii pravni Gpravy
vazby po soucasnou platnou pravni Gipravu vazby obsazenou Vv zakoné ¢. 141/1961
Sb., O trestnim fizeni soudnim (Trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist. Druhd
kapitola této prace pojednava o vyvoji institutu vazby od roku 1850. V zavéru této
kapitoly bych chtél, alespont obecné postihnout zdkladni zmény provedené
zdkonem ¢. 265/2001 Sb., tzv. Velkd novela trestniho fadu a v neposledni fadé
také zmény provedené zakonem ¢. 459/2011, kterym bylo vloZeno do trestniho
fadu vazebni zasedani, ¢imZ doSlo k posileni kontradiktornosti fizeni a rovnosti
zbrani v fizeni. V dalsi kapitole se chci zaméfit pfedevsim na Gpravu duvodd, pro
které je mozné vazbu uvalit, spolu s rozhodovanim o vazbé a ipravu vazebniho
zasedani. Ctvrta kapitola se tyka prostiedkl nahrazujicich vazbu, které se budu
snazit rozpracovat podrobnéji vzhledem k tomu, ze by vazba méla byt vyuzivana
subsidiarn€, a proto jsou tyto prostiedky Zadouci. Smyslem paté kapitoly této
prace je srovnat pravni upravu vazby v Ceské republice spolu s pravni tipravou
vazby v republice Slovenské. Mym cilem je v této kapitole nastinit pravni Gpravu
vazby na Slovensku a nasledné ji zhodnotit ve vztahu k Ceské pravni Gpravé a
poukazat na jejich rozdily. V Sesté kapitole bych chtél nastinit své uvahy de lege
ferenda, jejichz smyslem je pokusit se navrhnout kterym smérem by se mohla
ubirat pravni uprava vazby v budoucnu, vzhledem k soucasnému stavu vyvoje

spolecnosti.

Pti zpracovani této diplomové prace budu vychazet z odbornych publikaci

vztahujicich se k danému tématu, vcetné odbornych c¢lanka v periodikach
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zaméifenych pievazné na trestni pravo. V neposledni fad¢ se budu snazit podepfit

tvrzeni obsazena v této diplomové praci judikaturou Ceské republiky.



2. Historicky vyvoj vazby

S institutem vazby se miizeme setkat jiz za doby Rimské republiky, a to
predevs§im v komicialnim procesu, jehoz predpokladem bylo tzv. provokacéni
pravo, toto pravo bylo aplikovano na zakladé trestni pravomoci ufednikti naroda
fimského. Pokud byl fimsky obcan, na zakladé¢ uvahy ufednika (magistrata)
potrestan trestem smrti nebo vysokou pokutou, mohl se do tohoto trestu odvolat.
Pravo odvolani neboli ius provocationis bylo jednim ze zakladnich
vetejnopravnich prav fimskych ob¢ani. Pravo odvolani se vztahovalo pouze na
trest ulozeny magistratem. V piipadé vyuziti prava odvolani se rozhodovani o
ulozeném trestu preneslo na lidové shromazdéni. Po odvolani se konalo contiones,
coz byla neformalni schiizka obcanti, na které se nadneslo jednani, kterého se
potrestany obc¢an dopustil a druh trestu, ktery mu byl za jeho ¢in uloZen. V této
chvili mohla byt na obZalovaného uvalena vazba nebo se misto ni mohl nabidnout
ruditel.!

Za jakysi praptivod vazby by bylo mozné podle mého ndzoru povazovat i
torturu, neboli utrpné pravo, kterd byla soucasti inkvizi¢niho procesu a pochazela
z fimsko-kanonického procesu. Tortura byla typickym druhem dokazovani
Vv obdobi feudalismu. Obvinény byl za pomoci nésili donucen k doznéni, coz bylo
povazovano za rozhodujici dikaz, ktery nahrazoval jiné dilkkazy, a to pfevazné
svédectvi®. Jeji uziti je v naSich zemich pied svétskymi soudy dolozeno od konce

14. stoleti.

2. 1. Trestni ¥ad z roku 1850

Dne 17. ledna 1850 byl vydan cisafem FrantiSkem Josefem I. patent €.
25/1850 t. z., kterym byl vyhlaSen novy prozatimni fad trestni. Platil pro vSechny
zem¢& habsburské monarchie krom¢ Hali¢e, Bukoviny, Lombardsko-Benatska a
Dalmacii od 1. Cervence 1850. Jednalo se o reformni trestni fad, ktery byl
inspirovan francouzskym trestnim fddem a némeckymi trestnimi fady. Jako prvni
zakotvil fadu pozitivnich zésad trestniho fizeni. Mezi tyto zasady se fadi tstnost
fizeni, jeho vefejnost, volné hodnoceni diikazli soudem, zdsada materidlni pravdy,
spolupiisobeni laického prvku a obzalovaci proces. Vazba byla obsazena v hlavé

desaté, kterd se mimo jiné vénovala divodim uvaleni vySetfovaci vazby a

! Schelle, K., a kolektiv, Vyvoj trestniho fizeni, Ostrava: Key publishing s.r.o. s. 8-9
2 Pravnicky slovnik, Hendrych, D., 3. vydani. 2009
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moznosti slozeni jistoty misto vySetfovaci Vazby.3 Timto trestnim fadem byla téz
rozsifena prisluSnost porotnich soudl na politické delikty a tézké zlociny a do
trestniho fizeni uvedl jako zalujici stranu statni zastupitelstvi. I kdyz se jednalo o
pokrokovy trestni fad, nemél dlouhého trvani, vzhledem ke zméné politickych

pomért po porazce revoluce 1848 a nastupu Bachova absolutismu.”

2. 2. Trestni Fad z roku 1853

Trestni ad z 29. Cervence 1853, za jehoz autora je povazovan Hye von
Glunek, se vztahoval narozdil od trestniho fadu z roku 1850 na celou monarchii
kromé tzv. vojenské hranice (jednalo se o vojenskou hranici Rakouska vici
Osmanské 1iSi). Trestni proces v ném zakotveny byl inkvizi¢nim procesem
charakteristickym zakonnou diikazni teorii, zprosténim obzaloby pro nedostatek
dukazi, vylou¢enim laického prvku, zdsadou pisemnosti a zasadou tajnosti. Snad
jedinym kladnym rysem tohoto trestniho fadu byla uprava statniho zastupitelstvi.
Statni zastupitelstvi bylo tim, kdo daval podnét k vySetfovani vSech zlo¢ini a
precind, o kterych se dozvédélo, avsak s vyjimkou delikt soukromozalobnich.
Dale pak statni zastupitelstvi pfijimalo opatfeni proti pratahiim v fizeni a
podavalo odvolani a stiznosti proti rozhodnutim soudt, v nichz shledalo rozpor se

zakonem.®

Negativni rysy, které byly obsazeny v tomto trestnim fadu, se v souvislosti
S porazkou absolutismu a obnovou Tustavnosti dafilo rakouskym liberalim
postupné revidovat. Rozhodnym okamzZikem byla prosincova ustava, vydana 21.
prosince 1867 jako soubor Ustavnich zakoni, a to ptedevsim zakon ¢. 144/1867 t.
z.(zdkon o soudcovské moci), ktery zvlasté¢ ve svych ¢lancich 10 a 11, zakotvil
zasadu ustnosti a vefejnosti soudniho fizeni, obzalovaci proces a instituci
porotnich soudl pro zlo¢iny a politické pteciny anebo takové, které byly spachany
dily tiskovymi. Vysledkem zmén nesoucich se v duchu liberalizmu bylo vydani
trestniho fadu €. 119/1873 t. z., ve kterém je patrny navrat k zadsaddm obsazenych

V trestnim fadu z roku 1850.%

¥ Schelle, K., a kolektiv, Vyvoj trestniho fizeni, Ostrava: Key publishing s.r.o. s. 30-33

* Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 27

> Schelle, K., a kolektiv, Vyvoj trestniho fizeni, Ostrava: Key publishing s.r.o. s. 34-35

® Maly, K., a kolektiv, D&jiny Geského a eskoslovenského prava do roku 1945. 3. prepracované
vydani. Praha: Linde praha, 2003, s. 281-282
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2. 3. Trestni Fad z roku 1873

Tento trestni ¥ad ¢. 119/1873 1. z. z 23. kvétna 1873, jenz byl téZ nazyvan
podle svého autora ministra spravedlnosti Juliuse Glasera, patiil mezi
reformované trestni fady. Prostfednictvim tohoto zdkona byl zaveden novy tad
soudu trestniho, zakotvoval téz ustnost a vetejnost fizeni, zdsadu obzalovaci,
volné hodnoceni dikazti soudem a porotni soudy. Je znéj patrny ndvrat
K trestnimu fadu z roku 1850 a v mnoha ze svych ustanovenich se od néj nikterak
nelisil. Vazba zde byla pojata jako vazba vySetfovaci a byly stanoveny divody, za
jakych okolnosti mohla byt ulozena, a také moznost slozit kauci u vazby pro
podezieni z utéku, v ptipadech pokud nehrozil trest smrti nebo odnéti svobody
vys$si nez pét let.’

Vazba jako zajiStujici institut byla upravena v § 180 trestniho fadu ¢.
119/1873. Na zékladé¢ této upravy bylo mozné uvalit fadnou vazbu vysetiovaci jen
na toho obvinéného®, ktery zistal po svém vyslechu vysetiujicim soudcem stale
podeziely ze zlo¢inu nebo piecinu a u né¢hoz byl dan néktery z diivodii uvedenych
v § 175, body 2 az 4 TrR. & 119/1873 i. z.. Do vysetiovaci vazby, viak musel byt
vzat obvinény, u néhoz se jednalo o zloCin, za ktery bylo mozné podle zdkona
ulozit trest smrti nebo nejméné deset let odnéti svobody. V takovém ptipadé se
jednalo o obligatorni vazbu ¢ili vazbu kategorickou, kde jedinym divodem vazby
bylo to, Ze se jednd o trestny &in zvlasté tézky. Radnd vysetfovaci vazba se
v fizeni pted okresnimi soudy, které slouzily k projednani piestupku, mohla byt
uZita pouze v ptipadech, které obsahoval § 175 TrR ¢&. 119/1873 t. z., v bodech 2.
a 3. Krozhodnuti o vazbé byl v tomto ptipadé prislusny samosoudce, ve chvili
kdy vSak nebyl ptfednostou okresniho soudu, byl nucen si podle § 13 jednaciho
fadu pro soudy ¢. 112/1987 f. z. vyzadat schvaleni tohoto pfednosty, nebylo-li

nebezpedi z prodleni.’

Obvinény musel byt Gstn¢ seznamen s usnesenim vysetfujiciho soudce o
uvaleni vySetfovaci vazby spolu s odiivodnénim, a pokud obvinény pozadal o

sdéleni v pisemné formé, bylo mu jej tieba dorucit do 24 hodin od usneseni. Proti

" Schelle, K., a kolektiv, V{voj trestniho fizeni, Ostrava: Key publishing s.r.o. s. 37-40
8 Za obvinéného se pokladal ten, na koho statni zastupitelstvi podalo obZalobu, nebo ten, proti
kterému bylo navrzeno zavedeni ptipravného vySetfovani, narozdil od souc¢asné upravy, kdy se za
obvinéného povazuje ta osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani podle § 160 z. €. 141/1961
Sh.
° Rizitka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v Geském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 128-129
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usneseni vySetfujiciho soudce, bylo mozné podat stiznost k radni komote a proti
rozhodnuti radni komory bylo mozné podat stiznost k zemskému soudu. Za
situace, kdy bylo rozhodnuto o uvaleni vazby v hlavnim pfeli¢eni, byla pfipustna

G ory 10
pouze dozorci stiznost.

Radna vySetiovaci vazba nemusela byt uplatnéna jen v piipravném
vysetiovani, ale 1 v dalSich procesnich stadiich. V fizeni obzalovacim, které
slouzilo k posouzeni, zda je obzaloba pfipustnd a jakému soudu bude pftisluset o
véci rozhodnout. Dale v hlavnim fizeni nebo v fizeni opravném kde o vazbé
rozhodoval soud prvniho stupné. Mezi zvlastni ptipady vazby miizeme zafadit
napt. § 59, ktery se vénoval vydavani do ciziny nebo § 8 zédkona ¢. 90/1885 t. z.,
jenz se tykal dodani do donucovaci pracovny, coz byl napravny institut, do
kterého by byli umistovani lidé s antipatiemi K praci, tulaci a pobudové vedeni

’ e r v 11
praci pod dozorem ke sporadanému Zzivotu.

Vazbu bylo mozné nahradit podle §191 zakona ¢. 119/1873 1. z. slibem,
ktery spocival ve zdrzeni se na urCitém misté do ukonceni trestniho fizeni, aniz by
se skryval nebo jinym zplsobem mafil vySetfovani, pod sankci navraceni do
vySetfovaci vazby. Na zakladé § 192 az § 194 zakona ¢. 119/1873 t. z. mohla byt
vazba nahrazena kauci V pfipadech pokud neslo o zlo¢in, za ktery bylo mozné
ulozit trest smrti nebo trest odnéti svobody ve vysi nejméné péti let a byl zde dan
divod utekové vazby dle § 175 bodu 2 zakona ¢. 119/1873 t. z. Kauci vymétovala
poradni komora, se zfetelem k G¢inkiim trestného ¢inu, k pomériim zatcené osoby
a ke jméni toho, kdo jistotu dava. Kauce mohla byt slozena bud’to v hotovosti,
vV cennych papirech nebo v podobé zastavy k nemovitosti. Pokud se obvinény
vzdalil z mista trvalého bydlist€¢ bez dovoleni anebo se nedostavil na vyzvu

k soudu do tii dnd, byla kauce prohlasena za propadlou.12

Rozhodnuti o propusténi nebo o dal§im trvani vazby upravoval zakon ¢&.
119/1873 t. z. v § 190 az § 197. VySetfovaci vazba tak 1 prozatimni zajisténi,
musely byt zruSeny ihned poté, co pominuly jejich divody a orgény cinné
V trestnim fizeni byly povinny pulsobit tak, aby byla vazba vSemi moznymi
zpusoby zkracena. V piipadé zastaveni nebo vyneseni zprostujiciho rozsudku

musela byt vazba zruSena. Vyjimku z vySe uvedeného, vSak piedstavoval § 396

10 Ruzicka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 129-130

1 Ruzicka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 130-131

12 73kon & 119/1873 f.z., fad soudu trestniho



zakona ¢. 119/1873 . z., ktery umoznil ponechat obzalovaného ve vazbé pokud,
byl po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku soudu I. Stupné podan opravny
prostiedek, ktery by mél v tomto piipadé odkladny uéinek.*

Trestni fad zroku 1873 obsahoval ptfes vSechny své klady i1 fadu
nedostatktl, jenz vyplyvaly z jeho podstaty. Tyto nedostatky se tykaly piedevsim
porotniho soudnictvi, které bylo mozné omezit vyhlasenim vyjimeéného stavu.
Dale pak byli z vykonu porotniho soudu vylouceni dé€lnici a Zeny a diky tomu se
porotni soudy staly vysadou majetnych tfid, které byly podle nazort
ptrevladajicich v tehdejsi dobé jediné zcela nezavislé. Negativnim rysem bylo také
nemoznost zapocitat vykon vysetrovaci vazby do doby vykonu trestu, coz mélo za
nasledek, predevsim u nemajetnych osob, ze se neodvazovali odvolavat proti
rozsudkiim, aby tak neprodluzovali vazbu a tedy i cely vykon trestu odnéti
svobody. Nemajetnym osobam byla také odepifena vyhoda propusténi
z vySetfovaci vazby na kauci nebo rukojemstvi. Celé fizeni bylo velmi slozité a

nakladné.**

2. 4. Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

V kvétnu roku 1948 byla piijata Ustava 9. kvétna, jejiz cilem bylo
prohloubit zasadu zlidovéni soudnictvi a stanovit tak zakladni zasady pro jeho
upravu. DileZitou zasadou této ustavy pro vyklad vSech dosud platnych trestnich
rada byl § 171 odst. 3 ustavniho zédkona €. 150/1948 Sb, ve kterém bylo obsazeno,
ze ,,vyklad a pouzivani vsech ostatnich predpisu pravniho radu bud téz vidy
v souladu s sistavou “*>. T kdyz se jednalo o Gstavu, kterd v sob& zahrnovala prvky
demokratického zfizeni, byly tyto prvky potlaceny dalSimi procesnimi piedpisy,
které byly pfijaty v souvislosti s pfevzetim moci komunistickou stranou v roce
1948. Tato ustava tedy byla vyuzZita jen jako zastérka pro zasadni odklon od
hodnot pravniho statu diive uznavanych. Odklon od téchto hodnot byl jiz patrny
z navazujicich zakont €. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi a ¢. 320/1948 Sb. o
uzemni organizaci krajskych a okresnich soudi, jimiz doslo k vytvofeni nové

struktury soudnictvi a de facto vedly k likvidaci nezavislosti soudt a soudnictvi.

13 Razicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 133-134

¥ Maly, K., a kolektiv, D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 3. prepracované
vydani. Praha: Linde praha, 2003, s. 282

> Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb.



Dal§im projevem pievzeti moci ve stat¢ komunistickou stranou byly zékon ¢.
231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky a zadkon ¢. 232/1948 Sb.
o Statnim soudu, které zapocaly vinu nezakonnosti a politickych procesii

mifenych proti skutecnym i domnélym odptrciim komunistického rezimu.'®

Na zéklad¢ zékona €. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi doslo ke zméné
nekterych ustanoveni o vazbé obsazenych v zakoné ¢. 119/1873 t. z. PredevSim
doslo ke zrusSeni celé upravy kauce a nové bylo dano pravo radni komote, aby
rozhodla v ptipadé, kdy se lisilo stanovisko vySetfujiciho soudce a statniho
zastupce ke zruseni vazby. Novinkou byla moznost podat stiznost proti rozhodnuti
vysetiujiciho soudce o uvaleni nebo zruseni vazby, tato stiznost mohla byt podana
nejpozdéji do tii dnd K senatu okresniho soudu, proti jeho rozhodnuti vsak jiz

nebyl mozny opravny prostedek.*’

Vzhledem k tomu, Ze ani po zménach provedenych v roce 1948 tprava
trestniho procesu nevyhovovala pozadavkim nové vladnouci tridy, doslo
k vyhlaseni tzv. pravnické dvouletky, ktera slouzila k ptipravé navrhi
komplexnich norem, které by znamenaly zménu celého pravniho systému.
Legislativni prace skoncily v roce 1950 a vysledkem bylo soucasné odhlasovani
trestniho fadu spolu s trestnim zakonem a trestnim fadem spravnim dne 12. 7.
1950 a vyhlaSeni pod ¢. 87 Sb. Trestni fad nabyl soucasné s novym trestnim
zakonem UCinnosti dne 1. srpna 1950 a v oboru soudnictvi nahradil vSechny

dosavadni trestni fady, nebot’ platil také pro soudnictvi voj enské. ™

2. 5. Trestni Fad ¢. 87/1950 Sb.

Trestni fad ¢. 87/1950 z 12. Cervence 1950 vychazel ze vzoru Sovétského
svazu a doslo jim k hrubé deformaci celé struktury trestniho procesu. Na jeho
zéklad¢ ziskalo nejvetsi vahu piipravné tizeni, které bylo ovladané vSemocnou
policii. Tento trestni f4d nepifinaSel zadny pokrok a prvky demokracie, které
v ném mély byt obsaZzeny, zlstaly pouze na papife. Prava obvinéného byla zuZena
a postaveni obhdjce oslabeno. Také se stalo zcela béznym i1 uZivani mimopravnich

prostiedkd k politickému ovliviiovani soudnictvi. Trestnim fadem z roku 1950

1% Schelle, K., a kolektiv, Vyvoj trestniho fizeni, Ostrava: Key publishing s.r.o. s. 62-63

1 Ruzicka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 142

18 Schelle, K., a kolektiv, Vyvoj trestniho fizeni, Ostrava: Key publishing s.r.o. s. 63
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byla do jednotného systému prokuratury vclenéna i vojenskd prokuratura, ktera

viak do té doby byla samostatna.™®

Na rozdil od ptfedeslych tprav, tento trestni fad rozsitil divody vazby. V §
96 odst. 1 TrR &. 87/1950 Sb., byla upravena obligatorni vazba a na tomto zakladé
musel byt vzat do vazby ten obvinéni, ktery byl podeziely z trestného ¢inu, na
ktery zakon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest
docasného odnéti svobody s dolni hranici deseti let a obvinény nemohl byt
Z vazby propustén diive nez bylo pravomocné skonceno trestni stihani. Déle se
pak § 96 odst. 2 tohoto TrR. vénuje dalsim skute¢nostem, na jejichz zakladé bylo
mozné vzit obvinéného do vazby. Jednalo se o pfipady, ve kterych bylo mozné
predpokladat, Zze obvinény uprchne, ze bude pilisobit na svédky nebo
spoluobvinéné ¢i jinak marit vySetfovani nebo, ze se znovu dopusti trestného ¢inu.
O vzeti do vazby rozhodoval prokurator a proti takovému rozhodnuti mohla byt
podana stiznost o které rozhodoval v ptipravném fizeni nadfizeny prokurator.
Délka trvani vazby nebyla stanovena, bylo vSak nezddouci, aby dochazelo

K jejimu bezdivodnému prodluzovani.”
2. 6. Trestni Fad z roku 1956

Byl vypracovan v relativné kratké dobé a to z podnétu reformnich sil, které
se vyvinuly z v§eobecného odporu k pietrvavajicim nezakonnostem probihajicich
ve vSech socialistickych zemi stalinské éry. K pfijeti nového trestniho fadu c¢.

wewr

64/1956 Sb, doslo 19. prosince 1956 a jeho ukolem bylo odstranit nejzavazné&jsi
prav obhdjce, zesileni dozoru prokuratora nad pfipravnym fizenim a mimo jiné

také zavedeni zakonnych lhut pro trvani vazby a Vyéetfovéni.21

Tento trestni fad rozliSoval mezi prozatimni vazbou a vazbou. O
prozatimni vazbé mohly rozhodnout vySetiovaci organy bez predchoziho 1
dodate¢ného souhlasu prokuratora. VysSetfovaci orgdny mohly rozhodnout o
prozatimni vazb¢ jen v tom piipadé pokud, byly splnény dvé podminky soucasné,

a to, ze musel byt dan divod vazby podle zdkona ¢. 64/1956 Sb. a véc nesnesla

19 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 29

2 Ruzika, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 147-149

2! Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 30
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odkladu. Doslo ke zruseni obligatorni vazby a divody vazby § 79 rozdéloval na
vazbu utékovou, koluzni a predstiznou. Do vazby mohla byt vzata pouze takova
osoba, proti niz bylo vzneseno obvinéni na zakladé¢ rozhodnuti soudu a
V ptipravném fizeni prokuratora. Proti vzeti do vazby mohla byt podéna stiznost o

které rozhodoval nadfizeny prokurator nebo nadtizeny soud.?

2. 7. Trestni Fad z roku 1961

Jedna se jiz o soucasnou pravni tpravu, kdy Zakon ¢. 141/1961 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 1962, o trestnim fizeni soudnim, zcela nahradil
ptvodni pravni upravu, protoZe ve smyslu ustanoveni § 467 Casti paté, Pfechodna
a zavereCna ustanoveni, byl Zakon ¢. 64/1956 Sb. zcela zrusen a nahrazen novou
pravni upravou. Nicmén¢ lze konstatovat, ze pravni Uprava vazby navazovala do
jisté miry na predchozi pravni Gpravu, kdyz stejné jako v predchdzejici pravni
normé& podle § 79 zékona €. 64/1956 Sb. byly diivody vazby rovnéz rozdéleny na
vazbu utékovou, dle § 67 pism. a), vazbu koluzni, dle § 67 pism. b) a na vazbu
predstiznou, dle § 67 pism. c¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb. a timto novym trestnim

fadem jiz nebyl obnoven institut obligatorni vazby.

V pribéhu let doslo k Cetnym novelizacim zékona ¢. 141/1961 Sb., a to

vvvvvv

novely, které se ponejvice dotykaly ustanoveni o vazbé. Mizeme mezi né zaradit
novelu ¢. 558/1991 Sb., ktera vyloucila moZnost, ze by prokurator mohl
rozhodovat o vzeti do vazby a upravila zvlast’ limity vazby pro ptipravné fizeni a
fizeni pfed soudem na trvani jednoho roku. Rozhodovani o vzeti do vazby tak
bylo napti$t€ ponechano jen na soudci, stejné¢ jako rozhodovani o zméné
vazebnich divoda. Prokuratorovi, bylo vSak ponechano opravnéni rozhodovat o
prodlouzeni vazby a pokud se nezménily vazebni divody, i o propusténi z vazby.
Novelou €. 292/1993 Sb., kterou mohl o prodlouzeni vazby a o zadostech o
propusténi z vazby na svobodu rozhodovat uz jen soud misto nadiizeného ¢i
generdlniho prokuratora, také stanovila nové limity pro trvani vazby a stanovila
zvlastni rezim prodlouzeni vazby nad dva roky. V souvislosti stouto novelou
doslo také k zadsadnimu posileni prav a humanizaci postaveni obvinéného, a to
diky zavedeni institutu penézité zaruky podle zejména anglosaského vzoru. Dale

pak novelou ¢. 152/1995 Sb. bylo rozhodnuti o prodlouZeni vazby nad dva roky

22 Ruzicka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 162
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pfeneseno na Vrchni soud a navrh na takovéto prodlouzeni podaval vrchni statni
zastupce. Touto novelou byla vlozena do upravy koluzniho divodu vazby slova
»soudem nevyslechnuté®, coz se ukazalo jako velmi problematické a novelou ¢.
166/1998 Sb. doslo k jejich vypusténi. Zasadni zménou pak prosel trestni tad
novelou ¢. 265/2001 Sb., ktera je téz nazyvana jako Velka novela trestniho fadu, 0
které bude pojednano nize. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byla
pfijata novela provedena zakonem ¢. 539/2004 Sb., ktera slouzila ke sjednoceni
prava Ceské republiky a Evropské unie a na jejimz zékladd doslo ke zméné
V ustanovenich o pfedbézné a vydavaci vazbé€, spolu se zakotvenim evropského
zatykaciho rozkazu a s tim souvisejici predavaci vazbou.?® V neposledni fadé je
také nutné zminit jesté novelu €. 459/2011 Sb., ktera se zaméfila predev§im na

vyteSeni problémi plynoucich z pravni praxe a Upravu vazebniho fizeni.

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. tzv. Velka novela trestniho fadu,
provedla zadvazné zmény v upravé vazby, tyto zmény se tykaly divodu vazby,
mechanismu prodluzovani vazby a vyrozumivani véznice o nékterych

vyznamnych skute¢nostech.
Podstatné rysy novelizované pravni tpravy jsou nasledujici:?*

e Nova formulace diivody vazby uvedeného v § 67 pism. c) TIR,
pojmu ,,opakovani trestné ¢innosti®,

e v § 68 odst. TrR byly upraveny omezeni pro ktera, neni mozné vzit
obvinéné¢ho do vazby, paklize nedoSlo obvinénym k naplnéni
zptisnénych diivodii vazby obsazenych v § 68 odst. 3 TrR, pii¢emz
tyto zpfisnéné ditvody vazby mohli nastat pfed 1 po vzeti do vazby.
Smyslem této Upravy je zabranit pfemife uzivani institutu vazby
pro méné zavazné trestné Ciny,

e zisadnim zpisobem doslo k omezeni vazby koluzni, paklize nejde
o vyjimky (§ 68 odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 3 pism. d) a § 71
odst. 2 TrR tzn., Ze vazba koluzni nemize piekroit dobu trvani

nejdéle tfi mésice, pokud vSak nebylo zjisténo, ze obvinény jiz

2 Schelle, K., a kolektiv, Vyvoj trestniho Fizeni, Ostrava: Key publishing s.r.o. s. 70-79; Rizicka,
M., Vazba po novele trestniho fadu, Pravni radce 10/2002

? Schelle, K., a kolektiv, Vyvoj trestniho fizeni, Ostrava: Key publishing s.r.o. s. 75; Rizi¢ka, M.,
Vazba po novele trestniho fadu, Pravni radce 10/2002; Rizicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba
v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 223-229
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svym jednanim naplnil § 68 odst. 3 pism. d) TrR, v tom piipads
rozhodne soudce ¢i soud o ponechani obvinéného ve vazbg,
vyzaduje se, aby doslo k vyraznému zrychleni postupu vsech
organu ¢innych v trestnim fizeni ve vazebnich vécech,

do § 72 odst. 2 pism. b) TrR se zasadnim zptisobem promitla
zasada priméfenosti a zdrzenlivosti a to tak, Ze obvinény musi byt
propustén na svobodu ihned, jakmile je zfejmé, Ze vzhledem k jeho
osob¢ a k okolnostem ptipadu nepovede trestni stithani k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, a obvinény se nedopustil
jednani uvedeného v § 68 odst. 3 TrR, nejde tedy o presumpci
soudniho vyroku o ving, ale o vyhodnoceni predbézné otazky.
vazba mé byt ve zkrdceném piipravném fizeni jen vyjimecnym
opatfenim, pificemz je zddouci ji nahradit pouze zadrzenim a
rychlym projednanim véci ve zjednoduseném fizeni pied
samosoudcem,

institut rozhodovani o dalSim trvani vazby nahradil rezim
prodluzovani vazby, ¢imz doslo i k jeho zdsadni zméné,
novelizovand uprava vychazi z rozdili ohledné divodl ponechéani
obvinéného nadale ve vazbé podle § 71 odst. 3 a 4 TrR
V piipravném fizeni a v p¥ipadé postupu podle § 71 odst. 5 a 6 TrR
Vv fizeni pted soudem,

vazebni lhiity obsazené v § 71 odst. 3, 4, 5 a 7 TrR jsou
prekluzivni,

statni zastupce je opravnén rozhodovat o pfijeti zaruky, slibu
obvinéného, dohledu proba¢niho ufednika nebo penézité zaruky,
ale uz nikoliv o tom, ze obvinény se po pfijeti téchto opatieni
ponechava na svobodg,

nov¢ piibyl dohled probacniho ufednika jako institut nahrazujici
vazbu (§71 odst. 1 pism. ¢) TrR)

doslo ke stanoveni lhit pro ptedlozeni (§ 73b odst. 3 piedposledni
véta TrR) a pro rozhodnuti o Zadosti o propusténi z vazby na
svobodu (§72 odst. 3 véta druha TrR) a ob& tyto lhity jsou

potradkoveé,
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e doslo k vyraznému omezeni nejvyssi ptipustné celkové doby trvani
vazby a tato doba je nové¢ vazéna na typovou zavaznost trestného
¢inu.

Novela provedena zakonem ¢. 459/2011 Sb. je podle mého ndzoru dalsi
stéZejni novelou trestniho fadu po roce 1989, nebot’ se zamétuje na komplexnéjsi
upravu vazebniho fizeni a vychazi tak z poznatkl ziskanych z praxe, ze kterych
vyplyva pozadavek na zjednodusSeni vazebniho fizeni. V nasledujicich bodech,
bych chtél alesponl castecné vymezit zakladni charakteristiku zmén provedenych

touto novelou:®

e Doslo ke zptesnéni § 68 odst. 3 pism. e) TrR tykajictho se
zpiisnénych divodi vazby. Smyslem této Upravy je sjednotit
interpretaci této podminky a zaméfit se na jednani obvinéného jiz
v minulosti.

e Nové bylo vloZeno ustanoveni § 68 odst. 3 pism. 4) TrR, sméfujici
Kk G¢inné ochrané poskozeného, tedy k ochrané pravem chranéného
z4jmu jako je Zivot, zdravi, svoboda apod.

e § 69 odst. 4 TrR stanovil, Ze obvinény musi byt prioritné dodan
véené piislusnému soudu, ktery vydal ptikaz k zatéeni a také
moznost  vyslechu pomoci videokonferencniho  zafizeni.
V odstavei 5 § 69 TrR je pak stanoveno od které doby se poéita
béh 1hity soudce pro vydani rozhodnuti o vazbé.

e § 71 odst. 1 a2 TrR doznal zmén ze strany jeho nazvu, je zde
Kladen vétsi duraz na piezkum trvani divodi vazby nejdiive na
zaklad¢ Zadosti obvinéného a aZ nasledné piezkum z Gfedni
povinnosti.

e Zadost o propuiténi z vazby miize nyni podat obvinény az po
uplynuti 30 dn od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho
ponechani ve vazbé.

e Zcela zadsadni zménu doznalo rozhodovéni o dal$im trvani vazby
podle § 72 odst. 1 TrR, kdy na navrh statniho zastupce musi

soudce Vv pripravném fizeni rozhodnout o dal§im trvani vazby.

2 Vicherek, R., Co je nového v trestnim fadu od 1. 1. 2012 — II. &ast. Epravo.cz [online] 2012 [cit.
2013-10-12]. Dostupné z WWW:http://www.epravo.cz/top/clanky/; Schelle, K., a kolektiv, Vyvoj
trestniho fizeni, Ostrava: Key publishing s.r.0. s. 78-79
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Pokud byla pfekrocena maximalni doba trvani vazby po zméné
pravni kvalifikace skutku, musi byt obvinény propustén z vazby
Doslo ke zptehlednéni, ktery orgéan je ptislusny k rozhodovani o
konkrétnim ukonu, diky nové koncepci § 73b TrR. Nejpodstatngjsi
zmeénou je, ze vétSinu rozhodnuti ¢ini soud, ptipadné v piipravném
fizeni soudce a jen nékteré rozhodnuti ¢ini statni zastupce.

V ustanoveni § 73d az 73g TrR je nové zakotven institut
vazebniho zasedani, ktery slouzi k rozhodnuti o vazb¢ obvinéného.
Po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku soudem prvniho stupné jiz
nemuiZze byt obvinény drZzen ve vazbé€ na zdkladé stiznosti podané
statnim zastupcem.

Nové byl vlozen § 74 odst. 3 TrR, ktery vymezil, ze pokud
stiznostni soud zrusi rozhodnuti o vzeti obvinéné¢ho do vazby ¢i o
dal$im trvani vazby, je mozné pouze na zakladé zavaznych vad

rozhodnuti véc vratit k novému projednéani a rozhodnuti.
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3. Vazba de lege lata

Vazba je upravena v zakoné ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
neboli trestni fad a to v ¢asti prvni, hlavé ¢tvrté a oddilu prvnim. Ustanoveni

upravujici vazbu jsou obsazeny v § 67 az 74a trestniho fadu.

3.1. Vazba jako pojem

Vazba slouzi jako nejzavazngjs$i zajiStovaci institut, jejimz ucelem je
zajistit osobu obvinéného pro udely trestniho fizeni a vykonu trestu. Ucelem je
také zabranit obvinénému v ¢innosti vedouci k dokonani trestného ¢inu, v pachani
nové trestné Cinnosti a zajistit, ze obvinény nebude nikterak mafit ¢i ztéZovat
provadéni dikazi nebo vyhybat se trestnimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vazba
predstavuje pro obvinéného vazny zasah do jeho existen¢nich moznosti, je nutné
ji vyuzivat z pohledu organli ¢innych v trestnim fizeni jen jako ultima ratio.
Uvaleni vazby by se vzdy mélo posuzovat s ohledem na zdvaznost stihaného
trestného Cinu, véetné zakonem predpokladané sankce, ktera za dany cin
obvinénému hrozi. Vazba je fakultativnim nikoliv obligatornim opatienim, to
znamena, ze pokud je mozné dosahnout Uéelu vazby aplikaci mirngjsiho
zajiStovaciho prostiedku, mélo by byt vyuzito tohoto prosttedku. Fakultativnost
vazby lze dovodit z formulace ustanoveni § 67 TrR. Vyjimku z fakultativnosti
vazby predstavuje vazba vydavaci podle § 400b odst. 1 TrR a predavaci vazba dle
§ 411 odst. 4 TrR.?®

Vhledem k tomu, ze vazba slouzi pouze jako zajiStujici opatfeni, nema
sank¢ni nebo vychovny charakter a nemize tedy byt trestem pro obvinéného ani
jakousi formou odplaty pro spolecnost za spachany trestny ¢in. Vazba téZ neplni
funkeci resocializa¢ni ani funkci rehabilitace obvinéného. Jedna se vzdy o opatieni
procesni povahy, které ma byt vyuzito pouze k zajisténi osoby obvinéného pro
ucely probihajiciho trestniho fizeni. Pokud je tedy uvalena vazba na o0sobu
obvinéného, neni mozné vzhliZet na obvinéného jako na pachatele trestného €inu,
tedy nelze ztakového kroku ucéinéného organem <innym v trestnim fizeni
dovozovat vinu obvinéného za spachany trestny €in, stale plati princip presumpce
neviny. Vazebn¢ stihana mize byt pouze takova osoba, proti které bylo zahajeno
trestni stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TrR. O vazbé obvinéného rozhoduje pouze

soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Rozhodnuti o

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 309-310
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vazb¢é musi byt vzdy odivodnéno téz skutkovymi okolnostmi.”” K tomu, aby
fyzicka osoba mohla byt zajisténa institutem vazby, musi byt splnény nasledujici

podminky:?

a) Jde o obvinéného, tedy osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni
stihdni podle § 160 odst. 1, pficemz ucinky usneseni o zahajeni
trestniho stihani nastavaji az dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni,

b) jsou dany konkrétni skutecnosti (spocivajici v jednani obvinéného
nebo v jinych okolnostech) odivodiujici néktery z davodi vazby
podle § 67 pism. a), b) nebo c), nebo oduvodiujicich vice
vazebnich divoda dle § 67 TrR,

€) dosud zjisténé skute¢nosti nasvédCuji tomu, ze skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky
trestného Cinu, jsou zfejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in
spachal obvinény,

d) a sohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného
¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovéni ucelu vazby
dosdhnout jinym opatfenim, zejména uloZenim nékterého
z ptredbéznych opatieni, tedy vazba je v konkrétnim ptipadé
adekvatnim zajiStovacim opatfenim (respektujicim  zasadu
zdrzenlivosti, proporcionality a pfimétenosti zasahli do zékladnich

prav a svobod), a to zejména u mladistvého.

3. 2. Duvody vazby

Diivody pro které je obvinéného mozné vzit do vazby jsou upraveny v §
67 TrR. Z § 67 TrR tedy vyplyva, ze obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy,
pokud:*®

1. vyplyva divodnéd obava zjednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich

skuteCnosti, ze

2" Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 275-276

%8 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 276

29 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 277
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a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-1i stalé bydliste

anebo hrozi-1i mu vysoky trest,

b) bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo

jinak matfit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

C) ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o
ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery piipravoval nebo kterym

hrozil, a

2. v8echny skute¢nosti zjisténé o daném skutku, pro ktery bylo zah4jeno trestni
stihani, nasvédcuji, Ze byl spachan a zaroven spliiuje vSechny znaky trestného
¢inu a jsou zfejmé divody k podezieni, Zze dany Cin spachal obvinény, a

3. v dob¢ rozhodovani nelze ucelu vazby dosahnout jinym opatienim vzhledem na
osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je obvinény
stihan.

V obsahu § 67 TrR je kladen diiraz na to, Ze obvinény mize byt vzat do
vazby jen v piipad¢, pokud z jednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich
skuteCnosti vyplyva divodna obava pramenici zjeho chovani vymezeného
V pism. a), b), nebo c). Obvinény muize byt vzat do vazby jen za ptredpokladu,
pokud zjisténé konkrétni skute¢nosti oduvodnuji obavy z chovani obvinéného pro
naplnéni pism. a) az c) § 67 TrR.% Vyklad zakonnych znakli konkrétnich
skuteénosti jenz odiivodiiuji vazbu ve smyslu § 67 TrR je hlavné véci soudi
obecnych. Musi byt schopny posoudit na zéklad¢ znalosti skutkovych okolnosti,
zda je vazba nutnym opatfenim pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni a zda by
nebylo mozné tohoto ucelu dosahnout jinak ani pii vynalozeni veskerého usili a
prostiedkil ze strany organti ¢innych v trestnim Fizeni.®' |, Konkrétni skutecnosti
odivodnujici vzeti do vazby musi byt sice dany v dobé rozhodovani o tomto
zabezpecovacim prostiedku, ovsem toto pravidlo nelze vykladat tim zpiisobem, Ze
Ize vychazet pouze z jednani obvinéného v pravé pritomné chvili. Existenci téchto
skutecnosti Ize dovozovat i z chovani obvinéného v minulosti, zejména nedavné,
pricemz chovani stézovatele pred priblizné jednim rokem mohou soudy pri

oy v v ’ « 32 sev v g v . ’
rozhodovani o vazbé nepochybné brat v potaz.”.” Zjisténé skutecnosti musi

%0 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 276

31 srov. usneseni sp. zn. II. US 1025/09 ze dne 5. 5. 2009

%2 usnesent sp. zn. III. US 605/04 ze dne 18. 11. 2004 (U 55/35 SbNU 633)
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nasvédcovat, ze byl spachan skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani,
spliiuje vSechny znaky trestného Cinu, jsou ziejmé divody k podezieni, ze tento
trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a
zavaznost trestného finu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu
vazby dosdhnout jinym opatienim. Konkrétni skuteCnosti nemuseji byt vzdy
spojeny s jednanim piimo obvinéného, ale s jeho jednanim souviseji jako napft.
zjisténi, ze ne¢kdo jiny ovliviiuje v prospéch obvinéného svédky ¢i se pokousi
zorganizovat uték obvinéného do zahranici, atd. >

Oproti vySe uvedenému nelze vazebné omezit svobodu osoby obvinéného
ve smyslu § 68 odst. 2 TrR, pokud je obvinény stihan pro umyslny trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje dvé
1éta, nebo pro trestny ¢in z nedbalosti, na n€jz zédkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptfevysuje tii 1éta. Tuto Upravu pfinesla novela provedena
zékonem ¢&. 265/2001 Sb. jako reakci na nezadouci stav, kdy byla vazba
v minulosti vétsinou vyuzivana jako zajiStujici opatieni pro trestné Ciny, za které
bylo mozno ulozit trest odnéti svobody do dvou let.
Vyjimku zvySe uvedeného zikazu obsahuje ustanoveni § 68 odst. 3 TrR.

Omezeni uvedena v odstavci 2 se neuziji, jestlize obvinény
a) uprchl nebo se skryval,
b) opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej predvést ani
jinak zajistit jeho i€ast pii tkonu trestniho fizeni
C) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodafilo zjistit,
d) jiz pasobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niZ je stihan, nebo v takové trestné
¢innosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich

ttech letech odsouzen nebo potrestan.

Novela ¢. 459/2011 Sb. zavedla dalsi kvalifikovany vazebni diivod, pro

néjz plati, Ze omezeni stanovena pro imyslny trestny ¢in uvedena v § 68 odst. 2

%% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 277
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TrR se neuziji, pokud dojde knaplnéni ni¥e uvedenych podminek a to

kumulativn&, naplnéni pouze jedné z nich by bylo nepostacujici:**

a) je dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. ¢) TrR a
b) s ptihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti do
vazby U¢innd ochrana poskozeného, zejména ochran jeho zivota,

zdravi nebo jiného obdobného zajmu.

Uprava obsazena v § 68 odst. 4 se viak neda pouzit na ptipady, ve kterych bude
obvinény stihan pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na n¢jz zékon stanovil trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tfi 1éta. ,, Naproti tomu je vsak
vyuzitelna v pripadech, kdy je ziejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze
a zavaznosti veci trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody [§ 71 odst. 2 pism. b)]. V takovych pripadech je vsak nutno zvazovat
proporcionalitu uvalené vazby ve vztahu k ucinné ochrané poskozeného, kterou je
mozno zajistit také jinak. Vzdy ale musi jit o umysiny trestny cin, a nikoli o trestny

¢in spachany z nedbalosti. «35

3.2. 1. Vazba titékova dle § 67 pism. a) TrR

Utékova vazba je upravena v § 67 pism. a) TrR. Tento druh vazby piichazi
v uvahu v pfipadech, kdy obvinény vzbuzuje na zékladé¢ svého chovani nebo
dalsich konkrétnich skuteCnosti viz. kap. 3. 1. divodnou obavu, Ze uprchne
(rozumi se uték do ciziny) nebo se bude skryvat (ze soudni praxe se rozumi
ukryvani obvinéného v tuzemsku), aby se vyhnul trestnimu stihani nebo
samotnému trestu a to zvlasté vtéch chvilich, kdy neni mozné ihned zjistit
totoZznost obvinéného, nema stalého bydlisté ¢i obvinénému hrozi vysoky trest.
Mimo vyslovné uvedenych okolnosti witdkové vazby dle § 67 pism. a) TrR,
pfichdzi v avahu utékova vazba v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze obvinény se
pfipravuje odcestovat, obstardva si faleSné doklady na cestu do ciziho statu,
opousti své trvalé bydlisté a zaméstnani na delSi ¢asovy usek nebo zadrzeni

obvinéného pii uteku pies hranice statu apod.36

% S4mal, P., a kol., Trestni ¥ad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 774

% S4mal, P., a kol., Trestni ¥ad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 776

% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 277-278
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., Vazebni stihani obvineného je vyrazem ustavné pripusténého omezeni
osobni svobody. Jednim z alternativnich duvodii vazby nepochybné zcela
legitimné (spolu)smerujicim k dosazeni ucelu trestniho rizeni, tj. k ndleZitému
zjisteni trestnych cinu a spravedlivému potrestani jejich pachateli, kdy je takto
realné zajisténa moznost ucasti obvinéného na ukonech trestniho Fizeni, jakoZ i
predevsim pripadna nasledna realizace trestni sankce, je divod tzv. utékové vazby

formulovany v § 67 pism. a) TrR. « 3

Vyse uvedené divody zplsobujici divodné obavy z toho, ze se bude
obvinény vyhybat trestnimu fizeni €i trestu nemusi byt splnény kumulativné, ale
postaCuje, pokud obvinény spliiuje alesponn jeden z piedpokladii pro uvaleni
utékové vazby. Diivodnost obavy bez vztahu k zahajenému trestnimu stihani nelze
hodnotit. Lze vychéazet z ptredpokladu, ze ¢im je podezfeni z trestného c¢inu
zavazngjsi, tim je odivodnénost obavy silngjsi. K siln€j$im obavam z uprchnuti ¢i
skryvani se obvinéného vede i situace, ve které je obvinény usvédcovan celou
fadou dikazt a tudiz se da piedpokladat, ze se bude branit trestnimu postihu
intenzivnéji a to nejen ve form¢ uprchnuti ¢i skryvani se, ale i ptisobenim na

v v/ v roosor o o 38
svédky, spoluobvinéné, nicenim nebo ukryvanim dikaza.

Za diavodnou obavu nelze povazovat kazdou snahu obvinéného vycestovat do
zahrani¢i S platnymi cestovnimi doklady nebo jeho docasné vzdaleni se z mista
bydlisté ¢i zménu zaméstnani a to i za predpokladu, Ze obvinény tuto zménu
nenahlésil organiim ¢innym v trestnim fizeni. Ani skutecnost, kdy se obvinény, i
kdyz byl fadné piedvolan, nedostavil k hlavnimu li¢eni, nemusi a priori znamenat,
ze se skryva, aby se vyhnul trestnimu stihani. Zpravidla zde postacuje forma
predvedeni obvinéného dle § 90 odst. 1 TrR, kterd je v praxi vyuzivana pied
samotnym vydanim piikazu k zatCeni. Ani trvalou zménu pobytu, nelze povazovat
za realné odivodiujici obavu ze stihani, pokud obvinény informoval organy ¢inné
V trestnim fizeni o takovéto zméné a nahlésil jim 1 svou novou adresu. Jestlize
vSak obvinény, ktery mél byt predveden, znemoziuje predvedeni napt. tim, Ze se
opétovné pired policejnim organem, jenz ho ma za ukol predvést, nechd zapirat
nebo se spouzitim cest stane nedosazitelnym apod., mize byt takové jednani
diivodem k postizeni obvinéného utdkovou vazbou dle § 67 pism. a) TrR, protoze

z takového jednéani se da zcela jasn€ predikovat snaha skryvat se pfed trestnim

¥ Hanusg, L., Hrozba vysokého trestu v kontextu Gtékové vazby. Pravni rozhledy 11/2004 [online].
[cit. 2014-01-12]. Dostupné z WWW: https://www.beck-online.cz
% Vicherek, R., Diivody vazby. Trestni pravo, 9/2012, s. 16
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stihanim. MuZeme zde zaradit i takové piipady, kdy se obvinény nedostavi
K hlavnimu li¢eni opakovang, v dob& konani hlavniho liceni se umysIn¢ vzdali ze
svého bydlisté ¢i pracovisté, aby se tak stal nedosazitelnym pro piipad
predvedeni. Vyhnout se trestu ma zde stejného vyznamu jako vyhnout se ulozeni
trestu hroziciho obvinénému za trestnou ¢innost, pro niz je bran do vazby, tak i
vyhnout se vykonu trestu jiz pravomocné ulozenému, ktery mu byl jiz uloZen

v minulosti.*

Nemoznost zjisténi totoznosti je dalsi skuteCnosti, kterd mize vzbuzovat
ditvodnou obavu pro uvaleni utékové vazby podle § 67 pism. a) TrR. Tento daivod
je dan ve chvili, kdy nelze totoznost obvinéného hned zjistit. Jde o takové ptipady,
kdy obvinény nema u sebe zaddny doklad o jeho osobé a nespolupracuje
s policejnim organem pii své identifikaci nebo s policejnim organem
spolupracuje, ale informace poskytnuté obvinénym jsou nepravdivé. V situaci,
kdy policejni organ zajisti osobu, jenzZ nema doklady totoznosti u sebe a neni je
ani jinak mozné zajistit napt. v bydlisti nebo na pracovisti zadrzeného atd.,
dochazi k identifikaci prostfednictvim udajia sdé€lenych policii, respektive
policejnich evidenci, které obsahuji taktéz fotografie osob. Velmi ¢asto se v praxi
stdva, ze pachatel zadrzeny policii, ktery uvede nepravdivé udaje, uvadi tdaje
svych rodinnych prislusnikd, jejichz udaje zna a to tieba i véetné rodnych ¢isel a
dokaze je policejnimu organu sdé¢lit, vyhodou pachatele miize byt v takovém

okamziku i jeho shodna podoba s ohledem na spole¢né rodice.*°

Situace, Ze obvinény nemd stale bydlisté, je dalSi skuteCnosti
demonstrativné uvedenou v ustanoveni § 67 pism. a) vedouci k opodstatnénosti
utékové vazby. Jedna se o ptfipady, kdy obvinény nema vibec kde bydlet, tudiz o
0sobu bez domova nebo ma kde bydlet, ale nezdrzuje se v takovém misté anebo
¢asto misto svého pobytu méni, aniz by takovou zménu nahlasil organiim ¢innym
V trestnim fizeni. Prokazovani, zda je dana osoba bez domova neni pfili§ slozité,
protoze je mozné stav této osoby vyvodit jiz z vizudlni kontroly a navic osoba bez
domova takovou informaci pfili§ netaji. V pifipad€, pokud osoba tvrdi, ze se
zdrzuje na konkrétni adrese, a dokonce i danou adresu uvede, stava se situace
pon¢kud komplikovanéjsi. Paklize se jedna o navrh na vzeti do vazby, je policie 1

soud vazan pomérné kratkou lhitou, diky niz neni mozné ovéfit tyto skutecnosti.

% Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 277-278
0 Vicherek, R., Diivody vazby. Trestni pravo, 9/2012,s. 17
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Jestlize se obvinény rozhodne az pfi vazebnim zasedani k véci vyjadrit, pak je jiz
jakékoliv dokazovani v tomto sméru nemozné, s ohledem na casovy prostor,
provést vibec. V takové chvili je nutné ovéfit si pravdivost uvedenych mist
pobytu alesponl telefonicky. Z praxe vyplyva skutecnost, ze vyklad ,,obvinény
nema stalé bydliste* je myslen Sifeji a to tak, ze obvinény neni vazan k mistu
svého faktického pobytu, protoze se jedna napt. o ubytovnu, kde se hradi ndjemné
denné ¢i tydné nebo Zije u kamarada a k danému mistu nema zadny pravni titul.
Jde 0 osoby, které nemaji zaméstnani, ptipadné nejsou vedeni na ufadu prace a
nepobiraji ani socialni davky. Tudiz mu nebrani nic v misté faktického pobytu, co

by jej mohlo odradit od toho, aby se skryval nebo uprchl.**

Posledni, avSak nejvice diskutovanou skute¢nosti demonstrativné
uvedenou v § 67 pism. a) TrR, je hrozba vysokym trestem, ze které prameni
divodné obava, Ze by obvinény mohl uprchnout nebo se skryvat, z divodii, Ze mu
hrozi vysoky trest. ,, Vyklad zdkonné podminky hrozby vysokym trestem Ustavni
soud interpretuje ve smyslu konkretizace a individualizace trestnépravni
kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému, a to na zdkladé zjisteni konkrétnich
skutecnosti opodstatiujicich diivodnost trestniho stihani. “42 Také je potieba
posoudit konkrétni okolnosti z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
1 poméry obvinéného. Odiivodnit ulozeni utékové vazby hrozbou vysokého trestu
je mozné jen v piipadech, ve kterych doslo ke zjiSténi takovych skute¢nosti, po
jejichz  zhodnoceni, vznika opodstatnéna ddvodnost K podezieni, ze doslo
obvinénym ke spachéni zvlast zavazného trestného c¢inu u kterého, lze
predpokladat uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.®?
Vysledkem tedy je, Ze pokud soud zvazuje uvaleni vazby ve smyslu § 67 pism. a)
s odkazem na hrozbu vysokého trestu, musi soud zkoumat readlnou vysi trestu
hroziciho obvinénému a zda tato redlnd vySe trestu odlivodiluje obavu, Ze se
obvinény bude trestnimu fizeni vyhybat nebo se skryvat. Soud by mél
v souvislosti s uvalenim tohoto druhu vazby zkoumat nejen divody zda obvinény
uprchne nebo se bude skryvat, ale také dal§i divody jako je naptiklad
nepravomocné ulozeny dlouhodoby trest odnéti svobody, negativni osobnostni
rysy obvinéného vyplyvajici ze znaleckych posudkil, dale také skutecnost, ze

obvinény se nezdrzoval v mist¢ svého bydlisté, protoze pachal jinou trestnou

* Vicherek, R., Diivody vazby. Trestni pravo, 9/2012, s. 18
* ndlez sp. zn. I11. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3)
* srov. nalez sp. zn. I1I. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3)
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¢innost na riznych mistech republiky. Nutné je vSak u ut€¢kové vazby zkoumat 1
miru usporddanosti zivotnich poméri obvinéného, jestli obvinény disponuje
takovymi penéznimi prostiedky, které by mu umoznily uprchnout a vést Zivot

dlouhodob¢ v jiném staté atd. ¥

Pti rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby neni mozné pozadovat po
soudci, aby dospél k naprosto jistému zavéru, ze pokud obvinény nebude vzat do
vazby, pak uprchne ¢i se bude skryvat a na tom zaklad¢ tak matit objasnovani
skutecnosti dilezitych pro trestni stihani. Na rozdil od meritorniho rozhodovani
soudu, neni pozadavek jistoty bez divodnych pochybnosti ve vétsiné ptipadu pii
rozhodovani o vazbé¢ redlny. V rozhodovani o vazb¢ nelze vyckat az do chvile,
kdy je jiz jisté, ze obvinény uprchne nebo az skute¢né¢ zacne ovliviiovat svédky
nebo spoluobvinéné. Takovou jistotu ani soucasna pravni Giprava trestniho fadu ve
svém § 67 pism. a) nevyzaduje. Podminky tohoto ustanoveni jsou brany za
jednoznaéné splnéné ve chvili, kdy byla prokazana a v soudnich rozhodnutich
fadné vysvétlena existence konkrétnich skutecnosti, které odivodiuji obavu, ze
pokud obvinény bude ponechan na svobod¢, bude jednat zplisobem uvedenym

V ustanoveni § 67 pism. a) TrR.%

Utgkovou vazbu je mozné nahradit zarukou, dohledem nebo slibem dle §

73 TrR nebo pendZitou zarukou podle § 73a TrR.

3. 2. 2. Vazba koluzni dle § 67 pism. b) TrR

Koluzni vazbu upravuje § 67 pism. b) TrR. Na zakladé tohoto ustanoveni
jsou duvody pro uvaleni koluzni vazby dany ve chvili, kdy z jednani obvinéného
nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava, Ze obvinény bude
pusobit na dosud nevyslechnuté svedky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit
objasitovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani (§ 67 pism. b) TrR). Ceska
procesni Uprava uvadi formy koluzniho jednani obvinéného pouze ptikladmo, coz
je patrné z pouziti slova ,,jinak®. Pfedmétny divod je vymezen taktéz alternativneé,

vr 1 10 ’ v v 46
kdy spociva diivodna obava v tom, Ze obvinény:

e bude plisobit na doposud nevyslechnut¢ svédky nebo

spoluobvinéné,

* Vicherek, R., Diivody vazby. Trestni pravo, 9/2012, s. 18-19
* srov. usneseni sp. zn. II. US 185/02 ze dne 14. 5. 2002 (U 13/26 SbNU 351)
*® Vicherek, R., Divody vazby. Trestni pravo, 9/2012, s. 19
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¢ jinak mafit objasiiovani skutecnosti zadvaznych pro trestni stihani.

Piisobit na doposud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné je zakonem
mySleno jako nedovolené piimé nebo zprostfedkované ovliviiovani svédku za
ucelem mafit zjisténi takovych skutecnosti, které jsou dtilezité pro trestni stihani,
jako ptiklady miizeme uvést premlouvani svédkii nebo spoluobvinénych, aby
nevypovidali popravd¢, dohoda uzaviena se svédky ¢i spoluobvinénymi za
ucelem domluvy o obsahu jejich vypovédi, podplaceni svédki nebo
spoluobvinénych nebo vyhrozovani jim za stejnym ucelem apod. Musi jit vzdy o
takové jednani obvinéného, které zakon nepiipousti. Do takového jednani vSak
nespada napf. pfipomenuti svédkovi jeho povinnosti mlcenlivosti, nebo prava
odepfit vypovéd’, pfipomenuti zdkazu vyslechu ¢i prava, které je zakonem
stanoveno ve prospéch obvinéného. Stejné tak sem nespadd ani premlouvéni ¢i
pusobeni na jinou osobu, aby mluvila pravdu, aby vypovidala pfed organem
&innym v trestnim fizeni, kdyz to dosud odmita apod.*’

Jinym matenim objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani je
mysleno napiiklad zdkonem nepiipusténé plusobeni na znalce, pozménovani,
padélani, ni¢eni ¢i ukryvani listinnych nebo vécnych dikazi apod. Stejné tak
muzeme mezi divody pro uvaleni koluzni vazby povazovat i ptisobeni na osobu,
ktera zatim nebyla pfedvolana orgdnem Cinnym v trestnim fizeni, ktera vnimala
svymi smysly skutkové okolnosti diileZité pro posouzeni konkrétniho ptipadu a da
se u takové osoby predpokladat, Ze bude vyslechnuta orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni, at’ jiz jako budouci svédek ¢i spoluobvinény. K naplnéni koluznich diivodi
vazby u obvinéného mize dojit i tehdy, pokud je na zaklad¢é konkrétni skutecnosti
divodnd obava, Ze obvinény bude plsobit na takovou osobu, byt dosud
neztotoZnénou, po které je vyhlaSeno patrani, a kterd diky tomu nemohla byt do té

doby pfedvolana jako svédek nebo ji nemohlo byt dosud sdéleno obvinéni.*®

Za mafteni dle smyslu ustanoveni § 67 pism. b) TrR se nikdy nebude povazovat
uplatnéni zdkonnych prav obvinéného na obhajobu, napf. odmitnuti vypovidat,
popirani viny nebo 1 uvadéni nepravdivych okolnosti. Ze strany obvinéného totiz
nejde v téchto piipadech o plsobeni na osoby ¢i véci, coz je podminkou koluzni

vazby. Za mateni ze strany obvinéného nebude povaZovani ani nesplnéni

" Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 315
* Vicherek, R., Koluzni diivod vazby. Epravo.cz [online] 2012 [cit. 2014-01-15]. Dostupné
z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/
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povinnosti véc vydat dle § 78 odst. 1 TrR, podrobit se prohlidce téla podle § 114
odst. 1 TrR, strpét odbér krve & jiny potiebny ukon podle § 114 odst. 2 apod.,

které 1ze vynucovat pofadkovou pokutou ve smyslu § 66 TrR.*

Dtivodnost obavy, ze obvinény bude pusobit na dosud nevyslechnuté
svédky ¢i spoluobvinéné nebo, ze bude jinak mafit objasnovani skuteCnosti
zavaznych pro trestni stihdni musi pramenit bud’ z jednani obvinéného nebo
z dalSich konkrétnich skutecnosti. Tyto konkrétni skutecnosti musi byt
dostate¢nym a rozumnym podkladem pro opodstatnéni vySe zminéné obavy, ale
nelze je vSak na druhou stranu interpretovat ve smyslu, Ze pokud obvinény nebude
vzat do vazby, bude zcela jist¢ napf. plisobit na dosud nevyslechnuté svédky.
., Ustavni soud konstatuje, Ze obsahovym naplnénim pojmu konkrétni skutecnosti
ve smyslu § 67 trestniho Fadu je nutno rozumét konkrétni argumentaci ohledné
povahy diikazii, které je nutno provést, jakoz i analyzu okolnosti, jez svédci pro
moznost piisobeni na nevyslechnuté svedky nebo spoluobvinéné, nebo jiné mareni
objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani ze strany obvinéného.

Pouhé domnénky a obavy pritom pro uloZeni vazby nepostacuji. «s0

Vzhledem k tomu, ze policejni organ ma vétsinou pomérné kratkou lhtitu
(48 hodin od zadrzeni do podani névrhu na vzeti do vazby ze strany statniho
zastupce) na zajiSténi diikazl, mohou se pro vazebni fizeni pouZit i dikazy, které
neni mozné posléze v hlavnim lieni pfi rozhodovéani o vin€ obzalovaného pouzit.
Ve smyslu usneseni krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 10. 2000
sp. zn. 3 To 884/2000 je mozné uzit jako dikazu v rozhodovani o vazbé i
zaznami, které byly opatieny pted zahdjenim trestniho stihani, napt. z protokolti o
vysvétleni, kterd nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu,
nebot’ zasada, kterd je obsazena v § 158 odst. 5, vété tieti TrR, podle které neni
mozné takovy zaznam v fizeni pfed soudem uzit jako dikaz, se vSak na fizeni
pred soudem konané podle § 26 TrR nevztahuje. Pfekazkou pro rozhodnuti o
vazbé ve smyslu § 67 pism. b) TrR neni ani situace, kdy svédci a spoluobvinéni
vyslechnuti byli, ale protokol u¢inény z jejich vyslechu byl proveden tak, Ze neni
pouzitelny pfed soudem nebo vyslech téchto osob nebyl proveden Upln€ nebo

nebyl zaméfen na vSechny okolnosti dilezité pro rozhodnuti®*.

* Sémal, P., a kol., Trestni fad, 7. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 774
%0 nalez sp. zn. I. US 470/05 ze dne 23. 5. 2006 (N 104/41 SbNU 315)
*! usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2000 sp. zn. 8 Tz 163/2000
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Vzhledem Kk tomu, Ze koluzni vazba podléha pfisnéj§imu rezimu vazby, je
zakonem stanovena jeji délka trvani na dobu nejdéle tii mésice dle § 72a odst. 3
TrR. Vyjimkou je viak situace, kdy bylo zjisténo, e obvinény na svédky nebo
spoluobvinéné jiz ptsobil nebo jinak matfil objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro
trestni stihani, pak je mozné rozhodnout, Ze obvinény bude ponechan ve vazbé
nad stanovenou lhiitu, a to v pfipravném fizeni na névrh statniho zéstupce
soudcem a po podani obzaloby soudem. V praxi piili§ ¢asto nedochazi
k prodlouzeni vazby nad tii mé&siéni lhutu, jelikoz obvinény ma minimalni
moznost ovliviiovat svédky diky zpfisnénému rezimu Vatzby.52

U koluzni vazby neni mozné vyuzit instituty nahrazujici vazbu podle

ustanoveni § 73 a § 73a TrR.

3. 2. 3. Vazba predstiZna dle § 67 pism. ¢) TrR

Divody pro uvaleni vazby piedstizné jsou upraveny v § 67 pism. c) TrR.
Mezi ostatnimi druhy vazby mé vazba pfedstizna zvlaStni postaveni, protoze
divody této vazby jsou v daném ustanoveni uvedeny taxativné. Diky tomu, Ze
tento druh vazby je mifen proti obvinénému, u kterého vyvstala divodna obava
Z opakovani, popt. z dokonani nebo vykonani trestného ¢inu v urcitych ptipadech,
jednd se v podstaté o ,,vazbu mimoprocesni, proto je rovnéz nazyvana vazbou

.53
preventivnl.

Predmétny diivod vazby je vymezen alternativné a taxativné, kdy divodna

i s v . v, 54
obava spoc¢iva v tom, ze obvmeny:5

¢ bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan,
e dokona trestny Cin, o ktery se pokusil,

e vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Novela trestniho fadu €. 265/2001 Sb. zménila Gpravu prvniho diivodu u
této vazby, kdy nahradila diivéjsi ,,pokracovani v trestné ¢innosti na ,,opakovani
trestné Cinnosti. ,, Opakovanim trestné cinnosti, pro niz je obvinény stihan, se tu
tedy nyni jiz vyslovné nerozumi pokracovani v trestném cinu (§ 116 TrZ) ani dalsi
akty ¢i utoky u téhoz hromadného trestného cinu, udrzovani protipravniho stavu u

trvajiciho trestného cinu, ale opakovani téhoz trestného cinu nebo spdachani

%2 Vicherek, R., Diivody vazby. Trestni pravo, 9/2012, s. 20

% Ruzicka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 422

> Vicherek, R., Diivody vazby. Trestni pravo, 9/2012, s. 22
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trestného cinu téze povahy. Pokracovani ve stihaném trestném cinu nebO

udrzovani protipravniho stavu vyvolaného stithanym trestnym cinem je vylouceno

s ohledem na § 12 odst. 11 TrR.“>®

Pokud jde o obavu z dokonani trestného ¢inu, musi se jednat o pokus
totozného trestného Cinu a stejné tak je tomu i v piipad¢ vykonani trestného ¢inu,
ktery obvinény pfipravoval. V ptipadé vyhrozovani jinému urcitou ijmou se bude
jednat napf. o trestny €in podle § 324 TrZ (vyhrozovani s cilem piisobit na organ
vetejné moci), podle § 326 TrZ (vyhrozovani s cilem plsobit na ufedni osobu),
podle § 352 TrZ (nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei), podle § 353
TrZ (nebezpecné vyhrozovani) nebo dle § 354 TrZ (nebezpecné pronasledovani).
Predpoklada se zde, ze obvinény je pro nektery z uvedenych ¢inl stihan, a hrozi
odtvodnéna obava, Ze obvinény svou vyhruzku splni.>

Zpraxe vyplyva, ze duvod vazby piedstizné je dan predevS§im u
recidivistd, musi se jednat o specialni nebo alespont druhovou recidivu. Vazebni
duvod se vyvozuje hlavné z trestni minulosti obvinéného a také z jeho osobnosti.
Dlvod vazby ptedstizné by mél byt téZ odvisly z osobniho postoje obvinéného,
zjeho sklont a navyktu, dale také zjeho aktudlniho zdravotniho stavu,
z rodinného zdzemi a v neposledni fad¢ také z prostfedi, ve kterém se obvinény

pohybuije.’’

Spornou otazkou je, jestli je mozné diivod ptedstizné vazby shledat i u
obvinéného, ktery trestnou cinnost nikdy dfive neopakoval, respektive je pro
danou trestnou ¢innost stihan poprvé. V takovém momentu, je nutné vychazet ze
skute€nosti, Ze s rozhodnutim o vazbé nelze vyckat az do chvile, kdy je zfejme, ze
obvinény bude trestnou ¢innost opakovat, nebo zZe bude dokonén trestny ¢in, o
ktery se pokusil. Rozhodnuti o vazbé pak bude vychazet ze zjiSténych konkrétnich
skute€nosti odlvodiujicich obavu, Ze pokud bude obvinény ponechian na
svobodg¢, pak je velmi pravdépodobné, Ze jeho jednéani povede k naplnéni diivodu
vazby podle § 67 pism. ¢).>®

U predstizné vazby je mozné vyuzit jeji nahrazeni zarukou, slibem,
dohledem, piedb&znym opatfenim ve smyslu § 73 TrR a stejné tak i nahrazeni

pendZitou zarukou dle § 73a TrR.

> S4amal, P., a kol., Trestni ¥ad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 746
°® §4mal, P., a kol., Trestni ¥ad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 747
5 Vicherek, R., Duvody vazby. Trestni pravo, 9/2012, s. 22
% Vicherek, R., Divody vazby. Trestni pravo, 9/2012, s. 23
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3. 2. 4 VyhoStovaci vazba jako zvlastni pripad vazby

Vyhostovaci vazba byla zavedena do trestniho fadu novelou provedenou
zdkonem &. 150/1997 Sb. s G&innosti od 1. 10. 1997. Uprava vyhostovaci vazby je
obsazena v Casti tieti, hlavé dvacaté prvni, oddile patém a to konkrétné v
ustanoveni § 350c TrR. Jedna se o zvlastni druh vazby, ktery se lisi od obecného
institutu vazby tim, ze je mozné jej aplikovat vylu¢né po pravni moci rozsudku a
zvlastni Upravou podminek, za nichz je tato vazba piipustna. Stejné tak jako
Vv piipad¢ obecné vazby i zde se nejednd o sank¢ni, ale zajiStovaci opatieni, jehoz

. . . .o wex.a759
ucelem je umoznit vykon uloZeného trestu vyhosténi™.

Vyhostovaci vazba mlize byt uplatnéna v ptipadé, pokud zde hrozi obava,
ze se odsouzeny bude skryvat nebo jinak mafit vykon trestu vyhosténi. O vzeti
odsouzeného do vyhostovaci vazby nebo o jejim nahrazeni nékterym ze zpisobi
uvedenych v § 73 a 73a TrR, tedy o zaruce, slibu nebo penézité zaruce, rozhoduje
pfedseda senatu. ,, Zdkonnd uprava vyslovné hovori o predsedovi sendatu (§ 350
odst. 1 TrR) a vzhledem k tomu, Ze uvedeny druh vazby md prispét k realizaci
trestu (trestu vyhosténi), je vzhledem k ustanoveni § 315 odst. 1 TrR, upravujiciho
prislusnost ve vykonavacim rizeni, nepochybné, Ze je jim minén predseda sendtu
soudu prvniho stupné, jehoz pravomocny rozsudek, resp. cast jeho vyroku, se md
vykonat. “®°. Dojde-1i vak k situaci, kdy davody pro vzeti do vyhostovaci vazby
nastanou az v fizeni odvolacim, rozhodne o této vazbé soud druhého stupné.
V ramci rozhodovani o uvaleni vyhos$tovaci vazby bere soud v Gvahu i ptipadné
stanovisko piislusného utvaru Policie Ceské republiky, pfihlédne k ¢asovym
moznostem zajisténi cestovnich dokladi dle § 350a TrR nebo vlastniho vyhosténi,
a dale 1 ptislusné véznice, zejména k povaze cestovnich dokladl, které ma cizinec
uloZeny v jejich tschove.® Na Fzeni o vyhoStovaci vazbé a jeji nahrazeni
zarukou, slibem nebo penézitou zarukou se pokud z § 350c odst. 1 TrR nevyplyva
jinak, uziji ustanoveni hlavy ¢tvrté, oddilu prvniho trestniho fadu (§ 350c odst. 2

TrR).

> §4mal, P., a kol., Trestni ¥ad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3959

% 1. Koufil: Vyhostovaci vazba, zakonna Gprava jejiho trvani a praxe soudf, Pravni rozhledy
6/2001 [online]. [cit. 2013-11-21]. Dostupné z WWW: https://www.beck-online.cz

%! Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org, § 78 odst. 5 a 7
[online]. [cit. 2013-11-21]. Dostupné z WWW: https://www.beck-online.cz
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Jsou-li dany dtavody, pro néz je mozné vzit odsouzeného do vyhostovaci
vazby dle § 350c odst. 1 TrR, musi byt odsouzeny pied rozhodnutim soudu o vzeti
do této vazby tadné vyslechnut a to pfipadné i prostfednictvim dozadaného
soudu.® Vyslech odsouzeného by mél sméfovat k objasnéni skutecnosti, na
jejichz zaklad¢ je mozné posoudit, zda skutecné¢ hrozi obava ze strany
odsouzeného, Ze se bude skryvat nebo jinak mafit vykon trestu vyhoSténi a
Kk objasnéni, zda neni mozné nahradit tuto vazbu zarukou, slibem nebo penézitou
zarukou. Piipadné ,, vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby (§350c odst. 1 tr. 7.)

nezaklada samo o sobé ditvod nutné obhajoby podle § 36a odst. 1 pism. c) tr. 73

Na trvani vyhostovaci vazby se analogicky uzije ustanoveni § 72a odst. 1
TrR, s tim, Ze délka této vazby je posuzovana samostatné a nezavisle na vazbé
Vv fizeni pfipravném i v fizeni pfed soudem a nelze zde pouzit ustanoveni § 72a
odst. 2 TrR.%* V souvislosti s prodluZovanim vyho§tovaci vazby se bude vychazet
z analogie § 72 TrR. Diivodem k takovému prodlouzeni vyho$tovaci vazby miize
byt i okolnost, kdy odsouzeny, jenz ma byt vyhostén, nema cestovni doklady a
zastupitelsky urad statu, ve kterém je odsouzeny obcanem, dosud nevyhovél
zadosti o vystaveni ndhradnich doklad, pficemz odsouzeny neposkytl v€éasnou
soucinnost k ziskéni takovych dokladt.® Pokud je odsouzeny vzat do vazby,
nemé zpravidla diky tomu mozZnost si zajistit doklady nutné k opusténi Ceské
republiky, a proto je povinnost zajistit tyto doklady pfenesena na stat a svéfena
Policii Ceské republiky.

Jestlize odsouzeny nebude propustén z vazby jiz v prubéhu obstaravani
dokladii potiebnych pro jeho opuiténi Ceské republiky, je vazba bez rozhodnuti
soudu o propusténi skoncena dnem, kdy na zakladé sdé€leni piisluSného utvaru
Policie Ceské republiky bylo vyhosténi realizovano, timto dnem je téz zapocata

doba vykonu trestu Vyhoé‘[éni.66

%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. fijna 2003 sp. zn. II. US 142/03

%3 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2002, sp. zn. Tpjn 308/2001, uveiejnéné pod
¢islem 56/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

® srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn. Tpjn 303/2003, uvetejnéné
pod ¢islem 5/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 7. 2003, sp. zn. 61 To 311/2003

% srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ijna 2001, sp. zn. 4 Tvo 137/2001

66 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008
str.262
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3. 3. Zprisnéné divody vazby

Novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., byla vyrazné¢ omezena
moznost vzeti osoby do vazby. Tato novela se neprojevila jen v apravé dovétku §
67 TrR, ale téz vupravé § 68 odst. 2 TrR podle niZ vzit do vazby nelze
obvinéného, ktery je stihan pro umysiny trestny cin, na ktery zdkon stanovi trest
odneti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje dvé léta, nebo pro trestny cin
spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéeti svobody, jehoZ horni
hranice neprevysuje tii léta. K pouziti § 68 odst. 2 TrR nepfichazi v avahu
v momentu, kdy osoba obvinéného je vedle trestnych ¢inli uvedenych v § 68 odst.
2 TrR stihana i pro dal$i umyslny trestny &in, u n&jz horni hranice trestni sazby
pfevysuje dvé 1éta nebo pro dals$i nedbalostni trestny ¢in s horni hranici trestni
sazby prevySujici tii 1éta. Mezi trestné Ciny, u kterych je mozné vyuzit § 68 odst. 2
TrR mizeme napiiklad zafadit trestny &in ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky dle § 146a odst. 1 TrZ, neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1 TrZ,
ohroZeni pohlavni nemoci § 155 TrZ nebo usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1
TrZ, tézkého ublizeni na zdravi znedbalosti § 147 odst. 1 TrZ, ublizeni
z nedbalosti podle § 148 Trz.%’

Trestnim fadem neni feSena situace, za které je obvinény stihan zpoc¢atku
pro pfisnéjsi trestny Cin, ale béhem trestniho stihani se zméni pravni posouzeni
daného trestného ¢inu na n&ktery z trestnych &inti uvedenych v § 68 odst. 2 TrR.
Pokud nastane takova situace, uZije se analogicky § 72a odst. 2 véty druhé TrR a
je tedy nutné obvinéného z vazby propustit neprodlené na svobodu a to od
okamziku, kdy doslo k upozornéni na zménu pravni kvalifikace.®®

Vyuziti § 68 odst. 2 TrR také neptichazi v uvahu ve chvili, kdy obvinény
sice svym jednadnim spéachal n€ktery z ¢inti, na které se vztahuje ustanoveni § 68
odst. 2 TrR, ale je zde dan i zptisnény diivod vazby podle § 68 odst. 3 a nové také
novelou &. 459/2011 Sb. zadlenény § 68 odst. 4 TrR. Tyto zpiisnéné ditvody jsou
dany v okamziku, jestlize obvinény naplnil alespoil jednu z nasledujicich

okolnosti (§68 odst. 3 a 4 TrR):

a) uprchl nebo se skryval,

®7 Ruzicka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 428-429
% Samal, P., a kol., Trestni tad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 771
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b) opakované se nedostavil na piedvolani a nepodafilo se jej predvést
ani jinak zajistit jeho ucast pti ukonu trestniho fizeni,

C) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodafilo
zjistit,

d) jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil
objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou c¢innost, pro niz je stihan, nebo v takové
trestné Cinnosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost
Vv poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan,

e anove dle § 68 odst. 4 v ptipad¢, kdy je dan diivod vazby uvedeny
v § 67 pism. ¢) TrR a s piihlédnutim k povaze takového trestného
¢inu vyzaduje vzeti do vazby ucinnd ochrana posSkozeného,

zejména ochrana jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného zajmu.

., Ditvody, pro néz se omezeni vylucujici vzeti do vazby u trestnych cinu
vymezenych v odstavci 2 neuzije, prevazné navazuji na divody vazby podle § 67
pism. a), b) a ¢), kdy se viak diivodnd obava zde jiz do znacné miry naplnila, byt
V néekterych pripadech jde o divody oproti diuvodiim vazby zprisnéné, resp.
kvalifikované, coz je oditvodnéno tim, zZe obvinény, a¢ by u neho byly dany ditvody
vazby ve smyslu § 67, do vazby vzat pro omezeni podle odstavce 2 § 68 by jinak
nebyl. Ditvody uvedené v pismenech a) az c) i v nové vlozeném § 68 odst. 4 se
vztahuji jak k jednani obvineného vykonaného pred prvnim rozhodovanim o jeho
vzeti do vazby, tak i kjeho jednani po takovém rozhodnuti, kdy do vazby
S ohledem na omezeni podle odstavce 2 vzat nebyl, tak konecné i na jednani po
vzeti do vazby, ma-li byt v dusledku zmény pravni kvalifikace stihaného trestného
Cinu z vazby propustén, anebo pri novém rozhodovani o vazbé, byl-li dokonce

v o roov v , ’ F\ eev v, v« 09
(napr-. z diivodu pravé zmeény pravniho posouzeni) jiz z vazby propustén.

3. 3. 1. Jednotlivé zp¥isnéné diivody vazby dle § 68 odst. 3 TrR a § 68
odst. 4 TrR

V § 68 odst. 3 pism. a) TrR je uveden zpiisnény diivod vazby, Ze obvinény
uprchl nebo se skryval. Oproti obecnému diivodu vazby obsazenému v § 67 pism.
a) TrR ve kterém je pouze vyjadiena divodna obava z takového jednani, ve

smyslu § 68 odst. 3 pism. a) TrR musi byt zji§téno, Ze jiz doslo k uprchnuti nebo

% S4amal, P., a kol., Trestni fad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 771
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skryvani se. Splnéni i1 jen jedné ztéchto podminek posta¢i k moznosti vzit

e 70
obvinéného do vazby.

V ramci zpiisnéného diivodu vazby podle § 68 odst. 3 pism. b) TrR musi

dojit ke kumulativnimu splnéni dvou podminek, a to ze:"*

e obvinény se opakované (alesponi dvakrat) nedostavil na predvolani
a
e obvinéného se nepodatilo pfedvést ani jinak zajistit jeho ucast pii

ukonu trestniho fizeni.

Je nutné, aby predvolani bylo dostate¢né¢ adresné, to znamena, Ze osob¢
obvinéného musi byt z takového predvolani ziejmé, Ze se jedna o jeho osobu, dale
musi obsahovat pouceni o moznych nasledcich pfi nedostaveni se a také
V neposledni fadé, je nutné predvolani vcas dorugit.”® Nahradni doruceni podle §
64 odst. 2 az 6 TrR ve spojeni s § 63 odst. 1 a zejména § 49 OSR, kdy plati fikce
doruceni, je v tomto piipadé nepostacujici. Oproti tomu vSak neni vyzadovano,
aby se obzalovany bez nélezité omluvy nedostavil, a tudiZz bude stacit opakované
nedostaveni se 1 pfi sdéleni omluvy, ovSem za splnéni kumulativni podminky, Ze
se ho nepodaftilo piedvést ani jinak zajistit jeho ucast pti ukonu trestniho fizeni.
Nastane-li situace, kdy se obvinény na ptedvolani nedostavi, ale jeho omluva je
dostatecné zavaznd napi. ze zdravotnich divodd nebo z jiného divodu mu
objektivné braniciho se dostavit k konu trestniho fizeni a bude-li tato omluva
dolozena i pfislusnymi doklady nebude tak mozné tento divod vyuzit a vzit

obvinén¢ho do V:azby.73
Stejné jako u vySe zminéného zpiisnéného ditvodu vazby musi byt u
zpiisnéného diivodu vazby dle § 68 odst. 3 pism. ¢) TrR splnény kumulativné dvé
podminky, pokud ma dojit k jeho uplatnéni. Tyto dvé podminky tykajici se
obvin&ného jsou: "™
e obvinény je nezndmé totoznosti a

e dostupnymi prostiedky se ji nepodaftilo zjistit.

0 Samal, P., a kol., Trestni fad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 772

™ Ruzicka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 433

"2 Viz. Tamtéz

’® §4mal, P., a kol., Trestni ¥ad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 772

™ Ruzitka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 433
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Za situace, kdy se nepodafilo zjistit totoznost pomoci dostupnych prostiedkt je
stav, ve kterém nebylo mozné zjistit totoznost osoby na zaklad¢ sdélenych udaji
ani z dostupnych evidenci obyvatel. Za té situace je policista opravnén informace
potiebné k jejimu ztotoznéni ziskat sejmutim daktyloskopickych otiskti, zjisténim
télesnych znakli, méfenim téla, pofizovanim obrazovych, zvukovych a jinych
zaznami a odebranim biologickych vzorkt, které umoziuji ziskat informace o
genetickém vybaveni. Pokud pro odpor osoby nelze vyse zminéné tikony provést,
je policista opravnén tento odpor prekonat, avSak zplisob prekonani tohoto odporu
musi byt pfimo umérny odporu vynalozeného danou osobou. Odpor osoby neni
mozné piekonat v okamziku, kdy se jednd o zdsah do télesné integrity této osoby

napk. odb&rem krve nebo jingm tomu podobnym zasahem.”

Tento divod se vztahuje i na pfipady, kdy byly obvinénym cilen¢ sdélovany
nepravdivé informace o jeho totoznosti od pocatku fizeni a to i piipadné
podlozené padélanymi ¢i pozménénymi doklady.76

Pokud nastane situace, ze obvinény nemize prokazat svou totoznost, diky tomu,
ze nema prislusny doklad u sebe, ale tvrdi, Ze jej ma v mist¢ bydlist€¢ nebo na
jiném misté, které je pro organy ¢inné v trestnim fizeni dosazitelné, je tieba, aby
mu tyto organy poskytly moznost k ziskani ptislusného dokladu. Za timto ucelem

. . e e o . 77
je mozné se dovolavat i svédectvi dlivéryhodné osoby.

U zptisnéného diivodu vazby podle § 68 odst. 3 pism. d) TrR se vyzaduje

splnéni niZze uvedenych podminek:

e aby obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo

e jinak mafil objasfiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani.
Na rozdil od podminek stanovenych u obecnych divodii vazby, respektive tedy u
podminek pro koluzni vazbu podle § 67 pism. b) TrR, musi v tomto piipadé jiz
dojit k tomu, Ze obvinény v minulosti na svédky ¢i spoluobvinéné piisobil nebo
stejn€ tak v minulosti jinak mafil objasnovani skutecnosti zdvaznych pro trestni

stihani. Musi se totiz jednat o takové jednani obvinéného, které je dostate¢né jasné

> srov. § 63 odst. 4 a 5 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

"® Ruzicka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 434

" Ruzicka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 434
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prokazané. Naplnéni podminek mizeme spatiovat napt. v podplaceni svédka nebo
V zatajovéani ¢ ni¢eni dikazi.”
Zpiisnény divod vazby podle § 68 odst. 3 pism. e) TrR je stanoven

podminkami, Ze obvinény:

e jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niz je stihan nebo
e Vv takové trestné ¢innosti pokracoval nebo
e byl za takovou trestnou cinnost v poslednich tfech letech

odsouzen nebo potrestan.

Diky tomu, ze byla ptivodni formulace tohoto divodu pfili§ zk4 a nedostatecné
reagovala na aplikac¢ni problémy v tpravé divodi vazby, byla tedy novelizovdna
zakonem ¢. 459/2011 Sb. Novela rozsitila tento zpfisnény divod vazby i na
opakovani trestné Cinnosti spachané v minulosti, pro kterou je obvinény stihan.
Tento diivod se tak vztahuje na situace, ve kterych obvinény opakoval nebo
pokracoval v trestné ¢innosti 1 po zahéjeni trestniho stihani, ale taktéz i na situace,
kdy je proti obvinénému, ktery byl uz v minulosti potrestdn ¢i odsouzen pro
trestnou Cinnost stejné povahy zahdjeno trestni stihani, pfiCemz se mél znovu
dopustit jedndni jenz vykazovalo znaky specialni recidivy jiz v rdmci
probihajiciho nového trestniho fizeni. Podminkou je zde pouze, aby obvinény byl
za trestnou ¢innost, pro niz je stihan, odsouzen nebo potrestan v poslednich tfech

letech.”

Novelou €. 459/2011 Sb. byl vloZen dalsi zptisnény (kvalifikovany) diivod
vazby a to pod ustanoveni § 68 odst. 4, ktery se tyka imyslnych trestnych ¢inti na
které, zakon stanovi trest odnéti svobody shorni hranici trestni sazby
neptrevysujici dvé 1éta. Je nutné, aby v tomto piipadé byly splnény nésledujici

podminky kumulativné:

e je dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. ¢) TrR a
e s pfihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti do
vazby U¢innd ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho Zivota,

zdravi nebo jiného obdobného zajmu.

Musi tedy z jednani obvinéného nebo z dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyvat
ditvodné obava, Ze obvinény bude jednat ve smyslu § 67 pism. ¢) TrR. O naplnéni

tohoto diivodu pijde i1 ve chvili, kdy se bude jednat o zptisnény divod vazby dle §

’® Samal, P., a kol., Trestni fad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 773
" §4mal, P., a kol., Trestni fad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 773
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68 odst. 3 pism. e) TrR, i kdyz se v § 68 odst. 4 TrR hovoii jen o diivodech vazby
podle § 67 pism. c¢) TrR, protoze je zékladni diivod vazby jiz obsaZen
V zpiisnéném vazebnim divodu dle § 68 odst. 3 pism. ) TrR. Trestny ¢in musi
mit povahu, ze které l1ze dovodit, ze vzit obvinéného do vazby je prospésné vici
pravem chranéného zajmu a tedy k u¢inné ochrané poskozeného. Vzhledem
k osobé obvinéného se musi zkoumat zpisob, jakym ¢in provedl, okolnosti, za
nichz byl ¢in spachan, zda se jiz v minulosti proti poSkozenému dopoustél jednani
obdobné povahy. Tento odstavec 4 byl vlozen do trestniho fadu, respektive do §
68 TrR z divodu prevence, protoze z piipadi znamych z praxe se stavalo, Ze
obvinény, ktery spachal nejdiive méné zdvazny umyslny trestny cin proti
poskozenému a nebylo jej mozné vzit do vazby z divodl uvedenych v § 68 odst.
2 TrR posléze spachal proti poskozenému velmi zavazny trestny &in, Semuz se

snaZi ustanoveni § 68 odst. 4 TrR zabréanit.®

3. 4. Rozhodovani o vazbé

Rozhodnuti o vazbé, je na zdkladé novely provedené zakonem ¢. 265/2001
Sb. bran v §ir§im slova smyslu spolu s existujici aplika¢ni praxi nez jen jako
rozhodnuti o vazbé podle § 68 odst. 1 TrR. Podle t&chto rozhodnuti se obvinény
bere do vazby dle § 68 odst. 1 TrR a také, kterymi se propousti z vazby na
svobodu dle § 72, § 192, § 314c odst. 4 TrR, rozhodnuti o zamitnuti &i vyhovéni
7hdosti obvinéného o propusténi zvazby dle § 7la TrR, rozhodnuti o
prezkoumavani trvani diivodti vazby dle § 71 TrR a rozhodnuti o nahrazeni vazby

zajistujicimi prostiedky za vazbu dle § 73 a 73a TrR.%

3. 4. 1. Organy rozhodujici o vazbé

Organy rozhodujici o vazb& jsou uvedeny v § 73b TrR, z néhoZ vyplyva,
ze o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce. Plati, Ze 0 vazb& obvinéného zatéeného podle § 69 TrR

rozhoduje v fizeni pied soudem pfislusny soudce ve smyslu § 73b odst. 1., ktery

8 Samal, P., a kol., Trestni fad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 775
8 Ruzicka, M., Zezulov4, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 439-440
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ma stejna prava a povinnosti jako senat a jeho piedseda. AvSak ohledné Zzadosti
obvinéného o propusténi z vazby rozhoduje vedle soudu v piipravném fizeni i
statni zastupce a nevyhovi-li takové zadosti, je povinen ve lhité péti pracovnich
dnii od doruceni, tuto Zadost piedlozit k rozhodnuti soudci a vyrozumét o tom
obvinéného. Jestlize zde vnimame zejména ulohu statniho zastupce v ptipad¢ jeho
rozhodovéni o propusténi z vazby obvinéného pak je nutno dale uvést, ze vedle
soudce rozhoduje statni zastupce v ptipravném fizeni o zmén¢ diivodu vazby dle §
73b odst. 4 TrR tehdy, kdyz pominul néktery z divodu vazby. Dale statni
zastupce rozhoduje o zruseni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do
zahrani¢i nebo o zruseni piedbézného opatieni nahrazujiciho vazbu, coz je
zakotveno v § 73b odst. 5 TrR. Z toho vyplyva, Ze tam, kde se obvinény propousti
z vazby, a to v piipadé¢ nahrady vazby zarukou, slibem, dohledem, pfedbéznym
opatienim nebo penézitou zarukou, rozhoduje vedle soudu nebo soudce také statni
zastupce tak, jak je uvedeno v § 73b odst. 6 TrR. v prvni vétd. Apeluji timto na
Nalez tstavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. . US 573/2002, z néhoz
vyplyva, ze statni zastupce neni v trestnim fizeni nestranny a nezavisly vzhledem
ke svému postaveni a z toho ditvodu ma pravo rozhodovat o vazbé obvinéného jen
Vjeho prospéch. V ostatnim je nutné, aby rozhodoval ve véci soudce
Vv ptipravném fizeni nebo soud v ramci hlavniho lieni, po podéni obZaloby.
Byla-li pfekrodena lhiita pro rozhodnuti o dal§im trvani vazby dle § 72 TrR nebo
byla-li pfekrodena nejvyssi piipustna doba trvani vazby dle § 72a TrR vyda soud a
Vv ptipravném ftizeni soudce nebo statni zastupce pouze piikaz k propusténi

obvinéného z vazby.®

3. 4. 2. Obsah rozhodnuti o rozhodovani o vazhé

Podle § 68 TrR lze vzit do vazby pouze osobu u niz bylo zahajeno trestni
stihani, pficemz pfedmétné rozhodnuti o uvaleni vazby musi byt odiivodnéno
skutkovymi okolnostmi. Vedle obecnych nalezitosti, které jsou ptredepsany v §
134 TrR jako je oznadeni organu, ktery rozhodnuti vydava, vyrok usneseni
V navaznosti na pouzitd zdkonna ustanoveni, odlivodnéni rozhodnuti a pouceni o

opravném prostiedku musi byt v rozhodnuti o vazbé naplnéna dikce podle § 73c

82 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 293
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TrR. Zde jsou upraveny obligatorné obsahové néleZitosti jako zvla§tni naleZitosti

, v e oy o 83
rozhodnuti o vazbé¢, jimiz jsou:

a) skutecnosti, které odiivodnuji podezieni ze spachani trestného ¢inu,
pro ktery je obvinény stihan,

b) konkrétni skute¢nosti, ze kterych jsou dovozovany duvody vazby,
popf. okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 v § 72a odst. 3,

c) duvody, pro které nebylo mozné dosahnout ucelu vazby jinym
opatfenim.

Témito zvlastnimi ndlezitostmi je nutno svazat obsahové odlivodnéni
rozhodnuti o vazbé za ucelem sjednoceni soudni praxe, kdy k t€émto piispiva
obsahla soudni judikatura. Tak napt. podle Nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV.US
3294/09 k odtvodnéni usneseni o ponechani obvinéného v tzv. utékové vazbé
Ustavni soud rozhodl ,, Jelikoz krajsky soud, pokud $lo o hrozbu uloZeni vysokého
trestu, toliko odkdzal na prislusnou trestni sazbu, aniz by jakkoliv konkretizoval,
jaky trest stéZovateli s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu hrozi,
nemiize jeho argumentace z ustavnéprdavniho hlediska obstat. Fakt trestniho
stihani pro trestny cin ohrozZujici stézovatele pétiletym az dvanactiletym trestem
odnéti svobody totiz sam o sobé o uvaleni vazby ¢i ponechani ve vazbé rozhodnout
nedovoluje. Vzhledem Kk tomu, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti krajského
soudu nebylo schopno dostdat pozadavku, dle néhoz pri vazebnim rozhodovani
musi byt presvedcivé vylozeny diivody opodstatiiujici omezeni osobni svobody,
ocitlo se v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.". Z toho vyplyva,
ze vzdy v odivodnéni je nutné, aby soudce nebo soud piesvédcivé a témef
dokonale uvedl skutecnosti, z nichz vyplyva podezieni ze spachani trestného Cinu,
pro ktery je obvinény stihan, nelze divody vazby oddélit od odivodnéni
podezieni ze spachani trestného Cinu. V takovém usneseni musi byt rovnéz
odivodnén zavér o tom, ze nebylo mozné dosdhnout ucelu vazby jinym
opatfenim. Vzdy je totiz nutné, aby takové rozhodnuti bylo pfezkoumatelné ve
smyslu zasady subsidiarity a vyjime¢nosti vazby spole¢né se zasadou zdkonnosti a
pfimétenosti. Obsah kazdého takového usneseni musi odpovidat povaze a

zavaznosti dané trestni véci a konkrétni povaze piislusSného rozhodnuti o vazbé.

8 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 294
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3. 4. 3. Forma rozhodnuti o vazbé

Pro rozhodnuti o uvaleni vazby neni stanovena zvlastni forma, platna je
tedy ta, ktera je upravena obecné v § 119 TrR, z niZ vyplyva, Ze soud rozhoduje
rozsudkem, kde to zdkon stanovi, v ostatnich piipadech je rozhodovano
usnesenim, pokud zdkon nestanovi néco jin¢ho. Jelikoz pfislusnd ustanoveni o
vazbé dle §§ 67 a nasl. neobsahuji zddnou zvlastni formu rozhodnuti, vyjma
piikazu k zatéeni dle § 69 TrR a ptikazu k propusténi obvinéného dle § 73b TIR je
zpravidla vzdy rozhodovano usnesenim. Na zaklad¢ takového usneseni rozhoduje
Vv piipravném fizeni soudce nebo statni zastupce, po podani obzaloby rozhoduje
stejnym zplsobem soud. Za zvlastni formu usneseni lze oznacit usneseni, proti
nimz podle soudni praxe neni ptipustna stiznost jako opravny prostfedek. Jedna se
o rozhodnuti o propusténi zatéené osoby, kdy soudce nevyhovi névrhu statniho
zastupce o uvaleni vazby, a tedy se nejednd o rozhodnuti o vazbé. A také
rozhodnuti v pfipadé¢, Ze nebyla dodrZzena zadkonna lhita 48 hodin pro odevzdani
zadrzené osoby soudu poté, co nebyla tato osoba propusténa policejnim orgdnem
nebo statnim zastupcem a v neposledni fadé¢, kdyz soudce nerozhodl o vazbé ve
lhaté 24 hodin od doruceni ndvrhu statniho zéastupce na vzeti obvinéného do
vazby. V tomto sméru je nutno poukazat na stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, ktery ujednocoval rozhodovaci praxi soudil, nebot’ se vyskytly
rozdilné nazory na posuzovani otazky, zda proti rozhodnuti (usneseni) soudce dle
§ 77 odst. 2 TrR o propusténi zadrzené osoby na svobodu je pfipustna stiznost. Po
zaujeti stanoviska trestniho kolegia Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,, Usneseni o
propusteni zadrzené osoby na svobodu podle § 77 odst. 2 tr. F. neni rozhodnutim o
vazbé, takze proti nému neni pripustna stiznost (§ 141 odst. 2, § 74 odst. 1 tr. 7. a
contr.). Naproti tomu usneseni o nahrazeni vazby zdarukou nebo slibem podle § 73
tr. 1., resp. penézitou zarukou podle § 73a tr. 7., jsou rozhodnutimi o vazbé, proti

kterym je podle § 74 odst. 1 tr. V. pFipustna stiznost. «84

Zcela se shoduji se stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery
uzavfel, ze pfisl. ustanoveni trestniho fadu podle IV. hlavy, Zajisténi osob a véci,
Oddil prvni a ZadrZeni, Oddil druhy je nutno posuzovat ve vztahu k Gstavnim
pfedpisiim, a to konkrétné podle Listiny zakladnich prav a svobod dle €l. 8 odst. 3
véta 3, z niz vyplyva, ze soudce musi ,,zadrzenou osobu do 24 hodin od ptevzeti

vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu. Jestlize stale

8 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 1998, sp. zn. Stn
4/97
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sledujeme, Ze institut vazby je krajnim prostiedkem pro omezeni osobni svobody
clovéka, pak je nutno zcela jednoznacné prisvédcCit nazoru kolegia Nejvyssiho
soudu o tom, ze usneseni o propusténi zadrzené osoby nelze povaZovat za

rozhodnuti o vazbé, proti némuz by jinak byla pfipustna stiznost.

3. 4. 4. Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

Stiznost proti rozhodnuti o vazbé je upravena v § 74 TrR, z n&hoz se
podava, zZe proti rozhodnuti o vazbé podle § 68, 69, 71, 71a, 72, § 72a odst. 3, §73
a 73a je ptipustna stiznost. Stiznost je zcela zajisté dulezity opravny prostfedek a
Z toho divodu podat stiznost neni pravem jen obvinéného, ale také pravem jeho
osob blizkych jako jsou jeho ptibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec manzel a druh. Stiznost je opravnén podat také statni
zastupce. Je-li obvinény zbaven zptsobilosti k prdvnim tkonim ¢&i jeho
zpusobilost je omezena, miiZe statni zastupce podat stiznost i proti viili takového
obvinéného v jeho prospéch stejn¢ jako obhajce. Zvlastnim stiznostnim pravem je
pravo osoby, ktera slozila penézitou zaruku se souhlasem obvinéného. Taktéz u
stiznosti do rozhodnuti o vazbé rozliSujeme, zda tyto stiznosti maji ¢i nemaji
odkladny uc¢inek. Obecné je tieba fict, Ze stiznosti vesmes nemaji odkladny
ucinek, nebot’ by mohlo dochazet ke zmateni ucelu vazby. Z tohoto diivodu se
pravo odkladného ucinku ptiznava jen v ptipadé stiznosti stran do rozhodnuti o
pfipadnuti penézité zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o
propusténi obvinéného zvazby, nejde-li o propusténi z vazby po vyhlaseni
zprostujiciho rozsudku. Byl-li vSak statni zéastupce piitomen pii vyhlaSeni
rozhodnuti, ma jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podana ihned po
vyhlaseni rozhodnuti. Zcela zdsadnim se stal Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1.US
6/10, dle kterého byla dovozena netistavnost piivodni tipravy § 74 odst. 2 TrR
spocivajici vtom, Ze po vyhlaSeni zpro$tujiciho rozsudku nad obZalovanym,
obzalovany nebyl propustén z vazby na zaklad¢ stiznosti stdtniho zastupce. Za
soucasné pravni Upravy obvinény bude vzdy po vydani zprostujiciho rozsudku
neprodlené¢ propustén na svobodu, vtomto piipad¢ stiznost statniho zastupce

neméa odkladny uéinek.*

Stiznost do usneseni se podava u organu, ktery napadené usneseni vydal, a

to v zékonn¢ 1hité tfi dnlt od ozndmeni usneseni. V ptipadé€, Ze stran obvinéného

8 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 296-297
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se usneseni oznamuje také jeho obhdjci nebo zdkonnému zastupci, lhiita bézi od
ozndmeni, které bylo u¢inéno nejpozdeji. U osob, které by mohly podat stiznost
ve prospéch obvinéného, takova lhita kon¢i tymz dnem jako obvinénému.
Samostatné¢ bezi lhiita k podani stiznosti statnimu zastupci, mladistvému a i

organu socialné-pravni ochrany deti.®

Pro stiznost nejsou predepsany zadné zvlastni nalezitosti ohledn¢ podani,
ztoho divodu lze stiznost podat Ustné do protokolu, pisemné, telegraficky,
telefaxem ¢i déalnopisem v elektronické podobé. Také nezdlezi na jejim nazvu,
tedy nutn¢€ nemusi byt stiznost oznacena stiznosti, takové podani se posuzuje vzdy
podle obsahu. M4 se zato, ze stiznost by méla byt podana ihned po oznameni
soudu do protokolu z divodu rychlého vyfizeni véci a tedy ve prospéch
obvinéného v pfipadé, Zze by nadfizeny organ, ktery rozhoduje o stiznosti ji
vyhovél. Z toho diivodu je také zcela bézné, Ze nasledné az po oznameni usneseni
se doplnuje stiznost o patficné odivodnéni, které se zejména tykd toho, ze
usneseni o vzeti do vazby je nekonkrétni a tedy nepfezkoumatelné a Ze nejsou
splnény zdkonné podminky pro uvaleni vazby dle § 67 TrR. Avsak meritorng
musi byt vyfizena také stiznost, kterd neobsahuje oditvodnéni. StiZnostni divody
jsou dany pouze obecné a idi se Gipravou obsazenou v § 145 TrR, dle které lze
napadnout usneseni pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku nebo pro poruSeni
ustanoveni o fizeni, které vydani usneseni pifedchazelo a takové poruseni mohlo
zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Dilezité vSak je, ze stiznost lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy, které v ramci piedchazejiciho fizeni nebyly
uplatnény.87

O stiznosti do usneseni o uvaleni vazby, které vydal soud, rozhoduje
nadfizeny soud, ktery je pifi svém rozhodovani vazan ustanovenimi o vazebnim
stthani dle § 73d az 73g TrR. O stiznostech, které sméfuji do usneseni statniho
zastupce, rozhoduje soud, v jehoz obvodu je Cinny statni zastupce. V pfipad¢, ze
stiznost nebude zamitnuta, zcela zdsadné rozhodne nadfizeny orgén ve véci sam
podle § 149 odst. 1 pism.a) TrR. Nejsou-li viibec dany vazebni divody, bude
napadené usneseni pouze zruSeno a nebude vydavano dalsi rozhodnuti. Nadiizeny
soud také miize zménit vazebni divody oproti t€ém, které ustanovil soud prvniho

stupné, tedy soudce, piicemz takové napadené usneseni zméni. ,, Pri kazdé zmené

8 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 297
8 Viz. Tamtéz
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vazebnich ditvodu, uvedenych v jednotlivych literach ustanoveni § 67 tr. F., je
nutno vyjadrit tuto zménu rozhodnutim soudu (soudce), vydanym formou
usnesent. “®. DileZita je pravni Gprava dle § 74 odst. 3 TrR podle které v ptipads,
ze soud na zéklad¢ stiznosti zru$i rozhodnuti o vzeti do vazby nebo o dalSim
trvani vazby obvinéného muize véc vratit k novému projednani z divodu
zavaznych vad rozhodnuti. V takovém ptfipadé musi byt obvinény neprodlené
propustén na svobodu. Podle ustdlené soudni judikatury (R36/1987) by zcela
zasadné meél rozhodovat ve véci samé sam organ, ktery rozhoduje o stiznosti a jen
vyjimecné ve zvlast odivodnénych piipadech je opravnén napadené usneseni
zrusit a véc vratit organu prvniho stupné, ktery rozhoduje o vazbé. Za této situace
je vsak povinnosti takového organu, aby vydal ptikaz k propusténi obvinéného
Z vazby na svobodu, nebot’ neni rozhodnuto o vzeti do vazby. Lhiita k projednani
stiznosti proti rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby neni trestnim faddem
upravena, za této situace vSak plati obecny piikaz vyfizovat vazebni véci

prednostné a s nejvétsim urychlenim.®®

Zcela na zavér bych chtél jeste uvést, ze pii vyfizovani stiznosti musi byt
dodrzena zasada zakazu reformatio in peus, kterd znamend, ze nelze ménit
usneseni v neprospéch osoby, kterd vyuzila svého prava podat stiznost popf.

V jejiz prospéch byla stiznost podana.”

3. 5. Vazebni zasedani

Vazebni zasedani je pomérné novy institut, ktery byl vlozen do trestniho
fadu novelou ¢. 459/2011 Sb. ucinnou od 1. 1. 2012. Institut vazebniho zasedani
je upraven v ustanoveni § 73d az 73g TrR a jedna se o reakci na nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 45/04 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005
Sb.), kterym doslo ke zruseni ustanoveni § 242 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb. a
zohlednéni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Cilem vazebniho =zaseddni je =zajistit prdvo obvinéného byt slySen

Vv kontradiktornim fizeni a proto bylo vyslovné zakotveno pravo obvinéného na

8 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 12. 1992 sp. zn. Tpj 46/92

8 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 298

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 789
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osobni slySeni v urCitych druzich vazebniho rozhodovani. ,,Jak doklada zkusenost
dlouholetého vyvoje demokratickych pravmich radii, ucast potencidalné dotcené
osoby na Fizeni patri mezi dulezité zaruky ochrany zakladnich prav, protoze prave
vytvoreni prostoru pro ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu
Fizeni) nejlépe zajisti ochranu zdkladnich prav, jez je z hlediska fair procesu
prvotnim ucelem soudniho rizeni. Instituciondlné garantovana moznost dotcenych
osob navrhy a namitkami ucinné participovat na soudnim procesu patri mezi
elementarni pravidla soudniho reseni sporii. V oblasti anglosaskéeho prava je pak
zasada ,,audi alteram partem* Fazena mezi zakladni proceduralni pravidla
prirozené spravedlnosti. Jinymi slovy, nelze cinit zjisteni soudem bez dodrzeni
zdkladnich procesnich nalezitosti, k nimz je tieba radit zejména bezprostrednost a
ustnost. Tyto naroky je treba vztahnout na kazdé rozhodovani o novych vazebnich
ditvodech, resp. i na rozhodovani dle § 71 odst. 2 véty druhé za strednikem

I4 ~or {(91
trestniho radu.

V pojeti Umluvy neni kontradiktornost spojena s urditym procesnim
systémem. Jasné to bylo vyjadieno soudem v rozsudku Brandstetter v. Rakousko:
,, Pravo na kontradiktorni trestni proces implikuje jak pro obZalobu, tak pro
obhajobu moznost seznamit se s ditkazy a argumenty predloZzenymi druhou
stranou a vyjadrit se k nim. Vnitrostatni zakonodarstvi muzZe vyhovét tomuto
pozadavku riiznym zpiisobem, ale zvolena metoda musi zarucovat, aby strana byla
seznamena s tim, zZe druhd strana predlozila vyjadreni, a aby méla realnou
moznost komentovat toto vyjadreni. % Vzhledem k vyse uvedenému je dle mého
néazoru potieba vzit v ivahu i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. 1.
US 2208/13, ve kterém je obsaZeno, ze: ,, Nevyhnutelnou podminkou tistavni
konformity rozhodovani o vazbé je dodrzeni principu kontradiktornosti rizeni.
Tento princip se projevuje dvéema zpiisoby. Povinnosti orgadnii cinnych ve
vazebnim Fizeni je predestrit obvinenému vsechna konkrétni skutkova zjisteni
opodstatnujici duvodnost vazby. Zaroven musi byt obvinenému a jeho obhdjci
umoznéno vyjadrovat se ke vsem provedenym Setrenim a pripadnym provedenym
ditkazum, skutkova tvrzeni a ditkazy zpochybiiovat a vyvracet je protitvrzenimi a

pripadnymi protiditkazy obdobné, jako je tomu u hlavniho liceni. «93

o1 nalez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N 129/37 SbNU 629)
%2 REPIK, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : Orac, 2002. s. 147-148
% nalez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013
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Ucelem institutu vazebniho zasedani je umoZnit obvinénému uvést
v kontradiktornim fizeni dulezité okolnosti svédcici pro jeho ponechdni na
svobod¢, poptipad¢ propusténi na svobodu a moznost obvinéného vyjadrit se
k existenci konkrétnich skute¢nosti, z nichZ je vyvozeno naplnéni divodu vazby,
jakoz i diivodti podle § 68 odst. 3 a 4 TrR. ,, Osobni slySeni vychdzi z principu, Ze
clovek je subjektem s lidskymi pravy a nikoliv pouze objektem, o jehoz svobodé je
mozné rozhodovat bez jeho pritomnosti.“**Smyslem tohoto institutu je také
umoznit obvinénému vyjadrit se 1 k dalSim otdzkam, které¢ jsou vyznamné pro
rozhodnuti o vazbé. Jedna se piedev§im o odtivodnénost podezieni ze spachani
trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan, stejn¢ tak jako vyjadrit se k moznosti
nahradit vazbu nékterym zakonem dovolenym opatifenim uvedenym v § 73 a §73a
TrR. V ramci vazebniho zaseddni mize byt pfedmétem slySeni obvinéného i
otazky vztahujici se k riznym pfipadiim rozhodovani o vazbé, jako je napf.
rozhodovani o pfezkoumavani trvani vazby, zda by propuSténim obvinéného
z vazby bylo zmafeno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani

apod.®

3. 5. 1. Uprava vazebniho zasedani v § 73d TrR

Podle platné pravni upravy rozhodne soud o vazbé v fizeni pfed soudem
v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani, jehoz se obvinény ucastni, je-li to
potiebné vzhledem ke stanovenym lhitam (§ 73 odst. 1 TrR). V tomto piipadé je
zde pocitano s tim, Ze pokud je obzalovany piitomen u soudu a je to s ohledem na
stanovené vazebni lhlity vhodné, je potfeba vyuzit jeho pfitomnosti, umoznit mu
realizovat jeho pravo na slySeni a rozhodnout i o vazbé. Teprve pokud takovy
postup nepfichdzi v tvahu, vyuZije se forma vazebniho zasedani. Podminku
vyjadienou ve vété ,je-li to potiebné vzhledem ke stanovenym lhitam* nelze
chépat jako striktni, tudiz, ze musi byt splnéna, pokud se bude viibec podle § 73d
odst. 1 postupovat. Jedna se pouze o vyjadieni urCitého dirazu na to, aby se

postup soudu zaméioval timto smérem.®

Ve vazebnim zasedani se rozhoduje vzdy, pokud soud rozhoduje o vzeti
obvinéného do vazby mimo hlavni li¢eni nebo vetejné zasedani, nebo rozhoduje-li

soudce o vzeti do vazby v pipravném fizeni (§ 73d odst. 2 TrR) Timto je

% Cechova Néplavova, J., Jak pe¢livé je postupovano ve vazebnich fizenich?. Epravo.cz [online]
2014 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky

% S4mal, P., a kol., Trestni ¥ad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 927-928

% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 294; Samal, P., a kol., Trestni fad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 928
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vyjadifena obligatornost konani vazebniho zasedani v ptipadech, kdy soud c¢i

. ’ v 7 v r wr 97
soudce rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby v ptipravném fizeni.

Rozhodovat ve vazebnim zasedani je mozné i v jinych piipadech, nez jsou
ptipady uvedené v § 73d odst. 1 a 2 TrR, a to za predpokladu, Ze obvinény 0 to
vyslovné pozada nebo v situaci, kdy soud a v piipravném fizeni soudce povazuje
osobni slySeni obvinéného za potfebné pro ucely rozhodnuti o vazbé (§ 73d odst.
3 TrR). K poudeni obvinéného o moznosti konat vazebni zasedani se vyjadiil
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. kvétna 2012 sp. zn. 11 Tvo 11/2012
nasledovné: ,, Podle § 33 odst. 1, 5 tr. F. jsou organy cinné v trestnim rizeni
povinny obvinéného poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatneéni. Jestlize tedy ustanoveni § 73d odst. 3 tr. V. zakldda pravo obvinéného
domahat se kondni vazebniho zasedani, pak je povinnosti soudu rozhodujiciho o
dalsim trvani vazby umoznit mu, aby mohl toto prdvo vyuzit, tedy jej poucit o
pravu pozadat o kondni vazebniho zasedani a stanovit mu lhiitu, aby je mohl
uplatnit, s vjimkou pripadii, kdy je dana nékterd z okolnosti uvedenych pod pism.
a) az d) ustanoveni § 73d odst. 3, véta druha, tr. 7., umoznujicich, aby se vazebni
zaseddni nekonalo. “%® Obvinény miize o konani vazebniho zasedani pozadat
Vv zadosti o propusténi z vazby na svobodu, ve stiznosti proti rozhodnuti o vazbe,
popiipadé€ i v jiném podnétu adresovaném soudu ¢i v jinych piipadech rozhodnuti
o vazbé ve lhuté¢ stanovené soudem. Ze zadosti musi vyplyvat vyslovny
pozadavek obvinéného na osobni slySeni pfedtim, nez bude ptislusné rozhodnuti o
vazbé u¢inéno. Zadost nemusi byt podrobné odiivodnéna, stati pouze uvedeni
podstatnych skuteCnosti, ze kterych je zcela zfejmé, ze obvinény zada o slyéeni.99
Z4dost o konani vazebniho zasedani u¢inéna obvinénym viak a priori neznamena,
7ze se vazebni zasedani musi konat. Ke konani vazebniho zasedéni nedojde
v ptipadech, jestlize (§ 73d odst. 3 TrR):

a) obvinény se jej nasledné odmitl zicastnit,
b) obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuved]

z4dné nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim

% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 295

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2012, sp. zn. 11 Tvo 9/2012, uvefejnéné pod
¢islem 13/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 295; Samal, P., a kol., Trestni fad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 930
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uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést ke zméné rozhodnuti o
vazbé,
C) zdravotni stav obvinéného neumoznuje jeho vyslech, nebo

d) obvinény se propousti z vazby.

3. 5. 2. Pfiprava vazebniho zasedani dle § 73e TrR

Predseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce piedvold nebo necha
predvést k vazebnimu zasedani obvinéného a vyrozumi o ném statniho zéastupce a
obhajce. Rozhoduje-li se o vazb¢ zadrzeného nebo zatéeného obvinéného, obhajce
se vyrozumi, je-li ve lhaté 24 hodin, v niZ nejpozd€ji musi byt rozhodnuto o

vazbé, dosazitelny (§ 73e odst. 1 TrR).

Zakon rozliSuje mezi predvolanim k vazebnimu zasedéni a vyrozuménim o
jeho konéni. Piedvolani se tyka vyluéné jen osoby obvinéného, ktera v ramci
vazebniho zaseddni realizuje pravo na osobni slySeni. Obvinéného je mozné
Vv piipad¢ vazebniho zasedani i predvést, neni vSak vyzadovano, aby doslo ke
splnéni podminek uvedenych v § 90 TrR. Zda-li bude vyuZito formy piedvolani
nebo predvedeni je zcela ponechano na tivaze soudu nebo soudce. Statni zastupce
a obhajce jsou o vazebnim zasedani pouze vyrozumivani, protoze jejich ui¢ast neni
povazovana za nutnou, coz vyslovné upravuje § 73f odst. 2 véta druha TrR. Za
situace, Ze ma obvinény dva nebo vice obhdjcti a doposud neoznamil organim
¢innym v trestnim fizeni, kterého z nich zmocnil Kk pfijiméani a k vyrozumivani o
ukonech trestniho Fizeni, je na pfedsedovi senatu, aby uréil jednoho z nich a toto
své rozhodnuti nasledné ozndmil v§em zvolenym obhdjcim. Pokud tak predseda
neucini, je nutné¢ vyrozumét o kondni vazebniho zasedani vSechny zvolené
obhgjce. Piedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce by mél stanovit dobu
konéni vazebniho zasedani tak, aby statni zastupce a obhajce, 1 kdyz jejich
pfitomnost na vazebnim zasedani neni nutnd, méli redlnou moZnost se zcastnit
vazebniho zasedani, a to zaroven pii dodrzeni lhiit stanovenych pro rozhodnuti o

.1
vazbe 1%

3. 5. 3. Pritomnost osob pri vazebnim zasedani dle § 73f TrR
V ftizeni pted soudem se vazebni zasedani kona za stalé pfitomnosti vSech

¢leni senatu. Pfitomnost vSech c¢lenl senatu je vyZadovana z diivodu naplnéni

100 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 295; Samal, P., a kol., Trestni tad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 942-
943
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zasady bezprostiednosti obsazené v § 2 odst. 12 TrR a téZ k tomu, aby vazebni
zasedani probehlo soustfedéné a bez prutahti. Pokud jedna ve véci samosoudce
K uplatnéni § 2 odst. 12 TrR nedojde. VZdy se vazebniho zasedani povinné uéastni
obvinény, jehoz ucast je mozné zajistit 1 prostfednictvim videokonferencniho
zafizeni, a to proto, ze bez jeho pfitomnosti by konat vazebni zasedani pozbyvalo
smyslu. Pritomnost statniho zastupce a obhdjce neni v ramci konani vazebniho
zaseddni nutnd. Vazebni zaseddni se kond bez ucasti vefejnosti, ¢imz dochazi
k prolomeni zasady vefejnosti uvedené v § 2 odst. 10 TrR, coZ je dano zvlastni

. , . 101
povahou a tcelem vazebniho zasedani.

3. 5. 4. Priibéh vazebniho zasedani dle § 73g TrR

Predseda senatu (soudce) zah4ji vazebni zasedani tak, ze sdéli véc, ktera
bude projednévana, analogicky se k tomuto uzije pfi nedostatku vyslovné tpravy
§ 205 odst. 1 véty prvni TrR. Poté je zjisténa piitomnost a totoznost osob, které
byly k vazebnimu zasedani piedvolany ¢i o ném vyrozumény. V ramci vazebniho
zasedani muaze dojit 1 k jejimu odroceni, naptiklad za situace, Ze posouzeni otazek,
které se v ramci vazebniho zasedani fesi, bude vyzadovat, aby vazebni zasedani
bylo odroceno. Na odro€eni vazebniho zasedani se uzije ustanoveni § 205 odst. 2
TrR, ale z jinych neZ uvedenych v § 205 odst. 2 TrR. Po zjiiténi pfitomnosti a
totoznosti osob poda predseda sendtu nebo ureny Clen senatu a v pfipravném
fizeni soudce zpradvu o stavu véci. Takovou zpravou se rozumi sdéleni divodi,
pro které se vazebni zasedani kond, se zaméfenim na problematiku, ktera ma byt
feSena ve vazebnim zaseddni. Nasledné¢ bud’to stitni zastupce podle typu
predmétu vazebniho zasedani pfednese navrh (napt. navrh na vzeti obvinéného do
vazby, ndvrh na vydani rozhodnuti o dal§im trvani vazby atd.) anebo obvinény ¢i
jeho obhajce piednesou zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu nebo

navrh na pfijeti nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu.'%

Nasleduji vyjadieni a pfipadné navrhy na provedeni Setfeni potiebného pro
rozhodnuti o vazbé zu¢astnénych stran ve smyslu § 73g odst. 2 TrR. Vyjadfeni a
navrhy, jsou-li obsazeny ve spise, piednese predseda senatu nebo jim urceny ¢len
senatu a v pfipravném fizeni soudce za nepfitomnosti statniho zdstupce nebo

obhajce, anebo pokud o to statni zastupce nebo obhdjce pozada. Nasleduje

101 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 295-296; Samal, P., a kol., Trestni fad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s.
943-946

192 Samal, P., a kol., Trestni fad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 948-949
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vyslech obvinéného ke vSem okolnostem podstatnym pro rozhodnuti o vazbg.
Statni zastupce a obhdjce mohou klast obvinénému otdzky, ale teprve tehdy, az
Jim K tomu udéli slovo pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce (§ 73g odst.

2 TrR).

Pokud jsou ve vazebnim zasedani provadény dukazy, uzije se pfiméfene
ustanoveni o dokazovani v hlavnim liceni. Provadéni dikazi ve vazebnim
zaseddni je méné formalnim nez pii hlavnim li¢eni a je primarné zaméteno na
naplnéni ucelu vazebniho zaseddni. Omezeni v provadéni dikazi ctenim

protokolu o vypovédi svédka nebo znalce se neuplatni.103

Na zavér vazebniho zasedani predseda senatu a v piipravném fizeni soudce
udéli slovo k zavérecnym ndvrhiim statnimu zéstupci, obhdjci a obvinénému. Poté

se vyhlasi rozhodnuti o vazbé (§ 73g odst. 4 a 5 TrR).

103 Samal, P., a kol., Trestni ¥ad, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 950
a7



4. Prostiedky nahrazujici vazbu

Jiz v zacatcich burzoazniho procesu, byla stile Ccastéji prosazovana
myslenka, kterd se zaCala projevovat i v normotvorbé, a to, ze vazbu je mozné
povazovat za opodstatnénou pouze tehdy, pokud se jevi byt opatienim z hlediska

dosazeni ucelu trestniho fizeni nezbytnym. Vazba diky tomu postupem casu ztraci

vvvvv

prostiedky, jimiZ by bylo mozné plisobit na psychiku obvinéného.'®

Prostiedky, kterymi je mozné nahradit vazbu, jsou obsazeny v hlavé ¢tvrté,
oddilu prvnim v § 73 a § 73a TrR. Organy ¢&inné v trestnim fizeni mohou
rozhodnout o jejich uziti jak v ptfipravném fizeni, tak i ve stadiu projednani trestni
véci pred soudem pokud jsou dany divody pro uvaleni vazby podle § 67 pism. a)
a ¢) TrR. Vzhledem Kk tomu, Ze vazba je opatieni subsidiarni a fakultativni, je
OCTR rozhodujici o uvaleni vazby, povinen najit takové prostiedky odlisné od
vazby, jeZ jsou schopny zajistit Ucel trestniho fizeni. Vazbu je tedy moZzné
nahradit instituty obsazenymi v § 73 a § 73a TrR., kterymi jsou (§ 73 a § 73a
TrR):

e zaruka zajmového sdruZeni obanti uvedeného v § 3 odst. 1 TrR.
anebo zaruka divéryhodné osoby,
e pisemny slib obvinéného, Ze povede fadny Zivot,
e dohled proba¢niho tfednika nad obvinénym,
e penézitd zaruka.
V nékolika ptipadech je vSak vyuziti prosttedkii nahrazujicich vazbu

vylougeno. Jedn4 se o tyto nasledujici piipady:'®®

e pokud nejsou divody vazby vibec dany i v ptipadé divodi
zptisnénych,

e neni-li dostate¢né¢ odiivodnéno podezieni z trestné Cinnosti vici
obvinénému,

e pokud je obvinény stihdn pro nektery z trestnych ¢inli uvedenych v
§68 odst. 2 TrR a zptisnéné divody vazby podle § 68 odst. 3 TrR

nejsou dany,

104 Mandék, V., Zajisténi osoby obvinéného V Geskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi Orbis, 1975, s. 252
105 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v Seském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 523
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e Vv pfipad¢é pokud je ziejmé, Ze obvinénému neni mozné za trestny
¢in, pro ktery je stihan a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ulozit
nepodminény trest odnéti svobody (§ 72 odst. 2 pism. b) TrR a
pokud nejsou dany zp¥isnéné diivody vazby (§68 odst. 3 TrR),

e pokud jiz obvinény vykonal v jednotlivé trestni véci ptislusnou ¢ast
vazby ptipadajici na nejvyssi ptipustnou dobu vazby v pfipravném
fizeni nebo v fizeni pred soudem (§71 odst. 8, 9 TrR) nebo
Vv piipadé pokud se jedna o vylu¢nou koluzni vazbu, kde obvinény
jiz vykonal vazbu v rozsahu maximalniho limitu vazby dle § 71

odst. 2 &ast véty druhé pred stiednikem TrR.

Opatteni nahrazujici vazbu se mohou uplatnit bud’to jednotlivé nebo
v kombinaci vedle sebe a to i v piipadech pokud se jedna o divody vazby podle §
67 pism. a) a c) soucasn¢. Institut nahrazeni vazby vSak neni mozné pouzit ve
chvili, kdy se jedna o diivod vazby obsazeny v § 67 pism. b) TrR koluzni vazby.
Jestlize byla na obvinéného uvalena vazba zdivodu § 67 pism. b) TrR
v kombinaci s dalsim poptipadé dal§imi divody vazby a pozdé&ji divod koluzni
vazby odpadl, je mozné obvinéného z vazby propustit a rozhodnout o opatienich

. 106
nahrazujici vazbu.

Zaruku, pisemny slib obvinéného, dohled proba¢niho ufednika i penéZitou
zaruku mazeme uplatnit na zakladé § 350c odst. 2 TrR také u vyhostovaci vazby
a téZ u vazby obvinéného, jehoz na zakladé zatykaciho rozkazu dle § 387 odst. 2
TrR vydal cizi stat nebo jehoZ na zékladé eurozatykace (§405 odst. 6 TrR) predal

jiny &lensky stat Evropské unie do Ceské republiky.'”’

V okamziku kdy soudce rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby
V ptipravném fizeni, bere v potaz povahu trestné Cinnosti pro kterou je obvinény
stihdn, osobu obvinéného i konkrétni obsah nabizené zaruky, slibu, dohledu
proba¢niho ufednika a penézité zaruky, jakoz i moznosti dosazeni ucelu vazby

o . , . 108
nékterym z vysSe uvedenych opatieni.

Vzhledem k tomu, Ze v ptipadech nahrazeni vazby se jedna o rozhodnuti 0
vazbé, je mozné proti takovému rozhodnuti podat stiznost. Statni zastupce muize

podat stiznost proti rozhodnuti soudce, pokud soudce timto rozhodnutim ponechal

106 Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné tizeni trestni. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 945 - 946

197 §amal, P., a kol., Trestni ¥ad, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 561

108 Samal, P., a kol., Trestni ¥ad, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 562
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obvinéného na svobod¢. Takova stiznost nebude mit odkladného UcCinku, kromé
ptipadi uvedenych v § 74 odst. 2 TrR a bude se ji mozno domahat pouze tzv.
akademického vyroku, ktery slouzi k ustaleni ¢i sjednoceni aplikaéni praxe. Po
nabyti u¢innosti novely ¢. 265/2001 Sb. je statni zastupce v pfipravném fizeni
opravnén nahradit vazbu vysSe uvedenymi opatfenimi a muze tak ucinit jak na
navrh obhajoby, tak i bez n¢j. Nadale vSak plati, Ze pokud statni zastupce
nevyhovi zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu a neakceptuje ani
nabidku vyse uvedenych institutli nahrazujicich vazbu, soud miize svym vlastnim
rozhodnutim tuto zadost obvinéného piijmout a v disledku toho obvinéného
z vazby propustit na svobodu. V fizeni pted soudem, pfislusi jen a pouze soudu

rozhodnout o pfijeti opatfeni nahrazujici vazbu.

4. 1. Zaruka jako nahrazeni vazby

Nahrazeni vazby zarukou je upraveno v ustanoveni § 73 odst. 1 TrR.
Pokud je dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) TrR, miiZe organ,
ktery o vazbé rozhoduje ponechat obvinéné¢ho na svobodé nebo ho na svobodu
propustit, jestlize zajmové sdruzeni ob&anti uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 TrR
nebo duveéryhodnd osoba, kterd ma schopnost ptiznivé ovlivilovat chovani
obvinéného, nabidnou ptevzeti zaruky za dal$i chovani obvinéného a za to, ze se
obvinény na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci ¢i policejnimu orgénu a
vzdy ozndmi pfedem vzdaleni se z mista pobytu, a orgdn rozhodujici o vazbé
povazuje zaruku vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projednavaného
pripadu za dostate¢nou a piijme ji.'®°

Vycet zajmovych sdruzeni, které jsou opravnény zaruku nabidnout,
najdeme Vv ustanoveni § 3 odst. 1 TrR. Jedna se 0 odborové organizace, organizace
zaméstnavatell a ostatni obCanska sdruzeni s vyjimkou politickych stran a
politickych hnuti, cirkve, naboZenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici
v predmétu své Cinnosti charitativni ucely. Z4jmové sdruzeni obcantl, v piipade
pokud za obvinéného zaruku pievezme, je pak povinno na néj vychovné plsobit,
dohlizet na jeho fadny zivot a dbat na to, aby nahradil Skodu, kterou zpusobil
trestnym &inem. Zasada, na jejimZ zakladés OCTR spolupracuje se zajmovym

sdruzenim je obsazena v § 2 odst. 7 TrR. Jejim smyslem je posileni vychovného

199 Vantuch, P., Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem, Pravni radce 8/2003 [cit. 2013-9-
18]. Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz
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pusobeni trestniho fizeni, pfedchdzeni a zamezovani trestné Cinnosti. Hlavnimi

. . ‘e . o o110
formami spoluprace OCTR a z&jmového sdruzeni jsou:

e spoluprace spojend s vybérem véci vhodnych pro projednani pied
vefejnosti a zajisSténi vetejnosti pi1 takovém projednani,

e spoluprace pii rozhodovani o nejvice vyhovujicim opatieni vici
obvinénému nebo pii prevychove obvinéného,

e pfevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného, ktery vykonava
trest odnéti svobody, trest zdkazu cCinnosti nebo trest zékazu
pobytu,

e zijmové sdruzeni, mize navrhnout nahrazeni vazby obvinéného
jejich zarukou, dale mize za obvinéného podat zadost o ud€leni

milosti, o zahlazeni odsouzeni ¢i 0 podminéné propusténi.

Zaruka poskytnut zdjmovym sdruzenim je limitovana co do ¢asu. Casovy
usek, ve kterém je mozné, poskytnuti zaruky zajmovym sdruzenim ucinit je
nejdéle 24 hodin od doruceni navrhu na vazbu, kdy je soud povinen zadrzenou
osobu vyslechnout a rozhodnout o uvaleni vazby. Paklize se obvinény rozhodne
usilovat o nahrazeni vazby zarukou po podani navrhu statniho zéstupce na vzeti
do vazby, je potieba, aby se spojil s obhdjcem, protoze jeho pomoc je potfebnym
a Casto 1 nezastupitelnym piedpokladem realizace jeho pfedstavy. Ani pomoc
obhajce, ale nemusi znamenat uspéch. Muze dojit k tomu, Ze obhijce se sice se
zajmovym sdruzenim spoji, to vSak, ale neznamend, Ze zdjmové sdruZeni
potiebnou zaruku nabidne, protoZe proces, ktery musi prob&hnout v ramci
z4yjmového sdruzeni, je Casto zdlouhavy a povédomi o obvinéném je spiSe

11
negativni.

Oproti vyse uvedenému je zaruka divéryhodné osoby pro obvinéného
snadngji dosazitelnd. Obhajce obvinéného mulze stakovou osobou snaze
komunikovat a je jednodussi ji pfesvédCit k podani navrhu na ndhradu vazby.
Jedna se o zpravidla daleko rychlejsi cestu k poskytnuti zaruky, nez-li v ptipadé
zaruky poskytnuté zdjmovym sdruzenim. Dulvéryhodnd osoba musi spliovat
nekolik podminek. Musi se jednat o osobu, kterd je schopna ptiznivé ovliviiovat
chovéani obvinéného ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) TrR, musi byt nadana jistou

nezéavislosti, autoritou a zaroven také urcitym vztahem k obvinénému, a to

19 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 161-162
11 Vantuch, P., Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem, Pravni radce 8/2003 [cit. 2013-9-
18]. Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz
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z davodu, aby byla schopna kontrolovat chovani obvinéného a pokud je to
zapotiebi pozitivné ho ovlivilovat, pficemz by ktomu méla mit potfebné
prostiedky a vliv. ,, Podminky nahrazeni vazby zarukou za dalsi chovani
obvinéneho podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. 7. nebudou zpravidla splnény u nabidky
rodicu mladistvého, kteri méli s jeho vychovou zdavazné problémy, jez mimo jiné
wyustily i ve spachdni posuzované trestné cinnosti.“**? \/ postaveni diivéryhodné
osoby muze figurovat ucitel, vychovatel, nadfizeny, ale i advokat, ktery je vSak
odlisny od obhajce obvinéného k ¢emuZ se Ustavni soud vyjadiil nasledovné:
,mezi advokatem nikoli v postaveni obhdjce obvinéného a obvinénym totiz
neexistuje specificky vztah dany poskytovanim pravni pomoci a neni zde dana
zavislost na postaveni a pokynech klienta-obvinéného, ktera by v urcitych
situacich mohla branit obhdjci v tom, aby priznive ovliviioval chovani
obvinéného “**3,

Dalo by se ptedpokladat, Ze jako divéryhodna osoba by mohl figurovat i
obh4jce obvinéného. Tento piedpoklad by byl ovSem zcela mylny, a to z divodu
mozného stfetu zajmu mezi obhdjcem a obvinénym. Obhdjce musi vzdy
zastupovat zajmy zastupované osoby a nemuze tedy uplatiiovat zddné okolnosti,
které by byly v neprospéch dané osoby. Dal§im divodem je vztah mezi
obvinénym a obh4jcem, ktery vznika teprve s podpisem plné moci k obhajobé,
kterou obvinény udéli teprve den po svém zadrZeni a nelze tedy mezi nimi
predpokladat n¢jaky hlubsi vztah, jenZ by divéryhodna osoba poskytujici zaruku
méla s obvinénym mit.™*

Zaruka, kterd ma plnit ucel opatfeni nahrazujici vazbu, musi spliiovat

potiebné obsahové naleZitosti, mezi které patii:'

e pievzeti dohledu nad dal$im chovanim obvinéného,
e dostatecné diislednd opatieni, kterd zajisti, Ze se obvinény vzdy
dostavi na vyzvani k organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery ho

ptedvola a vzdy pfedem oznadmi vzdaleni se z mista pobytu.

12 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 1994 sp. zn. 5 To 441/94

113 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I. US 263/05

14 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 4 To 558/2003
15 Vantuch, P., Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem, Pravni radce 8/2003 [cit. 2013-9-
18]. Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz
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4. 2. Nahrazeni vazby pisemnym slibem

Moznost nahradit vazbu pisemnym slibem zavedl jiZz trestni ¥ad z roku
1956, piesnéji tedy zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim. V ramci toho
trestniho fadu bylo mozné, v pfipadech kdy obvinény dal pisemné prohlaseni,
jimz se zaru€il soudu, prokuratoru nebo vySetfovacimu organu, ze na vyzvani Se
dostavi k danému orgénu ¢inném v trestnim fizeni a také, ze okamzité ohlasi
jakoukoli zménu svého pobytu. Na tomto zdklad¢ jej organ rozhodujici o vazbé
mohl ponechat na svobodé nebo pokud jiz byl obvinény ve vazbé ho na svobodu
propustit, ale jen v okamziku, kdy organ rozhodujici o vazb¢é seznal prohlaseni
obvinéného za dostacujici, vzhledem k osobé obvinéného a povaze vysettovaného
pfipadu. Soucasna pravni uprava, to znamena trestni ¥ad ¢. 141/1961 Sb., piejala
tento surogdt vazby a pouze poupravila terminologie, kdy pojem ,,prohlaseni*
obvinéného zameénila s pojmem ,,slib“ obvinéného. Ke znatelngjsi zméné¢ doslo
novelou €. 178/1990 Sb., ktera rozsitila moznosti vyuziti pisemného slibu ne jen u
vazby utékové, ale 1 u vazby piedstizné. Zménu pfinesla i novela zakona ¢.
558/1991, jenz zruSila dosavadni pravomoc statniho zastupce v ptipravném fizeni,
coz me¢lo za vysledek vyluénou pravomoc rozhodnout o vazbé v pfipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudci. Naslednou novelou trestniho tadu ¢.
265/2001 byl do obsahu pisemného slibu zakotven dostavovaci a oznamovaci
zavazek obvinéného, coz znamend, Ze pisemny slib musi obsahovat vyjadieni
obvinéného, Ze na vyzvani se dostavi k organu ¢inném v trestnim fizeni a vzdy
taktéZ orgdnu c¢inném v trestnim fizeni pfedem oznami vzdaleni se z mista

pObytu.116

Pisemny slib obvinéného tedy piedstavuje dal§i moZny zplisob nahrazeni
vazby. Trestni fad tento slib upravuje v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b).
Pisemného slibu je mozné vyuzit v pripadé, kdy jsou dany divody vazby dle

ustanoveni § 67 pism. a) nebo c) TrR.

Pisemny slib musi obsahovat nélezit¢ vyjadieni obvinéného, ve kterém se

Cox Lyl 117
obvinény zavazuje, Ze:

e povede fadny zivot, zejména se nedopusti trestné ¢innosti,

16 Zeman, P., a kol., Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, str. 19
u Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné fizeni trestni. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 1182
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e na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
organu,
e vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu a splni povinnosti
a dodrzi omezeni, ktera mu soud uloZi.
Nicméné neni feceno, ze pisemny slib musi byt vzdy pfijat. Jiz Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém usneseni z 30. fijna 1992 stanovil, Ze: ,, Soud predtim,
nez prijme podle § 73 pism. b) slib obvinéného, ze povede radny Zivot, zejména ze
se nedopusti trestné cinnosti a zZe splni povinnosti a dodrzi omezeni, kterd se mu
ulozi, musi peclive zvazit vSechny okolnosti tykajici se pripadu a osoby
obvinéného diilezité z hlediska, zda je mozno povazovat slib za dostatecny.
Skutecnosti, ze Skoda, jiz meél obvinény zpusobit trestnym cinem, je velkého
rozsahu, obvinény neni vydeélecné cinny, je bez prostredkii a trestné cinnosti se

mél dopoustét na ruznych mistech republiky, vyrazné zpochybnuje takovy slib. «118

Slib musi byt dan pfimo obvinénym, a to pisemné. Neni rozhodujici, zda
byl sepsan vlastnoru¢né, na psacim stroji, na pocita¢i apod., rozhodnym
okamzikem pro platnost slibu je vlastnoru¢ni podpis obvinéného. Na tomto
zakladé neni mozné, aby byl podepsan obhajcem nebo zidkonnym zastupcem
obvinéného, tato podminka vSak nevyluCuje moznost, aby obvinény sepsal
pisemny slib za pomoci obhdjce & jiné osoby.'* Adresa, uvedena ve slibu
obvinéného, kterd ma slouZzit jako adresa k prebirani zasilek od organii ¢innych

P ;s v r e « s 12
V trestnim Fizeni, je povazovéna za adresu, kterou ozna&il pro doru¢ovani.'?®

Obvinény miize podat slib bud'to samostatné nebo jako soucést zZadosti o
propusténi z vazby nebo pisemné stiZznosti proti usneseni, kterym byl vzat do
vazby nebo kterym byla zamitnuta jeho Zadost o propusténi z vazby na svobodu.
V rdmci rozhodovéani o nahrazeni vazby slibem mé soud pravomoc poptipadé
statni zastupce v ptipravném fizeni tam kde jiz obvinény byl vzat do vazby ulozit
obvinénému omezeni a povinnosti. Divodem pro jejich ulozeni je dosazeni ucelu,
ktery by jinak plnila vazba. Omezeni spoc¢iva v zdkazu urcitého konani jako napf.
zdkaz nadmérného pozivani alkoholickych népoji, zdkaz aplikace omamnych
latek, zakaz néavstév sportovnich zapast apod. Zakladem omezeni je predejit

Mrw e

¢innosti, jenz byla u obvinéného pticinou, podminkou nebo podnétem ke spachéani

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 1992 sp. zn. 6 To 48/92

19 Samal, P., Novotny, F., Rtzicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné fizeni trestni. Praha:
C. H. Beck, 20083, str. 1182

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2007, sp. zn. 11 Tdo 110/2007
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trestné ¢innosti, pro kterou je obvinény stihan. Na druhou stranu povinnosti maji
formu piikazt k ur¢itému jednéni, jako je napf. povinnost pfedem oznamit zménu
bydli§té nebo pobytu, dostavit se k policejnimu organu apod.*”’ Omezeni nebo
povinnosti mohou trvat jen po dobu, ktera je stanovena pro trvani vazby podle §

72a odst. 1 a 2 TrR 1%

4. 3. Nahrazeni vazby dohledem proba¢niho urednika

Dohled proba¢niho ufednika je pomérné mlady institut nahrazujici vazbu.
Byl zaveden novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. a je upraven v §73 odst. 1
pism. ¢), §73 odst. 3 a §27b odst. 1 pism. a) TrR. Tato prava navazuje na zakon

¢. 257/2000 Sb., o Probacéni a mediacni sluzbé.

Pod pojem dohled ftadime pravidelny osobni kontakt pachatele
S proba¢nim ufednikem, jejich vzajemnd spoluprdce sméfujici k vytvafeni a
realizaci daného probac¢niho programu ve zkuSebni dobé a také samoziejmé
kontrola dodrzovéani podminek, jenz byly uloZeny pachateli soudem ¢i podminek
vyplyvajicich ze zdkona. Dohled ma sviij ucel ve sledovéani a kontrole chovéani
pachatele, a tim zajistit ochranu spole¢nosti spolu se snizenim moznosti trestnou
¢innost dale opakovat a také poskytnout pachateli odborné vedeni a pomoc pii

jeho za&lenéni se do spolenosti a umoznit pachateli vést fadny Zivot.'?®

§73 odst. 1 pism. ¢) a §73 odst. 3 TrR, upravuje specificky piipad dohledu
proba¢niho ufednika, kterym se vazba nahrazuje. Tento zpilisob ma pro
obvinéného ve svém dusledku kladny dopad, a to z diivodu ponechani obvinéného
na svobodé¢. Diky Cemuz neni obvinény nucen podstoupit stresujici dobu
stravenou v prostfedi vazebni véznice a neztrati tak kontakt se spolecnosti a
rodinnymi pfislusniky. Je vSak nutné, aby obvinény, nad kterym byl vysloven

dohled dodrzoval uréité povinnosti stanovené v §73 odst. 3 TrR, a to:

e Ve stanovenych lhiitdch se dostavit k probacnimu ufednikovi,

e pouze se souhlasem proba¢niho ufednika zménit misto pobytu,

121 o vy ) v ’ v r ’ oy
Razicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2004, str. 528-529

122 srov. Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003

123 yantuch, P., Nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika, Pravni radce 11/2003 [cit. 2013-
10-11]. Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz
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e podrobit se dal§$im omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti,
ktera sméiuji k tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a nemaril

prabéh trestniho fizeni.

Kromé¢ vySe uvedenych omezeni, ktera plynou piimo ze zadkona, je
obvinény nucen strpét ¢i se fidit i omezenimi, kterd jsou uvedena ve vyroku
ptislusného usneseni. Tato omezeni, ale musi byt v souladu se zdkonem a
pfiméfend trestnému Cinu, pro ktery je obvinény stihan. Mezi nepfiméfena
omezeni je mozné povazovat takova omezeni, kterd nemaji nic spole¢ného
S trestnym ¢inem obvinéného nebo by byla svou zdvaznosti neumérnd stupni
nebezpecnosti trestného ¢inu. Stejné tak nelze ulozit obvinénému zdkaz urcité
¢innosti nebo zédkaz pobytu na uréitém misté, nebot’ v takové chvili by se jednalo
o nepiimé uloZeni trestu, coZ je nepfipustné. Mezi omezeni, kterd soud popiipadé
V pfipravném fizeni statni zastupce muze vyslovit, fadime povinnost podrobit se
programim rehabilitatni povahy, socialniho vycviku a vychovy, lécebnym
programim, psychologickému poradenstvi nebo programim k ziskani urcité
pracovni kvalifikace. Omezeni je mozna ulozit pouze na dobu po kterou trvaji
davody vazby, coz je tieba vyslovné vyjadrit v odivodnéni rozhodnuti, jimz jsou

, s 124
tato omezeni ukladana.

4. 4. Nahrazeni vazby penéZitou zarukou

Institut penézité zaruky fungoval jiz od roku 1873, kdy se stal soucasti
trestnéprocesni Upravy v rakouském trestnim fadu, vroce 1896 pak soucasti
uherského trestniho fadu a stejné tak byl upraven v trestnim fadu soudnim
vojenském. K jeho zruseni doSlo az v roce 1948 a to nabytim Uc¢innosti zdkona ¢.
319/1948 Sb., coz bylo odivodnéno tvrzenim, ze poskytuje neopodstatnéné
privilegium majetnéj§im vrstvam spolec¢nosti. V roce 1990 doslo k jeho
znovuzaclenéni do pravni Upravy trestniho fadu novelou ¢. 178/1990 Sb., pod
oznacenim majetkova zdaruka, avSak novelou ¢. 558/1991 Sb., doslo

" . < . o , y 125
k pfejmenovani na penézitou zaruku z diivodii obsahovych zmén.

V soucasnosti je nahrazeni vazby penézitou zarukou upraveno v § 73a TrR

Vv navaznosti na &l. 5 odst. 3 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich

124 o v v ) v ’ v r ’ oy
Razicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2004, s. 530; Vantuch, P., Nahrazeni vazby dohledem probac¢niho tufednika, Pravni radce
11/2003 [cit. 2013-10-11]. Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz

125 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 531
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svobod. Penézitd zaruka muze byt vyuzita v ptipadech, kdy se jednd o duvody
vazby upravené § 67 pism. a) nebo c) TrR, to znamend v piipadech, kdy jde o
vazbu utékovou ¢i ptedstiznou. Orgéan, ktery o vazbé rozhoduje, mize bud’to
obvinéného ponechat na svobod¢ nebo jej na svobodu propustit ve chvili, kdy
tento organ piijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi sam urcil. V trestnim
fadu a to konkrétné § 73a odst. 1 TrR obsahuje vyjimku na jejimz zakladé nelze
penézitou zaruku piijmout. A to ve chvili, kdy je obvinény stihan pro trestné ¢iny
vyjmenované v § 73a TrR a soudasné je také dan diivod vazby predstizné dle § 67
pism. ¢) TrR. Bude se jednat napf. o trestny ¢in vrazdy (§ 140 TZ), tézkého
ublizeni na zdravi (§ 145 TZ), muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni
podle § 149 odst. 3, 4 TZ, obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), loupeze podle § 173
odst. 4 TZ, brani rukojmi podle § 174 odst. 3, 4 TZ, znasilnéni podle § 185 odst.
3,4 TZ, pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 3, 4 TZ, obecného ohrozeni podle §
272 odst. 2, 3 TZ, atd. Vy&et obsazeny v § 73a odst. 1 TrR byl rozsifen oproti
diivejsi upraveé tzv. zménovym zakonem ¢. 41/2009 Sb., ktery byl pftijat spolu a
v souvislosti s novym trestnim zékonikem v lednu 2009. Stejné tak je vylouceno
pfijeti penézité zaruky v ptipadech, kdy se jedna o koluzni vazbu dle § 67 pism. b)
TrR.

4. 4. 1. Podminky pfrijeti penézité zaruky a zpiisob rozhodovani o jejim
prijeti nebo neprijeti
O nahrazeni vazby penézitou zarukou rozhoduje organ uvedeny v § 73a
odst. 1 TrR a to na navrh obvinéného nebo osoby, ktera nabizi slozeni penézité
zaruky. Tento organ rozhodne usnesenim na zakladé § 73a odst. 2, zZe:
a) prijeti penézité zaruky je pripustné, a zaroven s piihlédnutim
Kk osobé a k majetkovym pomértim obvinéného nebo toho, kdo za
n¢ho slozeni penézité zaruky nabizi, k povaze a zavaZnosti
trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihdn, a zavaznosti divoda
vazby ur¢i vysi penézité zaruky v odpovidajici hodnoté od 10 000
K¢ V}'/éem a zpusob jejiho slozeni, nebo
b) vzhledem Kk okolnostem pfipadu nebo zavaznosti skute¢nosti

odtvodiujicich vazbu nabidku penézité zaruky nepiijima.

126 Horni hranice sazby ¢inila diive 1 000 000 K¢&, byla viak zruiena novelou trestniho fadu
provedenou zdkonem ¢. 292/1993 Sb.
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Novelou trestniho #adu ¢. 265/2001 Sb. se ve smyslu § 73a odst. 1, 2 TrR
predpokladd tzv. dvoufdzové rozhodovéni, které se ve svém disledku znacné
odliSuje postup v piipravném fizeni nebo v fizeni pied soudem od zbyvajicich

oo o 127
institutd nahrazujicich vazbu. Dvoufazové rozhodovani spociva:

a) nejprve organ rozhodujici o vazbé ve smyslu § 73a odst. 2
rozhoduje, zda je mozné penézitou zaruku pfipustit, véetné urceni
jeji vyse a zpiisobu jejiho slozeni a az nasledné,

b) podle § 73a odst. 1 TrR rozhoduje o ponechani obvinéného na
svobod¢ nebo o jeho propusténi na svobodu se soucasnym piijetim
slozené penézité zaruky, jejiz vySe a zptisob slozeni byla urCena

ptedchozim rozhodnutim.

Vyse zminénd dvoufizovost rozhodovani by mohla ptsobit jako prodluzovani
vV neprospéch obvinéného, pokud vSak obvinény a jeho obhdjce vyvine
dostate¢nou aktivitu, mohou ob¢ rozhodnuti nasledovat pomérné rychle za sebou.
Obhajoba by se méla pfedevs§im soustfedit na vytvofeni predpokladli, které by
vedly k tomu, aby soud mohl obé rozhodnuti u¢init kratce po sob&. Cilem této
snahy by pak mélo byt rozhodnuti soudu ve formé usneseni, kterym by byla
penézita zaruka oznacena jako pripustnd a stanoveni jeji vyse spolu se zptisobem
jejiho slozeni.*?®

,,Spojeni téchto dvou rozhodnuti v jednom usneseni se dvéma vyroky by mohlo
prichazet v uvahu jen v tom pripade, pokud by obvineny (prip. jind osoba) ucinil
navrh podle § 73a odst. 2 TrR na prijeti penézité zdruky v urcité vysi a soucasné
tento penézni obnos slozil na ucet organu rozhodujiciho o vazbé, pricemz tento
organ by navrh v celém rozsahu (vietné vySe penézité zaruky i zpiisobu sloZeni)
V rozhodnuti o vazbe akceptoval a mohl by tedy rozhodnout soucasné jednim
vyrokem usneseni o pripustnosti penézité zaruky vcetné urceni jeji vyse a zpiisobu
jejiho slozeni a druhym vyrokem o ponechani obvinéného na svobode nebo o jeho
propusteni z vazby na svobodu za soucasného prijeti slozené penézité zaruky.

(129 , ,
Podstatou dvoufazového

Tento pripad se vsak jevi neprilis prakticky.
rozhodovani, které je vyuZito pro rozhodnuti o nahrazeni vazby penéZitou zarukou

je rozdil, jenz spociva v tom, Ze zatimco rozhodnuti o pfijeti pfisluSného opatieni

127 vantuch, P., Nahrazeni vazby penézitou zarukou, Pravni radce 9/2003, s. 52

128 yantuch, P., Nahrazeni vazby pen&Zitou zarukou, Pravni radce 9/2003, s. 52
129 Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotna., J. Pfipravné fizeni trestni.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1186
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nahrazujiciho vazbu a také propusténi z vazby na svobodu splyva v ostatnich
institutech nahrazujicich vazbu v jedno, tak u penézité zaruky takto rozhodnuto

, . L ox . inl . 130
byt nemust, resp. jen ojedinéle se miize stat, ze tomu tak je.

Jakmile soud ur¢i vysi a zpisob slozeni penézité zaruky, je povinnosti
obhajoby postarat se o ziskani ur¢ené penézni ¢astky a o jeji slozeni zptisobem,
ktery soud uréil. To je nezbytnym piedpokladem, na jehoz zakladé muze soud
rozhodnout v druhé fazi usnesenim o ponechani obvinéného na svobodé nebo o
jeho propusténi na svobodu, za soucasné¢ho slozeni penézité zaruky. Penézitd
zaruka je sloZena v okamziku, kdy je penézita Castka slozena v hotovosti
v pokladné soudu ¢i jeji poukazani na ucet soudu. V piipadé podani penéZz na
posts, je okamzikem slozeni aZ chvile, kdy penize dojdou na tdet soudu.™" Pred
novelou ¢. 265/2001 Sb. provadél urceni vySe penézité zaruky a zpisob jejiho
sloZeni soudce zpravidla na podkladé€ nabidky ze strany obvinéného, jeho obhéjce
¢1 jiné osoby. Soudce mohl takto rozhodnout bud’'to usnesenim nebo neformalné
opatienim. Bylo dostacujici pouze neformalni stanoveni vyse penézité¢ zaruky, o
kterém soudce po projednani nabidky penézité zaruky ucinil pouze zdznam do
spisu nebo poznadmku do protokolu o vyslechu obvinéného. Novela €. 265/2001
Sb. v8ak zavadi novy kaucni systém, diky némuz je obvinény nebo jeho obhajce
opravnén podat navrh na propusténi z vazby na svobodu po pfijeti penéZité zaruky
jiz v prabéhu rozhodovani o zadrZené osob& vyplyvajici z § 77 odst. 2 TrR. Se
souhlasem obvinéného je moZné, aby tak ucinila i jina osoba. Tento souhlas miiZe
byt ddn obvinénym v pisemné formée nebo Ustné do protokolu a je zcela vazén na
osobu obvinéného, nemlze byt tedy dan ani obhajcem obvinéného, i kdyby byla
Z jeho projevu jednoznacna vile obvinéného takto ucinit. V této dobé by jiz méla
byt stanovena vySe penézit¢ zaruky odvislda od osoby obvinéného a jeho
majetkovych pomért nebo toho, kdo nabizi penézitou zaruku, dale pak od povahy
a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan a také zavaznosti ditvodi
vazby. Jako soucast rozhodovaciho procesu o vazbé obvinéného by pak byla 1
uvaha o moznosti pfijeti penczité zaruky a predbézné stanoveni jeji vySe. Ziejme
je mozné i to, aby jiz v dobé nasledujici bezprostiedné poté, co bylo rozhodnuto o
vzeti obvinéného do vazby bylo vydano rozhodnuti obsahujici idaje uvedené v §

73a odst. 2 pism. a) TrR. Ve smyslu § 73a odst. I TrR by bylo moZné postupovat

130 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 535
131 vantuch, P., Nahrazeni vazby pené&zitou zarukou, Pravni radce 9/2003, s. 52
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az ve chvili, kdy obvinény nebo jina osoba®* slozi penézitou zaruku zptisobem

. 133
uréenym soudem.

V ptipadé, kdy doslo ke zméné majetkovych poméri obvinéného, zjisténi
dal$i trestné cinnosti obvinéného nebo i ke skuteCnosti, Zze byl soudnim
rozhodnutim u obvinéného zjistén koluzni diivod vazby dle § 67 pism. b) TrR, je
mozné, aby organ rozhodujici o vazbé zmeénil své rozhodnuti o ptipustnosti piijeti
penézité zaruky a o jeji vysi a zptisobu slozeni. Musi se vSak vzdy jednat o takové
ptipady, které vedly k podstatné zméné okolnosti rozhodnych pro takové
rozhodnuti. Pokud dojde k takové situaci, i kdyby jiz penézita zaruka byla slozena
ve vys§i a zpisobem uréenym v usneseni podle § 73a odst. 2 TrR, tak soudce
rozhodujici v pfipravném fizeni o vazbé obvinéného jej do vazby vezme nebo
jeho Zadost o propusténi z vazby zamitne a penéZitou zaruku nepfijme.”** Organ
rozhodujici o vazbé rozhoduje nejen o pfijeti penézité zaruky, jeji vysi a zplisobu
sloZeni, ale také o tom, Ze nabidku penézité¢ zaruky nepfijimd. Rozhoduje tak
usnesenim, jenZ je svou povahou rozhodnutim o vazbé podle § 74 TrR. Pokud
soud rozhoduje o zadrzené osob& podle § 77 odst. 2 TrR a penéZitou zaruku
Vv ramci tohoto procesu pftijal, poukdZze na to v usneseni, které je stejné tak

RTIT . « 135
vV daném piipad¢ rozhodnutim o vazbé.

Proti usneseni o pfipustnosti piijeti zaruky je mozné podat stiznost a to jak
proti kladnému tak i zdpornému usneseni. Takova stiznost ma odkladny ucinek
pouze Vv piipadé, Ze se jedna o stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité
zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného
z vazby, pokud vSak nejde o propusténi z vazby po vyhladSeni zprostujiciho
rozsudku. V situaci, kdy je statni zastupce piitomen pii vyhlaseni rozhodnuti,
bude mit stiznost statniho zastupce odkladny ucinek jen v ptipadé, pokud byla

jeho stiznost podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti (§74 odst. 1 a 2 TrR).

132 Jedna se o osobu, ktera byla soudem a v piipravném fizeni statnim zastupcem nebo soudcem
seznamena s podstatou obvinéni a divody vazby, aby mohla nalezité vyuzit téchto poznatkt
k rozhodnuti, zda za obvinéného penézitou zaruku slozi ¢i nikoliv.
138 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 533-534
134 Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotna., J. Pfipravné fizeni trestni.
Praha: C. H. Beck, 2003, s 1189
135 Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotna., J. Piipravné fizeni trestni.
Praha: C. H. Beck, 2003, s 1189
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4. 4. 2. Pripadnuti penézité zaruky statu a zruSeni nebo zména vySe
penézité zaruky
Soud a na navrh statniho zastupce soudce v pfipravném fizeni rozhodne, ze

pen&zita zaruka piipadne statu, pokud obvingny: %

a) uprchne, skryva se nebo neoznami zménu svého pobytu, a
znemozni tak doruceni predvolani nebo jiné pisemnosti soudu,
statniho zastupce nebo policejniho organu,

b) zavinéné se nedostavi na predvolani k tikonu trestniho fizeni, jehoz
provedeni je bez jeho pritomnosti vylouceno,

C) opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery
diive nedokonal nebo ktery ptipravoval nebo kterym hrozil, nebo

d) se vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo
penézitého trestu nebo vykonu néhradniho trestu odnéti svobody za
penézity trest.

Pod pojem vyhybani se vykonu ulozeného trestu odnéti svobody ve smyslu § 73a
odst. 4 pism. d) TrR, je mozné si predstavit takové formy aktivit obvinéného,
které jsou svou zavaznosti odivodnujici zavér, ze se jednd o aktivity smétujici ke
zmareni vykonu trestu. Za takové aktivity, vSak neni mozné povazovat podani
zéadosti o odklad vykonu trestu, a to ani za situace, Ze zadosti zcela jednoznacné

r Id o o W 1 7
nelze ze zakonnych diivodl vyhovét. 3

Obvinény a osoba, ktera penéZitou zaruku slozila, musi byt pfedem
upozornéna na duvody, které pokud nastanou, maji za nasledek ptipadnuti
penézité zaruky statu, byt pouzita na zaplaceni penézité¢ho trestu nebo k thradé
trestniho fizeni ¢i k uhrazeni pohledavky poskozeného. Takto upozornén musi byt
obvinény a osoba, kterd penézitou zaruku slozila jiz piedtim, nez penézita zaruka
pfipadne statu, i pfedtim nez doslo k né¢kterému z dasledkti obsazenych v § 73a
odst. 4 pism. a) az d) TrR. ,, Byl-li sloZitel penézité zdruky sezndmen s podstatou
obvinéni a se skutecnostmi, v nichz je shledavan diivod vazby (§73a odst. 1, posl.
veéta, tr. 1.), jakoz i upozornén na moznost propadnuti zaruky statu a jeji pripadné
pouZiti na zaplaceni penézitého trestu a nakladii trestniho rizeni (§ 73a odst. 6 tr.
7.), nelze na jeho navrh podle § 73a odst. 4 tr. i. penéZitou zaruku zrusit nebo

zmenit jeji vysi jen proto, ze sloZitel zmenil nazor na otazku nahrazeni vazby

136 antuch, P., Nahrazeni vazby pené&Zitou zarukou, Pravni radce 9/2003, s. 53
137 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 4. 2007 sp. zn. 2 To 41/2007
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obvinéneho, napr. proto, Ze potrebuje pouzit penize ke své podnikatelské
cinnosti. “**® Obvykle je takové upozorndni v praxi soulasti usneseni o piijeti
penézité zaruky a ponechani obvinéného na svobodé nebo jeho propusténi na
svobodu, d¢je se tak formou pouceni, které je v usneseni obsazeno. Takové
upozornéni muze byt obsazeno i Vrozhodnuti o pFipustnosti pfijeti penézité
zaruky podle § 73a odst. 2 pism. a) TrR. Pokud ma byt penézitd zaruka slozena
jinou osobou, podepisuje tato osoba pouceni o diivodech pripadnuti zaruky statu
uvedenych v § 73a odst. 4 pism. a) az d) TrR piedem a to z toho divodu, Ze zakon
neumoziuje pozdéji od zaruky odstoupit.139

Zrusit nebo zménit vysi penézité zaruky je mozné na navrh obvinéného
nebo osoby, ktera ji slozila. Bez névrhu ji miZze zru$it nebo zménit soud nebo
statni zastupce, ktery v té dob¢ fizeni vede. Stejné jako duvody vazby je nutné
pfezkoumavat v pribéhu trestniho fizeni 1 divody pro trvani penézité zaruky.
V okamziku, kdy pominuly divody, na jejichz zaklad¢ doslo k pfijeti penczité
zaruky nebo vznikly divody pro koluzni vazbu po slozeni a pfijeti penézité
zaruky, musi dojit ke zruseni nebo zméné vyse penézité zaruky. Penézitou zaruku

. U . N .140
je mozné z Ufedni povinnosti zrusit pokud:

a) Pominuly ditvody, které vedly k prijeti penézité zaruky, jako napf.
nové vyvstal divod vazby dle § 67 pism. b) TrR, proti
obvinénému bylo zahajeno trestni stihdni pro néktery z trestnych
¢intl uvedenych v § 73a odst. 1 véta druha TrR, pro ktery nelze
penézitou zaruku pfijmout, nebo naopak trestni stihani bylo
zastaveno, véc byla postoupena jinému organu, doSlo k zisadni
zmeéné pravni kvalifikace tak, Ze penéZita zaruka jiz neni na misté.

b) Zmenily se okolnosti rozhodné pro urceni vyse penézité zdruky
(proti obvinénému bylo zahdjeno trestni stihani pro dalsi trestné
¢iny nebo byl upozornén na zménu pravni kvalifikace nebo trestni
stthani pro nékteré trestné ciny bylo zastaveno nebo doslo
K vypusténi nékteré kvalifikace, pficemz v dusledku zmény

okolnosti véci a zavaZnosti diivodli vazby anebo s piihlédnutim

138 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 8. 2002 sp. zn. 4 To 561/2002
39 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 325-326
10 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. dopln&né a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 326; Samal, P., Novotny, F., Riazicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Pfipravné tizeni
trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1191
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k osobé obvinéného a jeho majetkovym pomérim, popt. osoby,
kterda penézitou zaruku slozila, je na misté snizeni vySe penézité
zaruky, nebo naopak jeji zvySeni).

Rozhodnutim kterym se penézita zaruka zrusi nebo zméni se jeji vyse, je
rozhodnutim o vazbé vydanym ve formé usneseni a je proti takovému usneseni
mozné podat stiznost. Tato stiznost vSak nebude mit odkladny ucinek. Jakmile
dojde ke zruseni zaruky je slozena castka vracena obvinénému nebo osob¢, kterd
ji slozila.*** Pokud byla pen&zni astka fungujici jako penéZita zaruka uloZena na
bankovni ucet, musi byt spolu s vracenim penézni ¢astky vyplacen i urok, ktery

dana Castka Vyneslat.142

Trvani penézité zaruky je upraveno v § 73a odst. 6 TrR. U obvinéného,
ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo
penézitému trestu trva az do dne, kdy nastoupi vykon trestu odnéti svobody,
zaplati penézity trest a naklady trestniho fizeni. Smyslem této upravy je dosahnout
zaplaceni penézitého trestu nebo nakladu trestniho fizeni, protoze v piipadé pokud
by takto obvinény neucinil ve stanovené lhlté, je mozné vyuzit prostiedkli
Z pené&zité zaruky k jejich zaplaceni. Ve smyslu § 73a odst. 7 TrR je mozné pouzit

pené&zitou zaruku i k uspokojeni pohledavky poskozeného.'*

4. 5. Vyhodnoceni prostiedkii nahrazujicich vazbu

Na zavér této kapitoly bych si dovolil vramci svych uvah a také
dosazenych zkuSenosti stran odborné Vefejnosti144 vyjadfit svlij nazor ohledné
aplikace jednotlivych prostfedki nahrazujicich vazbu v rozhodovaci c¢innosti

soudctl, soudt a statnich zastupci.

Myslim si, Ze nejméné jsou pouzivany prostiedky nahrazujici vazbu, které
jsou uvedeny v bod¢ 4. 1. této kapitoly, a to zaruka zajmového sdruzeni nebo
zéaruka davéryhodnou osobou. Je to zvlastni, ale praveé v demokratické spolecnosti
z4jmova sdruzeni a také divéryhodné osoby ztratily svlij vyznam v pravém slova
smyslu, coz si vysvétluji tak, ze uroven lidského poznani a tedy i spravedlivého

rozhodnuti soudce nebo soudil ohledné aplikace toho, kterého vyse uvedeného

11 §amal, P., Novotny, F., Razicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné fizeni trestni. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 1191

142 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. 2 Tzn 44/95

143 Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné fizeni trestni. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 1191

144 Zeman, P., a kol., Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010
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prostiedku je obtizna vzhledem k mnozstvi informaci, které nam v soucasné dob¢
umoznuje internet. Totiz, i kdyby se z4jmové sdruzeni ob¢anti a také divéryhodna
osoba prezentovala vramci fizeni o uvaleni vazby jako subjekt, ktery je
existentni, schopny pfiznivé ovlivnit chovani obvinéného tak soudce nebo soud,
ktery je opravnén zjistit si informace o divéryhodnosti takového subjektu
z dostupnych informacnich servert, mohl by dojit k opa¢nym zjisténim, a pifitom
tyto nové informace at’ jiz objektivni ¢i nikoliv by mohly mit za nésledek vadné
rozhodnuti soudce nebo soudu. Je obtizné spravné posoudit duvéryhodnost
takového subjektu za situace, kdy zejména soudce ma na takové kvalifikované
rozhodnuti pomérné¢ kratkou dobu, rozhoduje-li o uvaleni vazby v pfipravném
fizeni po sdéleni obvinéni na navrh statniho zastupce. Taktéz je problematické pro
obvinéného, aby si on sdm v tomto stadiu trestniho stihani byl schopen zajistit
takové zdjmové sdruzeni nebo divéryhodnou osobu, které by se patfilo zcela
dozajista vysvétlit, z jaké trestné ¢innosti je obvinén, zda se citi byt vinen a jakym
zpusobem se bude chovat a jednat tak, aby ptipadnym zavazkim ze zaruky mohlo
dostat jak zajmové sdruzeni, tak 1 dlivéryhodna osoba. Snad pravé z téchto divodi
se tento institut pomérné velmi malo vyskytuje v soudni praxi. Soudci zastavaji
nazor, ze tento prostfedek nahrazujici vazbu je formalni, u divéryhodné osoby se
vesmes jedna o zaruku blizkych osob, které nemaji kriticky nahled na chovani
obvinéného a mnohdy nemaji pfedstavu o tom, jak by meély plsobit na jeho
chovéni. Zastavdm nazor, ze je vylou€eno, aby za obvinéného pievzal zaruku jeho
obhajce v postaveni divéryhodné osoby a souhlasim s rozhodnutim Ustavniho
soudu sp. zn. I US 263/05, které poukazuje na skutenost, Ze obhajce obvinéného
Vv konkrétni véci by se mohl vystavit nebezpeci stfetu z4jml mezi vykonem své
pravni sluzby a pfitom by mél zaroven plnit tkoly souvisejici s poskytnutim
zaruky za obvinéného. Neni ov§em vylouceno, aby za obvinéného ptevzal zaruku
advokat, ktery neni obhdjcem obvinéného. Vzdy je nutné mit na paméti, Ze
divéryhodna osoba jakoZ i zdjmové sdruzeni ob¢ant co by subjekt, ktery pfevzal
zaruku, neni postiZitelny v piipad¢, Ze podminky zaruky nedodrzi. Z toho divodu
si myslim, Ze tento institut nebude ¢asto vyuzivan a zcela po pravu je hodnocen
jako formalni pro nedostatek ditvéryhodnych subjektt, které by mohly odpovédné
zaruku za obvinéného ptevzit tak, aby tato splnila sviij dany ucel.

Oproti vySe uvedenému se pomérné Casto vyskytuje jako piijatelny
prostiedek nahrazujici vazbu pisemny slib, ktery jsem popsal v bodé¢ 4. 2. této

prace. Mam zato, ze pokud soudce nebo soud presvéd¢i o obsahu vlastnorucné
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podepsaného prohlaSeni v podobé pisemného slibu, v némz budou zcela
jednoznacné naplnény dostavovaci a oznamovaci podminky a navic minimalné
z vyslechu obvinéného vyplyne objektivnost takového slibu, mize byt tento
prostiedek uplatiiovan v praxi s pfijetim imérného rizika. Zajisté se nesmi jednat
pouze, o formalni akt, k tomu je mozno dodat, Ze vSechny uvadéné udaje jsou
realn¢ ovéfitelné a zejména je zde kladen dliraz na vlastnoruéni podpis
obvinéného, ktery je seznamen stim, ze v pfipadé, Ze by podminky slibu

nedodrzoval, bude na jeho osobu uvalena vazba.

Pomémé ucinnym se jevi jako institut nahrazujici vazbu dohled
probac¢niho ufednika, ktery je popsan v bod¢ 4. 3. této prace. Dle mého nazoru se
jednd o institut, ktery by mohl mit v budoucnu ¢im dal vétsi vyznam. Jeho
vyhodou je, ze ve skuteCnosti nad osobou obvinéného vykonava dozor stat
prostiednictvim svého ufednického aparatu Probacni a mediacni sluiby145,
propojen¢ho s orgdny cinnymi v trestnim fizeni a statnim zastupitelstvim.
Nevyhodou mohou byt materidlni tézkosti probacnich ufedniki, jako je
nedostatek vozového parku, a pak piipadné¢ nizky pocet téchto ufednikt
vykonavajicich dohled nad osobou obvinéného. Obvinény ma vzdy nepieberné
mnozstvi, jak se svému dohledu vyhnout, pak stoji za vahu také ekonomicka
strdnka véci, jednoduse pojato co je levnéjsi pro stat, ktery je povinen chranit
opravnéné zajmy obcand ve smyslu trestniho zdkona? Docasné zbavit osobu
obvinéného svobody nebo vybudovat finanéné nakladny tGfednicky aparat, ktery
za cenu svobody obvinéného bude sanovan z nemalych nakladid rozpoétovych
prostiedkli statu. Jednd se tedy o institut, ktery mtze byt u€inny hlavné tehdy,
kdyz obvinény bude spolupracovat s probacnim Ufednikem s védomim, Ze pokud
porusi jemu nafizené podminky dohledu, bude na jeho osobu bezpodminecné
uvalena vazba, coz by mélo zajistit aktivni pfistup obvinéného ke svému dohledu

bez nepfimétenych finan¢nich néklada.

Ze vsech vyse uvedenych prostiedkd nahrazujicich vazbu se jevi a taktéz
dle rozhodovaci ¢innosti z fad soudct je nejpfinosn€j$Sim opatienim jako institut
nahrazujici vazbu penézita zaruka, o které jsem pojednal v bodé 4. 4. této prace.
Penézitd zaruka zaklddd osobni odpovédnost obvinéného za své chovani a
jednani, obvinény si musi byt védom, ze pokud by porusil jakymkoliv zplisobem

své povinnosti v tom, Ze by uprchnul nebo se skryval a tak mafil trestni stihani ¢i

145 73kon €. 257/2000 Sb., o Probaéni a media¢ni sluzbé
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by opakoval trestnou cCinnost, dokonal trestny ¢in nebo se nasledn¢ vyhybal
vykonu ulozeného trestu je opravnén soud a v pfipravném fizeni soudce ve smyslu
§ 73 odst. 4 TrR vydat usneseni v némz rozhodne o tom, Ze penéziti zaruka
pfipadne statu. Z této pravni Upravy plyne vyhoda, Ze penézita zaruka je
institutem, ktery zajiStuje povinnosti obvinéného az do stadia vykonu jemu
ulozeného trestu a navic takovou penézitou zaruku lze pouzit také na thradu
ulozené¢ho penézitého trestu a nédkladii trestniho fizeni, coz piesahuje ramec
vazebniho stihani. Jistou nevyhodou vsak zlstava zjiSténi skuteCnosti, jaké jsou
finan¢ni poméry obvinéného tak, aby obvinény slozil do penézité zaruky zejména
své penize a nikoliv finan¢ni prostiedky svych blizkych, aby na prvém misté sam
obvinény nesl odpovédnost za jejich ,,ztratu®, pfipadnutim penézité zaruky statu,
Vv piipad¢, ze nebude plnit své povinnosti. Domnivam se, Ze pokud by finan¢ni
prosttedky slozili za obvinéného osoby blizké, vytraci se tim vlastni odpovédnost
obvinéného. Je tedy piedev§sim na rozhodnuti soudce nebo soudu, aby byly
objektivné zjistény finanéni pomeéry obvinéného a jemu byla uloZena penézitd
zaruka v odpovidajici vysi ve vztahu k vlastnim penézim obvinéného. Zajisté
neni vylouc¢eno, aby za obvinéného i pies vyse uvedené, slozili penézitou zaruku
osoby blizké, jednalo by se tedy o osoby, jejichz ptipadnou majetkovou Gjmu by
obvinény pocitoval jako vlastni Gjmu, ktera se ho osobné dotyka. Z toho vyplyva,
Ze na prvnim misté je, aby soudce nebo soud rozhodl o takové vysSi penézité
zaruky, kterd by odpovidala finanénim moZnostem obvinéného a pfitom nebyla
diskriminacni v pfipad€, ze se jednd o obvinéného, ktery nemd dostatek
finan¢nich prostiedkti a ani z fad osob blizkych neni schopen nikdo z nich unést
stanovenou povinnost v nesplnitelné vysi penézité zaruky. Ani tak se nic neméni
na tom, ze se jedna o velmi pouZivany prostfedek nahrazujici vazbu obvinéného,

ktery mlzZe nabyvat i do budoucna na svém vyznamu.

Na zavé€r bych chtél uvést, Ze pro aplikaci jednotlivych prostfedki
nahrazujicich vazbu je zejména osobni pfistup obvinéného, domnivam se, ze
Vv téchto ptipadech musi byt obvinény vzdy osobné slySen soudcem nebo soudem.
Velkou tlohu v téchto ptipadech ma také obhdjce obvinéného, ktery by mél
vV obhajobé svého klienta a v soucinnosti s jeho osobou piedlozit soudci nebo
soudu takové objektivni dikazy, které by vytvorily pevny zéklad pro rozhodnuti
soudce nebo soudu o nahrazeni vazby nékterym z prostiedki nahrazujicich

vazebni stihani.
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5. Srovnani se zahrani¢ni pravni dpravou vazby

Cilem této kapitoly je srovnat zdkonnou upravu vazby v Ceském trestnim
fadu spolu se zakonnou upravou vazby ve slovenském trestnim tadu neboli
v Trestném poriadku, ktery je na Slovensku u¢inny od 1. 1. 2006. Divodem, pro
vybér Slovenské upravy neni jen jazykova podobnost a zemépisna poloha obou
zemi, ale i jejich spole¢ny pravné-historicky vyvoj. V této kapitole bych rad
poukazal na odliSnosti téchto dvou trestnéprocesnich uprav spolu s jejich

zhodnocenim.

5. 1. Pravni aprava vazby ve Slovenské republice

Ve Slovenské republice je institut vazby upraven zakonem ¢. 301/2005 Z.
z., Trestny poriadok, a to konkrétné¢ ve ctvrté hlave, dilu prvnim. Jednd se o
pomérné novou Upravu, nebot’ t€innost zékona ¢. 301/2005 Z. z. se datuje od 1. 1.
2006. Praveé Trestny poriadok nahradil do té doby platny zakon €. 141/1961 Zb., o

trestnom konani sudnom, ktery byl i¢inny do konce roku 2005.

Obdobné jako cesky trestni fad se 1 Trestny poriadok pii uplatiovani
vazby fidi zasadami pfimétenosti a zdrzenlivosti, které jsou vyjadieny v § 2 odst.
2 TP nasledovné: ,, Do zdkladnich prav a svobod osob v pripadech dovolenych
zdkonem lze zasahovat pouze v mire nezbytné k dosazeni ucelu trestniho Fizeni,
pricemz je nutné respektovat diistojnost osob a jejich soukromi. «148 Mzelo by tedy
byt vyuzito vzdy takové opatteni, které bude nejefektivnéjSim k dosazeni ucelu
trestniho fizeni, ale nebude nepfimérené zasahovat do zakladnich prav a svobod
osob. Vzhledem k tomu, Ze se Trestny poriadok fidi i zasadou presumpce neviny
obsazenou v § 2 odst. 4 TP ,, kazdy, proti komu se vede trestni rizeni, se povazuje
za nevinného, dokud soud nevyslovi pravomocnym odsuzujicim rozsudkem jeho

“147 " je nutné na obvinéného nahliZet pouze jako na osobu, ktera je zajisténa

vinu
pro ucely trestniho fizeni a nikoliv jako na osobu odsouzenou K trestu. Vazba je

tedy trestnéprocesnim institutem, kterym je osoba obvinéného na zakladé

148 Slovensky trestni fad. Pieklad: Artlingua. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006, s. 19.
147 Slovensky trestni fad. Pieklad: Artlingua. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006, s. 19.
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rozhodnuti soudu (soudce Vv pfipravném fizeni) docCasné zbavena osobni svobody
za Ucelem zabranit obvinénému, aby mafil, ptipadné jinak stéZoval vykonadvani
dikazi, a také mu pfipadné¢ =zabranit v dokonani trestného <¢inu nebo
V pokracovani v pachani trestné innosti.**®  Uvalenim vazby nesmi dojit
k poruseni zakladnich prav obsazenych v Ustavé Slovenskej republiky a
mezinarodnich smluv, kterymi je Slovenskd republika védzana, a to piedev$im
k poruseni Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav. Ve spojitosti s institutem
kterém je obsaZeno, Ze osoba nesmi byt stihana nebo zbavena svobody jinak, nez-
li z divodu a zptisobem, ktery stanovi zakon. Uréujicim pro institut vazby je téz
odst. 5 tGstavy, v jehoz smyslu, je mozné vzit osobu obvinéného do vazby jen
z diivodi a na Cas stanoveny zdkonem a na zékladé rozhodnuti soudu. Vzhledem
K tomu, Ze samotna ustava nestanovi divody vazby ani Cas, na ktery je
obvinéné¢ho mozné vzit do vazby, odkazuje v tomto sméru pouze na zadkonnou
upravu, kterou je predevsim Trestny poriadok. Z vyse uvedeného je tedy nutné
pfedpokladat, ze nerespektovani zdkonné upravy ze strany orgdnd cinnych
V trestnim fizeni je nutné brat jako nerespektovani Gstavy a tim 1 poruseni prava
na osobni svobodu zaruc¢enych ustavou. Zakladnim mezinadrodnim dokumentem
ve vztahu K institutu vazby je zvlastd ¢l. 5 EULP, kterym se upravuje pravo na

svobodu a osobni bezpegnost.'**

5. 1. 1. Divody vazby

Dlvody vazby, pro které je obvinéného mozné vzit do vazby jsou
vyjadieny v § 71 odst. 1 TP. AZ na par vyjimek je mozné divody vazby upravené
V Trestném poriadku povazovat za shodné s upravou divodi vazby v Ceském
trestnim fadu. Stejné jako v Ceském trestnim fadu i1 v Trestném poriadku, je
mozné vzit obvinéného do vazby, jen pokud dosud zjisténé skutecnosti nasvédcu;ji
tomu, Ze skutek, pro néjz bylo trestni stihdni zahajeno, byl spachan, méa znaky

trestného Cinu, jsou dany divody k podezieni, ze dany skutek spachal obvinény a

148 KORGO, Dusan et al. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 158; HUSAR,
Eugen. A KOLEKTIV. Trestné pravo procesné. 2., prepracované vydanie. Bratislava: JTURA
EDITION, spol. s. r. 0., 2001 str. 90

19 CENTES, Jozef. Vizba jako najzavaznejsi zasah do zékladnych prav a slobod. Trestnpravni
revue. 2008, ¢. 5, s. 133
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Z jednani obvinéného ¢i dalSich konkrétnich skutecnosti plyne divodna obava,
710
a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo
trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li
stale bydliste anebo hrozi-li mu vysoky trest, tzv. vazba utékova
b) bude pusobit na svédky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak marit
objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, tzv. vazba
koluzni
C) bude pokracovat v trestné cinnosti, dokona trestny cin, o ktery se

pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym

hrozil, tzv. vazba predstizna.

Rozdil od ¢eského trestniho fadu je patrny v pismenu b) a ¢) § 71 TP. Dle mého
nazoru je uprava divodu koluzni a ptedstizné vazby vyjadiena v ¢eském trestnim
fadu pregnantn&ji a to spoukazem na § 67 pism. b) TR, ve kterém je
specifikovano na ...dosud nevyslechnuté svédky... a pism. ¢) TR ...bude opakovat
trestnou cinnost.... Vyklad konkrétnich skutecnosti stejné¢ jako vyplyva

131 Ceské republiky je ponechan piedevdim na vieobecnych soudech

z judikatury
Slovenské republiky, coz plyne napiiklad z nalezu ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 157/07 ve kterém je obsazeno, Ze: ,, Vyklad zdkonnych znakov
konkrétnych skutocnosti je predovsetkym vecou vsSeobecnych sudov, ktoré pri
dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situdcie tej ktorej véci musia
(mali by) svedomito posudit (v ktoromkolvek stadiu konania), ¢i vzatie do vdzby
alebo jej predlzenie je opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie ucelu trestného
konania a ci tento ucel ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut

i nak‘ u152

. Konkrétni skute¢nosti musi byt vyvozeny z povahy konkrétni véci,
vcetné osoby pachatele, jeho osobnich pomért apod. Konkrétni skutecnosti musi
byt téz vzdy prokazané nejen pii vzeti obvinéného do vazby, ale musi pretrvavat i

v priibshu celého trvani vazby. >

Trestny poriadok na rozdil od ¢eského trestniho fadu upravuje ve svém §

71 odst. 2 institut opétovné vazby, kterd spociva v moznosti vzit obvinéné¢ho do

130 Slovensky trestni fad. Peklad: Artlingua. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006, s. 60.

L viz. 111 US 18/96; 1. US 585/02; I1. US 1025/09

21 US 157/07

13 TVOR, Jaroslav. Trestné pravo procesné. 1. vyd. Bratislava: [URA EDITION, spol. s. r. o.,
2006, s. 321.
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vazby v té samé véci, ve které byl jiz propustény na svobodu. Soud muze vzit
obvinéné¢ho do opétovné vazby pod podminkou, ze redln¢ nastala nékterd ze
skutecnosti, které jsou diivodem opétovné vazby. Divody pro néz je tak mozno
ucCinit jsou v ustanoveni § 71 odst. 2 vyjadfeny alternativné a taxativnd™*. Soud

o v v r v s v v - v . 155
muze rozhodnout o opetovné vazbé v pripad¢, ze obvinény:

a) je na utéku nebo se skryvd, aby se tak vyhnul trestnimu stihdni
nebo trestu, nezdrzuje se na adrese, kterou uvedl organiim cinnym
V trestnim rizeni nebo soudu, neprebira zasilky nebo nerespektuje
prikazy organit cinnych v trestnim rizeni nebo soudu, nebo jinak
védomé mari provadeni narizenych ukonii,
b) pisobi na sveédky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak mari
objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani,
C) pokracuje v trestné cinnosti, dokond trestny cin, o néjz se pokusil,
nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil,
d) byl propustén z vazby proto, zZe nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody a jsou konkrétni skutecnosti, které oduvodnuji néktery
Z ditvodii vazby podle odstavce 1, nebo
e) je obvinén pro dalsi umysiny trestny c¢in spdachany po propusténi
z vazby.
Oproti ditvodim vazby obsazenych v § 71 odst. 1 TP je pfedpokladem pro
rozhodnuti o vzeti obvinéného do opétovné vazby existence konkrétnich
skuteCnosti, na jejichz zakladé je mozné prokazat, ze obvinény naplnil

ptedpoklady pro opétovnou vazbu stanovené v § 71 odst. 2 pism. a) az e) Tp.1%®

5. 1. 2 Rozhodovani o vazbé
Do vazby je mozné vzit pouze takovou osobu, kterd spliiuje néktery
z davodi vazby poptipadé vSechny a to pouze na Cas stanoveny zdkonem a na

zéklad¢é rozhodnuti soudu. Na rozdil od Ceské Upravy Trestny poriadok v § 72

1 TVOR, Jaroslav. Trestné pravo procesné. 1. vyd. Bratislava: [URA EDITION, spol. s. r. o.,

2006, s. 326

1% Slovensky trestni fad. Pieklad: Artlingua. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006, s. 60

1% |VOR, Jaroslav. Trestné pravo procesné. 1. vyd. Bratislava: [IURA EDITION, spol. s. r. o.,
2006, s. 326; KORGO, Dusan et al. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales Cengk, 2013. s. 160
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odst. 1 uvadi taxativni vycet rozhodnuti, ktera jsou rozhodnutim o vazbé. Jedna se

o rozhodnuti:*®’

a) vzeti nebo nevzeti obvinéného do vazby,
b) zadosti o propusténi z vazby,

c) dal$im trvani vazby,

d) zmén¢ dtivoda vazby,

e) navrhu na prodlouzeni vazby,

f) propusténi obvinéného z vazby prokuratorem.

V piipravném fizeni je opravnén vydat rozhodnuti o vazbé soudce pro
piipravné fizeni a v fizeni pfed soudem soud. Prokurator je opravnén vydat
rozhodnuti o vazbé, ale jen takové, kterym se obvinény propousti z vazby na
svobodu. Pokud rozhoduje soudce Vv piipravném fizeni o vzeti ¢i nevzeti
obvinéného do vazby, ¢ini tak na navrh prokuratora. Spolu s navrhem musi
prokurator predlozit i origindl nebo organem ¢innym v trestnim fizeni ovefeny
stejnopis celého doposud ziskaného spisového materialu. Vzhledem k tomu, Ze je

vewvr

- <o N vy : VU TIr |
rozhodovani o vazbé vzdy uplatnéna zasada pfim&fenosti a zdrzenlivosti.**®

Diiv¢jsi pravni Gprava G€inna do konce roku 2005 tzn. zakon €. 141/1961
Zb., o trestnom konani sidnom obsahovala pouze formalni podminky
rozhodovani o vazbé, jako napf., Ze vazba je pouze fakultativni institut, do vazby
je mozné vzit pouze obvinénou fyzickou osobu atd. Soucasna pravni uprava tzn.
zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok vedle formalnich podminek upravuje
nové i materidlni podminky rozhodovani o vazbé, ¢imz doslo k souladu s ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zakladni materialni podminky pro vzeti obvinéného do vazby tvoii:'>

a) skutkové okolnosti vzeti do vazby nebo doposud zjisténé
skute¢nosti nasvédCujici tomu, Ze skutek pro ktery bylo trestni
stihani zahajeno, byl spachan, ma znaky trestného ¢inu a jsou

ziejmé divody pro podezieni, Ze tento skutek spachal obvinény,

7 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo procesné. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol. s. 1. o.,

2006, s. 327

158 CENTES, Jozef. Vizba jako najzavaznejsi zasah do zékladnych prav a slobod. Trestnpravni
revue. 2008, €. 5, s. 134-135; IVOR, Jaroslav. Trestné pravo procesné. 1. vyd. Bratislava: [URA
EDITION, spol. s. r. 0., 2006, s. 327

19 CENTES, Jozef. Vizba jako najzavaznejsi zasah do zékladnych prav a slobod. Trestn&pravni
revue. 2008, ¢. 5, s. 135
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b) existence nékterého z duvodt vazby, pokud z jednani obvinéného
nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti plyne divodnd obava
odlivodnujici tzv. utékovou vazbu, koluzni vazbu nebo vazbu

preventivni.

Na zakladé § 72 odst. 2 véty Ctvrté TP musi soudce v pripravném fizeni
popiipad¢ soud v fizeni pfed soudem pied vydanim rozhodnuti tykajiciho se vzeti
¢i nevzeti obvinéného do vazby vyslechnout. Oproti tomu v piipadé, ze je
rozhodovéano o dal§im trvani vazby, zméné diivodl vazby, navrhu na prodlouzeni
lhiity vazby nebo zadosti obvinéného o propusténi z vazby lze rozhodnout i
V neveiejném zasedani. Dojde-li vSak k situaci, ze z zadosti vyplyvaji takové
skute¢nosti, ke kterym je potieba vyslechnout obvinéného na vefejném zasedani
nebo pozada-li obvinény o vyslech v zadosti o propusténi z vazby a zaroven
uvede nové skuteCnosti soudu diive neznamé, které jsou pro rozhodnuti

161 yyslovil

V}'Iznamné.160 K tomu tstavny sud ve svém nalezu IV. US 290/07
nazor, ze soud ve vefejném zasedani rozhoduje v piipadé, Ze jsou tyto vyse

zminéné podminky splnény alternativné a nikoliv kumulativné.

Rozhodnuti o vzeti do vazby mé vzdy formu usneseni. Za situace, ze
soudce Vv piipravném fizeni nevyhovi zadosti prokuratora o vzeti obvinéného do
vazby, rozhoduje taktéz usnesenim. Proti takovému usneseni, mad prokurator
moznost podat stiZznost, ale jen pokud je pfitomny vyhlaseni takového usneseni. O
stiznosti podané prokuratorem ¢i stiznosti obvinéného proti vzeti do vazby
rozhoduje nadfizeny soud, ktery musi o stiznosti rozhodnout do péti pracovnich
dnii od piedlozeni véci k rozhodnuti.*®® Pokud zédkon nestanovi jinak, stiznost jiz
neni pfipustnd, jestlize o vazbé rozhoduje odvolaci nebo dovolaci soud. StiZnost
prokuratora proti rozhodnuti o propusténi obvinéného =z vazby nebo proti
rozhodnuti, kterym nebyla prodlouZena lhiita vazby, ma odkladny tcinek, paklize
vsak byl prokurator pfitomen pii vyhlaseni takového rozhodnuti; jde-li o
propusténi zvazby po vyhlaseni osvobozujiciho rozsudku, stiznost neni

v L1
pripustna. 03

190 Slovensky trestni ¥ad. Preklad: Artlingua. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006, s. 61

101 pievzato z CENTES, Jozef. Rozhodovanie o vazbé v pripravnom konani a v konani pied
sudom. Trestnépravni revue. 2008, €. 9, str. 261

182 KORGO, Dusan et al. Trestné pravo procesné. Plzeni: Ales Cenék, 2013. s. 161; IVOR,
Jaroslav. Trestné pravo procesné. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol. s. r. 0., 2006, s. 328
163 Slovensky trestni fad. Pieklad: Artlingua. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006, s. 69
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Stejné jako v Ceském trestnim fadu je 1 v§ 73 odst. 4 TP vyjadiena
povinnost organu, ktery obvinéného zatkl na zaklad¢é piikazu ho neodkladné,
popftipadé nejpozdéji do 24 hodin, dodat soudu, jehoz soudce piikaz vydal. Dle
mého by se Trestny poriadok mél inspirovat ¢eskym trestnim fadem, protoze ten
vtéto situaci dovoluje vyuziti videokonferenéniho =zafizeni K vyslechu
obvinéného, coz je dle mého nazoru urcité zefektivnéni a ekonomicky pfijatelné;jsi
feSeni vyslechu obvinéného v piipadech, kdy pfevoz obvinéného k soudu muze
byt velmi obtiznym.

Lhata, ve které musi soudce vyslechnout, rozhodnout o vazb¢ a rozhodnuti
oznamit obvinénému jsou na rozdil od ¢eského trestniho fadu delsi. V § 73 odst. 5
TP je stanoveno, ze soudce pro vyslech, rozhodnuti a oznameni rozhodnuti ma
Thiitu do 48 hodin a pii zvlasté zavaznych zlo¢inech do 72 hodin od doby, kdy mu
byl obvinény dodan. Pokud se tak nestane a neni obvinénému oznameno
rozhodnuti o vazbé€, musi byt obvinény po uplynuti téchto lhit propustén na
svobodu. | vzhledem Kk tpravé obsazené v Ceském trestnim fadu, se muzou tyto
lhiity pro rozhodnuti o vazbé zdat az piehnané¢ dlouhé vzhledem k dodrzeni
zasady rychlosti trestniho fizeni. Podle mého ndzoru je vSak mnohem vétSim
zasahem do svobody obcana vzeti obvinéné¢ho do vazby na zdklad¢ undhleného
rozhodnuti, nez-1i jej zadrzet po delsi casovy tsek. I tak si myslim, ze délka lhit
pro rozhodnuti v rdmci Trestného poriadku by jiz neméla byt prodluzovana a to
s ohledem praveé na zdsadu rychlosti trestniho fizeni a také na néslednou svévoli

soudct poptipadé€ soudu.

5. 1. 3. Trvani vazby

Platnd pravni Gprava trvani vazby je obsaZzena v § 76 az § 79 hlavé ctvrté,
dilu prvnim zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou zde povinny fidit se zasadou rychlosti trestniho fizeni obsazenou v § 2
odst. 6 TP, tzn., ze vazebni véci se maji rozhodovat piednostné¢ a urychleng.
S touto zdsadou souvisi i pravni Uprava § 76 odst. 1 TP, na jejimz zakladé¢ muze
vazba Vv piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem trvat pouze nezbytnou dobu.

Smyslem této Upravy je, aby maximdlni zakonné lhiity trvani vazby nebyly
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vycerpany v plném rozsahu. Zakladnim pozadavkem vzhledem k trvani vazby je,

v , . , ;1 v ww 7 164
Ze vazba smi trvat jen nevyhnutelny ¢as a nesmi byt neptiméiena.

V piipravném fizeni je zakladni lhatu trvani vazby sedm mésicti. Pokud
prokurator nepoda alespont dvacet dni ptfed jejim uplynutim obzalobu, ndvrh na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu nebo neptfedlozi ndvrh na prodlouzeni lhuty
vazby soudci pro pfipravné fizeni, je povinen obvinéného propustit na svobodu
nanejvys posledni den této lhity. Prokurdtor podéva névrh na prodlouzeni lhiity
vazby soudci pro piipravné fizeni a to ve 1hité dvaceti dni pred uplynutim lhity

pro trvani Vazby.165

Stejné jako Cesky trestni fad tak 1 Trestny poriadok rozliSuje celkovou
dobu trvani vazby podle zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan.
Podle § 76 odst. 6 TP nesmi celkova lhita vazby v pfipravném fizeni spolu

s vazbou v ftizeni pied soudem ptesahnout

a) dvandct mésici, pokud je vedeno trestni stihani pro precin,
b) tricet Sest mésicii, pokud je vedeno trestni stihani pro zlocin,
C) CctyFicet osm meésicu, pokud je vedeno trestni stihani pro obzvlast
zavazny zlocin.
Z vyse uvedenych lhit pfipada na ptipravné fizeni nejvic (§ 76 odst. 7 TP)
a) sedm mésicu, pokud se vede trestni stihani pro precin,
b) devatendct mésicii, pokud se vede trestni stihani pro zlocin,
C) dvacet pet, pokud se vede trestni stihani pro obzvldst zavazny
zlocin.
V trestnim fizeni mize byt celkova doba trvani vazby prodlouzena
Vv ptipadé, Ze je vedeno trestni stihani pro obzvlast’ zdvazny zlocin, za ktery mliZze
byt uloZen trest odnéti svobody na 25 let ¢i trest odnéti svobody na dozivoti a
trestni stihani nebylo mozné skoncit pro obtiznost véci do uplynuti celkové lhity

) vz v I v r o1l
vazby. Nesmi, ale presahnout dobu Sedesati mésica. ®®

Na zéklad€ avah ustavného sudu Slovenskej republiky musi byt splnény
Ctyfi podminky pro déletrvajici vazbu. Po formalni strdnce musi existovat

usneseni o vzneseni obvinéni. Po strdnce materialni je vyzadovédna existence

184 KORGO, Dusan et al. Trestné pravo procesné. Plzeni: Ales Cenék, 2013. s. 162; IVOR,
Jaroslav. Trestné pravo procesné. 1. vyd. Bratislava: [IURA EDITION, spol. s. . 0., 2006, s. 329
185 KORGO, Dusan et al. Trestné pravo procesné. Plzefi: Ales Cengk, 2013. s. 162

186 KORGO, Dusan et al. Trestné pravo procesné. Plzefi: Ales Cengk, 2013. s. 162

74



kvalifikovaného podezieni ze spachani ¢inu, pro ktery je vzneseno obvinéni. Musi
existovat néktery z divodi vazby obsazenych v § 71 odst. 1 TP. V neposledni
fadé¢ musi byt téZ splnéna podminka, aby orgény ¢inné v trestnim fizeni ve véci
samé pokracovaly se zvlastni péci a rychlosti.167

Vzhledem k obsahu § 77 odst. 1 TP se do plynuti lhit upravené v § 76
odst. 6 a 7 TP nezapocitava doba, pro kterou se obvinény nemohl zac¢astnit tkona

trestniho fizeni v dusledku toho, ze (§ 77 odst. 1 TP)

a) byl ve vazbé v cizim staté nebo tam byl zadrzen,
b) wumysiné si poskodil nebo nechal poskodit zdravi, nebo
C) umysiné vyvolal jinou prekdazku, ktera mu v této uicasti branila nebo

branila radnému provedeni ukonu trestniho rizeni.

Obligatornim divodem pro propusSténi obvinéného z vazby je pominuti
divodt vazby, pominuti diivodd pro dalsi trvani vazby, uplynuti celkové doby
trvani vazby. Pravem obvinéného je kdykoliv v pribéhu trvani vazby zadat o
propuiténi na svobodu. Zadost je dorutovana prokuratorovi, ktery pokud
nerozhodne o propusténi obvinéného na svobodu, musi zadost bezodkladné
ptedlozit spolu se svym stanoviskem a snavrhem na rozhodnuti soudci pro
ptipravné tizeni. V piipad¢, ze se zadosti nevyhovi, mize obvinény podat zadost
az po tficeti dnech (pokud neuvede jiné divody) ode dne, kdy rozhodnuti o
predchazejici Zadosti nabylo pravni moci.

Dle mého nazoru cesky trestni fad klade vétsi diiraz na dodrZeni zasady
rychlosti trestniho fizeni a zasady pfimétenosti, nez-li Trestny poriadok.
S ohledem na ustanoveni § 72a odst. 1 TR poskytuje Trestny poriadok organtim
¢innym v trestnim fizeni delSi ¢asovy usek na drzeni obvinéného ve vazbé a tim
dochéazi podle mého nazoru k porusSeni ¢i alesponn nedodrZeni vySe zminénych

zasad trestniho fizeni i s ohledem na zésadu presumpce neviny.

5. 1. 4. Nahrazeni vazby
Nahrazeni vazby je upraveno v § 80 az § 82 TP. Obdobné jako cesky
trestni fad tak 1 Trestny poriadok umoznuje nahrazeni vazby zarukou zajmového

sdruzeni obcant ¢i diivéryhodné osoby, pisemnym slibem obvinéného, dohledem

187 CENTES, Jozef. Rozhodovanie o vizbe v pripravnom konani a vkonani pred sidom.
Trestnépravni revue. 2008, €. 9, str. 268
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proba¢niho a media¢niho Gfednika nebo penézitou zarukou. Podle § 82 TP je téz
organ rozhodujici o vazb¢é opravnén zéaroven spolu s nékterym institutem
nahrazujicim vazby i ulozit jedno nebo vice pfiméfenych omezeni nebo
povinnosti mezi které spada napt. zakaz vycestovani do zahrani¢i, povinnost
odevzdat legaln¢ drzenou zbran ¢i zdkaz tizeni motorového vozidla a odevzdani
fidi¢ského prikazu.'®

Slovensky Trestny poriadok stejné jako Cesky trestni fad umoznuje vyuziti
nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu, pouze pokud se jednd o divody vazby
podle § 71 odst. 1 pism. a) a c¢) tedy pokud je dan divod utékové Ci predstizné
vazby. Naproti tomu viak plati, Ze se ustavny sid ve svych nalezech (napt. I. US
100/04, 1. US 239/04 a II. US 240/06) a obdobné i najvyssi sid (R 57/2005) ve
vztahu ke koluznimu divodu vazby piipustili moznost propusténi obvinéného
z vazby na svobodu béhem trestniho fizeni podminéného zarukou, a to s odkazem
na ¢l. 5 odst. 3 véty druhé EULP a ¢l 17 odst. 1, 2, 5 Ustavy Slovenskej

169

republiky

. ,, V rozpore s Dohovorom by bolo, ak by vnutrostatné pravo uplne

A7 .
«170, ., Zneni

vylucovalo v pripade niektorych trestnych cinov moznost zaruky.
Clanku 5 odst. 3 i. f. nasvédcuje tomu, Ze propusténi na svobodu miiZe byt
podminéno zarukou jen v pripadeé nebezpeci utéku. Takovy vyklad by byl
V neprospéch obvinéného. Nic nebrani tomu, aby vnitrostdtni zakon pripoustél
Zaruku téz v pripadech, kdy je vazba oprena o jiné diivody nez nebezpeci uteku
(¢lanek 53 Umluvy). Soud dokonce konstatoval poruseni clanku 5 odst. 3
V pripadé, kdy byla kauce vyloucena zakonem a vazba byla zaloZena nikoli na

oo o e AT
nebezpeci utéku, ale na nebezpeci recidivy a ovliviiovani svedkii.

188 Slovensky trestni ¥ad. Preklad: Artlingua. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006, s. 66 - 68
169 CENTES, Jozef. Rozhodovanie o vazb& v pripravnom konani a vkonani pred stdom.
Trestnépravni revue. 2008, €. 9, str. 264
10 CENTES, Jozef. Rozhodovanie o vazb& v pripravnom konani a vkonani pred stdom.
Trestnépravni revue. 2008, €. 9, str. 264
Y1 REPIK, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : Orac, 2002. str. 231
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6. Uvahy de lege ferenda

Uvodem do této problematiky zhlediska ndmétu nebo piipravy nové
pravni Gpravy musim sd¢lit prostfednictvim své diplomové prace svlj nazor o
tom, Ze institut vazby povazuji za enormni zasah do osobni svobody jednotlivce. I
po svém hlubokém studiu trestniho fadu v ndvaznosti na Hlavu Ctvrtou o zajisténi
osob, véci a jinych majetkovych hodnot v rdmcei sepisu své diplomové prace si
myslim, Ze pfi zajisténi osob musi byt kladen zdkladni a zasadni dlraz na zésadu
presumpce neviny. Soucasnou pravni upravu vcetné¢ zmén provedenych od roku
2001, pocinaje tedy tzv. Velkou novelou trestniho fadu, povazuji za velky ptinos,
dle kterého ze strany soudce nebo soudu Ize objektivné rozhodnout o uvaleni
vazby ve smyslu Oddilu prvniho dle ustanoveni § 67 a nasl. TrR. Pokud viak jde
o konkrétni déivody vazby tak, jak jsou popsany v § 67 TrR, myslim si, Ze jiz
nelze nic zménit na vazebnim diivodu, ktery je popsan v § 67 pism. b) TrR,
V némz je pravni normou jasn¢ a konkrétné definovan diivod vazby koluzni. I pies
vySe uvedené se vSak domnivam, Ze nadale problematickou a nejednotnou pro
rozhodovaci pravomoc soudil je vazebni diivod uvedeny v § 67 pism. a) TrR, a to
v obsahu podminek vazby utékové ve vztahu k pobytu obvinéného a dale
v souvislosti s hrozbou vysokého trestu. Taktéz, mam za to, Ze je sice piesné
popsan dle § 67 pism. ¢) TrR divod vazby predstizné, nic méné je tento popis
natolik hypoteticky, ze jej 1ze aplikovat témét na jakoukoliv situaci obvinéného.
Ani po studiu prava na pravnické fakulté se necitim byt dostate¢n¢ fundovany,
abych se pfesné¢ a konkrétné mohl vyjadiit k obsahu zmén vysSe uvedenych
pravnich norem a z toho diivodu jsem schopen popsat jen obecné, co by mohlo
byt piijatelnou zménou této pravni normy:

1/ u vazby utékové soucasnd praxe naznacila jeden zasadni problém, ktery
souvisi se zafazenim naseho statu do Schengenského prostoru’?. Schengensky
prostor je uzemi vétSiny evropskych statll, na kterémkoliv misté, aniz by musely
projit hrani¢ni kontrolou. Vyvoj nasi spolecnosti od roku 1999 zpusobil, Ze
obcané naseho stitu jsou ¢im dal vic interesovani svymi zdjmy mimo Uzemi
naseho statu, a to minimalné ze tii divodd, jako je zaméstnani, rodina a majetek
mimo tuzemi CR. Za této situace se nabizi upfesnit piedmétny vazebni divod o
moznost obvinéného zdrzovat se na Uzemi ciziho statu, nikoliv za situace, Ze

svym vycestovanim by se chtél vyhybat trestnimu stihani, ale zachovat pravo

172 Ceska republika je v schengenském prostoru od 21. prosince 2007
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obvinéného v ramci trestniho stihani pobyvat v cizi zemi, ve které¢ upifesni svij
pobyt a konkrétné urci jakym zptsobem je dosazitelny. Naopak v soucasné dobé
dochazi k uvaleni vazby na obvinéné, u nichz je zjisténo, ze v zahranic¢i maji svou
rodinu nebo sviij majetek, nebot’ zde existuje divodna obava, ze by takovi
obvinéni vyuzili svych moznosti a stali by se pro organy ¢inné v trestnim fizeni
nedosazitelnymi. Déle u tohoto vazebniho diivodu spatiuji jistou nedokonalost, a
to v obecném pojeti, vyjadieném ve slovnim spojeni ,.hrozbou vysokého trestu‘
pro obvinéného. Mam za to, ze by bylo spravné definovat ,,hrozbu vysokého
trestu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 TZ jako zvlast zavazné trestné Ciny ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby nejméné deset let.

2/ u vazby predstizné jsem se jiz vyjadril vyse tak, ze pod pojmem
opakovat trestnou ¢innost, dokonat trestny ¢in nebo vykonat trestny ¢in, ktery byl
obvinénym pfipravovan nebo kterym obvinény hrozil, hrani¢i s hypotézou
v rozhodovaci pravomoci soudce, ktery rozhoduje o uvaleni vazby nad
obvinénym. V tomto sméru apeluji na obsah mnoha judikatl v nasi ustilené
soudni praxi, kdy pro odivodnéni svého nize uvedené¢ho navrhu jsem si vybral
Ustavni nalez CR, a to I. US 305/06 zné&hoz vyplyva: ,, Ve vazebnich
rozhodnutich je potieba zhodnotit viechny okolnosti svédcici pro i proti omezeni
osobni svobody jednotlivce, coz musi byt nadlezité a peclive odivodnéno. Pravé
pozadavek rFadného a vycerpavajiciho odiivodnéni rozhodnuti, jako jedné ze
zdkladnich podminek spravedlivého, resp. ustavné souladného rozhodnuti vyplhva
| Z ustavniho zdkazu vykonu liboviile soudy (¢l. 2, odst. 2 Listiny v navaznosti na §
125 trestniho #ddu). Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze povSechné a obecné
oditvodnéni rozhodnuti, jimZz je omezena osobni svoboda, neni v souladu
s ustavnim pordadkem Ceské republik)/“173 V téchto souvislostech ¢inim zavér
ohledné své ivahy de lege ferenda ve smyslu § 67 pism. c) TrR, ktery je poplatny
celé této pravni normé tak, ze by predmétné ustanoveni mélo byt rozSifeno o
povinnost na stran¢ soudce nebo soudu disledné se zabyvat v§emi skute¢nostmi a
zejména vyrok o uvaleni vazby nad obvinénym vzdy odiivodnit v intencich vyse

citovaného Ustavniho nalezu CR.

Ve smyslu vysSe uvedeném chci jesteé poukéazat na stav nasich vazebnich

veznic, protoze si myslim, Ze mnozi obvinéni se brani vazebnimu stihani také

13 Ustavni soud, 1 US 305/06
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z toho divodu, Ze vykon vazby je horSi nez vykon ulozeného trestu v ptipadé
pravomocné odsouzenych osob. Vychazim ze zpravy Ceského helsinského
vyboru, ktery provedl monitoring vazebnich véznic a své vysledky popsal ve

Zpravé o stavu lidskych prav v CR v roce 2012%"

. Navic o stavu vykonu vazby se
velmi hovofilo také v naSich médiich v souvislosti s medialné sledovanou kauzou
MUDr. Davida Ratha, ktery se doslova vyjadfil tak, ze ,,vazba je novodoba
tortura“’”. S timto jeho nazorem nesouhlasim, nemyslim si, Ze by v naich
vazebnich véznicich dochdzelo k muceni ¢i tyrani vazebné stihanych osob.
Ovéfenym faktem Ceského helsinského vyboru vak ziistava, Ze kvalita a kvantita
poskytovanych sluzeb mé velmi negativni dopad na vazebné¢ stihaného
obvinéného, nejvice problematické jsou nevyhovujici materidlni a hygienické
podminky, s tim souvisejici témét celodenni uzavieni osob na cele bez moznosti
smysluplného trdveni asu a porusovani soukromi pti poskytovéani zdravotni péce,
takové nepfiznivé podminky se casto kumuluji, coz méa za néasledek velmi
$kodlivy wi¢inek na obvinéné. A v tomto sméru Cesky helsinsky vybor doporugil
napravu, kdy konstatoval, Ze nepfizniva situace v naSich vazebnich véznicich
souvisi ponejvice Snedostatkem financni prosttedkl, ktery by mél do téchto
zafizeni investovat stat. Z vySe uvedeného vyvozuji zavér, ze o to vice by mél byt
kladen diraz na rozhodnuti soudce nebo soudu v odiivodnéni vazby obvinéného,
zda dozajista nutné musi byt konkrétni osoba obvinéného vazebné stihana, kdyz
stat za soucasné situace, neni zcela schopen poskytnout vazebné& stihanému
obvinénému distojné podminky, i nadale je nutno pohlizet na obvinéného jako na

osobu, kterd neni pravomocné odsouzena.

Ve smyslu svych dalSich uvah de lege ferenda bych mohl navrhnout
tpravu v § 73 odst. 3 TrR, vnémZ je zakotven postup proba¢niho tufednika
Vv pfipad€ nahrazeni vazby dohledem obvinéného. Domnivam se, Ze u vazby
utékové a vazby piedstizné by bylo mozZné posilit tento institut dohledu
probacniho Ufednika elektronickym sledovanim. V takové situaci by byl obvinény
monitorovan prostfednictvim elektronického ndramku a bylo by mozné kdykoliv
zjistit jeho lokaci. Dokonce v ptipad¢ vazby predstizné by bylo mozné usvédcit
obvinéného z trestné Cinnosti, pokud by se nachazel na misté, kde by mohl

opakovat svoji trestnou ¢innost nebo dokonat trestny ¢in, coz si lze v praxi jen

174 Cesky helsinsky vybor, Zprava o stavu lidskych prav v CR v roce 2012 [online]. [cit. 2014-03-
15]. Dostupné z WWW: http://helcom.cz/w/wp-content/uploads/2013/09/ZLP_2012.pdf

7 Jemelik, Z., JUSTICE: Vazba je novodoba tortura. Neviditelnypes.cz [online] 2012 [cit. 2014-
03-15]. Dostupné z WWW: http://neviditelnypes.lidovky.cz
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tézko predstavit, pro nedostatek technickych informaci, které zabezpecuji provoz
takového zafizeni. Také mi neni zcela znamo, jak je obtizné sejmout elektronicky
naramek a pokud by to bylo pro obvinéného jednoduché, pak by se tento zpiisob
nahrazeni vazby v institutu dohledu proba¢nim uiednikem zcela minul t¢inkem.
Z toho diivodu uzaviram, ze tato tvaha je jen muj ndmét pro posileni Cinnosti
proba¢niho ufednika, jeho véaznosti a diilezitosti v tomto institutu nahrazujicim

vazbu také pro sviij psychologicky vliv na obvinéného.
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7. Zavér

V ramci své diplomové prace jsem se zamétil na jeji historicky vyvoj
Vv jednotlivych etapach spolecnosti az do soucasnosti v ndvaznosti na jednotlivé
pro danou dobu platné trestni fady. Pti sepisu své diplomové prace jsem se snazil
sledovat platnou pravni upravu vazby s akcentem na prava obvinéného vyuzit
prostiedkti nahrazujicich vazbu. Po hlubsim studiu institutu vazby v komplexnim
méfitku, také podle Zpravy Ceského helsinského vyboru, mam zato, Ze je dilezité
hledat zpiisob jak nahradit vazbu a jeji vykon néjakym vhodnym prosttedkem. Dle
mého nazoru je to také diilezité z toho diivodu, ze timto zpisobem je zachovavana
zcela zakladni zasada trestniho fizeni a to mnou sledovand zasada presumpce

neviny u obvinéného.

Doufam, ze cile, které jsem si stanovil v tvodu své prace se mi podaiily
zpracovat vhodnym a dostateCnym zptisobem pro pozadavky diplomové prace
obecné. Diky hlubSimu studiu institutu vazby jsem doSel k nazoru, ze je vzdy
potfeba na prvnim misté dbat na prava obCana v pozici obvinéného v souladu

s Listinou zakladnich prav a svobod.
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Resumé

The aim of my dissertation ,,Custody in criminal proceedings® is to
process valid legal regulation of custody in the Czech Republic in relation to its
historical development since 1850. Institute of custody is regulated by Act No.
141/1961 Coll. of Criminal Procedure (Criminal Procedure Code), specifically §
67 to § 74a. Custody is custodial Institute which is used to secure a person for
purposes of criminal proceedings. Custody is the most serious interference with
the personal liberty of a man and it must be applied only for legal reasons arising
from § 67 of the Criminal Procedure Code. The custody applies to the principle of

adequacy, subsidiarity, proporcionality and the presumption of Inocence.

In the second charter of my thesis | dealt with the historical development
of custody in criminal proceedings from 1850 to the present legislativ. In this
charter | described the gradual tightening of the conditions for the use of the
Institute of custody. The third charter avers the legislativ ,,de lege lata®. In this
chapter | focused mainly on the reasons for which an accused person can be taken
into custody. Further I mentioned the procedure of the authorities active in
criminal proceedings in deciding about the custody and a very important
amendment to the Criminal Code No. 459/2011 Sh., which has been effective
since 1. 1. 2012 and amended the conditions of ,,custodial session®“. The fourth
charter describes the means replacing the custody along with all their forms and
their use in specific cases. The fifth charter is motivated by my reflections of the

possible regulation ,,de lege ferenda“.

| have choesen the topic of custody because in my oppinion custody is a
serious intervention in human rights and freedoms. The aim of the disertation is to
point out the conditions under which it is possible to limit these liberal rights of
the citizen.
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