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Uvod

1.1 Pojem narovnani

Narovnani je jednim z pfipadd tzv. odklonu. Odklony jsou odchylky od
obecné Upravy trestniho fizeni, které jsou upraveny v hlavé XX. a v pfipadé
narovnani téz XXI. TR. Pro Ggely této prace vychazim z pravniho stavu k 1.1.
2013.

Odklon je urcitou alternativou trestniho fizeni pfed soudem, kdy je
upfednostnéno neformalni vyfizeni trestni véci mimosoudnimi prostfedky pfed
klasickym trestnim procesem zakonCenym vyrokem o viné a uloZenim trestu.
Proto se odklon podle vySe uvedené definice povazuje za mimosoudni

alternativu standardniho trestniho procesu.*

,Postupem ¢asu se u nas objevuje i jiné pojeti odklonu chapajici odklon
ve smyslu zjednoduSeného fizeni v ramci standardniho fizeni (nikoli tedy ve
smyslu ,odklonéni“ mimo trestni fizeni, napf. k vyfizeni véci ve spravnim
fizeni, k projednani véci mimosoudnim organem, komisi, léceni apod.,
nedochazi tedy k pfetransformovani trestni odpovédnosti v jiny typ
odpovédnosti napf. spolecensko-moralni). Ceska trestnépravni nauka ziZila
pojmoveé vymezeni odklonu v tom smyslu, Ze nejde o ,odklonéni“ mimo trestni
fizeni, ale odklon je spiSe chapan ve smyslu zjednoduSeného fizeni, které
probiha v ramci standardniho trestniho fizeni. Formami takového vyfizeni véci
jsou napfr. podminéné zastaveni trestniho stihani, trestni prikaz, narovnani, a

je moZné se také zminit o typech dohodnuté spravedinosti.“?

! Kuchta, J., Valkova, M., a kol. Zaklady kriminolea trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.Be2@05. s.
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2 Kuchta, J., Valkova, M., a kol. Zaklady kriminoleg trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.Be2®05. s.
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.,Narovnani (stejné jako podminéné zastaveni trestniho stihani) je
mimosoudnim vyfizenim pfipadu, nebot’ novela trestniho FfAdu z roku 2001
rozSifila opravnéni rozhodnout o schvaleni narovnani pro stadium pfipravného
fizeni. Ucéelem narovnani predevsim je, aby obvinény ddsledné odéinil
vSechny Skodlivé néasledky, které byly poSkozenému zpdsobeny trestnim
¢inem, a tomuto zajmu se dava vétsi vyznam neZ zajmu na potrestani

pachatele.*®

Odklony se staly soucésti ¢eského trestniho prava prijetim zakona C¢.
292/1993 Sb., ktery novelizoval TR a zakotvil do n&j podminéné zastaveni
trestniho stihani a trestni prikaz. Samotné narovnani se stalo souéasti TR
pfijetim zakona €. 152/1995 Sb.

Zvlastnost narovnani spociva v tom, Ze jakoby rezignuje na potrestani
obvinéného ve smyslu udéleni trestu, ale zaroven nuti obvinéného, aby se
vzhledem ke svému dfivéjSimu protipravnimu jednani aktivné snazil o napravu
svého socialni vztahu s poSkozenym a tomuto zaroven nahradil zptisobenou
Skodu. To v8e za predpokladu, Zze sdm poSkozeny je ochoten na narovnani

dobrovolné pfistoupit.

Vantuch uvadi, Zze ,podstatou narovnani je dohoda svého druhu mezi
statem (a konkrétni obéti trestného ¢inu) na strané jedné a obvinénym na
strané druhé, jejimz obsahem je ukonceni trestniho stihani v pripadé, Ze
obvinény splni zakonem stanovené podminky, takze neni tfeba véc vyrizovat
v radném formalnim vefejném procesu pred soudem a pritom ddsledky ¢&inu
pro obvinéného budou obdobné, jako kdyby soud rozhodl odsuzujicim

rozsudkem**

Osobné si dovolim s takovym vykladem nesouhlasit a to ve dvou
bodech. Domnivam se, Ze narovnani je spiSe dohodou mezi obvinénym a

poSkozenym, kdy jim stat poskytuje prostfednictvim zakonné Upravy jakousi

% Kuchta, J., Valkova, M., a kol. Zaklady kriminoleg trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.Be2®05. s.
249
* Vantuch, P. Obhajoba obviného. 2.dopléné a pepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 387



platformu, kde pfipadné takovou dohodu mohou realizovat. V této praci dale
naznacuiji tezi, Ze pravé vztah obvinény-poSkozeny je tim primarnim vztahem,
protoze jsou to pfedevsim tito dva, kdo se pokouSi o restituci vzajemnych
vztahl. AZ v okamziku, kdy takova dohoda realizovana neni, se puvodni vztah
obvinény-poSkozeny transformuje na klasicky vztah obvinény-stat (ktery
zastupuje i poSkozeného). Oproti ndzordm, které dasledné rozliSuji narovnani
od mediace a mediaci povazuji za &ast konceptu restorativni justice® se
domnivam, ze tak pfisné rozliSovani nepfesné. Pravé restituci vztahu mezi
poSkozenym a obvinénym, tedy ve své podstaté mediaci, povazuji za
esencialni zalezitost narovnani, s tim, ze pokud se tyto vztahy urovnaji, je
uspokojena také spolec¢nost. Myslim si tedy, Ze narovnani je produktem
restorativni justice a jeho nezbytnou soucasti je pravé mediace. Technické
provedeni této mediace je odvislé od zakonné Upravy, kterd muize byt
pomérné rliznoroda. Soucasné své tvrzeni opirdm o nazor, Ze ,narovnanim se
rozumi dosazeni dohody o vypofadani spornych otdzek mezi pachatelem
trestného ¢inu a jeho obéti. Oznacdeni tohoto feSeni spord a jeho prvkd je v
riiznych statech odlisné (v CR narovnani), ale v posledni dobé se stéle éastéji

vSeobecné pouziva termin mediace (mediation).®

1.2 Mdj nadzor na narovnani

Osobné se domnivam, ze institut narovnani neni tim nejpal€ivéjSim
problémem trestniho prava, resp. trestniho fizeni, a jsem si plné védom toho,
Ze v trestnim procesu existuji daleko zavaznéjsi témata volajici po nové
Upravé. Nicméné pfi blizSim zkoumani institutu narovnani zjistuji, Ze se tento
pomérné vyjimecny a urcité zajimavy institut v ¢eském trestnim Fizeni témér

nepouziva, prestoze se v ném jisté skryva znacny potencial at uz z pohledu

® Kuchta, J., Valkova, M., a kol. Zaklady kriminoleg trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.Be2@(05. s.
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® Rozum J., Kotulan P.,djtéch J., Vyzkum institutu narovnani, Praha, IKSP,9,39 11



finan¢nich Uspor vefejnych rozpoctl jakoz i ve zrychleni trestniho fizeni a

¢astenému odleh&eni pretizené justice potazmo vézenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se U&astnil grantového projektu pod vedenim
JUDr. Petra Kybice Ph.D. a JUDr. Jindficha Psutky Ph.D., snazil jsem se do
narovnani proniknout hloubéji a zkoumat jej z raznych ahli pohledu. V této
praci bych chtél pojmenovat duvody, které vedou k tomu, Ze se narovnani v
Ceském trestnim fizeni témér nepouziva a zaroven se pokouSim vytvofit
novou konstrukci tohoto institutu, ktera by mohla pfispét k tomu, aby se
narovnani stalo plnohodnotné vyuzivanym institutem trestniho procesu.
Pfedesilam, Ze i tato konstrukce méa sveé limity a své chyby, jichZz jsem si
védom a na ¢ast z nich v této praci dokonce upozornuji. Mnou vytvofena
konstrukce narovnani obsahuje pouze Upravu institutu narovnani nikoli
komplexni Upravu trestniho fadu, které by samoziejmé& bylo zapotfebi, aby

vubec tato konstrukce mohla byt uvedena v Zivot.

Zakladni stavebni kameny, o které jsem novou koncepci opfel jsou ve

zkratce tyto:

» VetSi posileni pozice statniho zastupce
* pfipusténi narovnani pouze v pfipravném fizeni
* vyrazna Uprava role probacni a mediacni sluzby
e zdUraznéni role advokatu, tzn. nutnost pravniho zastoupeni na strané
obvinéného i poSkozeného
a konec¢né

» za urcitych podminek ¢aste¢na obligatornost

Zakladnim pfedpokladem pro to vSechno je nutné pfistoupeni na teorii
restorativni justice a tedy samoziejmé pomérné znacny odklon od soucasného

vnimani zplsobu potrestani obvinéného.



Jako jeden z hlavnich duvodd nové Gpravy institutu narovnani vidim
finanéni lépe FfeCeno fiskalni hledisko, s ohledem na soucasné vycerpani
verejnych rozpoctu a jejich neudrzitelnost (ve stavajici podobé) v nasledujicich
letech. Ve své praci se o toto hledisko opiram a pouzivam jej jako jeden ze
zakladnich argumentu, pro¢ by se mél institut narovnani upravit a kone¢né

uvest v prakticky Zivot.

Jsem hluboce pfesvédéen o tom, Ze v dohledné dobé bude pravni
Uprava a jeji tvorba velice podrobné posuzovana skrze fiskalni hlediska a
zaroven stavajici pravni uUprava bude pod tihou téchto hledisek znaéné
ménéna. Domnivdm se, Ze je moudiejSi a praktictéjSi pfipadné zmény
provadét ve stfednédobém ¢asovém horizontu, kdy je jednak prostor takové
zmény uvadét do Zivota a zaroven je Cas takové zmény ovéfit v praxi a
pfipadné reagovat na jejich nedostatky. Tento zpusob tvorby &i Upravy prava
je daleko pfijatelnéjSi nez takovy, kdy jsou zmény vynucené okamzitou situaci
(politickou, socidlni &i jinou), pravni Uprava je tvofena ve spéchu a jeji dopady
jsou pomérné drasticke.

Proto je nutné hledat nova feSeni a cesty k nim vedouci v pfedstihu a
pFedchéazet tak moznym velmi komplikovanym situacim, které by mohli nastat.
Predpokladem takové pravni Upravy a zpusobu jeji tvorby je existence jisté
koncepce a cill, které maji byt napinény. MUj osobni nazor je takovy, Ze pravé
tato koncepce ¢i cile zde chybi. Na jistou absenci koncepé&ni tvorby prava, byt
na pfikladu pomérné okrajovém, jakym institut narovnani urcité je, se snazim

poukazat i v nékterych ¢astech této préace.

PovaZuji za dulezité zdaraznit, Ze tato prdce nema ambice stat se
pfedlohou nové pravni upravy. K tomu mi chybi jak odborné tak praktické
zkuSenosti. Mou ambici bylo pfedevSim poukazat na jistou nefunkénost
narovnani v ramci Ceského trestniho prava, respektive jeho nevyuzivani v

praxi. Zaroven jsem se snazil najit a pojmenovat nékteré divody, které jsou



dle mého nazoru pfiCinou vySe zminéné nefunkénosti. Navrhem noveé
koncepce narovnéni a jeho pravni Upravy, které v této praci vytvafim, jsem se
spisSe snazil rozvijet myslenky, které mé napadaly s tim, Ze jsem se pokusil jim

dat urcitou podobu a formu.

2 Historie institutu narovnani

Z hlediska historie a pravniho vyvoje institutu narovnani v Ceské
Doporuceni Rady Evropy €. (87) 18 ze dne 17.9.1987 o zjednoduSeni
trestniho Fizeni, nasledn& samotné pravni zakotveni narovnani v deském TR
jeho novelou zakonem ¢&. 152/1995 Sb. V zéasadé velky vyznam méla dalSi
novela TR z roku 2001 uskute¢néna zakonem &. 265/2001 Sb. V nedavné
minulosti byl tento institut opét novelizovan a to zakonem ¢&. 193/2012 Sb. O
vSech téchto meznicich a zménéach, které sebou pfinesli, se v kratkosti zminuji

v nasledujicich kapitolach.

Zaroven je potfeba zminit fakt, Ze v blizké budoucnosti oCekavam dalSi
novelu institutu narovnani, které je dle mého nazoru nezbytna a nevyhnutelna.
Duvody nezbytnosti takové novely jsem kratce naznacil v pfedchozi kapitole —
tim hlavnim ddvodem je fakt, Ze narovnani je nevyuzitym a tudiz nefunk&nim
institutem. Mozné principy, které by tato novela mohla obsahovat, konkrétnéji

uvadim v ¢asti 4 Narovnani de lege ferenda, ktera tvofi jadro této mé prace a

je ji vénovana nejvétsi pozornost.



2.1 Doporu ¢eni Rady Evropy

Soucasti trestniho fizeni se narovnani stalo novelou trestniho fadu
provedenou zékonem &. 152/1995 Sh., ktera nabyla G&innosti 1. zafi 1995."
Impulsem k této novele trestniho fadu bylo dfivéjSi Doporuceni Rady Evropy €.
(87) 18 ze dne 17.9.1987 o zjednoduseni trestniho fizeni.

Duvodem vzniku tohoto doporuceni bylo bezesporu to, Ze ¢lenské staty
ES si uvédomovali zietelné se prodluzujici dobu trestniho Fizeni. Trestni fizeni
proto bylo nutné modifikovat tak, aby se délka jeho trvani zkratila a sou¢asné
bylo nutné najit novy model trestani pachateld méné zavaznych trestnych

¢ind, ktery by pomohl odlehéit v té dobé jiz zahlcenému vézenistvi.

Konkrétné k narovnani byla jeho aplikace doporu€ena v pfipadé:

- zaplaceni urcité penézitée Castky statu nebo obecné prospésné
organizaci

- vydani majetku nebo prospéchu, které ziskal pachatel
spachanim deliktu

- odSkodnéni posSkozeneho, které Ize ucinit pfed narovnanim
nebo soucasné s nim

- trestnych ¢ind té kategorie, kterou stanovi zakon

K textu Doporuceni Rady Evropy ¢.18 ze dne 17.9.1987 k narovnani
Repik uvadi:

,Narovnani ma obycejné formu dohody mezi statnim zastupitelstvim
nebo jinym pfislusnym organem na jedné strané a pachatelem na strané

druhé, kterou se organ zavazuje zastavit trestni stihani s vyhradou, Ze

" Kuchta, J., Valkova, M., a kol. Zaklady kriminoleg trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.Be2®05. s.
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budou splnény urcité podminky, napfiklad zaplaceni pokuty, propadnuti
véci nebo odSkodnéni poSkozeného.

V zarovnavacim fizeni se zpravidla vyfzuji malo zavazné trestné ciny
vzhledem k jejich povaze nebo vzhledem k okolnostem pfipadu. Sankce
je Casto pfislusnym organem zhodnocena na zakladé okolnosti
trestného ¢inu nebo okolnosti tykajicich se pachatele, coz implikuje
uréitou jeji individualizaci. Rozhodnuti pfislusSného organu nabidnout
pachateli narovnani je zpravidla zalozeno na skutecnosti, Zze podle
nazoru organu trestniho stihani okolnosti pfipadu jsou takové, Ze ani
obecny zajem, ani soukromy zajem nevyZzaduji vyfidit véc na verfejném
jednéani, pricemz je zde moznost postupovat takovym zpudsobem, aby
dasledky ¢inu byly stejné, jako kdyby rozhodl soud.

Vyhody systému jsou evidentni. Je zbyteéné konat hlavni li¢eni,
prakticky neexistuje spis, nejdou zadné pratahy a zadné obtize s
vykonem sankce, ponévadz fizeni je zaloZzeno na souhlasu. Naproti
tomu toto fizeni neni podrobeno Zadné soudni kontrole a pokuta mdze
byt rdzna podle libovdle pfislusného organu, coz vyvolava otazku
jednotnosti p/i ukladani pokut a rovnosti zachazeni, o které je pojednano
v Doporuceni.

Kromé toho fizeni o narovnani vyvolava otazku prava domnélého
pachatele na slySeni soudem v souladu s ¢&l. 6 evropské umluvy lidskych
prav. Ve véci Deweer (série A ¢. 35) soud vyslovil nazor, ze Umluva
zasadné nebrani tomu, aby se pfedpokladany pachatel vzdal uréitych
zaruk uvedenych v él. 6 odst. 1 Umluvy, jestlize se tak rozhodl svobodné
a bez donuceni. V téze véci soud uvedl, Ze v pfipadé, kdy je nabizeno
narovnani, hrozbu, kterou pfedstavuje muset pfedstoupit pfed trestniho
soudce, nelze pokladat za Zadny natlak na domnélého pachatele, ktery

by byl neslucitelny s Umluvou.“®

8 Repik B., Zjednoduseni trestnitiaeni — doporéeni RE (87) 18 s ddvodnsnim —¢esky geklad, Praha, IKSP,
1993, str. 33 a n asl.
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2.2 Novela trestniho Fadu z roku 1995

Duvodova zprava k zékonu ¢&. 152/1995 Sb. uvadi, Ze institut narovnani
je jednou z moznosti odklonu v trestnim Fizeni, tedy alternativy klasického
trestniho fizeni. Uplatni se zejména v pfipadech, kdy stat na trestnim postihu
pachatele nema vyrazny zajem a trestny €in ma spiSe podobu sporu mezi
obvinénym a poskozenym. Zakladni podminkou schvaleni narovnani je
skute¢nost, Ze obvinény zaplati vzniklou Skodu, resp. jinak od¢&ini Ujmu
zpusobenou trestnym &inem a podle povahy véci téZ pfispé&je odpovidajici
¢astkou na verejné prospéSné ucely a takovy zplsob vyfizeni véci Ize
povaZovat za dostacujici. Narovnani je obecné pfipustné jak ve stadiu fizeni
pfed soudem, tak i v pfipravhém fFizeni. V pfipravném Fizeni je k podani
navrhu opravnén statni zastupce ze zakona, a proto o takovém navrhu soudce
rozhodne vzdy, at jiz mu vyhovi, nebo jej zamitne. Vzhledem k tomu, Ze
obvinény nema pravni narok na uvedeny zplsob vyfizeni véci, po podani
obZaloby soud nema povinnost o jeho podnétu nebo podnétu statniho
zastupce rozhodovat, ale pfihlédne k nim stejné, jako ke kterémukoliv podani
uéinénému v tomto stadiu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze narovnani svym
obsahem nahrazuje vyrok o trestu, pfipousti se pouze u typové mené
zavaznych trestnych ¢in. Rozhodnuti o narovnani se navrhuje evidovat
zplsobem, ktery pfedpoklada § 2 odst. 1 zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku

tresta.®

2.3 Novela trestniho fFadu z roku 2001

Tato novela zakonem €. 265/2001 Sb. je pro institut narovnani pomérné
zasadni. Ostatné v odbornych kruzich je tato novela nazyvana jako ,velka
novela trestniho fadu“. Jednou ze zasadnich zmén, které novela pfinesla byla
zména v roli statniho zastupce. Pavodni ponékud pasivni role statnich

zastupcu, ktera jim byla pfisouzena po cela 90. léta, se novelou zménila na roli

°[online]. [cit. 2013-13-03]. Dostupné z: http://wwpep.cz/eknih/1993ps/tisky/t167500b.htm
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aktivni s tim, Ze statni zastupce se stal tou osobou, ktera ziskala pravomoci a

zarover odpovédnost za pFipravné fizeni.*

Novela totiZz do TR zakotvila moznost, aby v pfipravném fizeni rozhodl o
statnimu zastupci rozhodnout o schvéaleni narovnani v pfipravném fFizeni, ale

takovéto schvaleni svérovala do rukou soudu.

Tim, Ze o schvéleni narovnani v pfipravném Ffizeni mohl po novele
rozhodnout sam statni zastupce, doslo k velmi vyrazné zméné, ktera ale (byt
jde o zménu pozitivni a na jejim zakladé déle v praci rozvijim své Uvahy) sama
0 sobé bez dalSiho jeSté nutné nebyla a nemohla byt ddvodem k zasadnimu

nardstu poctl schvélenych narovnani.

2.4 Novela trestniho Fadu z roku 2012

Doposavad posledni novelou institutu narovnani je novela trestniho fadu
zakonem ¢&. 193/2012 Sb.

Tato novela s sebou pfinesla nékolik zmén, které si vynutila praxe —
predevsim jde o vydani bezdGvodného obohaceni (§ 309 pism. c) TR: ,vyda
bezddvodné obohaceni ziskané pfecinem nebo ucini jind vhodna opatfeni k

jeho vydani, a“).

K této formulaci nemam zadny kriticky postoj, naopak jej vitam, protoze
mi pfipada v zasadé logickd a navic podporuje puvodni principy zakotvené v

Doporuceni Rady Evropy.

19Zeman, P., Hakova, L., Karabec, Z., Kotulan, Rxada, V., Peslickova , H., Vlach, J., Vliv vybranych
ustanoveni velké novely trestnitédu na pibeh trestnihaizeni. Zprava z vyzkumu Institutu pro kriminologii
socialni prevenci. 2008. s. 56
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Déale zakon nové stanovi v § 309 pism. d) TR, Ze ,sloZi na Gdet soudu
nebo v pfipravném fizeni na Ucet statniho zastupitelstvi penézitou castku
uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho
pravniho predpisu a tato ¢astka neni zfejmé nepfiméfena zavaznosti precinu®.
Podle pavodni Gpravy skladal obvinény na Gcet soudu nebo v pfipravhém
fizeni na uCet statniho zastupitelstvi penézni &astku uréenou konkrétnimu
adresatovi k obecné prospéSnym uCelim a tato castka nebyla ziejmé

nepfiméfena zavaznosti pfec€inu.

Dlvodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sh. uvadi k § 309 odst. 1, § 311
a 8 312, Ze se podle poznatku praxe (viz. napfiklad Zvlastni zprava Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi o odklonech v trestnim Fizeni z r. 2008) ukazuje jako
problematické specifikovat ,obecné prospésné ucely”, pro které ma byt v
souvislosti s narovnanim slozena pfimérena financni ¢astka, rovnéz se jevi byt
komplikované uréeni konkrétniho adresata, kterému ma byt tato Castka
poukazana. Urcovani konkrétniho adreséata slozené penézité Castky je kromé

toho €asto kritizovano pro svoji netransparentnost.

Navrhuje se proto (i v navaznosti na pfipravovany zakon o obétech
trestné cinnosti), aby cela Castka sloZzend na UCet soudu nebo statniho
zastupitelstvi byla uréena statu pro penézitou pomoc obétem trestné

ginnosti.*!

Osobné se domnivam, Ze novela z roku 2012 je spiSe kosmetickou
Upravou institutu narovnani, protoze z praktického hlediska nepfindsi zadné
razantni a tolik potfebné komplexni zmény. Nedokazi si pfedstavit, Ze by vySe
uvedena uUprava meéla zasadnim zpUsobem pozitivni vliv na miru vyuziti
narovnani v ramci ¢eského trestniho fizeni. Pokud zde existuje vile ze strany
statni moci o pfiklon k restorativni justici je zcela nezbytné provést takovou

zmeénu pravni Upravy, ktera by souasnou pravni Upravu pomérné vyrazné

" Divodovéa zprava k zakonu 193/2012 Sb.
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ménila. Otazkou ale zlstava, zda statni moc takovouto vali ma ¢&i nikoli?
Obavam se, Ze zde takova vule ze strany statu neni! Pokud pfeci takova vile
existuje, pak neni jasné definovana a nalezité vefejné propagovana. Takovy
zavér dovozuji napfiklad s ohledem na to, Zze narovnani je zakotveno v

trestnim Ffadu jiz od roku 1995, ale dosud se takika nevyuziva.

V pribéhu tvorby této prace jsem se snazil nalézt odpovéd na shora
poloZenou otazku existence vile statu k vyrazné zméné institutu narovnani i
tak, Ze jsem oslovil nékolik dlouholetych politiki zabyvajicich se justici a
dotazoval se jich na mozné a pfijatelné zmény institutu narovnani. Ziskané
odpovédi vSak byly naprosto vagni a bezobsazné! Tato ma snaha ve mné
pouze vyvolala dojem, Ze politiky toto téma nezajima vibec a to ani s ohledem
na fakt, Ze je zde jisty potencial, jak systémové Setfit v kapitole statniho
rozpoctu, kde se jakékoli Uspory hledaji pomérné nesnadno. DalSi moznosti je,
Ze se vladnouci politickd garnitura obava takto razantni zmény provést
pfedevsim s ohledem na mozné negativni vefejné minéni, ztratu preferenci a
z toho plynouci pfipadny volebni nedaspéch. OvSem takové obavy mi pfipadaji
byt pomérné liché. Naopak se v nasledujicich kapitolach této prace zmirnuji o
provedenych vyzkumech, které se pomérné podrobné zabyvaji postojem
ob&anu k aplikaci principu restorativni justice. Tyto vyzkumy naprosto jasné
dokazuji, ze vefejnost pfistupuje k restorativni justici v zasadé kladné, a proto
neni tfeba se negativniho vefejného minéni na restorativni justici obavat ani z
hlediska politicko-preferenéniho. S jistou mirou nadséazky si dovolim tvrdit, Ze
pfi spravném nacasovani a preciznim politickém marketingu by restorativni

justice mohla byt sice kontroverznim pfesto Uspésnym pfedvolebnim tématem.

2.5 ,Necht éné dit é"

V souvislosti s popisem historického vyvoje institutu narovnani a jeho
zakotveni do Ceské pravni Upravy se nemohu ubranit pocitu, Ze jde o jakeési

,hechténé dité" Ceského trestniho prava procesniho. Vzhledem k tomu, ze
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Doporuceni Rady Evropy vyzyva Clenské staty, aby principy a instituty v ném
obsazené implementovali do svych pravnich fadu, zakonodarce této vyzvé
udinil za dost tim, Ze institut narovnani zadlenil novelou TR zékonem
€.152/1995 Sh. Nicméné se domnivam, Ze tak ucinil i pfes jisty nesouhlas a
c¢aste¢né nepochopeni tehdejSi pravnické obce, coz pak v dusledku
znamenalo to, Ze se na dalSim vyvoji narovnani nijak zadsadné nepracovalo a
tim se tento institut ocitl na pokraji zajmu. K takové Gvaze mé vede i to, Ze od
roku 1995, kdy se institut narovnani stal souéasti TR, byl sice nékolikrat
upraven, ale vzdy se jednalo o Upravy viceméné kosmetického charakteru
(snad jen s vyjimkou novely z roku 2001, ktera umoznila v pfipravném fFizeni
schvaleni narovnani statnim zastupcem, coZz povaZuji za krok spravnym
smérem). Usmévné je, ze se po zménach tohoto institutu vola neustéle od

jeho vzniku, ovSem zZadné vyrazné zmeény nepfichazeji.

Ze zpravy o cinnosti NejvysSiho statniho zastupitelstvi za rok 2011 cituji
¢ast, ktera se tyka odklonl a narovnani pfedevsim:

,0) odklony

Ve vySetfovani bylo narovnanim (8 309 tr. F) opét vyfizeno
zanedbatelné mnozstvi pfipadd, jen 143 osob, coz je 0 5 osob méné nez v r.
2010 a je to stale jen 0,3% z celkového poctu stihanych osob. Ve zkraceném
pfipravném fizeni bylo narovnanim vyfizeno 20 osob, cozZ je o 9 osob méné
nez v r. 2010, a v relativnim vyjadfeni je to téméF neméfitelna hodnota
(0,04%). Celkové bylo v pripravném fizeni trestnim skonceno fizeni za pouZziti
narovnani vucéi 163 osobam. V poméru ke vSem osobam vyfizenym v
pfipravném Fizeni trestnim (obéma zminénymi formami) to je 0,16%. Stale
plati, Ze v existujici podobé se narovnani vyuziva sporadicky a nezméni-li se
jeho uprava (novela trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb., jez nabyva uc¢innosti dnem
1. 9. 2012, bude uvedeny problém freSit jen ¢astecné), zfejmé tomu tak

zUstane i do budoucna.“*?

2ZPRAVAotinnostistatnihozastupitsetivizarok?201 1. [online]. [cit. 2013-28].
Dostupné zhttp://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cgiiid011/7NZN601-2012-textovacast.pdf

15



Jak je z této zpravy patrné, v praxi se institut narovnani pouziva velice
zfidka (respektive pouze vyjimeéné) a dovolim si tvrdit, Ze ani novela trestniho
fadu ¢. 193/2012 Sb., nijak podstatné nepfispéje k SirSimu pouzivani tohoto
institutu. Davody pro toto tvrzeni shleddvam v tom, Ze novela opét méni pouze

jednotlivosti a vyhyba se komplexni Upravé narovnani.

3 Narovnani de lege lata

3.1 Vyznam a u €el narovnani

Narovnani se fadi k tzv. odklonam. V tomto pfipadé jde o dohodu mezi
obvinénym a poSkozenym, ktera vyzaduje schvéleni s procesnimi dusledky
trestniho stihani. Narovnani schvaluje za urditych podminek soud a v
pfipravném fizeni rozhoduje o schvaleni narovnani statni zastupce, povazuje-
li takovy zplsob vyfizeni véci za dostaCujici. Proti rozhodnuti statniho
zastupce o schvaleni narovnani mohou obvinény a poskozeny podat stiznost.
V pfipadé schvaleni narovnani soudem muze proti tomuto rozhodnuti kromé
obvinéného a posSkozeného podat stiznost téz statni zastupce. Stiznost ma
odkladny Gginek (§ 309 odst.2 TR). **

.Pojem odklonu trestni zakonik ani trestni fad vyslovné neuvadi.
Neexistuje dokonce ani jednotna, védecka presna definice odklonu a ani neni
pfesné teoreticky vymezen koncept odklonu. Samotny pojem odklonu je
mnohovyznamovy. ZjednoduSené, pro naSe Ucely, mdzeme vymezit pojem

odklonu jako alternativu standardniho trestniho fizeni.“**

13 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2awdPraha: Leges, 2011, 721 s.
14 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2andPraha: Leges, 2011, 705, 706 s.
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S uzitim odklonu v trestnim fizeni je kromé jinych podminek spojena
podminka souhlasu obvinéného. K odklonim se podle platné Ceské pravni
Upravy fadi:

* Podminéné zastaveni trestniho stihani

* Narovnani

* Podminéné odloZeni od podani navrhu na potrestani

» Odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech mladistvych

e Trestni pfikaz (nékterymi pravnimi teoretiky neni k odklonim zafazovan)

« Dohoda o viné trestu ®

Spoleénym rysem vSech odklonl je rychlost, pruznost a jednoduchost
oproti pribéhu standardniho trestniho fizeni. MySlenka rychlosti je obsazena v
¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v ¢l. 14
odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.'® O
odklonech lze dale fici, ze upfednostriuji jiné zajmy nez je pouhé odsouzeni
pachatele a jsou aplikovatelné u méné zavaznych trestnych ¢&inu. ,Tyto
instituty jsou zaroveri prostfedkem, ktery slouzi v prvé rfadé k usmifeni
(narovnani) mezi pachatelem trestného c¢inu a jeho obéti (poSkozenym) a k

tomu, aby pachatel odéinil Skodlivé nasledky svého trestného &inu.“!’

Na druhou stranu je nutné oteviené pfiznat, Ze aplikace odklonl je do
jisté miry rizikova a skytd v sobé rdzna nebezpeci. Dle Jelinka jsou to
napriklad ,nebezpedi nerovného pouziti, obejiti systému trestniho soudnictvi,

neddvodné zvyhodnéni obvinéného.“!

Na tato nebezpeli mé nejCastéji upozorhovali statni zastupci. Zarazejici
je ale fakt, Ze se o uvedenych rizicich zmifiovali pravé ve vztahu k institutu

narovnani, ne tak uz v pfipadé dalSich odklonu. Pokladam si tedy otazku, jestli

15 [online]. [cit. 2013-28-04]. Dostupné fattp://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-tnésh-a-
netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni

16 Samal P. a kol. Trestidd — komentd 5. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005, s. 2249

" Sotol4, A., Pary, F., Samal, P., AlternativiSeni trestnichéei v praxi, Praha, C.H. Beck, 2000, s. 37
18 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2andPraha: Leges, 2011, 705, 707 s.
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je narovnani opravdu tim nejhorSim a nejrizikovéjSim odklonem? Mozna je
pouze tim nejméné pochopenym a protoZze pro statni zastupce je pomérné
pracny, nebude ani oblibeny. Tento fakt mimo jiné pomérné diskvalifikuje
Upravu narovnani, tak jak ji navrhuji v ¢asti 4 Narovnani de lege ferenda,
protoze tato Uprava je pravé pro statniho zastupce daleko naro¢néjSi nez ta

soucasna.

Nazev jedné z pfedchozich kapitol zni ,nechténé dité“. Na tomto misté
bych se k tomuto nazvu chtél vréatit a dfive naznaCené se pokusil kratce
doplnit. Subjektivné se domnivam, Ze narovnani bylo do ¢eského trestniho
prava implementovano ponékud nasilné a dost mozna i ukvapené. Divodem
takové implementace byla pfedevSim tendence sblizovani pravni Upravy s
Upravami ostatnich evropskych zemi. AvSak jejim dusledkem je to, Ze Ceska
Uprava je nedokonala a z narovnani se tak stal institut na pokraji zajmu jak
laické tak odborné verejnosti. Je totiz potfeba si uvédomit, Zze v dobé pfijeti
této Upravy stale jeSté probihaly obrovské legislativni zmény v celém pravnim
Fadu. Od vzniku samostatné Ceské republiky ub&hly pouhé dva roky a od
padu komunistického rezimu pét let, proto si umim pfedstavit fakt, Ze
narovnani bylo pomérné ,novatorskym* a pfinejmensim nezvyklym institutem a
z toho ddvodu mohlo byt pfijimano se znaénou rezervou. Navic ve svétle
velkych a zasadnich legislativnich zmén byla tato zména opravdu pouze
okrajovou a spiSe nezajimavou. Vzhledem kvySe uvedenym zavérum je
zajimavé porovnat vyvoj narovnani v Rakousku, kde se pocatky narovnani
datuji do roku 1985, kdy se pouziti narovnani zacalo testovat v trestnich
vécech mladistvych. Od roku 1989 bylo narovnani zakotveno v trestnim pravu
pro mladistvé a od roku 1992 probihalo ovéfovani vyuziti narovnani u
dospélych obvinénych. Teprve 1.ledna 2000 vstoupil v G€innost novy spolkovy

zakon upravujici mediaci.™

¥ Fenyk J., SotolA., Sovak Z., Mediace jako alternativni podobaln&mpi trestni spravedinosti, Trestni pravo
7-8/1998, Praha, Orac, s. 22
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Proces zaclenéni institutu narovnani do rakouské pravni Upravy trval
celych 15 let oproti pomérné kratké dobé, v které bylo narovnani ,vklinéno* do
Ceské pravni Upravy. VySe uvedené bezpochyby jednim z ddvodd, Ze institut
narovnani je v Rakousku daleko propracovanéjSim a uspésnéjSim institutem

nez je tento odklon v Ceské republice.

3.2 Soucéasna pravni Uprava a podminky pro schvaleni narovha  ni

Narovnani je teoreticky vyhodné v tom, Ze svou rychlosti pfedci
standardni trestni fizeni a na tuto rychlost je poukazovano i v odborné
literatufe. Navic princip rychlého rozhodnuti je obsazen v ¢&l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a taktéz v ¢l. 14 odst. 3
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.” Otazkou ovsem je,
jestli je narovnani rychle proveditelné i v praxi. Pokud neni, pak postrada jednu
z hlavnich vyhod, kter4 by jej méla zvyhodrovat pfed standardné vedenym
trestnim fizenim. Domnivam se, Ze vyhody narovnani lezi ponékud jinde nez
jen v jeho teoretické rychlosti, ktera je opravdu jen teoreticka, protoze i v
odborné literatufe je mozné se setkat s vytkami k narovnani co do jeho ¢asové
a organizaéni naro¢nosti.?*. J& sdm v Upravé narovnani, kterou predstavuiji v
nasledujicich kapitolach, na rychlost v jisttm smyslu rezignuji a spiSe se
snazim zamezit tomu, aby se narovnani stalo prostfedkem, jak prodlouzit dobu
trestniho fizeni. Proto povaZzuji za celkem spravny zavér, Ze narovnani nemusi
byt pfimo rychlé, ovSem musi byt zabranéno tomu, aby bylo pomalé a tudiz
neefektivni! Napfiklad v Rakousku je pfiméfena a ofekavana doba mediace

piblizné tfi mésice.?

20 Samal P. a kol., Trestidd — koment4 |. Vydani, Praha, C.H.Beck, 2005, str. 2249

L Rozum, J., Kotulan, P., Hakova, L., ddea, V., Diblikova, S., Vybrané problémy samkpolitiky, Praha,
IKSP, 2005, str. 49

2 Fenyk J., SotoléA., Sovak Z., Mediace jako alternativni podobalnépi trestni spravedIinosti, Trestni pravo
7-8/1998, Praha, Orac, s. 23
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Aby vlibec mohlo byt uvazovano o tom, Ze se véc vyieSi pomoci
narovnani, trestny ¢in, ktery obvinény spachal, musi byt tzv. precin tak, jak jej
definuje 8 14 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Z toho
vyplivd, Ze narovnani je mozné aplikovat jednak u vSech nedbalostnich
trestnych ¢€ind a v tomto pfipadé nezéalezi na vysi trestni sazby, ktera je za
takovy trestny &in stanovena. Dale je mozné narovnani aplikovat na takove
trestné Ciny, jejichz horni hranice trestni sazby nepfevySuje 5 let. Zde se
vychazi ze zakladnich trestnich sazeb, jak je pro jednotlivé trestné €iny uvadi
zvlastni ¢ast trestniho zakoniku. Aby mohlo byt narovnani pouzito u soubéh
precinli, nesmi zadny ze sbihajicich pfecini pfesahovat horni hranici trestni

sazby 5 let.?®

Jednou z hlavnich podminek je, aby obvinény udélil souhlas s vyfizenim
véci pomoci institutu narovnani. Stejného souhlasu je tfeba i ze strany
poSkozeného. Zakon nepfedepisuje pfesnou formu tohoto souhlasu, proto se
uZije § 59 odst. 1 TR, kdy tento souhlas Ize uginit pisemné&, Gstné do protokolu,
v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlaStnich predpisu,

telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.

Kromé& udéleni souhlasu je nutné prohldSeni obvinéného o tom, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan. Takové prohlaseni ovSem neni doznanim
ke spachani trestného &inu a nemuze byt, v pfipadé Ze narovnani nebude
schvaleno, v hlavnim li¢eni pouZzito jako dukaz proti obvinénému! Prohlaseni
obvinéného o tom, ze spéachal trestny ¢in se vztahuje pouze a vyhradné na
ucely schvaleni narovnani. ProhlaSeni o spachani trestného &inu a souhlas s
narovnanim lze sice uginit v ramci jednoho vyslechu (§ 310 TR) nicméné se
jedna o dva rGzné ukony obvinéného a nelze je vzajemné zaménovat. Zakon
stanovi, Ze tyto ukony musi obvinény ucinit dobrovolné. Tedy nikdo nesmi
obvinéného zadnym zplsobem donucovat k tomu, aby udélil souhlas s

takovymto vyfizenim véci. To samé plati i pro osobu poSkozeného!

3 Sotold, A., Pury, F., Samal, P., AlternativigSeni trestnichdei v praxi, Praha, C.H. Beck, 2000, s. 92
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DalSi podminkou vyplyvajici ze zakonné Upravy 8 309 odst. 1 pism. b)
TR je to, aby obvin&ny uhradil (popfipadé uginil potfebné Ukony k jeji thradé&)
poSkozenému Skodu, kterou svym jednanim zpusobil. Sama existence Skody
je nutnou podminkou pro to, aby mohlo byt narovnani schvaleno. Zakon
konkrétné neurCuje maximalni vysSi &astky, kterou obvinény muize
poSkozenému poskytnout, coZz znamena, Ze obvinény mulZe poskozenému

plnit vice, nez po ném zakon pozaduje.

Dale musi obvinény vydat bezdivodné obohaceni ziskané pre€inem
nebo ucinit jina vhodna opatfeni k jeho vydani, tak jak stanovi 8 309 odst. 1

pism. ¢) TR.

A kone&né musi obvinény dle § 309 odst. 1 pism. d) TR sloZit na uéet
soudu — v pfipravném fizeni na Ucet statniho zastupitelstvi — penézitou ¢astku

uréenou na pomoc obétem trestné ¢innosti.

3.3 Retributivni x restorativni justice

V nedavné minulosti, ale i v sou€asné dobé se v pfipadé rozhodovani o

viné a trestu nejCastéji pouziva koncept retributivni justice.

Retributivni justice je tradicnim a nejastéji pouzivanym konceptem jak
se vyporadat se spachanim trestného ¢inu a pfedevSim s osobou obvinéného.
Obecné prevazuje vefejny zajem na potrestdni obvinéného formou
odsuzujiciho rozsudku, tak aby byl v maximalni mife ochranén stat (respektive
spole¢nost, kterou reprezentuje) pfed pachateli, ktefi ohrozuji vefejny zajem.

Osoba poskozeného ma v ramci trestniho procesu pouze pasivni postaveni.?

% Sotold, A., Pury, F., Samal, P., AlternativigSeni trestnichdei v praxi, Praha, C.H. Beck, 2000, s. 9
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Priblizné do 12. stoleti byl zlo€in chapan jako soukroma zalezitost mezi
vinikem a poSkozenym, kterou si tito vypofadali mezi sebou bud ve formé
soukromé msty nebo nahrazenim zpusobené Skody tzv. pfihlavnimi penézi,
kdy se vinik mohl vykoupit z krevni msty. Lze fici, Ze se z dneSniho pohledu
Slo o formu narovnani mezi pachatelem a obéti. Od 12. stoleti si pravo trestat

vymifiuje panovnik.?

Ve 2. poloviné 13. stoleti a zejména pak ve 14. stoleti se na uzemi
stfedni Evropy prosazuje vefejny zajem na postihu a potrestani pachateld
kriminalnich deliktd, byt z pocatku jen téch, ktefi se dopustili zloé¢ind pro
verejnou moc zvlasté nebezpecénych, jako napr. falSovani a poSkozovani

minci, zharstvi, loupeznych prepadeni apod.“?®

Lze konstatovat, Ze tento novy postoj k trestani si vynutily tehdejsi
celospole¢enské zmény spocivajici hlavné v nové formované statni moci a
jejimu aparatu. V tehdejSi dobé Slo o statem nutné uchopeni a pfisvojeni
pravomoci trestat. Dnesni staty se pod vlivem mnohasetletého vyvoje dostali
do stadia, kdy se sice nebudou (a nesméji) vzdat role toho, kdo rozhoduje o
viné a trestu, nicméné urcitou ¢ast své pravomoci by méli vratit zpét mezi
poSkozeného a obvinéného, podobné jako tomu bylo v dobé predfeudalni.
Duvody, které mé k tomuto tvrzeni vedou se pokusim vysvétlit v dalSich
kapitolach.

V dasledku narastu kriminality, ktery byl zaznamenan na prelomu
tisicileti, se ukazalo, Ze vyhradni pouzivani retributivni justice zpusobuje jisté
problémy, resp. nevede k ocCekavanym pozitivnim vysledkim. Snaha o
globalizaéni procesy v ramci Evropy (svéta) pfinasi nové socialné patologické
jevy, na které je tfeba reagovat i z hlediska trestnépravniho. Ukazalo se, ze

misto zazitého konceptu vina — trest je nutné zacit klast diraz predevsim na

% Francek Jintich, Zlogin a trest weskych djinach, teti rozsfené vydani, Rybka Publisher, Praha, 2007, str.
32
% valkova, H., Sotolg A., Restorativni justice — trestni politika prb. Btoleti, Trestni pravo 1/2000, Orac, s. 5
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prevenci trestnych &ind. ,Ceska republika se vzhledem ke svému ulpivani na
tradi¢nich forméach trestni represe dostava jiz v poloviné 90. let do kritické
situace, kdyz jednak neni schopna zajistit néktera ze zakladnich prav
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, jednak se v porovnani s jinymi
postkomunistickymi zemémi dostava mirou své punitivity méfenou pocétem

véz/ili pfipadajicich na 100.000 obyvatel na jedno z pfednich mist v Evropé.“?’

Restorativni justice je ve své podstaté staronovym vnimanim urcéitého
protipravniho jednani a pfredevSim zpuasobu, jak se stakovym jednanim
vypofadat. Cilem restorativni justice je jistd dohoda (jakési lidské usmifeni)
mezi obvinénym a poskozenym. Konkrétné v pfipadé narovnani za
soucasneho poskytnuti finanéniho plnéni, které ma nahradit vzniklou Skodu.
Korfeny tohoto konceptu sahaji, jak bylo vysvétleno vySe, prfed dobu, kdy si
pravo trestat zaCal osobovat panovnik. Pro vnimani dudlezitosti restorativni
justice v moderni dobé jsou zasadnim obdobim 80. léta 20. stoleti, kdy se
tento smér zacCina ve vétsSi mife uplatriovat. Byl to pfedevsim Howard J. Zehr
(nar. 1944 Freeport, lllinois, USA), kdo restorativni justici zacal vefejné
prosazovat. S&m Zehr restorativni justici pojimé jako ,proces, jenz v maximalni
mozné mife zapojuje vSechny, kterych se dana trestna ¢innost dotkla. Usiluje
0 maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym ¢inem naruSenych
vztaht a za timto Ucelem u0castnikim umozriuje spoleéné identifikovat
zpusobené ujmy a vzniklé potfeby a od nich se odvijejici povinnosti a

zavazky“.”®

Oba principy (retributivni i restorativni) se sice stavi odlisné k ucelu
trestu a zdalo by se, Ze jde o naprosto protichldné systémy. Osobné se
domnivam, Ze si v jadru nejsou az tak vzdalené a Ize mezi nimi najit mnoho
podobnosti. Oba totiz ve své podstaté hledaji cestu k cili, ktery je pro né

stejny. V kone¢ném duasledku je timto cilem ochrana spole€nosti pfed

27 valkova, H., Sotolg A., Restorativni justice — trestni politika prb. 3toleti, Trestni pravo 1/2000, Orac, s.
2 7ehr, H., Uvod do restorativni justice, Praha,u8éni pro probaci a mediaci, 2003, str. 26
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kriminalitou, jeji snizeni v co nejvétSi mife a udrzeni jistého spolecenského
fadu. Dle mého nazoru by budouci vyvoj evropské a tedy i Ceské trestni
politiky mél spocivat v prolnuti obou téchto systému a vytvoreni takového
konceptu trestniho procesu, ktery by byl U€inny, zaroven by Setfil potfebou
trestat a pasobil by preventivné. Jak si tento koncept (prolnuti obou systému)
pfedstavuji, je ¢aste¢né patrné z kapitoly této prace, kde pojednavam o roli
statniho zastupce v konstrukci nového institutu narovnani. Jednim z hlavnich
ukolu statu by v soucasné dobé mélo byt sezndmeni vefejnosti s principy a
zasadami restorativni justice a tuto zaclenit do pravniho védomi vefejnosti.
Pfedpokladem je vytvoreni takové zakonné upravy, které by umoznila vyuziti
restorativni justice bud jako hlavniho systému, na kterém by stalo trestni
pravo, a nebo ve formé vySe zminéné prolnuti obou konceptl. Osobné takové
prolnuti povazuji vramci &eského pravniho prostfedi za pfihodnéjsi a

pfedevsim za vyhodnéjsi.

3.4 Trestajeho u cel

Je nutné si poloZit otazku, co je trest, jaky je vlastné smysl a ucel trestu
a to s pfihlédnutim k souc¢asné platné pravni Upravé. Snaha odpovédét na tyto
otazky by obsahové odpovidala knizni publikaci, nicméné ktématu této
diplomové prace je nutné si takové otazky polozit a zaroven si na né alespon

naznakem odpovédét.

Trest by se dal pojmenovat jako Ujma, ktera je uloZena statem pachatel
trestného &inu a tento pachatel je takovou Ujmu nucen a povinen strpét.
Novotny fika, Ze ,trest je v eském trestnim pravu prostfedek statniho
donuceni, uklddanym jménem statu k tomu povolanymi soudy vV trestnim
fizeni, jimz se pusobi urcita Ujma za spachany trestny ¢in jeho pachateli:

trestem se tak vyslovuje spolec¢enské odsouzeni ¢inu a jeho pachatele“.29

2 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., VanduchdVia Trestni pravo hmotné — |. Obear#st. 4. vydani.
Praha: Aspi Publishing 2003, strana 269
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Jelinek definuje trest jako ,prostfedek statniho donuceni, ktery stat uziva
k ochrané zajmd chranénych trestnim zdkonem, ochrané spolec¢nosti pfed

trestnymi éiny a jejich pachateli“.*

Pokud si polozime otazku co je uUCelem trestu, pak nam zakon C¢.
40/2009 Sb., trestni z&konik bohuZel na tuto otazku pfimo neodpovida.
Jednotnou definici UCelu trestu nahrazuje Upravou obecnych zasad trestani,
které jsou upravené v Hlavé V. TZ. Oproti tomu pfedchozi trestni zakon ucinny
do 31.12. 2009 (zakon €. 140/1961 Sb.) v § 23 jako ucel trestu pojmenovaval
ochranu spolecnosti pfed pachateli trestného &inu, zabranéni odsouzenému v
dalSim pachani trestné Cinnosti a vychovani pachatele k tomu, aby vedl fadny
Zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. Pro Ucely této
prace lze uzavfit, Ze trestani pachatele sleduje jisté spoleCenské cile.
K naplnéni téchto cili je trest ve smyslu trestu odnéti svobody sice hlavnim
prostfedkem, nicméné rozhodné nelze fici, Ze je jediny. Osobné k témto
dalSim prostfedkum fadim praveé ty, které jsou podstatou restorativni justice.
Domnivam se totiz, Ze nelze zlstat u vnimani trestu jako mocenského zasahu
ze strany statu (tzn. urditého donuceni), jehoZz dusledkem je to, Ze si
odsouzeny odnasi jisté socialni stigma (minimalné vtom, Ze byl prohlasen
vinnym a o tom se dale vede zaznam v Rejstfiku trestl) a nebo je pfimo na
¢as zbaven osobni svobody. Za trest Ize totiz bezesporu povazovat i proces
(psychicky i fyzicky), kterym obvinény musi projit, pokud se chce pokusit o
narovnani s poskozenym. Ve své podstaté muzZe jit o okamzZiky daleko

Vv s

ucinné.

% Jelinek, J., a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. wydBraha: Leges, 2010, str. 349
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3.5 Probaéni a media éni sluzba

Probaéni a mediaéni sluzba byla v Ceské republice zfizena zakonem &.
257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Jejimu vzniku pfedchazel dlouhy
vyvoj datujici se az do 60. let 20. stoleti, kdy vzniklo Experimentalni stfedisko

postpenitenciarni péce.

Pro vysvétleni pojmd probacni a mediaéni sluzba si zde dovoluiji citovat

oficialni internetovy zdroj:

.Probacni a mediacni sluzba usiluje o zprostfedkovani Géinného a
spolec¢ensky prospésného reSeni konfliktt spojenych s trestnou cinnosti a
souc¢asné organizuje a zajistuje efektivni a dustojny vykon alternativnich trestd
a opatfeni s ddrazem na zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci

kriminality.

Probaéni a mediaéni sluzba CR pfedstavuje novou instituci na poli trestni
politiky, vychazi ze soucinnosti dvou profesi — socialni prace a prava, zejména
trestniho. Vyvazenym propojenim obou se vytvafi nova multi-disciplinarni

profese v systému trestni justice.

Cile ¢innosti Proba éni a media éni sluzby:

Integrace pachatele — Probacni a mediacni sluzba usiluje o zaélenéni
obvinéného resp. pachatele do Zivota spolecnosti bez dalSiho poruSovani
zakond. Integrace je proces, ktery sméfuje k obnoveni respektu obvinéného k

pravnimu stavu spolecénosti, jeho uplatnéni a seberealizaci.
Participace poskozeného - Probacéni a mediaéni sluzba se snazi o zapojeni

poSkozeného do ,procesu” vlastniho odskodnéni, o obnoveni jeho pocitu

bezpedi, integrity a ddvéry ve spravedInost.

26



Ochrana spole ¢énosti — Probacéni a mediaéni sluzba prispiva k ochrané
spolecénosti uc¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych stavi spojenych s
trestnim fizenim a efektivnim zajiSténim realizace uloZenych alternativnich

tresty a opatfeni.“**

Z vySe uvedeného materialu si Ize pomérné jednoduse vytvofit obraz o
¢innosti PMS. Jak ze samotného nazvu sluzby vyplyva, jeji existence je
zaloZena na dvou hlavnich &innostech — probaci a mediaci. Probace do jisté
miry nahrazuje trest odnéti svobody a pomaha napravé pachatele. Probacéni
ufednik pachatele totiz jednak kontroluje, ale zaroverh mu pomaha a radi.32
Probace tedy pomaha integrovat pachatele (obvinéného, obzalovaného C&i
odsouzeného) do spolednosti a zaroven ovéfuje jeho schopnost a vili po této
integraci. Mediaci zakon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé,
v ustanoveni § 2 odst. 2 popisuje jako mimosoudni zprostfedkovani za ucelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym, a ¢innost sméfujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci Ize

provadét pouze s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.

3.6 Provedené vyzkumy

Vroce 2008 byl vCeské republice uskutedn&n Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci vyzkum vefejného minéni o zasadach
restorativni justice a mediace. Pro u€ely vyzkumu byla mediace popsana jako:
,Zpusob feSeni trestné &innosti, ktery v prvni fazi neprobiha pfed soudem. Je
zaloZena na dobrovolném vzajemném setkani pachatele a obéti za ucasti treti
osoby — kvalifikovaného zprostfedkovatele. Obét mize pachateli sdélit, co ji
svym c&inem zpusobil a pachatel ma prilezitost se za svij €in omluvit.

Soucasné se obé strany mohou domluvit na rychlém a pfijatelném zpUsobu

31 [online]. [cit. 2013-28-04]. Dostupné kttps://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/
%2 Rozum, J., Kotulan, P., Hakova, L., ddela, V., Diblikova, S., Vybrané problémy samkpolitiky, Praha,
IKSP, 2005, str. 9 a nésl.
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nahrady Skody. Vysledek mediace pak slouzi jako podklad pro konec¢né

rozhodnuti statniho zastupitelstvi &i soudu v daném pripadu.“*

Prvni z problému, na ktery vyzkum narazil bylo pravé nedostate¢né
povédomi ob&anu o restorativni justici. Konkrétné 72% dotazanych pfiznalo,
Ze nemaji tuSeni o Probacni a mediac¢ni sluzbé. Aby z vyzkumu vySly néjaké
relevantni vystupy byly vzdy principy restorativni justice a mediace

jednotlivym respondentim predstaveny.
Z vysledkd vyzkumu vyplynulo, Ze:

* 69 % dotazanych uplathovani principl mediace podpofilo
* 25 % dotazanych bylo proti

« zbyvajicich 6 % nedokazalo zaujmout stanovisko®
Z dalSich vysledkd vyzkumu vyplynulo, Ze:

« 38% dotazanych si myslelo, Ze mediace je stejné vyhodna pro obé
strany

» 30% dotazanych v ni spatfovalo vice vyhod pro pachatele

* 14% dotazanych v ni spatfovalo vice vyhod pro obét

* 12% dotazanych se k mediaci vyjadfilo kriticky

* 6% dotazanych se nevyjadfilo

SouCasné 78% dotdzanych véfilo, Ze by mediace mohla ulevit
zatizenosti soudl a 70% vyjadfilo prfesvéd&eni, Ze mediace muaze zrychlit

feSeni konkrétniho pfipadu.

%3 Rozum, J., Scheinost, M., Toméasek, J., LuptakblaKotulan, P., Mediace z pohledudaimi Ceské
republiky. Trestdpravni revue. 200%, 12. s. 373
3 Rozum, J., Scheinost, M., Toméasek, J., LuptakblaKotulan, P., Mediace z pohledudaimi Ceské
republiky. Trestdpravni revue. 200%, 12. s. 373
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M wev s

obét

* 14% potrestani pachatele.

Pfevazna vétSina dotdzanych vidi obé hlediska jako rovnocenna —
konkrétné se tak vyslovilo 74% respondentu (zbyvajici 1% se nedokazalo

rozhodnout).

Zde bych si dovolil malou poznamku, na kterou navazuji v kapitolach
¢asti 4 ,Narovnani de lege merenda”“. Tato poznamka spociva v tom, Ze jeden
z okamzikl, kdy by narovnani mohlo byt spole¢nosti vnimano negativné, je
pfipad, ktery bude (zdanlivé a nebo fakticky) ,za hranou“ toho, co je
spole€¢nost ochotna fesSit narovnanim. Respektive kde narovnani vnima jako
dostatecny prostiedek k napraveé jak obvinéného tak protipravniho stavu, ktery

zpusobil.

Proto se vtéto praci pokouSim o vytvoreni navrhu takové zakonné
Upravy, ktera by pfipoustéla moznost, aby statni zastupce v odlvodnénych
pfipadech sou€asné se schvalenim narovnani ulozil obvinénému urdity trest
(poznamka — zde pouzivam vyraz ,trest“ nicméné dale vysvétluji, Zze nejde a
nemuze jit o trest v pravém slova smyslu). Zabranilo by se tak jednak moznym
obavam vefejnosti z nedostateCného potrestani obvinéného a zaroven by

obvinény pocitil dalSi sankci vedle mediacniho procesu.

Mohlo by se zdat, ze jde o rezignaci na principy mediace a restorativni
justice vubec, ale takové nazory bych si dovolil rozporovat za pouziti
nasledujiciho vysvétleni. Jak i vyzkumy ukazuji, je zde jakasi nutnost

presvédcit vefejnost, Ze mediace je tou spravnou cestou jak feSit konkrétné

29



popsané trestné ¢iny a zaroven je potfeba spole¢nost uklidnit pfed
domnénkou, Ze stat rezignuje na potrestani pachatele (v ojedinélych
pfipadech by se opravdu mohlo zdat, Ze samotna mediace neni dostate¢nym
postihem pro obvinéného) a poskytnout ji zaruky, Ze tomu tak neni. V pfipadé
schvaleného narovnani s moznosti ulozeni dalSiho trestu by se takova obava
stala neopodstatnénou. Ve své podstaté Ize hovofit o jakémsi prase€iku mezi
Cistou mediaci a ulozenim trestu. Protoze se ve zminéné konstrukci
schvaleného narovnani za soufasného ulozeni trestu vyrazné dotykam
ustavnich principd a lidskopravnich hledisek, samoziejmé nardzim na nékteré
zasadni problémy. Jak se s témito pfekadzkami vyrovnavam popisuji v ¢asti 4

Narovnani de lege ferenda.

3.7 Motivace statu ke zm énam

Pokud si polozim otazku, pro¢ by mél stat vénovat narovnani vétsi
pozornost a co by mélo byt motivaci pro pfipadnou legislativni zménu, pak
odpovéd, kterou nachazim jako prvni, je ve své podstaté velice jednoducha.
Tuto odpovéd jsem uvedl v samém Uvodu této prace a pojmenoval jsem ji jako
fiskalni hledisko. V Uvodnich kapitolach totiz zdarazriuji, ze vefejné rozpocty
se nachazeji na samé hranici funkénosti a jak je vidét na pfikladech nékolika
Evropskych statd, mize dojit k jejich absolutnimu kolapsu (pozn. v dobé
tvorby této prace staly na pokraji statniho bankrotu Recko, Spanélsko a Italie).
Proto je takovym pfipadnym selhdnim nanejvys nutné pfedchazet a narovnani

by mohlo byt jednim z mnoha uéinnych preventivnich opatfeni.

Suchou Fe&i &isel Ize konstatovat, 7e v Ceské republice bylo k
31.12.2012 ve vykonu trestu 23 337 0sob.35 To mimo jiné znamena, Ze byla
vyrazné piekroCendé kapacita, na kterou byly eské véznice koncipované. Tato

kapacita se pohybuje fadové pod urovni 20 000 véznu.

% Statisticka réenka 2012 ¥zeiské sluzbyCeské republiky. [online]. 2012, s. 115 [cit. 2018-®4]. Dostupné
z:
http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/19/fprooC3%A1lvn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20r
0%C4%8Denky/Ro%C4%8Denka%202012.pdf
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Po amnestijnim rozhodnuti prezidenta republiky pocet véziu poklesl a
k 31.3.2013 jich v €eskych véznicich bylo pfiblizné 16 000.36 OvSem rizné
modely, na kterych bylo v souvislosti s vézenstvim pracovano, ukazuji, ze se
v pfiblizné dvouletém horizontu C&eské véznice dostanou na Uroven
obsazenosti k 1.1.2013 a to zejména diky statistickému pfedpokladu, Zze se

zpét do véznic vrati 50-70% amnestovanych®’

V roce 2011 naklady na jednoho vézné a den &inily zhruba 758K&.*

Prostym vypoctem se tedy dostaneme k Castce 17 689 446 K&, kterou
musel stat vynalozit za jeden den na 23 337 véznl. Za jeden rok (365 dnu)
hovofime o ohromujici ¢astce 6 456 647 790 K¢! Tato Castka by méla pro stat
byt padnym ddvodem k tomu, aby se nad Upravou trestniho fizeni velice
vazné zamyslel a snazil se aplikovat a vyuzivat nastroje, které zatim
dostateCné efektivné nevyuziva. Popfipadé tyto nastroje upravil tak, aby byly
efektivnéjSi - a narovnani k takovym nastrojum zcela jisté patfi! Zde ovSem
vyvstava otazka, zda si stat dostatecné dobfe uvédomuje realné ekonomické
hrozby a hlavné jestli tyto jsou pro néj dostate€nou motivaci ke zménam? Jak
jsem jiz popsal v kapitole 2.4 mam ddavodné obavy, Ze znacna ast politikd tato
rizika zatim bagatelizuje a nanejvySe je v pripadé potfeby pouZziva jako

argumenty v fe€nickych klanich o pfizen voli¢a.

% [online]. [cit. 2013-28-04]. Dostupné z: http://wmwscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-sesfvychla-
fakta/

3"VICHEREK, Roman. el trestu. [online]. [cit. 2013-28-04]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-897thh

3 Statisticka réenka \kzeiiské sluzbyCeské republiky. [online]. [cit. 2013-28-04]. Doshépz:
http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/19/fprooC3%A1lvn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20r
0%C4%8Denky/Rocenka_2011.pdf
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4 Narovnani de lege ferenda

4.1 Zhodnoceni sou ¢éasného stavu

Pfedem této sveé prace jsem byl nucen vyhledavat a potazmo
pojmenovavat divody, které jsou dle mého nézoru pfi¢inou neuspéchu
narovnani v ¢eském trestnépravnim prostredi. Ano, opravdu se domnivam, ze
institut narovnani provazi neuspéch. Jednoznaénym dikazem pro takové
tvrzeni jsou niZze uvedené statistiky (viz Tabulka &. 1)*°, ze kterych vyplyva
getnost pouzivani odklontl v jednotlivych krajich CR. BohuZel, pravé v pfipadé
narovnani jde doslova az na vyjimky o jednotky pfipadu za rok, u kterych je
tento institut vyuzit. Tedy nezbyva nez konstatovat, Ze narovnani i pfes

veskery svUj potencidl, je institut nevyuzity a na okraji zajmu.

Duvodd nefunkénosti narovnani je samoziejmé celd fada od téch
obecnych, které jsou bez rozdilu spole¢né na celém Uzemi statu, az po
konkrétni duvody, které se zcela jisté mohou liSit i mistné. Obsahnout a
pojmenovat rozdily v aplikaci narovnani napfiklad mezi jednotlivymi Kraji
nebylo smyslem této prace a proto jsem se o nic takového ani nepokusil
(zvl&st kdyz spatfuji jakési generalni duvody, které vedou k nepouzivani
narovnani). Dovolim si pouze poukazat na statistické rozdily v poctu
schvalenych narovnani v jednotlivych krajich za rok 2011, tak jak jsou
popsané ve Zpravé o &innosti statniho zastupitelstvi.*® ProtoZe tato statisticka
data ukazuji na velké rozdily v po¢tu schvalenych narovnani, dovozuiji, ze i na
lok&lni Urovni pusobi mnoho faktorl, které maji znacny vliv na pfipadné

schvaleni narovnani.

¥ZPRAVAoOtinnostistatnihozastupitetivizarokz201 1.][online]. [cit. 2013-28].
Dostupné zhttp://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cgiiid011/7NZN601-2012-textovacast.pdf
YZPRAVAoOtinnostistatnihozastupitetivizarokz201 1.][online]. [cit. 2013-28].
Dostupné zhttp://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cgiiid011/7NZN601-2012-textovacast.pdf
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Tabulka ¢&. 1

Kraj Pocet
StfedoCesky 1
JihoCesky 3
Zapadocesky 6
Severocesky 8
Vychodocesky 7
Jihomoravsky 29
Severomoravsky 89
Praha 0
Celkovy po &et schvalenych narovnani zarok 2011v  CR 143
1

Je ponékud podivné, Ze na Uzemi Prahy v roce 2011 nebylo realizovano
ani jedno narovnani (respektive v celém StfedoCeském kraji to bylo pravé
jedno schvéalené narovnani). Naproti tomu v Severomoravském kraji dokazali
realizovat 89 narovnani, coz se v celorepublikovém praméru jevi jako
vyjimecny vysledek. OvSem dovolim si zddraznit to, Zze ani kdyby kazdy
z uvedenych kraju realizoval vySe zminénych 89 narovnani, nebyl by vysledny
pocet schvélenych narovnani roven poc€tu narovnani, které se za rok 2011
realizovaly na Slovensku (v roce 2011 jich bylo 111642). Zaroven je potfeba
zminit fakt, Zze Slovensko ma pfiblizné o jednu polovinu obyvatel méné, nez

Ceska republika!

4.2 Obecné d avody nefunk énosti narovnani

Pfedchéazejici kapitoly pomérné jasné demonstrovaly, Ze narovnani je

v Ceské republice znaéné& opomijeny institut o jehoz funkénosti Ize

“ZPRAVAoOtinnostistatnihozastupitetivizarokz201 1.[online]. [cit. 2013-28].
Dostupné zhttp://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cgiiid011/7NZN601-2012-textovacast.pdf
2 Sprava ainnosti Prokuratdry Slovenskej republiky za rok 20fbnline]. [cit. 2013-27-04]. Dostupné z:
WWW.genpro.gov.sk

33



s Uspéchem pochybovat. Jednim z divodd takového stavu je ten, ktery bych

pojmenoval jako neinformovanost.

Neinformovanost vefejnosti, tedy neinformovanost laicka, je
pochopitelna a je k ni zatim nutno pfistupovat jako k samoziejmému faktu.
Mimo jiné se o laické neinformovanosti zmifuji autofi mnou citovaného
vyzkumu o pfistupu ob&and k mediaci, kdy bylo nejdfive nutné ob&anim
principy mediace pfedstavit a teprve nasledné nechat respondenty se
k jednotlivym dotazdm vyjadiit.*® Samoziejmé v pripadé, Ze by stat mél snahu
o Cetné vyuzivani narovnani v trestnim fizeni, musel by odstranit pfekazku
spocCivajici v neznalosti tohoto institutu. Nicméné se domnivam, Ze jde o

prekazku, ktera je odstranitelnd pomérné snadno.

Jako daleko vétsi problém vnimam neinformovanost samotné pravnicke
obce — tedy neinformovanost profesionald. V ramci rliznych debat, které jsem
ved| at' uZ se soudci nebo statnimi zastupci jsem se dozvidal, Ze tito narovnani
nepouzivaji také proto, ze snim zatim nemaji bud Zzadnou praktickou
zkuSenost a nebo jen velmi malou. Otadzkou tedy je, jestli neselhava samotny
vzdélavaci systém pro soudce a statni zastupce? Kdo jiny nez stat by mél dbat
o dalSi kvalitni vzdélavani svych afednikd a zvySovat tak jejich profesni
kvality?

Jiz na nékolika mistech této prace, nejvyraznéji v kapitolach 2.4 a 3.7,
jsem naznacil, Ze jeden z nejzasadnéjSich problém0 narovnani se skryva
pfimo v procesu normotvorby, coZz mé vedlo ke dfive zminénému osloveni
politikd. Pfedevsim jsem chtél znat jejich ndzor na koncept restorativni justice
a jeji pfipadné vétsi uplatnéni v trestnim procesu. Zaroven jsem se dotazoval,
jestli viibec vnimaiji, Ze jsou potfebné a dovolim si fici dokonce nevyhnutelné,

ur€ité razantni zmény v ramci trestniho prava procesniho. Logicky jsem se

*3Rozum, J., Scheinost, M., Toméasek, J., LuptakblaKotulan, P., Mediace z pohledudaimi Ceské
republiky. Trestdpravni revue. 200%, 12. s. 373
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nejvice zajimal o odklony s institutem narovnani v ¢ele. OvSem neochota bavit
se byt na odborné téma, jisthA arogance a politick4 rétorika, kterou byl
prostoupen kazdy rozhovor, mi doslova vyrazila dech! Bohuzel musim
konstatovat, Ze jsem se po nékolikamési¢nim snazeni nedostal k Zadnym
vystupum, které by pro mou praci mohly byt jakkoli pfinosné a relevantni. Na
druhou stranu se mi potvrdilo mé presvédc€eni, Zze pravé v ramci politického
déni Ize najit jednu z hlavnich pfi¢in nedspéchd institutl jako je narovnani.
Popsal bych ji jako absolutni nedostatek vale cokoli ménit a pokud uz ta vile
je, pak je to pravdépodobné vile minority, kterA samoziejmé nema Sanci na
prosazeni. Zaroven jsem zacal vnimat urcité tendence z daného tématu (timto
tématem muze byt v pfipadé potfeby samoziejmé i restorativni justice) vytvofit
ideovy politicky postoj a jako takovy jej obhajovat a to nejlépe v ,zakopové
valce“, tak aby naplnéni cilu tohoto postoje bylo téméF nemozné a nosné téma

by tak vydrzelo co nejdéle.

V kapitolach 1.2 a 3.5 této prace jsem popsal fiskalni hledisko jako
motivaci statu, ktera by méla vést k legislativnim zménam i v pfipadé institutu
narovnani. BohuZel musim zaroven konstatovat, Ze stat se jako fadny
hospodar nechova a dokud nedojde k opravdu vyraznym problémum uvnitf
verejnych rozpoctl, pak asi Zadné legislativni zmény nelze oCekavat. Zaroven
je ale nutné si pfiznat, Zze v okamziku, kdy dojde k vyraznym problémim ve
verejnych rozpodctech, pak pro legislativni zmény u méné vyznamnych institut(
nebude prostor, protoze se ukaZzi jiné zasadnéjSi problémy, které bude tfeba
fesit. Proto se domnivam, ze by bylo nanejvys vhodné upravit narovnani nyni,
kdy je na takové zmény prostor a sou¢asné pusobit preventivné smérem do

budoucna!
Je tfeba se také zamyslet nad tim, zda ¢eska pravni Uprava neobsahuje

pFiliS mnoho tzv. odklond. V pfipadé narovnani se zcela jisté nabizi srovnani

s institutem podminéného zastaveni trestniho stihani. Pro porovnani — v roce

35



2011 bylo v celé Ceské republice podminéné zastaveno 3692 pfipadl oproti

143 schvélenym narovnanim.*

4.3 Srovnani narovnani a PZTS

Pokud se pokusim o srovnani obou zminénych institutd, pak nalézam
mnoho spoleénych znakl. Zaroven ale jsou si oba instituty vzdalené jak po
technické strance tak po strance cill, které sleduji. Z podstaty pfislusnosti k
odklonim je jim spoleéné to, Ze jsou alternativnim zplasobem trestniho fizeni a
jejich aplikaci musi statni zastupce ¢&i soudce povazovat za dostacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu. Oba tyto odklony je mozné
aplikovat na preciny, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem.
Zaroven oba vyZaduji souhlasné stanovisko obvinéného s jejich pouzitim. Zde
ale jejich vzajemna podobnost koné&i. U&elem institutu PZTS je spi$e ochrana
vefejného z4ajmu, respektive narovnani klade v zasadé vétSi diraz na
soukromy zajem, protoZze se primarné snazi o to, aby se urovnal konflikt
vznikly mezi obvinénym a poskozenym. Pro uplatnéni narovnani je nezbytné
zpusobeni Skody a existence poSkozeného — tedy takové osoby, které
v dusledku protipravniho jednani obvinéného vznikla Skoda. Naproti tomu

PZTS lze pouzit i v pfipadech, kdy takova Skoda nevznikla.

Pro Gdely narovnani je nutné, aby dle § 309 odst. 1 pism. a) TR
obvinény prohlasil, Zze spachal skutek, pro ktery je stihan. Toto prohlaSeni o
spachani nelze v pfipadé, Zze narovnani nebude schvaleno, dale pouzit jako
dikaz pro ucely fizeni pfed soudem. Naproti tomu u PZTS se dle § 307 odst.
1 pism. a) TR obvinény k &inu doznava. Takové doznani je dikaz, ktery Ize

pouzit i v pfipadném dalSim Fizeni.

“ZPRAVAoOtinnostistatnihozastupitetivizarok?2O01 1.][online]. [cit. 2013-28].
Dostupné zhttp://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cgiiid011/7NZN601-2012-textovacast.pdf
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Vyrazna odliSnost mezi narovnanim a PZTS spociva v tom, Ze souhlas
s aplikaci odklonu narovnani udéluji jak obvinény tak poSkozeny. U PZTS
udéluje souhlas pouze obvinény. Zaroveh se obvinénému v pfipadé PZTS
stanovi zkuSebni doba v rozmezi 6 mésict az 2 roky, ve které se obvinény
musi osv&dgit (viz. § 308 odst. 1 TR). Jestlize obvinény v priib&hu zkusebni
doby ved| fadny Zzivot a splnil veSkeré dalSi zdkonné podminky, rozhodne
organ, jenz trestni stihani v prvnim stupni podminéné zastavil, Ze se obvinény
osvédcil a tim nastavaji uCinky zastaveni trestniho stihani dle § 11 odst. 1

pism. f) TR (nepfipustnost trestniho stihani).

Pokud bych mél vyjadrit urcitou obecnou vyhodu PZTS, kterou oproti
narovnani ma, byla by to jista jednoduchost a rychlost PZTS. Dle soufasné
pravni Opravy je zfejmé, Ze napriklad pro statniho zéstupce je v urcité fazi
fizeni a za splnéni vSech zakonnych podminek, jednodussi podminéné
zastavit trestni stihani obvinéného, kdy toto rozhodnuti mdze ucinit tak fikajic
,0d stolu®. Kdezto k uskute&néni schvéleni narovnani vede daleko slozitéjSi
proces. Nova konstrukce odklonu narovnani, kterou v této praci popisuji, rozdil
mezi narovnanim a PZTS jeSté vice prohlubuje. Nemyslim si ale, Ze by to
mélo byt zasadni prekazkou pro budouci uzivani jednoho ¢&i druhého odklonu.
Mym zamérem naopak bylo oba odklony od sebe jesté vice a duslednéji
odlisit, kdy PZTS ponechavam jeho dosavadni pravni Upravu, ktera se v praxi
viceméné osvédCila a z narovnani vytvafim jakési nové procesni stadium,
které by mélo byt rychlejSi a méné nakladné nez pfipadné soudni fizeni — na
nez stavajici pravni Uprava, nicméné tato slozitost neni samoucelnd a je
disledkem toho, Ze jsem se z narovnani snazil vytvofit svébytné procesni

stadium.
Osobné povazuji za mozné, aby i vbudoucnu tyto dva odklony

existovaly vedle sebe a domnivdm se, Ze by to méla byt pravé existence

Skody, ktera by byla hlavnim délitkem mezi nimi. Nadale bych zachoval
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moznost uziti PZTS jak v pfipravném fFizeni, kdy o ném rozhoduje statni
zastupce, tak i vfizeni pfed soudem. Naproti tomu samotné narovnani by
mélo byt moZzné aplikovat pouze ve fazi pfipravného fizeni, aby dusledné
dochazelo k odklonéni pfipadl, u kterych neni nezbytné (za soucasného
splnéni zakonnych podminek), aby o nich rozhodoval soud, &imz by byly

napliiovany cile, pro které narovnani ptvodné vzniklo.

4.4 Druha ¢ast pravni Upravy narovnani

PFi studiu institutu narovnani jsem jeho pravni Gpravu, konkrétné § 309
odst. 1 TR, zadal Gcelové rozdélovat na dvé &asti. Tou prvni jsou ustanoveni
pismene a), b) a ¢) zminéného paragrafu. Tou druhou ¢asti je ustanoveni
pism. d), které zni: ,slozi na Ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na Ucet
statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné c¢innosti podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni

zfejmé nepfimérfena zavaznosti pfecinu,”.

Duvod, proC této Casti pravni Upravy vénuji samostatnou kapitolu
spocCiva vtom, Ze vni spatfuji jeden z moznych problémUd narovnani a
povazuji ji za dalSi z prekazek, ktera by mohla branit ¢astéjSi aplikaci tohoto
institutu. Lze si prfedstavit pocit obvinéného, ktery se do jisté miry maze citit
vydirany v tom smyslu, Ze kromé socialniho usmifeni a finanéniho vyrovnani
s poSkozenym musi zaroven jesté platit statu. Proto se sam sebe ptam, jestli
je skutedné& nutné, aby § 309 TR obsahoval i ustanoveni pismene d) a jestli

vubec existuje néjaky realny pfinos takové Upravy?

VySe uvedena teorie mize byt mylna, ovSem zcela jisté by platila
v pfipadé dpravy narovnani tak, jak ji vytvafim v nasledujicich kapitolach.
Protoze jsem do nové pravni Upravy zakotvil moznost, aby statni zastupce
mohl obvinéného souCasné se schvélenim narovnani urcitym zpusobem

potrestat, v pfipadé, Ze bych z Upravy neodstranil ustanoveni pismene d),
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mohlo by v urcitych pfipadech dojit na troji potrestani obvinéného a
z narovnani by se tak stal vysoce sankéni institut, coz by mélo jisté velmi
negativni nasledky vedouci ktomu, Zze by se narovnani opét nepouzivalo.
V takovém pfipadé by totiz byla pro obvinéného pravdépodobné pfijatelnégjsi
varianta hlavniho liceni, kdy by doufal pokud ne ve zprosténi, pak alespon

v podmine¢né odsouzeni.

Osobné chapu § 309 pism. d) TR tak, Ze zakonodarce po obvinéném
chce i projev urcité formy solidarity smérem k dalSim obétem trestné &innosti,
¢imz by de facto smérem k vefejnosti prokazal pochopeni zavaznosti svého
pFecinu. Nicméné se domnivam, Zze zdkonodarce nezachytil fakt, kdy pfeciny
nejsou pouze nedbalostni trestné Ciny, ale také umysiné trestné ciny, jejichz
horni hranice trestni sazby nepfevySuje 5 let (§ 14 odst. 2 TZ). Dovozuji, Ze
motivaci pro nékteré trestné Ciny mize byt i to, Ze je pachatel spacha
v okamziku jisté finanéni nouze a svym protipravnim jednanim se takovou
nouzi snazi prekonat. Pokud pfipustime vySe uvedené, pak musime pfipustit i
situaci, kdy pachatel (resp. obvinény) neslozi finanéni ¢astku na ucet statniho
zastupitelstvi & soudu, protoZze nema finanéni prostfedky, které by mu to
dovolily. Proto ve své upravé narovnani pred timto upfednostriuji takove
feSeni, kdy statni zastupce muze ulozit obvinénému ,trest”, jehoz dobrovolné
splnéni v sobé nese ve své podstaté stejny projev smérem k vefejnosti jako
slozeni finanéni Castky na uc€et soudu ¢&i zastupitelstvi, nicméné obvinéného
nezatizi finan¢nég, ale jinak. Finan¢ni zatiZeni by totiz také mohlo znamenat
vytvorfeni jakési spiraly, kdy se obvinény ve snaze ziskat finan¢ni prostfedky

dopusti dalSiho protipravniho jednani.
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4.5 Nova konstrukce narovnani

Vzhledem k pfedchozim uvedenym faktim se domnivam, Ze jsem
nadevsi pochybnost dokazal, Ze sou¢asna konstrukce institutu narovnani, tak

jak je upravena v TR, nutné potfebuje zménu a to zmé&nu pomérné zasadni.

Pokusil jsem se tedy vytvofit novou legislativni konstrukci pro narovnani,
diky které by tento institut mohl zacit plnit svou funkci. PFi tvorbé této
konstrukce jsem se musel oprostit od nékolika sou¢asnych dogmat a upustit
od nékterych principd, o které se ta souasna konstrukce opira. Zaroven jsem
si ale védom jisté nedokonalosti svého navrhu ,nového narovnani a
v nasledujici kapitole hodldm na tyto nedokonalosti poukazat. Zduraznuiji, Zze
jde pouze o koncepéni navrh, jehoz primarnim cilem je naznacit mozna znéni

budouci pravni Upravy.

4.5.1 Nejvyrazn éjSi zm ény

Prvni a nejvétsi zména spodiva v tom, Ze narovnani je mozné nadale
aplikovat pouze ve fazi pfipravného fizeni. Zasadné by nebylo mozné uzit
tohoto odklonu v fizeni pfed soudem. Dle mého nézoru je totiz chybou, Ze
zakon v soucasné dobé umoziuje pokusit se o narovnani jak ve fazi
pfipravného fFizeni, tak v fizeni pfed soudem. Cilem této zmény je, aby se
maximalni mozné mnoZstvi precinu vyfeSilo ve fazi pfipravného fizeni a
nemuselo o nich byt rozhodovano soudem — to vSe s ohledem na odlehéeni
justici a moznou usporu finanénich prostfedkd. Pro tento nazor nachazim
oporu i v odborné literatufe, kde se uvadi, Zze pokud maji odklony jako je
narovnani plinit svdj acel a byt tak skute¢nou alternativou ke standardnimu
pribéhu trestniho stihani, pak tato rozhodnuti musi byt u¢inéna co nejdfive po

zahéjeni trestniho stihani jesté v pfipravném fizeni.*

> Sotol&, A., Pury, F., Samal, P., AlternatiigSenti trestnichéei v praxi, Praha, C.H. Beck, 2000, s. 37
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Domnivam se, Ze je lepSi vytvofit takovy model, kdy obvinény a
poSkozeny budou mit pouze jedinou procesni moznost se o narovnani pokusit,
ale na tuto moznost by byl kladen o to vétSi duraz. Takova moznost by méla
nastat pravé pred podanim obzZaloby a pokud by nedoSlo k jejimu vyuZziti, pak
by dalSi pokus o narovnani nemél byt mozny. V pfipadé, ze by totiz bylo
mozné o narovnani usilovat i ve fazi hlavniho liCeni, postradalo by smysl tvofit
novou pravni upravu tohoto institutu a zfejmé by i nadale bylo pokratovano

v sou¢asném trendu, kdy nedochazi k jeho dostate¢nému vyuzivani.

Druhou zasadni zménou, na které stavim tuto svou konstrukci je
¢astecné upusténi od principu dobrovolnosti. Princip dobrovolnosti by byl
zachovan i nadale vtom smyslu, aby jak obvinény tak poskozeny museli se
schvalenim narovnani souhlasit a dohodu o ném ucinit dobrovolné. Stejné tak,
jak uvadi § 310 odst. 1. TR. Toto povaZuji za jeden ze zékladnich piliFd

narovnani, na kterém nelze nic ménit!

Protoze mym zamérem je zvySit pocCet uskuteénénych (schvalenych)
narovnani, je nutné tento institut procesné posunout blize k obvinénému i
poSkozenému. Proto bych obé strany v uréitém procesnim stadiu donutil projit
fazi, kdy by se nad pfipadnym narovnanim musely alespori zamyslet a vyjadfit
se k jeho mozné aplikaci! Konkrétné by se jednalo o jakousi obligatorni fazi, ve
které se jak obvinény tak po3kozeny museji v urcité lhaté aktivné vyjadfit
k tomu, jestli cht&ji, aby bylo nadale pokracovano v trestnim fizeni soudni

cestou, nebo jestli by se radéji pokusili 0 narovnani.

Navrhuji tedy vklinit narovnani mezi ukonéené pfipravné fizeni a hlavni
liceni a to tak, aby statni zastupce neprodlené po skonéeni vySetfovani, jehoz
vysledky vedou k tomu, Ze na obvinéného bude podana obZaloba dle § 176
TR pro podezfeni ze spachani pfedinu, vyrozumél obvinéného i poskozeného
o skon&eni vySetfovani a nasledném procesnim vyvoji. V tomto vyrozuméni by

vSak bylo povinnosti statniho zastupce dotazat se obvinéného i poskozeného,
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jestli misto podani obZaloby neupfednostni pokus o narovnani. V pfipadé, ze
se ve stanovené |h(té obé strany dobrovolné vyjadfi vtom smyslu, Zze se
pokusi 0 narovnani, statni zastupce nepodé obZalobu dle § 176 TR, ale zah4ji

jiné procesni ukony.

Jednd se sice o &asteCnou modifikaci principu oportunity (opravnéni
statniho zastupce nezahajovat trestni stihani, ackoli jsou k nému dany
zakonné podminky*®), kterého se dovolava Doporugeni Rady Evropy &. (87)
18 ze dne 17.9.1987 o zjednoduSeni trestniho fizeni, protoze statni zastupce
by nemohl vyuzit svého opravnéni zastavit (resp. doCasné prerusit) trestni
stihani samostatné bez souhlasného prohlaseni obvinéného a poSkozeného.
Nicméné jde jen o malou zménu tohoto opravnéni. Navic tato modifikace by
nutné vedla k vétSi Cetnosti pouZziti narovnani, tedy cile, kterého ma byt

principem oportunity dosazeno.

Délka trvani Ihaty, ve které se museji statnimu zastupci obvinény a
poSkozeny vyjadfit, by méla byt v zasadé kratka, aby neprodluzovala a
nezpomalovala dalSi procesni vyvoj. Jako dostate¢na se mi jevi lhata
v maximalni délce sedmi pracovnich dnu, protoZe obvinény i poSkozeny se
pouze vyjadfuji k dalSimu moznému procesnimu vyvoji a zatim necini zadné

jiné procesni ukony.

Podstatou celé této konstrukce je pokles mnoZstvi pfipadu, ve kterych
bude podana obzaloba. Byl by tedy vytvofen jakysi filtr, diky kterému by doslo
k celkové nizSimu poctu podanych obzZalob logicky vedouci ke snizeni miry
zahlceni soud(, coz je jednim z cild a poslani restorativni justice. Samoziejmé
by bylo chybou se domnivat, Ze ve vSech pfipadech, kdy se obvinény
s poSkozenym pokusi o narovnani, ktomuto skuteéné dojde. Realita by

pravdépodobné byla takova, Ze ke schvaleni narovnani by doSlo pouze

“® Hendrych D., Pravnicky slovnik, 3. podstatnzstené vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1341
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v jednotkach procent pfipadud. OvSem i to ma jisté svdj smysl, zvlasté pokud

pfihlédneme k tomu, jak mélo se institut narovnani vyuziva v sou¢asnosti.

V pfipadé neuspéchu dohadovani o narovnani by automaticky statni
zastupce neprodlené podal na obvinéného obzalobu. Zaroven by bylo nutné
obvinéného a poSkozeného omezit co do délky trvani dohadovani o
narovnani, aby bylo zamezeno moznym pratahum. Tedy zakon by obéma
stranam poskytl pfiméfeny nicméné pomérné kratky ¢asovy prostor, ve kterém
by méli moZnost se o narovnani dohodnout. V pfipadé marného uplynuti této
lhaty by zakon dovolil jeji prodlouzeni napfiklad o jednu tfetinu v pfipadé, Ze o
toto prodlouzeni obvinény i posSkozeny pozadaji statniho zastupce. Jestlize by
chybélo souhlasné vyjadfeni jedné ze stran, respektive na pokracovani
dohadovani o narovnani by méla zajem pouze jedna ze stran, statni zastupce
by takové 7adosti nevyhovél a nasledné by podal obZalobu dle § 176 TR.
Soucasné by mélo platit, Ze pokud se jak obvinény tak posSkozeny v jakémkoli
okamziku dohadovani o narovnani rozhodne, Ze takové feSeni je pro néj
nevyhovuijici, sdéli své stanovisko statnimu zastupci, ktery cely proces zastavi

a opét postupuje dle § 176 TR.

Treti princip jsem mimodék naznacil v pfedchozim textu. Protoze
narovnani zasadné pfipoustim pouze pro fazi pfipravného fizeni, je zfejmé, ze
se musim kratce zminit o roli statniho zastupce. Statni zastupce by mél byt
panem pfipravného fizeni a logicky tedy i panem nad pfipadnym narovnanim.
Tato teze ma dvé roviny. Jednak rovinu ,dozorovaci“ - tedy dozoru nad
prubéhem pokusu o narovnani. Potazmo rovinu ,rozhodovaci“ — tedy moznost

statniho zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani.

4.5.2 Rovina dozorovaci:

V roviné dozorovaci bych roli statniho zastupce vidél pomérné

jednoznaéné. Ta je nezpochybnitelnd a nezastupitelnd. Musi to byt pravé
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statni zastupce, kdo kontroluje pribéh dohadovani o narovnani, hlida procesni
lhaty a &ini veSkeré potfebné procesni Ukony. Otazkou zlstava, nakolik by
bylo mozné a hlavné vhodné oprostit se v pribéhu dohadovani o narovnani od
dozoru statniho zastupce? Osobné se domnivam, Ze statni zastupce by mél
byt jakymsi moderatorem tohoto dohadovani, ale nemyslim si, Zze by samotné
dohadovani nutné muselo probihat ve vSech jeho fazich pfimo pfed statnim
zastupcem a za jeho aktivni u€asti. Sou€asny proces mediace lze délit na Ctyfi
rizna stadia.*” Zde bych si pro nadzornost pomohl tak, Ze pro lepsi pochopeni
proces dohadovani o narovnani rozdélim do dvou fazi, nicméné se
principielné nikterak neodchyluji od sou€asné technické Upravy mediace.
Hlavni rozdil spodivd vtom, Ze kromé& statniho zastupce v roli hlavniho
mediatora vystupuji v rolich ,pomocnych“ mediatord advokati obou stran. O
jejich postaveni a U€asti na vyjednavani pojednavam dale v kapitole 4.5.5.
Prvni fazi bych popsal jako fazi ,seznamovaci“, kdy si obvinény a posSkozeny
prostfednictvim statniho zastupce vzajemné vyjasni pozice a nastavi Si
mantinely svého dalSiho jednani. Cilem této faze je pfipravit obé strany na
vzajemné setkani a polozit zaklady pro nasledné spole¢né vyjednavani. V této
fazi je role a aktivni vystupovani statniho zastupce nenahraditelna. Pro jeji
dokonalé zvladnuti by takovy statni zastupce musel pravdépodobné
absolvovat specialni Skoleni a Ize jisté uvaZovat také o tom, Zze po skonceni
takového Skoleni by musel statni zastupce slozit odbornou zkousku, tak jak je
to obvyklé napfiklad u probaénich Ufednikua. V praxi by pravdépodobné dosSlo
k tomu, Ze by odbornym Skolenim proSla jen ¢ast statnich zastupcl a tedy by

doslo k jisté specializace mezi nimi.

Druhou fazi je samotné dohadovani o narovnani, tedy predevsim o vysi
finanéni kompenzace, kterou si poSkozeny narokuje a na kterou je obvinény
ochoten pfistoupit. V této fazi bych roli statniho zastupce spiSe upozadil. Jak
z pfedchoziho vyplyva, jeho role by méla spocivat vtom, aby urCoval

mantinely jednani mezi poSkozenym a obvinénym, tyto pfipravil na vzajemné

47 Zatecka E., Postaveni a Ukoly probiaa mediani sluzby, Ostrava Key Publishing, 2007, str. 3¢sl.
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setkani a nikoli aby aktivné pusobil na vysi finanéni kompenzace. Protoze
jeden ze smysla narovnani je v tom, Ze obvinény je (pro ucely narovnani)
ochoten prohlasit, ze urcity skutek opravdu spachal a zaroven je ochoten
poskytnout poSkozenému urcitou finanéni kompenzaci, mél by se sam aktivné
snazit o urovnani sveého vztahu s poskozenym a to (kromé omluvy) tak, ze
poskozenému nabidne jistou finanéni kompenzaci. Jeji vySe by méla byt
umérna deliktu, ktery svym protipravnim jednanim obvinény zpuUsobil a
zaroven by méla reflektovat i nematerialni Ujmu, kterou posSkozeny utrpél. A
musi to byt pravé obvinény, ktery bude tou aktivni stranou dohadovani.
Domnivam se totiz, Ze je to pravé obvinény, kdo v pfipadé narovnani
v kone€ném dusledku ziskd vice nez poSkozeny. Hlavni zisk obvinéného
spatfuji v ukonéeném trestnim stihani a Cistoté trestniho rejstfiku. Pokud jsem
tedy v prvni vété tohoto odstavce napsal: ,... 0 vySi finanéni kompenzace,
kterou si poSkozeny narokuje a na kterou je obvinény ochoten pfistoupit.”,
jedna se o nepfesné vyjadfeni. Pfesnéji by tato véta méla znit: ,... 0 vySi
finanéni kompenzace, kterou je obvinény ochoten poskytnout a na kterou je

poSkozeny ochoten pfistoupit.”

4.5.3 Rovina rozhodovaci:

Posledni fazi je faze ,rozhodovani“. V této fazi se role statniho zastupce
opét vraci na vysluni, protoZe je to on, kdo rozhoduje o schvaleni narovnani.
V pfipadé, kdy se obvinény s poSkozenym na narovnani nedohodnou, nebo
dojde k marnému uplynuti zakonné |hity a neni zde spole¢na vile obou stran
v dohadovani o narovnani pokracovat a pozadat o prodlouzeni Ihdty, prohlasi
statni zastupce dohadovani o narovnani za skonfené a nasledné na
obvingného poda obZalobu dle § 176 TR. V pfipadé, kdy naopak dojde
k dohodé mezi obvinénym a poskozenym, tuto dohodu statni zastupce schvali.
Soucasna platna pravni Uprava mimo jiné stanovi, Zze ,za splnéni podminek

muze soud a v pfipravném fFizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni
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narovnani, povazuje-li takovy zptisob za dostacujici.“*® Mohlo by se tedy stat,
Ze obvinény se s poSkozenym dohodne na vyrovnani a tuto dohodu predlozZi
statnimu zastupci ke schvaleni, ovSem tomu se bude jevit schvaleni narovnani
jako nedostate¢né potrestani obvinéného. Pro takové pfipady se stimto
problémem ve své konstrukci institutu narovnani vypofadavam tak, Zze
souCasné se schvalenim narovnani umoZziuji statnimu zastupci uloZzit

obvinénému dalsi trest.

Pevné véfim tomu, Ze takové znéni zékona, které by pfFipoustélo
souCasné se schvalenim narovnani ulozit obvinénému v oddvodnénych
pfipadech dalSi trest, by jednak zabranilo moznym (velice pravdépodobnym)
obavam vefejnosti z nedostateCného potrestani obvinéného a zaroven by
obvinény pocitil dalSi sankci vedle procesu mediace, coz by v nékterych
pfipadech bylo vzhledem k vétsi nebezpecnosti spachaného precinu
prospésné. Mohlo by se zdat, Ze jde o rezignaci na principy mediace a
restorativni justice vlbec, ale takové nazory bych si dovolil rozporovat za
pouziti nasledujiciho vysvétleni. Jak i vyzkumy ukazuji, je zde jakasi nutnost
jednak presvédcit verejnost, Ze mediace je tou spravnou cestou, na druhé
strané je zde nezpochybnitelna potfeba vefejnost uklidnit pfed tim, ze stat
rezignuje na potrestani pachatele. V pfipadé schvaleného narovnani a
napriklad souasného ulozeni trestu obecné prospéSnych praci by uz tato
obava byla neopodstatnénou, protoZze potrestani obvinéného by bylo
vzhledem k ¢&inu dostate¢né durazné. Nejedna se sice o trestani Cisté na
principech restorativni justice, spiSe lze hovofit o jakémsi pruseciku mezi
Gistou mediaci a uloZenim trestu, ovSem v jinych Castech této prace jsem
naznacil, Zze pravé takové prolnuti obou modeld mi do &eského pravniho

prostfedi pfipada jako nejvhodnéjsi.

Ve vySe zminéné konstrukci schvaleného narovnani za soucasného

uloZeni trestu nardZzime na nékteré zasadni problémy — v podstaté se vyrazné

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2awjdPraha: Leges, 2011, 722 s.
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dotykdme Ustavnich principd a lidskopravnich hledisek. Protoze jsem
konstrukci nového narovnani vytvoril tak, Ze o jeho schvéleni rozhoduje
vyhradné statni zastupce a schvalit narovnani je mozné jen v pfipravném
fizeni, vyvstava otazka, jak se vyrovnat s tim, Ze by to mél byt statni zastupce,
kdo obvinénému ulozi trest, protoZze soucasna platna pravni Uprava mi klade
minimalné tfi zakladni pFekdzky realizace vySe zminéného. Jedna se
predevsim o &l. 90 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky a
¢lanky 9 a 40 astavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a

svobod.

Clanek 90 odst. 1) Ustavy stanovi, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu
za trestné Ciny. Stejnou formulaci pak obsahuje ¢lanek 40 odst. 1 Listiny. Oba
zminéné pravni predpisy tedy vylu€uji moznost, aby mohl statni zastupce

ulozit trest, protoZe tato pravomoc je svéfena vyhradné do rukou soudu.

Soudasné Clanek 9 odst. 1 Listiny stanovi, 7e nikdo nesmi byt
podroben nucenym pracim nebo sluzbam. Pravé v-ur€itych pracich nebo
sluzbach vidim jednu z moznosti, jak obvinéného v rdmci narovnani potrestat.
Nicméné Clanek 9 odst. 2 Listiny dale stanovi, e ustanoveni odst. 1 se
nevztahuje na prace ukladané podle zakona osobam ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti
svobody. Tento odstavec tedy pfipousti moznost potrestat obvinéného
(schvélit narovnani a soucasné ulozit obvinénému napfiklad trest obecné

prospésnych praci), pokud by takovou formulaci obsahoval TR.

Jednou z moznosti, jak se s uvedenymi pravnimi prekazkami vyrovnat,
by byla zména téchto pravnich predpisu. Jak uz jsem v pribéhu této prace
nékolikrat zminil, osobné postradam politickou vali k tomu, aby se institut
narovnani upravil a dostal se tak do popfedi zajmu jak vefejnosti, tak statnich

zastupcu, advokatd a kone¢né samotnych obvinénych. Proto by bylo velice
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posetilé se domnivat, Ze by se nasla politicka vile kvili tomuto institutu ménit

dokonce astavni zakony!

Na druhé strané si dok&Zi predstavit takovou Upravu TR, kterd by
umoznila, aby se narovnani veSlo do pravnich mantinell, jez nam stanovi
Ustava a Listina. Moje pfedstava stoji na principu, kdy je mozné narovnani
kombinovat s ur€itym dalSim potrestanim obvinéného, pfi¢emz zakladni
premisou je to, Zze takoveto potrestani by se nesmélo nazyvat trestem, ale
musela by pro néj byt vytvorfena zvlastni legislativné-technicka kategorie.
Neslo by tedy v pravém slova smyslu o trest, jak uvadi zakon ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik v Hlavé V. Jednalo by se o jakysi trest sui generis. Jeho
podstatou by sice bylo jisté omezeni obvinéného co do osobni svobody,
respektive obvinény by musel strpét a vykonat jisté povinnosti, ale to by bylo
z jeho strany pfijimano na principu dobrovolnosti, stejné tak jako narovnani
samotné — obvinény se sam dobrovolné pokusi o narovnani i pfi védomi toho,
Ze jej kromé jisté finanéni ztraty mohou stihnout i dalsi omezeni. ProtoZze by
neslo o trest tak, jak je nyni chapan v platné pravni Upraveé, nemusel by o jeho
udéleni rozhodovat soud, ale takové rozhodovani by bylo pIné v pravomoci
statniho zastupce a soucasné by odpadla piekazka, kterou tvofi Ustava s

Listinou.

Kone¢né vzhledem kvySe uvedenému by také bylo principielné
dodrZzeno to, Ze trestni rejstfik pachatele by i nadéle zustal bez zaznamu,
protoze mu nebyl sdélen odsuzujici rozsudek. Pravé ,Cistotu” trestniho
rejstiiku vnimam jako obrovskou devizu institutu narovnani a vidim v ném

jednu z hlavnich motivaci obvinéného, pro€ se o narovnani pokusit.

Domyslim se, Ze vznik vile obvinéného vibec pfistoupit na podminky
narovnani i pres hrozbu dalsSi mozné sankce, by byl podminén také tim, aby
tento institut byl jasny a pfedvidatelny. Dalezité a nezbytné tedy je, aby jiz na

samotném zacatku procesu o dohodé o narovnani (Iépe feCeno jesSté pred
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zaCatkem!) mél obvinény pfedstavu o tom, jaka dalSi sankce by mu mohla
hrozit. Proto navrhuji, aby byla vytvofena jista kategorizace precint, kdy ke
kazdé kategorii Ize ulozit konkrétni sankci. Samotné potrestani obvinéného by
zaleZelo na vuli statniho zastupce, to znamena, Ze takovou dalSi sankci by
mohl ale také nemusel pouzit. OvSem byl by to nakonec vzdy obvinény, kdo
by s kone€nou platnosti rozhodl o svém osudu. Statni zastupce by jej musel
seznamit se svym rozhodnutim, zda mu postai dohoda o narovnani mezi
obvinénym a poSkozenym a nebo jestli hodla obvinéného jesté dalSim
zpusobem sankcionovat a na zakladé takové informace by se obvinény

rozhodl, jestli pfistoupi ke schvaleni narovnani ¢&i nikoli.

4.5.4 Role PMS

Jak je patrné, zatim jsem se ve své konstrukci nezminil o PMS. Role
PMS v dosavadni Gpravé narovnani je pomérné jasna. Vantuch uvadi, Ze:
wytvafeni systému mediacni a probacéni sluzby a funkce probacénich Ufednikd
na soudech je vyznamnym faktorem, ktery prspiva krozSifeni vyuzivani
narovnani v praxi.“* Pfi veSkerém hlubokém respektu, ktery k PMS chovam,
bych si zde dovolil vyslovit nazor, Ze je to i €innost PMS, ktera se do jisté miry
stavd prekadzkou pro vétSi vyuziti institutu narovnani v praxi. Vzhledem
k naplni prace a rozsahu ¢innosti, které musi PMS obsahnout a s ohledem na
jeji zaméstnaneckou obsazenost, se domnivam, Ze tato instituce funguje na
samé hranici svych moznosti a neni mozné ocCekavat, Zze by se dokazala
vyporadat se situaci, kdy by doSlo k narGstu pfipadd FeSenych pomoci

aplikace narovnani.

Proto v pfipadé konstrukce nového narovnani navrhuji dva mozné

zpusoby ¢innosti PMS.

9 vantuch, P. Obhajoba ob¥iného. 2.dopléné a pepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 393
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V ramci prvniho zplsobu by se v zasadé &innosti PMS nijak neliSila od
té dosavadni. Jedinou podstatnou zménou by bylo vytvofeni specialni sekce
uvnitt PMS, kterd by se zabyvala jenom a pouze cinnosti pfi aplikaci
narovnani. Takovd sekce by vlastné odpovidala rakouskym mediacnim
centrdm.”® V takovém piipadé by samoziejm& muselo dojit spoleéné
s reorganizaci PMS i k navySeni poCtu jejich zaméstnancu. Argument, Ze
tvorba novych pracovnich mist v ramci statni sféry neni mozna, dle mého
nazoru nemuze obstat. Slo by totiZ jen o malou investici v porovnani s tim,
kolik by bylo mozné uSetfit z celkovych nakladl na vézenstvi. Nicméné jsem
prfesvédcen, Ze jsou zde jina feSeni, ktera by na PMS nekladla takové naroky.

Jedno z nich pfedstavuji nize.

Timto feSenim je situace, kdy by se PMS do procesu aplikace narovnani
(resp. do faze rozhodovani o ném) vibec nezapojovala. ProtoZe narovnani
vzhledem k jeho jistym specifikim nelze G¢inné provadét bez toho, aby byla
obsazena role mediatora, je logicke, Ze by v této roli musel vystupovat né&jaky
jiny subjekt. V nové konstrukci narovnani ¢aste¢né stavim do role takového
mediatora statniho zastupce. Statni zastupce ale neni jediny, komu tuto roli
svéfuji. Tim druhym subjektem jsou pravni zastupci - advokati (o tomto modelu
Sifeji pojednavam v nasledujici kapitole 4.5.5.). Samotna PMS by se do
procesu narovnani zapojila az v okamziku, pokud by statni zastupce schvalil
narovnani, ale zaroven by obvinénému ulozil trest, tak jak o ném pojednavam

vyse.

Je mozné, Ze tento model by se nesetkal s pfiliSnym pochopenim ze
strany statnich zastupcu, vefejnosti i samotné PMS. Mohl by se jevit jako
problémovéjsSi a méné funkéni nez ten model, kde by role PMS byla v zasadé
zachovana, ale s tim rozdilem, Ze by se pro U¢ely narovnani utvofilo v ramci

PMS samostatné oddéleni. Osobné se ale pfiklanim pravé k modelu, kdy je

0 Fenyk J., Sotol8A., Sovak Z., Mediace jako alternativni podobalnépi trestni spravedIinosti, Trestni pravo
7-8/1998, Praha, Orac, s. 23
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PMS k narovnani ,pfizvana“ az v okamziku schvaleni narovnani se soucasné

uloZzenym trestem obvinénému.

4.5.5 Advokati

DalSi velice vyznamnou a neopominutelnou soucasti mé koncepce
narovnani jsou pravni zastupci - advokati. Vychazim z predstavy, ze v ramci
procesu dohadovani o narovnani by zakon obvinénému i posSkozenému
ukladal povinnost nutného zastoupeni advokatem. Ve své praci jsem jiz narazil
na otdzku motivace — v daném pfipadé to byla motivace statu pro legislativni
zmény institutu narovnani s ohledem na miru mozné finanéni Uspory verejnych
rozpoCtl. Sporna je ovSem mira motivace advokati, aby se konkrétni
zakonem pojmenované trestné c&iny feSily pomoci institutu narovnani.
V souCasné dobé tuto motivaci vidim jako zcela nedostatenou a zaroven
tvrdim, Ze i samotni advokéti velmi nepfispivaji k tomu, aby bylo narovnani
vice pouzivano. Pravdépodobné daleko lukrativnéjSi z pohledu advokatl je
situace, kdy se obvinény necha zastoupit v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, nez kdyby se advokéat pokusil vyjednat s poSkozenym narovnani a
k hlavnimu li¢eni by vibec nedoSlo. V pfipadé nelspéchu u soudu prvniho
stupné a naslednému odvolani je finanéni hledisko neoddiskutovatelné. Je
tedy nutné vytvofit takovy model, na jehoz uskute¢riovani budou mit zajem i
advokati. Prvni predpoklad je naplnén tim, Ze v pfipadé shodného prohlaseni
obvinéného i poSkozeného budou tito mit zakonnou povinnost se pro ucely
fizeni o narovnani nechat pravné zastoupit, ¢imz je pro advokaty vytvoreno
vice pracovnich pfilezitosti. Druhym nutnym pFfedpokladem je vytvoreni
systému odmeénovani advokatu, ktery by byl zajimavy i pro né. Na tomto misté
bych se nerad poustél do jeho tvorby, pouze bych rad naznacil, kterym
smérem se ubiraji mé Uvahy. Jednim ze zplsobu, jak odménovat advokaty
muaze byt pauSalni odména. To by nutné prfedpokladalo zakotveni takové
odmény v advokatnim tarifu. Druhym zplasobem by bylo smluvni uréeni vySe

odmény mezi advokatem a zastoupenym. Teoreticky tfetim zplsobem by
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mohlo byt ureni procentualni ¢astky z dohodnutého finanéniho narovnani
mezi poSkozenym a obvinénym. Osobné ale nejsem pfiznivcem tohoto feSeni,
protoZze dle mého nazoru v sobé skryva fadu nedostatkl a nebezpedi
(napfiklad nebezpe€i zamérného navySovani penézni Castky narovnani ze

strany advokatu).

Nutnost povinného zastoupeni v procesu dohadovani o narovnani vidim
mimo jiné v tom, Ze v pfipadé povinného zastoupeni, by bylo teoreticky mozné
z tohoto procesu vynechat PMS, protoZze by to byli pravé advokati, ktefi by
castecné pusobili v rolich pomocnych mediatoru. Dulezité je si uvédomit, ze
proces dohadovani o narovnani, neni v zadsadé procesem spornym, naopak
jde o jakysi proces nalézani shody a vzajemného porozuméni, jehoz zaklady
jsou vochoté poSkozeného i obvinéného na tento proces pfistoupit a
upfednostnit jej pfed soudnim Fizenim. Proto by snahou advokatd mélo sice
byt hgjit zajmy strany, kterou zastupuji, nicméné tato snaha by méla byt
v zasadé omezena snahou o nalezeni vzajemného kompromisu a shody. Tedy
advokati by méli pasobit ne jen na ,protistranu®, ale do zna¢né miry by méli
pusobit i na svého mandanta tak, aby jej motivovali k nalezeni shody
s protistranou. Vyhoda, kterou u advokatl spatfuji, je ta, Ze v prubéhu svého
studia byli do urcité miry vzdélavani i v otdzkadch psychologie, jejiz znalosti

jsou pro dohadovani o narovnani pomérné dulezité.

4.6 Rozporovani konstrukce nového narovnani

V prib&hu tvorby nové konstrukce narovnani jsem si samoziejmé
uvédomoval a nadale uvédomuiji jeji rdzna uUskali a nedokonalosti. Nicméné
jak jsem jiz dfive zduraznil, tato koncepce je pouze pokusem ¢&i navrhem, ktery
naznacuje mozna feSeni, jichZ by pro Upravu institutu mohlo byt pouzito. Mym
zamérem rozhodné nebylo vytvofit finalni podobu, ale pouze predestfit
moznosti nové Upravy. Dluzno poznamenat, Ze jsem se vydal jakousi stfedni

cestou, kdy jsem se sice od stavajici pravni Upravy zna¢né odklonil, ale stale
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jsem v zasadé zachovaval soucasny systém déleni odklonl a jeho principy.
Dokazal bych si predstavit i daleko radikalngjSi zmény, které by ale vedly

v v s

k podstatn&jsim zmé&nam TR a nutné by se musely dotknout vice institutd.

Prvni véci, kterd& mi mize byt vytykana, je pomérné velké ,nabubfeni*
institutu narovnani. Toho jsem si védom, ale zaroveni musim zdUraznit, Ze to
bylo mym zamérem. Vedla mé k tomu potfeba vibec poukazat na existenci
tohoto institutu a zaroven jej procesné upravit tak, aby se stal pokud ne pfimo
soucasti, tak alespon jednou ze zd&kladnich moZnosti, jak postupovat
v pfipravném fizeni (respektive po jeho konci pfed podanim obzaloby). Pak uz

by ale do jisté miry tento institut ztracel vlastnosti odklonu.

DalSi znacny problém se skryva v pokusu z narovnani c&astec¢né
odstranit ¢innost PMS. Tento pokus byl motivovan snahou o vétSi zapojeni
advokati a zaroven sniZzeni pracovniho vytizeni zaméstnanci PMS.
Respektive jsem byl veden snahou o to, aby se z PMS v pfipadé potencialniho
narlstu narovnani nestala brzda takového procesu. Argumentem proti této
snaze by jisté bylo to, Ze probacni Ufednici a probacni asistenti jsou pfimo
Skoleni k ¢innostem jako je vlastni mediace. Ano, tento argument je pomérné
padny a odporovat se mu v zasadé neda. Nicméné se domnivam, Ze prubéh
mediace pod dozorem proSkolenych statnich zastupcl a za soucinnosti
advokatd by byl stejné kvalitni jako pod dozorem probaénich Gfednikd.
Nutnost proSkoleni statnich zastupct by byla naprosto zasadni a

neoddiskutovatelna.

Pokud je fe€ o statnich zastupcich, pak je velmi pravdépodobné, zZe
pravé z jejich strany by muj navrh nového narovnani byl kritizovan nejvice.
Jeho slabinou je, Ze pravé statni zastupci prostfednictvim tohoto navrhu jsou
ti, kterym by pfibylo vice povinnosti. Kvantifikovat jak miru jejich nesouhlasu
tak navyseni jejich pracovnich ¢innosti se neodvaZuji a bez odborné diskuze

to asi ani neni mozné. ZjednoduSené lze dovodit, Ze nikdo nebude souhlasit
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s tim, Zze mu je ukladano vice povinnosti nad ramec téch dosavadnich. Statni

zastupci by jisté nebyli vyjimkou.

DalSi z velkych slabin narovnani se skryva vosobé& samotného
obvinéného. OvSem tato slabina je spole¢na jak pro stavajici, tak pro novou
Upravu narovnani. Tento odklon obvinénému sice nabizi jisté nepopiratelné
vyhody jako jsou pravomocné skoncCené trestni stihani nebo Cisty trestni
rejstiik. Je vSak nutné si pfiznat, Zze kromé téchto vyhod pfinasi narovnani
obvinénému i jisté nevyhody. Pfirozenosti kazdého &lovéka je branit sva prava
a to i v pfipadé, ze by k jejich zkraceni (mySleno omezeni osobni svobody
atp.) doSlo v souvislosti s jeho protipravnim jednanim. Proto teze, kdy
obvinény dobrovolné pfistupuje na jisté zkraceni svych prav nebo povinnost
néco strpét, je pfinejmensim znacné problematicka a nepravdépodobna. Tento
zavér je vzasadé vrozporu s ,duchem® restorativni justice, nicméné je
odrazem dnesni spole¢nosti a toho jak vnima svét. Restorativni justici je tfeba
chapat jako jisty pravné - filozoficky nazor, ale zdsadni otazkou je, nakolik
tento nazor & smér odpovida realit¢ dnesSka. Upfimné si myslim, Ze od
soucCasné reality je zatim zna¢né vzdalen, alespon pokud budeme hovofit o
realité¢ evropské. Jiny nazor bych pravdépodobné prezentoval, pokud bych
hovofil napfiklad o Asii. RlGznost evropské a asijské kultury je natolik odliSna,
Ze je v podstaté nemozné tyto dvé kultury k sobé pfirovnavat. Pokud
z asijskych statd vyberu napfiklad Japonsko, pak je pro jeho ob&any pomérné
typické velmi striktni vnimani takovych moralnich hledisek jako jsou osobni
8est, stud, zahanbeni, a dal3i.>* V takovém systému, ktery klade znaény diraz
na zminéné moralni hodnoty, bych si dokazal predstavit pomérné snadnéjsi
prosazovani principl restorativni justice. Naproti tomu mi evropska moralka
pfijde pokfivengjSi a tedy prosazovani principl restorativni justice bude
znaCné obtiznéjSi. Co tento nedostatek miZze kompenzovat by mohl byt

pragmaticky kalkul obvinéného, ktery musi zvazit, zda je pro né&j vyhodné&jsi

L valkova H., SotolAA., Restorativni justice — trestni politika pro. 3loleti, Trestni pravo 1/2000, Praha, Orac,
s. 7
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strpét jistou finanéni Ujmu (popfipadé dalSi sankci) a zaroven pfed spole¢nosti
zustat neposkvrnény (Cisty trestni rejstfik) nebo potencialni hrozba odsouzeni
a budouci stigma v podobé zaznamu v rejstfiku tresta.

A konecné je tu riziko, Ze by se z narovnani stal institut pouze pro vysSi
socialni vrstvy. Tuto obavu ¢aste¢né mirni fakt, Ze i nyni pfi aplikaci narovnani

s

se prihlizi k majetkovym pomé&rim obvin&ného (§ 309 odst. 1 pism. d) TR) a
nelze tudiz po ném chtit néco, co realné neni v jeho finanénich moznostech,
coz by mélo byt zachovano i v nové Gpravé. Zaroven je pro aplikaci narovnani
nezbytny dobrovolny souhlas poSkozeného. Ten samoziejmé& muze ale i
nemusi mit povédomost o socialnim postaveni obvinéného. Pak zélezi nakolik
bude poskozeny kalkulovat s ohledem na moznou vysi finanéni kompenzace,
kdyz zjisti, Ze majetkové poméry obvinéného jsou pomérné nadstandardni
nebo naopak velmi zZalostné. V tom prvnim pfipadé hrozi, Ze by se na takovém
obvinéném snazil ,vydélat‘, vtom druhém pfipadé naopak hrozi, Ze pro néj
obvinény nebude z finanéniho hlediska ,zajimavy“ a o narovnani s nim se

vubec nepokusi.

Nicméné ani ja sam si nejsem jisty nakolik rovné Sance pfinasi
narovnani riznym socialnim vrstvam, protoZe neodvratitelnym faktem zustava,
Zze jeho podstatnou slozku tvofi finanéni kompenzace a Uhrada dalSich
nutnych nakladl, coz si maze dovolit pouze ten obc&an, ktery na to ma

potfebny finanéni kapital.

Jiz jsem zminil, Ze dalSi spornou véci je politicka vile pro legislativni
apravu narovnani, respektive jeji nedostatek. To ovSem neni nedostatek

samotné nové koncepce, nybrz se jedna o nedostatek systémovy.
Jedno z dalSich rizik, které v sobé& nova Uprava skryva mulze byt

zdrzovani procesu trestniho fizeni a oddalovani okamziku pFipadného

odsouzeni obvinéného. Toto se snazim eliminovat pomérné kratkou lhatou,
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kterou obvinény a poskozeny k realizaci jejich narovnani maji a zaroven tim,
Ze pokud se v nékteréem okamziku jeden z nich rozhodne, Ze nadale nechce
narovnani realizovat, veSkera jednani kon¢i a statni zastupce podava Zalobu
dle § 176 TR. V kapitole 3.2 této prace vysvétluji, Ze narovnani nemusi byt

pfimo bleskovym procesem, nicméné jista rychlost v ném zakotvena byt musi!

Jak jsem jiz zduraznil v ivodu této kapitoly, jsem si velice dobfe védom
nedokonalosti sveho navrhu. Tato nedokonalost je mnohdy dokonce zamérna.
V okamziku, kdy jsem se pokusil o dokonalé zpracovani nékteré z Casti
koncepce noveho narovnani, zaCal jsem narazet na dalSi a dalSi problémy (at
uz to byl rozkol se stavajici pravni Gpravou TR &i jinych pravnich predpisq,

nebo jen prosta nedlvéra ke spolecnosti a jejimu fungovani).

Nezbyva mi tedy nez konstatovat, Ze Uprava institutu narovnani je sice
dalezita a v pfipadé snahy o jeho vétSi vyuzivani, dokonce nezbytna, nicméné
bez komplexni Upravy celého trestniho prava procesniho, je v podstaté
nemozna. Navic nova Uprava procesniho prava je pro ¢eské trestni fizeni jisté
dulezitéjSi nez novelizace jednoho okrajového institutu a s ohledem na
nedavnou rekodifikaci trestniho prava hmotného se vlastné jedna o naprostou
nezbytnost a logické vyusténi. Pokladam si ale fe€nickou otazku: je zde

politicka vule a spoleCenska zakazka?

KONSTATOVANI:

Institut narovnani v sobé skryva jednu zvlastnost. Tou je fakt, Ze svym
zpusobem nuti obvinéného, aby konfrontoval sam sebe v souvislosti se svym
protipravnim jednanim a vysledek této konfrontace predlozil poSkozenému
k posouzeni a ke zvazeni, zda je pro néj pfijatelné se s obvinénym narovnat
(jak ve smyslu materialnim, tak ve smyslu psychickém a socialnim).
Domnivam se, Ze v takovém okamziku maze byt osoba poskozeného v jistém

smyslu obvinénym vnimana jako velmi vyznamna autorita a zde spatfuji jeden
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z vychovnych efektd narovnani — tedy okamzik, kdy je obvinény pfed
poSkozenym jaksi ,obnazen“ a podléhd jeho rozhodnuti. Zminény okamzik
(spole¢né s dfivéjSim rozhodnutim obvinéného, Ze tuto proceduru absolvuje)
je jisté pro obvinéného natolik skliGujici, Ze mulze pusobit jako znacna

prevence pfed dalSim protipravnim jednanim v budoucnu.

Protoze obvinény musi s poskozenym komunikovat a vlastné jej musi
presvédcit o tom, Ze svého Cinu lituje a uvédomuje si veSkeré ztraty, které
poSkozenému zpusobil, je zde nepopiratelné riziko, Ze argumentace
obvinéného bude zaloZzena a vedena Cirym pragmatismem. Vzhledem k tomu,
Ze ve své podstaté obvinény potfebuje poSkozeného presvédCit, bude se
chovat a jednat tak, aby tohoto pFfesvédceni realné docilil. Zde pravé
shledavam onu vySe zminénou zvlaStnost narovnani. Zvlastni totiz je to, Ze
systémoveé se rezignuje na klasické potrestani obvinéného a upfednostni se
feSeni, které je do znacné miry zaloZzeno na takovych hodnotach jako jsou
daveéra, lidskost, empatie, emoce, moralka, Cest, a jiné. Tyto se ovSem ne
upIné prolinaji s pravem jako takovym. Zvlasté ve stfedoevropském kontextu
se domnivam, Ze jde o velmi vratké hodnoty, jejichz vnimani je ponékud
problematické. Na druhou stranu jsou to hodnoty celkem elementarni a lidstvo
provazeji stovky (tisice let). Proto v institutu narovnani spatfuji urcity navrat ke
kofenum. V roce 2013 se mohou principy a hodnoty, na kterych narovnani
stoji, zdat chabé. OvSem v pfipadé, Ze se s takovym institutem bude vyvazené
zachazet, bude dale rozvijen a nakonec spole¢nost bude vedena tak, aby vySe
zminéné hodnoty byly opravdovymi hodnotami, pak nahled na narovnani

muze byt v roce 2113 dramaticky jiny!

5 Komparatistika

Pro porovnani s ¢eskou Upravou narovnani jsem si zvolil pravni Upravu

Slovenské republiky a to ze dvou zakladnich davodu. Prvni z nich je ten, Ze
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narovnani je dosti specificky institut, jehoz Uprava se napfi¢ Evropou znacné
liSi a bylo by pomérné komplikované srovnavat Upravy jednotlivych statu.
Druhym divodem je spoleéna historie Ceské a Slovenské republiky, ktera
ovSem skoncila dfive, nez bylo narovnani upraveno — Slovenska republika
vznikla 1. ledna 2003 a narovnani se stalo sougasti TR pfijetim zakona &.
152/1995 Sh. Presto jsem oCekaval znacnou podobnost obou pravnich Uprav,

coz se pfi bliz§im zkoumani potvrdilo.

5.1 Zmier

Obdobou &eského narovnani tak, jak jej upravuje § 309 a nasl. TR, je
zmier upraveny zakonem ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok. Zmier je
konkrétné upraveny v 8 220 - § 227 tohoto zakona. Stejné jako Ceska uprava
narovnani, tak i slovenska Uprava pfipousti pouziti zmieru v fizeni o precinu.
Zakon €. 300/2005 Z.z., Trestny zakon v § 10 definuje pfecin jako: ,a) trestny
¢in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento
zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odratia slobody s hornou hranicou

trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov*.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze v zakonné Gpravé preéinu mezi Ceskou a
Slovenskou republikou neni ve své podstaté rozdil. Prvni odliSnost v Upravé
zmieru a narovnani spociva v tom, Zze o zmieru dle § 220 odst. 1 TP rozhoduje
prokurator. Na rozdil od Ceské pravni Upravy se ta slovenskad nezminuje o
schvéleni zmieru soudem. To €ini az v § 282 TP, kde v odst. 3 stanovi, Ze
,Sud moéze schvalit zmier a zastavit' trestné stihanie, ak na hlavnom
pojedndvani zisti, Zze su splnené podmienky uvedené v § 220; pritom
postupuje podfa ustanoveni § 221 az 227, a dale v odst. 4 stanovi, ze ,proti

rozhodnutiu pod/a odsekov 1 az 3 o schvéaleni zmieru mdze prokuréator a proti

52 [online]. [cit. 2013-04-04]. Dostupné z: http:/Avkipedia.org/wiki/Slovensko

58



rozhodnutiu 0 podmieneénom zastaveni trestného stihania aj obzalovany a

poSkodeny podat’ staznost, ktora ma odkladny Gcinok.”

Lze tedy konstatovat, Ze obé Upravy jsou si velmi podobné, nicméné
slovenskad UuUprava jakoby vice akcentovala na pfipravné fizeni a roli
prokuratora. To je dano i systematikou TP, ktery upravuje zmier v druhé Casti
— predsudné konanie, druhé hlave — pripravné konanie, kdezto ¢eska uprava
fadi narovnani do Casti tfeti — fizeni pfed soudem, hlavy dvacaté — zvlastni
zpusoby Fizeni. Tato systematickd odchylka je sice nepatrna, nicméné muj
osobni nazor je ten, Ze slovenska Uprava jakoby vice pocita s tim, Zze zmieru
muaze byt za splnéni zakonnych podminek pomérné bézné dosazeno. Naproti
tomu Ceska Uprava jako by se tomuto branila a odklony (resp. konkrétné
narovnani) stavi do pozice vyjime&neho (i z hlediska uziti) institutu. | toto mize

byt pfiCinou pomérné Castého pouzivani zmieru, tak jak dokazuiji nize.

DalSim z rozdili je, Ze slovenska Uprava neobsahuje ekvivalent § 309
odst.1 pism. c) TR tj., Ze vyda bezddvodné obohaceni ziskané preéinem nebo
ucini jind vhodn& opatifeni k jeho vydani, a ustanoveni pismene c) ve
slovenské Upravé odpovida znéni pismene d) ¢eské Upravy, nicméné i zde je
mozné nalézt odlidnost. Tato vznikla novelou TR zakonem &. 193/2012 Sb.
Pavodni znéni obou Uprav bylo témér totozné. Nyni se ¢eska Uprava odliSuje v
tom, Ze penézitd Castka skladana na ucet statniho zastupitelstvi ¢i soudu neni
uréena konkrétnimu adresatovi, ale je uréena statu na penézitou pomoc
ob&tem trestné ¢innosti. Ustanoveni § 309 odst. 1 pism. d) TR stanovi, Ze
obvinény slozi na Uc€et soudu nebo v pfipravném fizeni na GcCet statniho

zastupitelstvi penézitou Castku uréenou statu na penézitou pomoc obétem

trestné €innosti podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni zfejmé

nepfiméfena zavaznosti precinu, zatimco ekvivalentni ustanoveni slovenské
Upravy stanovi v 8 220 pism. c) TP, ze ,zlozi na Uc¢et sudu a v pripravhom

konani na ucet prokuratiry periazni sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na

vSeobecne prospesné Ucely, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana
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zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzh/fadom na povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto

spbsob rozhodnutia za dostacujuci*.

VySe uvedené v eské pravni tpravé logicky vedlo ke zrueni § 312 TR,
ktery urCoval, co se rozumi pojmem c¢astky urCené obecné prospésnym

ucelim. Slovensky TP takovou Upravu nadale obsahuje v § 224.

Slovenska uprava v 8§ 220 odst. 2 TP taxativné vyjmenovava, kdy neni
mozné zmier schvalit. Je tomu tak v pfipadé, Ze trestnym cinem byla
zpusobena smrt osoby, obvinény je stihan pro korupéni jednani, obvinény
zpusobil trestny €in jakozto verejny Cinitel (nebo zahraniéni vefejny Cinitel) v
souvislosti s vykonem své pravomoci. Ceskd Uprava takovéto taxativni

vymezeni neobsahuje.

| pfes nékteré uvedené rozdily, je patrné, ze Ceska a slovenska Uprava
jsou si i nadale velice blizké a navzajem se ovliviiuji. Nezfidka se dokonce
vyskytuje pfimo doslovna podobnost pravni Opravy. Zmier ma v podstaté
stejny smysl jako narovnani a rozdily mezi t€mito instituty jsou tak malé, ze s
trochou tolerance lze konstatovat, Ze oba instituty jsou shodné a viceméné

zaménitelné.

5.2 Statistické porovnani

Pfes vySe uvedené konstatovani toho, ze jsou si obé porovnavané
Upravy velmi podobné, musim zminit jeden pomérné zasadni rozdil. Tento se
netyka pfimo paragrafového znéni (bezpochyby s nim souvisi), ale tyka se
vyuzivani institutu narovnani (zmieru) v praxi. V dalSim odstavci uvadim

statistiku, kterd jasné ukazuje rozdil v €etnosti pouzivani téchto institutd a
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z které jednoznaéné vyplyva, Ze Slovenska republika v porovnani s Ceskou

republikou vyrazné vede ve schopnosti tento institut vyuzit.

V roce 2009 bylo na Slovensku schvaleno 1032 narovnani, v roce 2010
jich bylo schvaleno 991 a koneé&né v roce 2011 to bylo celkem 1116, oproti
Ceské republice a s ohledem na podet obyvatel t&chto statd je to témér
desetinasobek schvalenych narovnani, budu-li kalkulovat s pocétem

schvalenych narovnani v CR pro rok 2011, tj. 143,

6 Zaver

Cilem moji prace bylo popsat institut narovnani v trestnim Fizeni, tak jak
je upraven v ¢eském pravnim fadu. Zaroven jsem si dal za ukol poukazat na
to, Zze se narovnani v sou€asné pravni praxi az na vyjimky nepouziva, coz
jsem podeprel nékolika statistickymi vystupy. Soucasné stim, kdy Kkritizuji
stavajici Upravu se v této praci snazim navrhnout smér €i sméry, kterymi by

nova pravni Uprava mohla byt inspirovana.

Tuto praci jsem rozdélil na tfi tématické okruhy — nazyvam je ,Casti".
Obsahem prvniho okruhu jsou ,obecnosti“. Tedy popsani vyvoje institutu
narovnani, jeho zafazeni do pravni Upravy, atd. Druhym okruhem této prace
jsou ,konkrétnosti“. Obsahové se jedna o kapitoly , které jsou zafazené v Casti
¢asti 3 Narovnani de lege lata. Poslednim okruhem této prace jsou zamysleni,
rizné mozné konstrukce nové pravni Upravy a soucasné také rozpory, které
v téchto konstrukcich vidim. Tématicky jsou obsazené v ¢asti 4 Narovnani de
lege ferenda, kterou vlastné povazuji za stézejni ¢ast této prace. Protoze jsem
se snazil tuto praci udrZet v rozsahu, ktery mi pfipadal rozumny, mnohokrat

jsem se vyhnul popsani dalSich variant i detailnéjSimu rozpracovani téch,

%3 Sprava ainnosti Prokuratdry Slovenskej republiky za rok 202010 a 2011. [online]. [cit. 2013-27-04].
Dostupné z: www.genpro.gov.sk
“ZPRAVAotinnostistatnihozastupitetivizarokz201 1.][online]. [cit. 2013-28].
Dostupné zhttp://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cgiiid011/7NZN601-2012-textovacast.pdf
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které jsem uvedl. Narovnani, byt jej nazyvam okrajovym institutem, ma

potencidl byt zkoumano mnohem podrobnéji.

Duvody, kterymi argumentuji pro tvorbu nové pravni Upravy , se
vyskytuji v prdbéhu celé prace a je na né vzdy ndlezité upozornéno. Tim
nejhlavnéjSim ddvodem je nefunkénost a nelspéSnost soucasné pravni
Upravy (ve smyslu poctu schvalenych narovnani za rok). Takové duvody ale
spatfuji i ve stale se zvySujici potfebé Setfit na strané vefejnych vydaju statu.
Narovnani vtomto smyslu pouzivam jako pfiklad, kdy je zde potencial
umoziujici Uspory verejnych vydajl, nicméné tento potencial je jaksi

nevyuzity.

Své navrhy nové Upravy souCasné podrobuji jisté kritice, pficemz té
nejvétSi je podroben narlst organizaéni a Casové naro¢nosti narovnani.
Takovou kritiku pfijimam a dokonce dodavam, ze by mél byt kritizovan i fakt,
ktery jsem vtéto praci schvalné nepopsal. Vzhledem ktomu, jak jsem
narovnani upravil, z néj totiz prestava byt odklon, ale stava se z néj do urcité
miry stadium pfipravného fizeni. Pak se ale domnivam, ze takové stadium

muze byt organizacné i Casové naro€néjSi nez prosty odklon.

Vzhledem k pozadavkim na diplomovou préaci, jsem musel vyhledat
v zahrani¢ni Upravé ekvivalentni institut a tento porovnat s ¢eskou pravni
upravou. Vzhledem k jazykové vybavenosti by pro mé byla nejjednodussi
komparace s Upravou Velké Britanie. OvSem fakt, Ze pravo Velké Britanie je
zaloZzeno na common law, jsem takové porovnani shledal jako neucelné.
Naopak jako pfihodné se mi zdalo porovnat s ¢eskou Upravou narovnhani
slovenskou uUpravu zmieru. Vzhledem ktomu, Ze oba staty zaradily tento
institut do svych pravnich pfedpist aZ po rozpadu CSFR, zajimalo mé nakolik
odliSné tento institut upravily. OvSem jediny zasadni rozdil, na ktery pfichazim,
je fakt, Ze narovnani je na Slovensku nepomérné vice uzivané nez je tomu

v Ceské republice.
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K narovnani bych rad zavérem vyslovil nasledujici: bud se stat
rozhodne, Ze zméni trestni proces (mysleno TR) jako celek a narovnani v ném
dostane jinou podobu a bude mu uréena jasna uloha, ¢imz by se stalo
plnohodnotnym a funkénim institutem. Nebo stat na takové zméné nema
zajem a v takovém pfipadé bych pravdépodobné narovnani z trestniho fadu
odstranil a pIné jej nahradil podmine¢nym zastavenim trestniho stihani — coz
se v soucasnosti trochu skryté déje. V ramci rozhovora, které jsem na téma
narovnani vedl jsem byl zaskoen poznamkou jednoho statniho zastupce, o
tom, Ze je teoreticky mozné, Ze stejny osud, jako potkal narovnani, by mohl
potkat i v sou¢asné dobé novy institut dohody o viné a trestu. Velmi bych si
pfal, aby oba instituty v budoucnu byly funk&ni a mira jejich uzivani klesala

pouze diky klesajici kriminalité.
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9 Resume

The name of this diploma thesis is Settlement in Criminal Procedure.
Settlement in criminal procedure (further known as SCP) is one of the
diversions from criminal proceedings in czech legislation. This work is based

on several essential questions and ideas. The most important questions are:

* Does SCP really work in the Czech Republic?

* In case it does not work, what might be the reason?

* Isit possible to keep current legislation of SCP ?

« If not (meaning if it is not possible), what should be a future

legislation?

The main idea which can be find in this diploma thesis is the idea of
restorative justice. All the other ideas are based on the idea of restorative

justice (either they do agree or they do not agree with it).

The diploma is composed from six essential parts. Each part is divided

in several chapters.

The first part is called Introduction. In this part | am trying to explain what
does settlement in criminal procedure mean. And also | am very shortly

describing my attitude to this diversion.

The second part describes history of SCP in Europe as well as in the

Czech Republic and its development.

In third part | am describing what is the difference between restorative
justice and retributive justice as well as | am trying to explain what is the main
sense and purpose of SCP. In this part readers can familiarize themselves

with a current legislation of SCP. In one of the chapters | am also mentioning a

68



research which has been done on mediation in Czech Republic. Finally in this
part | am trying to find what might be the reason to change the law governing

SCP for czech government.

The name of the fourth part is De Lege Ferenda and | consider this part
to be the most important for my diploma thesis. In several chapters of this part
| am trying to find and create future legislation governing SCP which might be
better that the current one.

The fifth part contains the comparison Czech and Slovak legislation.

Last part is the part where | recapitulate entire diploma thesis and also

where | pronounce some other conclusions.
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