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Diplomant: Petr Rehof

Nazev prace: Narovnani v trestnim fizeni

Predlozend diplomova prace, kterd je vystupem projektu SGS, se vénuje rozboru pravni
Upravy a daldfm souvisejicim otdzkam narovnani v trestnim fizeni. Jde o téma aktualni, a to
zejména sohledem na poZadavky daldiho odbifemenéni trestni justice a zaClefiovani
restorativnich prvk(i do trestniho prédva, véetné trestniho prava procesniho. Prace je
koncipovana spi$e kriminologicky a trestné politicky.

Prace o 63 stranach vlastniho textu je rozdélena v souladu se schvdlenym zadanim do 3esti
hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Historie institutu narovndni, 3. Narovnani de lege lata, 4.
Narovnani de lege ferenda, 5. Komparatistika, 6. Zavér. Prace déle obsahuje seznam pouZité
literatury a anglické resumé.

Z formalniho hlediska je prace na pomérné dobré drovni, véetné odkazli na pouZitou
literaturu. Misty se vyskytuji uréité gramatické nedostatky (napf. na str. 20 — ,vypliva“).

Po obsahové strance hodnotim prdci pozitivneg, predevéim pokud jde o schopnost
diplomanta pracovat sodbornou literaturou (snad jen mohl vice zapracovat dostupnou
judikaturu) a prezentovat i odUvodriovat vlastni ndzory na pfedmétnou problematiku.
Zadané téma diplomant analyzuje relativné podrobné, zejména jeho aspekty kriminologické
a trestn& politické, neopomiji viak ani velice duleZité konotace trestné procesni. Pékné je
zpracovand napf. kapitola vénovand porovndni retributivni a restorativni justice a velice
zajimavé jsou nazory diplomanta de lege ferenda (viz dale).

| pfes celkové velmi kladné hodnoceni mdm k obsahu préce urcité pfipominky. Napf. na str.
20 nepovaiuji za nejstastnéjsi formulaci ,tzv. pfecin® — pfeCin je zakonny termin. Na str. 21
neni zcela pfesna formulace ,aby obvinény uhradil ... poskozenému Skodu...“ — srov. § 309
odst. 1 pism. b) TrR. Diplomant mé rovnéZ pfili§ nepfesvédcil o nutnosti rozdélit vyklad
tykajici se sloZeni penézité Castky na pomoc obétem trestné Cinnosti do dvou &asti, kdy navic
na toto rozdéleni ¢tenédie neupozorfiuje jiz na str. 21, kde se dotyka této podminky schvaleni
narovnani.



Na str. 34 a nasl. se diplomant zamy3li nad obecnymi dlvody nefunkénosti narovnani, kdy
s nim Ize veelku souhlasit, jen mohl Iépe dotahnout myslenku, Ze Ceskd pravni Gprava moznd
obsahuje pfili§ mnoho odklonU. Tato otédzka zUstala, tak fikajic, viset ve vzduchu a diplomant
ji blize v podstaté nerozvadi.

Na str. 36 srovnava diplomant pravni Upravu narovnani s pravni Upravou podminéného
zastaven( trestniho stihani. Ocekévala bych zde, e se dotkne v této souvislosti téZ relativné
nové novelizace pravni upravy PZTS.

Na str. 39 a té¥ na daldich mistech prace se diplomant o tom, Ze by stétni zéstupce de lege
ferenda mohl misto pozadavku na slozeni pené&Zité &astky na pomoc ob&tem trestné Cinnosti
uloit obvinénému ,trest”. Vtomto sméru by diplomant mohl uvést néjaké konkrétni
piiklady takového ,trestu” stim, Ze pojem ,trest” je vtéto souvislosti spiSe terminem
pracovnim s ohledem na to, Ze tresty jako takové smi ukladat jen soud. Rozhodné vsak jde o
zajimavou myslenku modifikace pravni Gpravy narovnani. Obdobné lze konstatovat i o
navrhu, aby narovnani bylo institutem pouze pfipravného Fizeni, ktery diplomant zaroven
pomérné promyslené rozpracoval.

S ohledem na vy3e uvedené a pies nékteré drobnéjsi vyhrady konstatuji, Ze se diplomant
vyrovnal se svym diplomovym ukolem velice zdatné a Ze predloZena prace rozhodné spliiuje
pozadavky kladené na kvalifikaéni préce tohoto druhu. Proto doporucuii praci k dstni
obhajobé.

Otdzka pro ustni obhajobu:

Jaky nazor mé diplomant na moZnost, Ze by na schvéleni narovnani mél obvinény pfi splnéni
zadkonnych podminek pravni narok?

PredbéZny ndvrh klasifikace: velmi dobte, pfip. vyborné
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