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1. Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila trestny ¢in vrazdy a jeho pohled z
trestnépravniho a kriminalistického hlediska. Jeden z mnoha dtivodt, proc¢ jsem si
toto téma vybrala, je pfedevSim to, Ze vrazda je jednim z nejsilnéjSich zasahti do
lidskych prav. Zivot je to nejcennéjsi, co ndm Listina zakladnich prév a svobod
prinasi, pravo na Zivot. Toto pravo by mélo byt chranéno a jeho poruSovani
stthano. DalSim ddvodem je pfijeti nové pravni upravy, konkrétné zakona Cislo
40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery zménil dosavadni klasifikaci téchto Cind.
Trestnim zakonikem byly trestné Ciny proti Zivotu a zdravi zafazeny na prvni
misto oproti predeslé tpravé, ktera sem fadila trestné ciny proti republice. Toto
fazeni upravoval zakon cislo 140/1961 Sb., trestni zakon. DoSlo nejen k tomu, Ze
byly trestné Ciny proti Zivotu a zdravi postaveny do popredi, ale i k tomu, Ze
umyslné zbaveni Zivota Clovéka bylo jeSté vice rozdéleno neZ v predeSlé uprave,
ktera rozliSovala pouze vrazdu a vrazdu novorozeného ditéte matkou, v soucasné

platné pravni upravé mame i zabiti.

K vybéru tohoto tématu mé predevSim privedl zajem o trestni pravo a tuto
problematiku, coZz mé vedlo k zapsdni povinné volitelnych predméti soudni
lékafstvi, tivod do kriminologie a trestni politiky a kriminalistika. Znalosti, které
jsem ziskala pri absolvovani téchto predméti, byly velkym pfinosem pro mou

diplomovou praci.

Prace je rozdélena do nékolika casti, pfiCemZz v uvodu se struné zminuji o
historickém vyvoji a jeho pohledu na trestny Cin vrazdy, kde se snazim vytycit
pravni dpravou trestného Cinu vrazdy, jak je upravena ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Jsou zde jednotlivé popsany znaky skutkové podstaty trestného cinu
vrazdy, ktera vyjadruje Skodlivost daného trestného Cinu pro spolecnost. V dalsi
Casti této kapitoly jsou popsana vyvojova stadia trestného Cinu vrazdy a odliSeni

trestného ¢inu vrazdy od dalSich trestnych ¢inti proti Zivotu.

Druha cast prace je pak zamérena na zahranicni pravni upravu trestného Cinu

vrazdy, kde jsem zvolila slovenskou pravni upravu, a to predevSim proto, Ze jsme



byly fadu let spoleCnym statem. I na Slovensku doSlo ke zménam, kdy 1. ledna
2006 nabyly dcinnosti nové slovenské trestni kodexy, které zruSily a nahradily
dosavadni pravni upravu z roku 1961 ve znéni pozdéjSich predpist, tedy zakonem
Cislo 300/2005 Z.z. Nova uprava prinesla na Slovensko fadu zmén, predevsim
zavadi novou kategorizaci trestnych cinti, které se déli na zloCiny a preciny,
sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti z 15 let na 14 let, coZ se u nas
nezdafilo. Vzhledem k vybéru mého tématu bych rada poukazala na zménu ve
zvlastni Casti trestniho zdkona, kdy se do popredi trestnépravni ochrany dostava

jedinec, jeho Zivot, zdravi a ochrana dalSich zakladnich prav.

DalSi cast prace je zamérena na kriminologické a kriminalistické aspekty
trestného cinu vrazdy, kde jednotlivé rozebirdm typy pachatelii, obéti a v cem
spociva kontrola kriminality. V této casti prace popisuji metody, prostfedky a

zplsoby objasfiovani trestnych ¢int.

V nasledujici casti se zminim o soudnim lékarstvi, které je nedilné propojeno s
metodikou vySetfovani vrazd. Bez pomoci soudnich lékaiti by mnoho trestnych
¢inu nebylo objasnéno, coZ teprve odhaleno. Jedna se o obor na pomezi mezi
medicinou a pravem. Dle mého nazoru je to velmi podstatny obor, ktery zkouma
predevSim priciny amrti na zakladé provedenych pitev, které se provadéji v
oddélenich ¢i v dstavech soudniho lékafstvi. Jsou vSak nazory, Ze by se pitva téla
provadét neméla, protoZe se jedna o nehumanni zachazeni s lidskym télem. Z
pozorovani pitev, kterych jsem se zucastnila nékolikrat v ramci predmétu
soudniho 1ékarstvi, je povaZuji za velmi prinosné, vim, jak cenné poznatky nam
pitva mtiZe prinést.

V zéavéru své prace uvedu nékolik skutecnych pripadt vrazd. Kazdy pfipad ma
urcita specifika. V prvnim pripadé je vrazda spachana spolecnym jednani, které je
jednou z forem pluralitni soucinnosti a jedna se o mnohem nebezpecné;jsi jednani,
neZ kdyby byla vraZzda spachéana jednim pachatelem. Druhy pfipad pak ukazuje, Ze
ne vzdy se podari nalézt stopy, které by pomohly objasnit spachany trestny cin a
najit pachatele. Posledni pFipad povazuji za nejhorS$i mozny zplisob spachani
vrazdy, kdy se matka pokusi otravit své dité, zde se naStésti jednalo ,, jen o pokus

vrazdy a trestny ¢in nebyl dokonan. Pripady se tykaji Plzefiského kraje, kde jsem



vykonavala pravni praxi na Okresnim i Krajském statnim zastupitelstvi. Tento bod
prace jsem zvolila i proto, Ze to praci oZivi a ucini zajimavéjSi a pripadnym
¢tenarim to pribliZi zdvaznost tohoto trestného cinu. Cilem této prace je snaha
ucelené sepsat poznatky tykajici se trestného ¢inu vrazdy, a tim i poukazat na
nebezpecnost a zavaznost trestného Cinu vrazdy a pachatelti, ktefi se tohoto ¢inu

dopoustéji.



2. Trestny ¢in vrazdy v platné ceské pravni upravé

2.1 Vrazda v historickém kontextu

Od pocatku ceského stitu mizZeme zaznamenat promeény obyceji
predstatni spolec¢nosti, vyvoj hodnoceni pachatelti podle jejich spolecenského
postaveni, jejich trestnych ¢ini a stoupajici vyznam pravni ochrany. Jednim ze
zakladnich tkolt bylo chranit stat, cirkev a soukromé vlastnictvi. Stihani deliktt
bylo nejprve zaleZitosti celé komunity, preZival trest kamenovani i ruceni osady
za trestny Cin spachany v jejim prostoru. Trestni pravo mélo soukromy charakter,
coZ se projevovalo uplatnénim soukromé msty. UZivalo se na samotném pachateli
¢i jeho rodiné, dfive byl rod zodpovédny za zlé skutky svych ¢lend. Casem vsak

dochéazi k jeho omezeni formou nahrady za zptisobenou Skodu ¢i vykupem.!

V prvni poloviné 11.stol. byla rozhodujicim vyvojovym cinitelem cirkev,
kterd se naléhavé domahala toho, aby stat svymi orgdny posuzoval kiestanské
mravni zasady a aby jejich nedodrZovani, respektive poruSovani trestal. I presto
zabiti Clovéka dosud nevzbudilo vefejny trestni zajem, a¢ se o to cirkev
pokousela, a to alespon prfi usmrceni knéze a pri zavrazdéni rodicl. VSe se nadale
ponechavalo soukromému narovnani mezi pachatelem a pfibuznymi zabitého.
DalSi moznosti bylo vznést Zalobu k panovnikovi a jeho ufednikiim na soud
dvorsky ¢i hradsky, avSak vysledkem Zaloby mohlo byt jen pfisouzeni
odskodného. Naproti tomu byli zlodéji a loupeZnici trestani obéSenim a
Zivot. Jednoduché to bylo v pripadé, pokud byli dopadeni pfi ¢inu, bylo-li tu jen
obvinéni, rozhodovalo se ordilem pomoci ohné.? Jak jsem jiZ uvedla, na lidsky
Zivot se nedaval takovy diraz jako na majetek. Kdy trestné c¢iny proti majetku
byly povaZovany za zlocin, kdeZto zasah do lidského Zivoty za pouhy delikt, ktery
se ,trestal“ soukromou mstou, tedy zaleZelo na poztstalych, jak pachatele
potrestaji. KdyZ se vSak ohlédneme do starovéké Mezopotamie, kdy vladl kral
Chammurapi, ktery vytvoril prvni uceleny kodex zabyvajici se kromé jiného i

vrazdou zjistime, Ze se uplatiiovala zasada ,,0ko za oko, zub za zub®, tedy pokud

1 Francek, J., Velké dé&jiny zemi koruny Ceské, Tématicka fada- Zlocinnost a bezpravi, Praha:
Paseka 2011, s. 46

2 Vleek, E., D&jiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, 2. vyd.,Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 4



nékdo nékoho obvinil a uvrhl na néj podezieni z vrazdy, avSak nedoSlo k
neusvédceni, bude usmrcen. DalSim prikladem je pfipad, kdy pachatel zlomi kost
plnopravného obcana, nasledné bude pachateli kost také zlomena. Sice byl delikt
vrazdy podle Chammurapiho zdkoniku trestdn nejpfisnéji, nicméné se to

nevztahovalo na vSechny, pouze na ur€ité skupiny svobodnych osob. *

Ve druhé poloviné 13. stoleti se vefejny trestni zajem, projevujici se
prfimo vefejnou trestni iniciativou, u nas rychle zvétSil. Vefejna moc si vSimala z
uredni povinnosti bezpecnosti na cestach. Omezovala se svépomoc a dbalo se na
hospodarské jistoty kontrolou mince, mér a vah. Proti delikventim se jiz
zakroCovalo bez ohledu na jejich stav. Zavedla se i instituce sepisovani osob, o
nichZ se proslychalo, Ze kradou, loupi, padélaji penize a nezachovavaji verejny
poradek tedy mir. Tento psany Clovék, tedy psanec ztracel veSkerou ochranu. V
tomto obdobi se zavadi tortura, jednalo se o nejCastéjsi zpisob, jak dosdhnout
pfiznani pomoci mucicich nastroji. Byla pripustna i milost, jednalo se o zménu
trestu smrti a trestu na téle v trest mirnéjsi. Milost vSak neSlo pouZit v pripadé
psanych lidi .Charakteristickym rysem 13. stoleti u organt provozujici trestani ex
officio, bylo muceni (tortura, trapeni, pravo utrpné). Timto zplisobem se mélo
docilit objektivni vypovédi Clovéka obvinéného nebo podezielého z trestného
¢inu. Vypovéd ucinéna bez muceni byla neobjektivni, nevérohodna a dablem
ovlivnénda, pravé muceni mélo prekonat tento vliv zlych mocnosti. Muceni bylo
pripustné v zasadé proti deliktim vrazdy.*

v

¢iny. Dokazuje to predevsim vySe tresti za tyto Ciny, tak i pozornost, ktera je jim
vénovana v zakonodarstvi Slechtickém a méstském. Prvnim, na co narazime pri
zkoumani deliktl proti Zivotu, je rozliSeni mezi zabitim umyslnym, vrazdou,
mordem a zabitim netimyslnym. Za mord bylo povazovano predevsim zabiti pri
loupezi, zabiti dkladné, tedy takové, které je spachano na spicim, koupajicim se
atd., v téchto pripadech nemély obéti Zadnou moZnost se branit. Za vrazdu bylo

povazovano zabiti bez rozumu, z hnévu, tedy bez zlého timyslu. MtiZzeme tedy

3 Balik, S., Balik, S. ml., Texty ke studiu pravnich dé€jin evropskych zemi a USA, 3. vyd., Plzefi:
Ales Cenék, 2005, s. 31 - 37

4 VIgek, E., Dé&jiny trestniho préva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, 2. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 4
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konstatovat, Ze se mord charakterizoval ukladnosti, tedy pripravou usmrceni obéti,
zatimco vrazda byla povaZovana za zabiti v nahlém afektu ¢i bez zlého umyslu.
Hranice mezi mordem a vrazdou byla velmi tenka a nebylo snadné to odlisit.
DalSim typem bylo zabiti neiimysIné (nedbalostni), to se vSak netrestalo, bylo
pouze majetkové vyrovnani mezi pachatelem a pribuznymi zabitého a to vyslovné
mimosoudni cestou. AvSak nedbalost védoma, kdy pachatel védél, Ze jeho jednani
miZze mit Skodlivy nasledek, ale bezdtivodné toho nedbal, odpovida timyslnému
usmrceni, tedy vrazdé. V podstaté stejné rozliSeni této problematiky prejima i
Pavel Kristidn z Koldina.> Vrazdu spojovalo jak zemské, tak i méstské pravo s
trestem smrti, jehoZ vykon se béZné provadél stétim. V pripadé mordu ovSem
Koldin pfitvrdil, mordét mél byt privazan ke koni a potom vlecen po ulici az k
popravisti, kde mu byly prerazeny ruce a nasledné byl vpleten do kola. Takto byl

vyzdviZen a byl ponechan na postrach ostatnim mordértim.

Pokud se podivame do druhé poloviny 17. stoleti a 18. stoleti zjistime, Ze
i zde byly ukladné vrazdy trestany smrti. Pfikladem je delikt Barbory Kralové ze
Snéti, ktera koncem ledna 1681 zabila méstanskou divku Magdalénu, kterou sama
rozCtvrtila a odnesla na predmésti, kde ji ukryvala na opuSténém spalenisti.
Mrtvola byla nalezena az v breznu a sluZebna byla apelacnim soudem odsouzena
ke stéti a k nasledném vpleteni do kola. Vedle loupeznych vrazd byly pachany i
vrazdy se sexudlni motivaci, k nim zpravidla dochéazelo ve zkratovych situacich.®
Pojmy trestniho prava, napf. pokus, polehcujici a pritéZujici okolnosti, iumysl a
dals$i vSak existuji v omezené podobé.” Zavérem se strucné podivime na

nejvyznamnéjsi kodifikace trestniho prava.

V roce 1707 byl vyhlasen Josefem I. trestni zakon Constitutio Criminalis
Josephina, ktery mél spiSe podptirnou platnost. Vétsi vyznam mél Constitucio
Criminalis Theresiana, ktery vychazel z Josefinského trestniho kodexu a
navazoval na trestni pravo rakouské, tedy na Constitucio Criminalis Ferdinandea z
r. 1656, vydana za Ferdinanda III.. Dle Theresiany mélo potrestani pachatele

predevsim pomstit zptisobenou Skodu a tresty mély charakter msty. Zde je dana

5 Maly, K., Trestni pravo v Cechach v 15. - 16. stoleti, Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 180

6 Francek, J., Velké déjiny zemi koruny ceské, Tématicka Fada- Zlo€innost a bezpravi, Praha:
Paseka, 2011, s. 160

7 VIeek, E., D&iny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, 2. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 15

11



vaha deliktim namifenych proti Bohu, cirkvi a statu a pak teprve deliktiim, které
sméfuji proti soukromy z4jmim ¢i osobam. Theresiansky trestni kodex pfipousti
stihani deliktG sine lege, tim je ponecham velky prostor pro liboviili soudct.
Krutost tohoto zdkoniku je dadna predevSim uZivanim tortury. Novy smér ve
vyvoji trestniho prava nastoupil vydanim VSeobecného zakoniku o zlocinech a
trestech Josefem II., jednou z prednosti josefinského zakoniku je strucnost a
uplnost. Nové mély tresty sméfovat i k prevychové pachateld, coz vSak vedlo k
ukladani neprimérené krutych télesnych tresti. Poprvé dochéazi v naSem pravnim
fadu k uplatnéni zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Pocatkem
19. stoleti byl vydan Zakonik o zlocinech a téZkych policejnich prestupcich, ktery
byl rozdélen na dvé casti. Zakonik neumozZiioval v fadném fizeni ukladat trest
smrti a za trestny oznacoval i pokus trestného ¢inu. Tento zadkonik u nas ovlivnil
vyvoj prakticky az do r. 1949, nebot’ trestni zakonik z r. 1852 byl jeho novelizaci.®
Tento zakon vychazel ze systému tripartice, kdy rozliSoval trestné ¢iny na zlociny,
preCiny a prestupky. Tim se do jisté miry podoba dneSni upravé, ktera také
obsahuje déleni trestnych Cinu dle jejich nebezpecnosti. Na rozdil od soucasné
upravy existovalo déleni sankci dle spachaného trestného Cinu. Pro zlociny, kam
spadalo i spachani vrazdy, byl stanoven trest smrti a trest odnéti svobody.’ Tato
novelizace upravuje trestni prdvo hmotné a procesni ¢ast ponechava zvlastni
upravé. Nova podoba trestniho zakoniku pretrvala témér sto let. Dalsi zadkon z
roku 1950 rozsiril kriminalizaci protispolecenskych jednani a novelizaci z roku
1956 byly odstranény neptfiméfené tvrdé tresty. Poslednim pfedchtidcem platného
trestniho zadkoniku byl trestni zdkon z roku 1961, ktery nahradil represi

vychovnym ptisobenim na odsouzené.™

V' nasledujicich kapitolach se budu vénovat platné pravni tpravé
trestniho zakoniku, ktery byl prijat v roce 2009. Trestnim zakonikem byly trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi zarazeny na prvni misto oproti predesSlé tpravé, ktera

sem Fadila trestné Ciny proti republice.

8 Maly, K. a kol., Déjiny ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Leges 2010,
s. 191-195

9  Aulicky, P., Systém trestnich sankci v historicko komparativnim pohledu, Statni zastupitelstvi
4/2010, Praha: Novatrix s.r.o., 2010, s. 12-16

10 Bily, J., Pravni déjiny na uzemi Ceské republiky, Praha: Linde, 2003, s. 316 - 318
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2.2 Uprava trestného ¢inu vrazdy v trestnim zdkoniku ¢&. 40/2009 Sb.
Oproti predchozi tpravé (zakon ¢. 140/1961 Sb.) trestni zakonik posouva do
popredi trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, které jsou nadrazeny jinych chranénym
zajmim. Hlava prvni, ktera upravuje trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi je mnohem
obsahlejsi a diferencovanéjsi nez ptivodni hlava sedma v trestnim zakoné Cc.
140/1961 Sb. Trestni zakonik systematicky rozdéluje trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi na nékolik oblasti. Jedna se o trestné Ciny proti Zivotu, trestné ciny proti
zdravi, trestné ciny ohroZujici Zivot nebo zdravi, trestné Ciny proti téhotenstvi
Zeny a koneCné trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi
tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem. Za nejvyznamnéjsi
zménu, kterou nam trestni zdkonik pfinesl, miiZzeme povaZovat novou systematiku
umyslnych trestnych ¢int. Jiz del$i dobu se poukazovalo na rtznorodost pripadi,
tykajicich se umyslnych usmrceni, kterou dfive jednotna skutkova podstata vrazdy
nebyla s to zahrnout. Trestni zakonik se s touto kritikou vyrovnal rozliSenim
nékolika druht vrazd. Kdy v prvém odstavci § 140 upravuje vrazdu prostou, §
140 odst. 2 vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po predchozim uvéazeni a v § 140
odst. 3 upravuje okolnosti, které podminuji pouZiti vyssi trestni sazby, vztahujici
se k vySe uvedenym typim vrazdy.'' Soucasna tiprava, oproti predeslym, dava do
popredi ¢lovéka s diirazem na jeho Zivot a zdravi, které trestni zakonik chrani jako
pravem, ale je zakotvena i v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zdiraznuje, Ze kazdy ma pravo na Zivot, a proto nikdo nesmi byt Zivota zbaven.

Ochrana Zivota vznika jiZ pfed narozenim."

2.2.1 Vrazida prosta § 140 odst. 1.
,»Kdo jiného tumysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset aZ

osmndct let. “*

V divodové zpraveé je vrazda prosta definovana jako stav, kdy pachatel jedna

v nahlém hnuti mysli. VraZzdu prostou lze vymezit negativnim zptisobem, tedy

11 Hordk, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009, Praha:
Ceska advokatni komora, 2009, s. 53

12 Jelinek, J. a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecna cast, Zvlastni ¢ast, 2. Vyd., Praha: Leges,
2010, s. 475

13 Zakon ¢islo 40/2009 Sb.,Trestni zakonik, In Sbirka zdkonu 9.2.2009
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wevr

(8140 odst. 2.). Neni spachana ani v silném rozruSeni, strachu, dleku ¢i zmatku a
nebo v diisledku predchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného jak je tomu u
zabiti (§ 141). V zdkladni skutkové podstaté pak nalezneme spontannost

usmrceni, neni zde zZadné pfedchozi uvazeni ¢i rozmysleni."

2.2.2 Vrazda kvalifikovana § 140 odst. 2
,» Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvdZeni,

bude potrestdn odnétim svobody na dvandct az dvacet let.“"

Ustanoveni § 140 odst. 2 pocita s premeditaci ve dvou formach, a to ve
formé rozmyslu a nebo po predchozim uvazeni. Tzv. premeditace byla klasickym
délitkem mezi zloCinem tkladné vrazdy a mirnéji trestnym Cinem zabiti jiZ ve
velkych kodifikacich 19. stoleti, jednalo se o napoleonsky trestni zakonik, FiSsky
zakonik némecky a stary uhersky zakonik z roku 1878, ktery platil na vychodni
casti Ceskoslovenska do roku 1950. Av3ak tento znak premeditace byl po staleti
védou trestniho prava velmi kritizovan, zpravidla v situaci, kdy hral vyznamnou

roli v pfipadé mozZnosti uloZeni trestu smrti.'®

V pripadech, kdy doSlo k usmrceni s rozmyslem ¢i po predchozim
uvazeni, se jedna o zvlastni kvalifikacni okolnost imyslného usmrceni. Avsak v
obou ptipadech musi pachatel védét, Ze jeho jednani sméfuje k usmrceni jiného, a
musi jit alespoil o umysl eventudlni, tedy s nasledkem musi byt srozumén.

Zpravidla se vSak jedna o umysl primy, kdy pachatel smrtelny nasledek chce. V

~evs

e

timysl usmrtit jiného vnikl na zdkladé dlouhodobéjsi Gvahy."” Ustanoveni § 140
odst. 2 je vici § 140 odst. 1 ve vztahu speciality. V pripadé, Ze pachatel usmrti
jiného s rozmyslem ¢i po predchozim uvaZeni naplni znaky specialni skutkové
podstaty dle ustanoveni § 140 odst. 2, avSak pokud tiimysIné jiného usmrti naplni

znaky skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy dle § 140 odst. 1.'® Tedy pfislusné

14 Dtivodova zprava k zdkonu ¢islo 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

15 Zékon Cislo 40/2009 Sb., Trestni zakonik, In: Sbirka zakont 9.2.2009

16 Hordk, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009, Praha:
Ceska advokatni komora, 2009, s. 54

17 Vantuch, P., Trestni zdkonik s komentafem, Olomouc: Anag 2011, s. 455

18 Jelinek, J. a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni Cast, 2. vyd., Praha: Leges,
2010, s. 479
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ustanoveni § 140 odst. 1 se nepouZije, pokud Ize aplikovat ustanoveni odstavce

druhého, ktery je lex specialis k odstavci prvému.

Rozmysl a predchozi uvazeni pachatele nejsou zvlastnimi znaky Cci
sloZkami umyslu, jsou to okolnosti stojici mimo strukturu dmyslu, které ovliviuji
zptsob, jakym vznikd vtle pachatele trestny c¢in spachat. Jedna se o
charakterizujici rozhodovani pachatele, v némZz ma tumyslné zavinéni, jako urcity
psychicky vztah, sviij pocatek. MoZno fict, Ze predstavuji urcitou myslenkovou
cinnost pachatele, jeZ predchazi a podnécuje ke spachani trestného Cinu. Presto se
navzdjem nepatrné odliSuji svym ¢asovym vymezenim, intenzitou a pfedmétem. *

“evs

typem vrazdy dle odstavce druhého, nebot’ v porovnani s predchozim uvazenim se
v piipadé rozmyslu jednd o mensi kontrolu pachatele nad trestnym jednanim.*
Rozmysl zahrnuje podstatné prvky imyslného jednani, ale nevyZaduje detailni ¢i
podrobné uvazeni a napldnovanost ¢inu.*' Jedna se o myslenkovou Cinnost, ktera
bezprostfedné nebo jen s malym odstupem predchazi vrazednému ttoku. Jedna-li
pachatel s rozmyslem prfedem zvaZil moZna pro a proti a uvédomil si hlavni dopad
svého cinu, tedy si vytvori predstavu o budoucim tutoku na zakladé raznych
variant a nasledné si zvoli jednu z nich. Tuto rozumovou volbu neprovadi do
budoucna, nic nezamysli, ale ¢ini tak béhem trestného jednani.”* Divodova zprava

uvadi, Ze se rozmysl odliSuje od afektu a podobnych stavli. Nejedna se tedy o

Zadnou silnou, kratkodobou emocni reakci vzniklou neocekavanou situaci.

V pripadé predchoziho uvazeni si pachatel pred spachanim trestného
zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, vCetné volby mista, doby a pouZiti
zbrané Ci jiného prostfedku pro usmrceni jiného s cilem dokonani, tedy si vSe
naplanuje. Neni potieba, aby bylo vSe naplanovano do nejmensich detaild, postaci
ramcova predstava o spachani trestného Cinu, kterd pak miiZze byt pfi realizaci

pozménéna ¢i doplnéna vhledem k okolnostem a vyvoji situace.”

19 Horék, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009, Praha:
Ceska advokéatni komora, 2009, s. 54

20 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni Cast, 2. vyd., Praha: Leges,
2010, s. 479

21 Vantuch P., Trestni zékonik s komentadfem, Olomouc: Anag 2011, s. 455

22 Horak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009, Praha:
Ceska advokatni komora, 2009, s. 55

23 Divodova zprava k zdkonu Cislo 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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Formy premeditace, tedy forma rozmyslu a forma predchoziho uvéazeni,
byly hojné kritizovany predevSim v zahrani¢i. Jedna z hlavnich namitek
poukazovala na to, Ze rozmysl ¢i predchozi uvaZeni nemuseji samy o sobé
znamenat vySSi nebezpecnost jednani pachatele ve vSech pripadech a ani jejich
poruchou osobnosti se dopoustéji spontannich nasilnych delikti. Prikladem
kritiky premeditace je uUmyslné usmrceni ze soucitu, které je dlouhodobé
promyslené, protoZe se pachatel nemtze k ¢inu odhodlat. Snazi se premyslet o
riznych zpisobech bezbolestného usmrceni a teprve po delsi dobé se citi byt
natolik psychicky pripraven, Ze tento Cin spacha. Klasicky model premetitace s
Zadnym takovym pripadem nepocita, a proto se v pripadé pachatele jedna o
ukladnou vrazZdu, trestnou podle nejpfisnéjsi trestni sazby. V naSi tpravé byly
uvedené nedostatky Castecné kompenzovany ustanovenim § 141 o zabiti.** Dalsi
nejasnosti je otazka spolupachatelstvi a tucastenstvi na trestném cinu dle
ustanoveni § 140 odst. 2. V trestnépravni nauce doSlo viceméné ke shodé, Ze
premeditace je okolnosti osobniho charakteru a je tfeba ji u kazdého posuzovat
zvlast. To nam vSak Cini problém v dokazovani, premeditaci se rozumi duSevni
aktivita pachatele, kterou nelze pfimo vnimat smysly. StarSi nauka a judikatura
vychézela pri dokazovéani z nékolika okruht skutec¢nosti, jednalo se o verbalni
projevy pachatele, z pripravného jednani pachatele, ze zpiisobu spachani Cinu

pachatelem a z chovani pachatele po spachani trestného Cinu.

VSechny tyto skuteCnosti se vSak musi posuzovat celkové v souvislosti se
vsemi provedenymi diikazy. Objektivni okolnosti, které provazi trestny Ccin,
nemohou byt automaticky povazovany za nezvratny dikaz premeditace, prestozZe

maji velkou diikazni hodnotu®

2.2.3 Vrazda za zvlast pritézujicich okolnosti § 140 odst. 3
,Odnétim svobody na patndct aZ dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude

pachatel potrestdn, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

24 § 141/1 ,Kdo jiného timyslné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v didsledku pifedchoziho zavrZenihodného jednani
poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi 1éta aZ deset let.”

25 Horak J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009, Praha:
Ceska advokatni komora, 2009, s. 59
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a) na dvou nebo vice osobdch,

b) na téhotné Zené,

¢) na ditéti mladsim patndcti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich

povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstndni nebo
povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery
plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku
vyplyvajici z jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu

podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo

domnéle bez vyznani,
h) opétovné,
i) zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem, nebo

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze

zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrZenihodné pohnutky. “*°

Vyse uvedena tprava tretiho odstavce trestného ¢inu vrazdy obsahuje katalog
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby ¢i vyjimecného trestu,
vztahujici se jak k vrazdé prosté dle § 140 odst. 1, tak k vrazdé kvalifikované dle
§ 140 odst. 2. Vyznam této Upravy spociva v tom, Ze v pripadé vrazdy prosté,
ktera je spachana za okolnosti, které jsou uvedeny ve tfetim odstavci, je trestana
stejné jako vrazda s rozmyslem ¢i po predchozim uvaZeni. Tedy odnéti svobody
muZe byt v rozmezi patnicti az dvaceti let.”” Kvalifikovana skutkova podstata
trestného ¢inu dle ustanoveni § 140 odst. 3 je naplnéna v pripadé splnéni jednani,

které je uvedeno pod pismeny a) az j).

26 Zakon cislo 40/2009 Sb.,Trestni zakonik, In: Sbirka zdkont 9.2.2009
27 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni Cast, 2. vyd., Praha: Leges,
2010, s. 484.
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Spéacha-li nékdo vrazdu prostou ¢i kvalifikovanou na dvou a vice osobach
rozumi se tim, Ze Cin byl spachan jednim skutkem, avSak s timto nasledkem musi
byt pachatel alesponi srozumén, jinak by se nejednalo o imysIné usmrceni dvou ¢i
vice osob.?® P¥i pouZiti ustanoveni § 140 odst. 3 pism. a) musime davat pozor na
jednani pachatele, které sméfuje C¢i sméfovalo k imyslnému usmrceni téhotné
Zeny, protoZe se na tento pripad ustanoveni v odstavci tfetim nepouZije, nebot
lidsky plod nelze pokladat za lidského jedince, ktery poZivd pfimé ochrany
ustanovenim o trestném cinu vrazdy. AvSak trestni zdkonik s timto pocita,
lidskému plodu je poskytnuta ochrana zprostfedkované v ramci ustanoveni § 140

odst. 3 pism. b), kde je trestné spachani vrazdy na téhotné Zené.”

Pod dalSim pismenem nalezneme jiZ vySe zminénou vraZzdu spachanou na
téhotné Zené. Za téhotnou je povaZovana Zena, v obdobi pocinajiciho uhnizdéni
oplodnéného vajicka v déloZni sliznici do pocatku porodu. Pokud zohlednime i
umeélé oplodnéni, nastava okamzik jejiho oplodnéni téZ uhnizdénim oplozeného
vajicka. K naplnéni okolnosti pouZiti vyssi trestni sazby musi byt Zena v dobé
jednani pachatele, kterym ji zacal usmrcovat, téhotna. Na posouzeni této pravni
kvalifikace nema zZadny vliv, pokud Zena v pribéhu jednani pachatele, které
sméfovalo k usmrceni Zeny, potratila. Z hlediska zavinéni postaci i nedbalostni
jednani, pachatel nemusi védeét, Ze se jedna o téhotnou Zenu, staci, Ze se zretelem

na okolnosti pripadu a své subjektivni dispozice to védét mél a mohl.

Trestny Cin vraZdy spachany na ditéti mladSim patnacti let ve smyslu § 140
odst. 3 pism. c) lze uskutecnit nejpozd€ji v den predchazejici jeho patnactym
narozeninam, protoZe pak uzZ na néj nelze pohliZet jako na dité mladsi patnacti let.
I zde postaci spachani ¢inu z nedbalosti, tedy pachatel nemusi znat vék ditéte,
postaci vSak se zfetelem na vzhled, fyzickou vyspélost ¢i vyjadfovani a chovani,

7e to védét mél a mohl. *°

Dalsi z pritéZujicich okolnosti je vraZda spachand na tfedni osobé pfi vykonu
nebo pro vykon jeji pravomoci. Ufedni osobou se dle ustanoveni § 172 odst. 1

mini soudce, statni zastupce, prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator

28 Vantuch, P., Trestni zakonik s komentafem, Olomouc: Anag 2011, s. 456.

29 Kuchta, J. a kol., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast, Praha: C. H. Beck,
2009, s 8.

30 Samal, P. a kol., Trestni zakonik II. § 140 - § 421. KomentaF, 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 1470
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Parlamentu Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném orgénu
vefejné moci a pouziva pfi tom svéfené pravomoci k témto ukolim. Vykonem
vefejné moci se rozumi takovd moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravem a
povinnostech subjekti a to jak pfimo, tak zprostfedkované. A tento subjekt neni v
rovném postaveni s rozhodujicim organem. Zde vSak pachatel musi védeét, Ze se
jedna o uredni osobu, kterou umyslné usmrtil pfi vykonu jeji pravomoci. Oproti
vySe zminovanym pripadim usmrceni zde nepostaci nedbalost, musi tu byt

tmysl.*!

Podminkou trestnosti jednani pachatele dle ustanoveni § 140 odst. 3 pism. e)
je spachani vrazdy na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti. Povinnost spociva v fizeni pred soudem, pred notafem jako
soudnim komisarem, v fizeni pred statnim zastupcem a zejména ve vySetfovani
konaném pfislusnym ttvarem Policie Ceské republiky, pokud konaji fizeni podle
trestniho radu. Tyto vrazdy se vétSinou pachaji, aby jiZ doty¢ni nemohli u soudu

vypovidat, tedy dosvédcit ¢i objasnit trestnou ¢innost.

Podobnym ustanovenim je i § 140 odst. 3 pism. f), tedy je spachan €in vrazdy
na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu povolani sméfujici k zachrané Zivota
Ci na jiném, kdo plnil obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi ¢i majetku
vyplyvajici z jeho zaméstnani. V tomto pfipadé se jedna o vraZzdu zdravotnického

pracovnika, hasiCe ¢i zachranére horské sluzby.*

Nasledujici zvlast' pritéZujici okolnost navazuje na ustanoveni ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého jsou lidé svobodni a jsou si rovni
v distojnosti a pravech, bez ohledu na jejich narodnost, prislusnost k etnické
skupiné, rasu, politické pfesvédCeni a naboZenské vyznani. V souvislosti s timto
zakladnim lidskym pravem je dle tfetiho odstavce trestny ¢in vrazdy spachany na
jiném pro jeho skuteCnou nebo domnélou rasu, prisluSnost k etnické skupiné,
narodnosti, politického vyznani nebo proto, Ze je skuteCné ¢i domnéle bez

vyznani.*

31 Vantuch, P., Trestni zakonik s komentafem, Olomouc: Anag 2011, s. 457

32 Samal, P. a kol., Trestni zakonik II. § 140 - § 421. Koment4F, 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 1471

33 Vantuch, P., Trestni zakonik s komentatem, Olomouc: Anag 2011, s. 456.
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Trestny Cin vrazdy spachany opétovné, znamena, Ze pachatel trestny ¢in

opakuje, a nemusi byt za trestny ¢in pravomocné odsouzen Ci potrestan.

Vrazda spachané zvlast surovym zpisobem bude v disledku vrazedného
utoku s extrémné vysokou, vyraznou mirou brutality, ktera se vymyka z béZného
ramce u vétSiny téchto trestnych ¢inti. VétSinou ptijde zpravidla o utok provedeny
vétsim mnoZstvim ndstroji ¢i mechanismt k usmrceni poskozeného. Zvlastni
surovost se vztahuje na zptisob vykonani trestné Cinnosti a je tfeba ji posuzovat
nejen z hlediska postizené osoby, ale i k celkovému zptisobu, jakym byla vrazda
vykonana. * Dle ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i) lze usmrtit jiného i zvlast
tryznivym zptsobem, pod timto si mulZeme predstavit smrt v duasledku
vyhladovéni, nedostatku vody ¢i dlouhodobého rdouseni. Do toho spada i surové
zachazeni s télem usmrcené obéti, zohaveni téla ¢i likvidace po cCastech. AvSak

miuiZe jit souCasné o zvlast surovy i zvlast tryznivy zpisob usmrceni.®

V umyslu ziskat pro sebe Ci jiného majetkovy prospéch bude vrazda
spachana v pripadé, kdy jednani pachatele bude sméfovat ke zmocnéni se véci,
penéz Ci jiného majetku. Avsak pokud bylo motivem pachatele skutecnost, Ze byl
poskozenym vyhruzkami nasili nucen k penéZitému plnéni, na které nemél
poskozeny pravni narok, nejednal v imyslu ziskat majetkovy prospéch ve smyslu
vySe uvedeném.( R ¢. 692/2009 Sb.).** Dalsim divodem pro spachani vyse
uvedeného trestného Cinu dle § 140 odst. 3 pism. j) je snaha zakryt jiny trestny
c¢in. Tuto skutkovou okolnost podmifiujici vyssi trestni sazbu naplni pfi spachani
trestného Cinu vrazdy na svédkovi, ktery mél dosvédcit jeho predchozi trestnou
¢innost. DalSim pfikladem je i situace, kdy pachatel z obavy udani své osoby na
policii, kvili vydirani, kterého se dopustil, doty¢nou osobu usmrti. Bude se jednat
o trestny €in vydirani a trestny ¢in vrazdy dle vySe uvedeného ustanoveni. K tomu
blize rozhodnuti 15/1994.* Jina zvlast zavrZenihodnd pohnutka je v prikrém

rozporu s moralkou a svédci o zjevné netcté pachatele k lidskému Zivotu. Za

34 Gfivna, T., Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné i zvlastni casti, 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010 s. 185 - 186

35 Jelinek, J. a kol., Trestni zakonik a trestni fdd s poznamkami a judikaturou, 3. vyd., Praha:
Leges, 2012, s. 188

36 Judikatura: rozhodnuti ¢. 692/2009 Sb., VraZzda, okolnost podmifujici pouZiti vyssi trestni
sazby, Statni zastupitelstvi 3/2009, Praha: Novatrix s.r.0., 2009, s. 42-47

37 Samal, P. a kol., Trestni zakonik II. § 140 - § 421. KomentaF, 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 1478
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usmrceni dle § 140 odst. 3 pism. j) Ize povaZovat i usmrceni jiné osoby v imyslu
ji odstranit jako svédka Cinu, ktery neni trestnym ¢inem, nebo u néhoZ neni mozné
naplnéni téchto znak jiz prokazat, ale jehoz odhaleni je podle uvazeni pachatele

nepfiznivé.*

2.3 Skutkovd podstata trestného cinu vrazdy

Skutkovou podstatou se rozumi souhrn znaki trestného ¢inu urcitého druhu (v
tomto pripadé vrazdy), kterymi se od sebe odliSuji. Ve starSi trestnépravni
literatufe byla skutkova podstata definovdna jakou souhrn subjektivnich a
objektivnich znakd, které urcuji jednotlivé druhy trestnych ¢ind a odliSuji se tim
navzajem. Znaky skutkové podstaty trestného cinu vyjadiuji typické znaky
uritého trestného cCinu. Tyto znaky jsou uvedeny ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku a jsou rozdéleny na zakladé hodnotového systému do tfinacti hlav.
Skutkovou podstatu trestného Cinu vrazdy mame upravenou v hlavé prvni,

zv1astni ¢asti trestniho zakoniku.*

2.3.1 Objekt a objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy

Objektem trestného Cinu jsou pravni hodnoty a zajmy, na jejichZ zachovani
ma spolecnost zvlastni zajem, takZe jim je stitem poskytovand zvlastni ochrana. *°
Objektem trestného cinu vrazdy je lidsky Zivot a pro spravné vymezeni objektu je
tfeba presné urcit pocatek a konec lidského Zivota. Z hlediska trestniho prava a
soudni praxe se za tuto hranici, tedy kdy lidska bytost prestava byt plodem a stava
se Clovékem, povazuje zaCatek porodu. Za konec Zivota, smrt se mini biologicka
smrt mozku, kdy se jedna o takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech
Zivotnich funkci jiZz vylouceno. Zivot je chrénén i tehdy, jeli ¢lovék smrtelné
nemocen Ci smrtelné ranén a jeho smrt je neodvratna.*' Je proto trestné i tzv.
uspiSeni smrti, ktera by cCasem stejné nastala, toto usmrceni z utrpnosti je dle

platné Ceské pravni tipravy povazovano za vrazdu, pripadné zabiti.*

38 Kuchta, J., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zv1astni ¢ast, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 11

39 Novotny, F., Soucek, J. et al., Trestni pravo hmotné, 3. vyd.,Plzen: AleS Cengk, 2010, s. 116 -
117

40 Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast, 6. vyd.,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 143

41 Jelinek, J., a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni €ast, 2. vyd., Praha: Leges
2010, s. 477- 478

42 Novotny, O., Vanduchova, M., Sdmal, P. a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast, 6. vyd.,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 28
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Objektivni stranka nam charakterizuje trestny ¢in z jeho vnéjSiho pohledu,
tvori ji systém obligatornich a fakultativnich znakd. Za obligatorni znaky
povaZzujeme jednani, nasledek a pri¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem.
Dopliiuji se o znaky fakultativni, kam se fadi misto, Cas a zplisob provedeni
trestného Cinu a pouZité prostfedky.* V pripadé vrazdy se za objektivni stranku
povazuje usmrceni Clovéka, pritom neni dtlezité, jakych prostiredki se ke
spachani vrazdy uZije a zda byl tento ¢in spachan jednorazové nebo Slo o jednani
dlouhodobé a postupné. Usmrceni Clovéka lze spachat kondnim ¢i opomenutim
takového konani. Nelze vSak do jednani v trestnépravnim smyslu zahrnovat
jakékoli opomenuti, musi se jednat o takové opomenuti konat, kdy mél pachatel
povinnost dle jiného pravniho predpisu, tifedniho rozhodnuti ¢i smlouvy. Jedna se
tedy o opomenuti zvlastni povinnosti konat, kde se s konanim této osoby pocita.
Prikladem je povinnost 1ékare podat léky a on tuto povinnost umysIné nesplni. Je
vSak tfeba odliSovat zvlastni povinnost od té obecné, stanovené trestnim
zdkonikem. Za obecnou povinnost se povazuje poskytnuti pomoci.* Je tfeba
zdiiraznit, Ze ndm poruSeni této odpovédnosti nezaklada trestni odpovédnost za
nasledek zptisobeny porusenim vySe uvedené povinnosti. DalSim obligatornim
znakem objektivni stranky je nasledek trestného Cinu. Tim se rozumi poruseni ¢i
ohroZeni hodnot, které jsou objektem, v tomto pripadé se jedna o lidsky Zivot, kdy
nasledkem bude smrt. AvSak pachatel miZe byt trestné odpovédny pouze v
piipadé, kdyz svym jednanim zptisobil nasledek trestného cinu, je duleZity
pricinny vztah mezi obligatornimi znaky. Nicméné nam nepostaci samotna
pricinna souvislost k trestni odpovédnosti, musi zde byt i zavinéni.* K tomu blize

rozhodnuti &. 20/1981 Sb.*

2.3.2 Subjekt a subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy
,»Subjektem trestného c¢inu se rozumi fyzickd osoba, kterd svym jedndnim

naplnila vSechny znaky jeho skutkové podstaty, ve vSech jeho zdkonnych formdch,

43 Kratochvil, V. a kol.,Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s.
249

44 Séamal, P. a kol., Trestni zdkonik II. § 140 - § 421. Komenta¥, 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 1462

45 Jelinek, J., a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni €ast, 2. vyd., Praha: Leges
2010, s. 164, 169, 175

46 Gfivna, T., Trestni prdvo hmotné. Judikatura k obecné i zvlastni ¢asti, 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 52
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jsou-li trestné.“* Sice mame jiz od roku 2012 trestni odpovédnost pravnickych
osob, ale ta se vztahuje pouze na taxativné vymezené trestné ciny dle zakona ¢.
146/2011 Sb. Subjektem trestného ¢inu vrazdy mutze byt ,kdokoli“, nevyzaduje
se, aby mél pachatel zvlastni vlastnost, zptisobilost ¢i postaveni. V pripadé
trestného Cinu vrazdy se jedna o subjekt obecny, dale rozliSujeme subjekt
specialni a konkrétni. Kdy v pripadé specialniho subjektu je tfeba, aby mél
pachatel zvlastni vlastnost, zptisobilost ¢i postaveni naopak u subjektu
konkrétniho je tfeba konkrétni osoby, jak uZ vyplyva z oznaceni.*® Je vSak tfeba,
aby subjekt spliioval dalsi dva predpoklady, kterymi jsou vék a pricetnost. Trestni
zakonik nam uvadi vékovou hranici patnacti let jako pocatek trestni odpovédnosti.
Pokud mluvime o véku, mame tim na mysli vék matrikovy, ktery se pocita od data
narozeni uvedeného v matri¢ni knize narozenych déti. Od n€j se odliSuje mentalni
vék, ktery vyjadfuje vyspélost pachatele a uroven jeho dospivani. AvSak vek
matrikovy vypovida i o rozumové a mravni vyspélosti pachatele, proto se trestni
zakonik opirda o vék matrikovy, jako znak subjektu trestného Cinu. To plati
predevsim pro pachatele dospélé, jejichZz vyvoj ve vySe uvedeném smyslu je jiz
ukoncen. DalSim predpokladem je pricetnost subjektu, kterou miiZeme rozdélit na
nepricetnost nezavinénou a nepriCetnost zavinénou. Nezavinéna nepricCetnost je
spojovana s duSevni poruchou, kterd dle divodové zpravy navazuje na
zdravotnické vymezeni: ,,DusSevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy
vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentdlni retardace, téZka
asocidlni porucha osobnosti nebo jina tézkda dusSevni nebo sexudlni odchylka.“
Zavinéna nepricetnost spociva v umyslném privedeni se do stavu nepricCetnosti
poZitim navykové latky s cilem spachat v tomto stavu trestny ¢in. Pachatel se
snaZzi otupit své zabrany, aby mohl spachat trestny ¢in vrazdy, to vSak nema Zadny
vliv na trestni odpovédnost. V tom vidime dalSi rozdil mezi zavinénou a
nezavinénou nepricetnosti, at' uz je divod poruchy jakykoliv, nelze pachatele
trestat, pokud nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého c¢inu. Oproti
dospélému pachateli je potfeba u mladistvého, kromé zminénych dvou pozadavki,

vyzZadovat mravni a rozumovou vyspélost. Trestni odpovédnost u mladistvych je

47 Kratochvil, V. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s.
219

48 Novotny, F., Soucek, J. et al., Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s. 140-
142
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pouze relativni a zacina dnem, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin. To
vSe je s ohledem na garantovanou ochranu mladistvych dle ¢l. 32 LPS, trestni
pravo pocita i se zvlastni tpravou jejich odpovédnosti, jakoZ i ukladani opatfeni
za provinéni v samotném zakoné o soudnictvi ve vécech mladeZe. (Z. ¢. 218/2003

Sb.).%

Subjektivni stranka je soubor znakd, které charakterizuji psychiku pachatele
ve vztahu k trestnému cinu. Jedinym obligatornim znakem je zavinéni, které ma
formu umyslu ¢i nedbalosti. Odpovédnost za zavinéni je jednou ze zakladnich
zasad trestniho prdava, chybi-li zavinéni, nevznika trestni odpovédnost. Za
fakultativni znaky oznacujeme pohnutku nebo cil pachatelova jednani. Pohnutku,
jako znak skutkové podstaty nalezneme v § 140 odst. 3 pism. g) - vraZda spachana
na jiném pro jeho rasu, prisluSnost k etnické skupiné, narodnost, politické

presvédCeni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani. Jedna se o nepovinné znaky.

Trestny Cin vrazdy lze spachat pouze umyslnym jednanim. Trestny Cin vrazdy
nelze spachat z nedbalosti. Pro spachani nam postaCi amysl eventualni (dolus
eventualis) neni tfeba pfimého umyslu (dolus directus), avSak toto umyslné
jednani musi sméfovat k usmrceni ¢lovéka. Pokud umysl chybi, nelze mluvit o

trestném Cinu vrazdy. !

V pripadé umyslu pfimého pachatel vychazi z predstavy, Ze zplisobem
uvedenym v trestnim zakoné jiného usmrti, ohrozi na Zivoté nebo jej aspon chtél
usmrtit ¢i ohrozit na Zivoté a tento nasledek chtél zptisobit. V pfipadé pfimého
umyslu mame vysSi miru trestnosti neZ u umyslu eventualniho. O Umysl
eventualni se jedna, pokud byl pachatel s nasledkem srozumén, ale bylo mu to
lhostejné.>® V praxi jiz vyvstala otdzka, zda lhostejnost miiZeme povaZovat za
srozumeéni s nasledkem. Nazory se v tomto pripadé velmi rizni, avSak prevlada

ten nazor, Ze vztah lhostejnosti k nasledku nepostacuje k naplnéni volni slozky

49 Kratochvil, V. a kol, Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s.
221 -231

50 Jelinek, J., a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast, 2. vyd., Praha: Leges
2010, s. 207-208

51 Samal, P. a kol., Trestni zdkonik II. § 140 - § 421. Koment4F, 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 1463

52 Kuchta,J. a kol., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast, Praha: C. H. Beck,
2009, s. 247
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nepiimého umyslu, chybi ndm zde vile.> Za srozumeéni lze povazovat pfedevSim
situaci, kdy pachatel védél, Ze v dlsledku svého jednani mizZe dojit k jinému
nasledku namisto zamySleného vysledku, pficemz nepocital s Zadnou skute¢nosti,
ktera by takovému vyvoji zabranila, a presto tak jednal, nebot” nechtél od svého

zaméru ustoupit, i za cenu rizika byl s nasledkem smifen (R 3/2006 Sb.)**

V této souvislosti je tfeba zminit nékteré pravni omyly, se kterymi se miZzeme
u trestného Cinu vrazdy setkat. Dolus generalis je zvlastni pripad omylu, kdy
pachatel ttoc¢i na vybranou osobu, jinym zptisobem, nez si pachatel predstavoval.
Pachatel ma v planu osobu usmrtit kladivem a nasledné vhodit do feky, jenZe
osoba upadne pouze do bezvédomi a smrt nastane aZz utonutim v fece, do které
pachatel osobu vhodil v domnéni, Ze je osoba jiZ mrtva. V tomto pripadé se jedna
o dokonany trestny Cin vrazdy, protoZe pachatel alespoil v hrubych rysech pocital
s vyvojem v pric¢inné souvislosti tak, jak nastal. O dolus generalis se nejedna v
pripadé, Ze Cinnost pachatele tvorila dle okolnosti dva samostatné skutky, jednani
vraZzedné a na né navazujici zahlazujici.>® Jako piiklad miZeme uvést jednani
pachatele, ktery napadl poskozenou kladivem v umyslu ji usmrtit a pak v
domnéni, Ze poSkozena jiZ neZije, se rozhodl zbavit téla vhozenim do feky, kde se
poskozena utopila. Takové jednani bude posuzovano jako pokus vrazidy ve

vice¢inném soubé&hu s usmrcenim z nedbalosti. (R 12/1990 Sb.)*

Dalsim omylem je tzv. aberace (aberratio ictus), kdy je pachateliiv ttok
namifen proti jiné osob€, neZ kterou utok zasahne. Pachatel hodi noZem na
cilenou osobu,ta se vSak ttoku vyhne a niZ zasahne osobu jinou. V tomto pripadé
se pachatelova predstava priibéhu ¢inu nekryje se skutecnosti. Zde se bude jednat
o dokonany trestny ¢in tézZké Gjmy na zdravi a pokusu trestného ¢inu vrazdy vaci

cilené osobé.”’

53 Samal, P. a kol., Trestni zakonik II. § 140 - § 421. KomentaF, 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 1463

54 Gfivna, T., Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné i zvlastni casti, 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010 s. 70

55 Jelinek, J., a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast, 3. vyd., Praha: Leges
2010, s. 236

56 Gfivna, T., Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné i zvlastni casti, 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010 s. 85

57 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast, 2. vyd., Praha: Leges 2010,
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Error in objecto vel in persona, tedy omyl v predmétu tutoku. Ten nastava v
pripadé, Ze se pachatel zmyli v identité osoby, na kterou ttoci. Pfikladem mize
byt pachatel, ktery ceka na milence své Zeny pred jeho domem, jenZe z domu
nevyjde milenec, ale soused, ktery jde napriklad vynést odpadky, a manZel v
domneéni, Ze se jedna o milence, ho usmrtil. V tomto pripadé se vSak ¢in posoudi,
jako kdyby k zaméné nedoSlo, a jednani se posoudi jako dokonany trestny Cin

vrazdy.*®

2.3.3 Porovnani trestného ¢inu vrazdy s dalSimi trestnymi ¢iny proti Zivotu
Od roku 2010 se do trestniho zakoniku dostala nova privilegovana skutkova
podstata umyslného usmrceni clovéka. Jedna se o zabiti, kdy jsou postihovany
niZ§im trestem pripady, pri nichZ pachatel jiného tmyslné usmrti v silném
rozruSeni, strachu, tleku nebo zmatku anebo v dusledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného. Tato tiprava je Casta i v zahranici, cilem je
odlisit pfipady typové méné Skodlivé, nez je trestny €in vrazdy.® Stejné jako u
vrazdy je pravem chranény zajem lidsky Zivot, pachatelem miZe byt kdokoli a
objektivni strdnka je v obou pfipadech vymezena zptsobenim nasledku, tedy
usmrcenim.* AvSak usmrceni bylo spachano v disledku silného rozruseni, dleku
¢i zmatku, jak je uvedeno vySe. Pachatelovo jednani predstavuje zcela
vyjimecnou, zejména spontanni reakci na zatéZovou situaci. Subjektivni strankou
je umysl usmrtit jiného, zpravidla se bude jednat o umysl eventualni, ale Ize tento
Cin spachat i v imyslu pfimém.®" Obcas v3ak déla velké potiZe trestny ¢in spravné
kvalifikovat, tedy zda ho posoudit jako trestny Cin vrazdy, zabiti ¢i dokonce
ubliZeni na zdravi z nedbalosti s nasledkem smrti. Pfikladem je situace, kdy
obvinény, pod vlivem alkoholu a po predchozi slovni a fyzické potycce dvakrat
vystrelil z legalné drZené zbran€. Tomuto fyzickému ttoku predchazelo napadeni,
spocCivajici v nahlych uderech pésti do obliCeje s nasledkem vyraZeni zubf,
sraZzeni na zem a vypusSténi rozzufeného psa bojového plemene. Rozsudkem

Krajského soudu v H. K. byl uznan vinnym ze spachani zloc¢inu dle § 146 odst.

58 Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P., a kol., Trestni prédvo hmotné. Obecna ¢4st, 6. vyd.,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 246

59 Divodova zprava k zdkonu ¢islo 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

60 Jelinek, J., a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni €ast, 2. vyd., Praha: Leges
2010, s. 481-483

61 Kuchta, J., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zv1astni ¢ast, Praha: C. H. Beck, 2009,
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3,5 trestniho zakonikd. Po podaném odvolani statniho zastupce byl rozsudek
zruSen a bylo znovu rozhodnuto tak, Ze byl uznan vinnym trestnym cinem vrazdy.
Nésledné byly nélezem Ustavniho soudu III. US 3395/10 zruSeny vsechny
predchozi rozsudky tykajici se této véci. Ustavni soud tuto situaci posoudil jako
privilegovanou skutkovou podstatu podle § 141 odst.1 (zabiti) kdy argumentoval
tim, Ze je tfeba vySe uvedené aplikovat i tehdy, pokud pachatel nepfimérenym

zplisobem suroveé reaguje na predchozi surovy fyzicky ttok poSkozeného.®

Vrazda novorozeného ditéte matkou je tradicni privilegovana skutkova
podstata, takto byva oznacovana v nauce trestniho prava. Podobna pravni tiprava
byla jiZ v trestni zakoné z roku 1852 a nasledné i v pozdéjSich tipravach. Oproti
vrazdé a zabiti mtiZe byt subjektem pouze matka novorozeného ditéte, jedna se
tedy o subjekt konkrétni. Objektivni stranka zaleZi v usmrceni novorozeného
ditéte bezprostfedné po porodu nebo pfi porodu, coZ miize spocivat jak v konani
tak v opomenuti, kdy matka dité iimyslné neoSetii. Zde mame i fakultativni znak
skutkové podstaty, tedy cas, kdy mizZe byt trestny c¢in spachan. Dobu
bezprostfedné po porodu musime posuzovat z hlediska trvani stavu rozruSeni
zpusobeného porodem. Jak dlouho trval tento stav je tfeba v konkrétnich
pripadech zjiStovat na zakladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
gynekologie a porodnictvi. Nicméné neni mozné zaméfovat tento ¢in spachany v
rozruSeni zplisobeném porodem s obecnymi podminkami trestni odpovédnosti,
které jsou vyjadieny v ustanoveni o nepricetnosti a zmenSené priCetnosti. I pFi
spachani tohoto trestného Cinu je tfeba umyslu, postaci i umysl eventualni.
Privilegium zde tvori pravé ten moment, kdy je matka v mimoradném psychickém
stavu, ktery ma pavod ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem. Toto
ustanoveni lze pouZit i v pripadé, Ze matka méla imysl usmrtit novorozené jiz

pred porodem.

Trestny cin zabiti a vrazda novorozeného ditéte matkou jsou privilegované
skutkové podstaty ve vztahu trestného ¢inu vrazdy, proto je vyloucen jednocCinny

soubéh v souvislosti s ukladanim trestd.®

62 Judikatura: nalez US III 3395/2010, K rozdilim mezi trestnimi ¢iny vrazdy a zabiti, Statni
zastupitelstvi 1/2013, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 55-57

63 Kuchta, J., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zv1astni ¢ast, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 18-20
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2.4 Vyvojovd stddia trestného c¢inu vrazdy

Vyvojova stadia lze definovat jako urcité stupné a jejich casové rozlozZené
pachani, které zpravidla postupuje od nejméné rozvinutych k nejrozvinutéjsim.
Timto vyvojem minime pfipravu, pokus a dokonani trestného Cinu. Takto tfidime
vyvojova stadia, kdy pripravu a pokus nalezneme v obecné cCasti trestniho
zakoniku, avSak dokonani nalezneme ve skutkové podstaté trestného Cinu vrazdy

upravenou ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku.**

Pripravou je pfipravné jednani, kterym se umyslné vytvareji podminky pro
spachani zvlast' zavazného zloCinu. V zdkoné mame uvedeno, co se mini
pripravnym jednanim, to lze ucinit opatfovanim a prizptisobovanim prostfedki Ci
nastroju ke spachani trestného ¢inu, spolceni a sroceni ¢i formou pomoci, navodu
a organizovani. Spolceni je v pripadé ucinéni dohody dvou a vice osob o
budoucim spachani vrazdy, lze dohodu ucinit micky nebo vyslovné. V pripadé
sroceni je tfeba shluku nejméné tii osob ke spachani vraZzdy a tento Cin je spachan
ihned po shluknuti. Organizovani, navod a pomoc v ramci pripravy je tfeba odliSit
od forem ucastenstvi, které jsou stejné. Pokud neni naplnéna akcesorita
UcCastenstvi, miiZze byt pachatel postiZzen pouze za pripravu trestného ¢inu vrazdy.
Pachatelovo jednani musi byt imyslné a musi sméfovat k trestnému ¢inu vrazdy.
Neni nutné, aby pachatel presné védel, kterou osobu usmrti nebo kde k ¢inu dojde,
postaci pachatelova predstava v takové mife, aby ¢in sméfoval ke spachani
vrazdy.®® O priipravné jednani ptjde i tehdy, jestliZe po pojeti timyslu usmrtit
jiného, ¢i po jeho slovnim vyjadreni, nasleduji kroky natolik konkrétni, aby z nich
bylo jasné, Ze se jedna o pripravu k trestnému ¢inu vrazdy. ( ndlez US II. 491/04

ze dne 6.1.2005).%

Pokus trestného c¢inu je blize k dokonani neZ priprava, a proto je hodnoceno
jako zavaznéjsi jednani. Pachatel zde ma umysl trestny ¢in spachat, ale k jeho
dokonani nedoSlo jen pro prekazku, kterou se mu nepodarilo prekonat, ¢i jinou

okolnost, ktera mu zabranila ve spachani. V pripadé pokusu nedojde k naplnéni

64 Kratochvil, V. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna Cast, 2. vydani., Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 330-331

65 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P., a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna €ast, 6. vyd.,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 292-294

66 Gfivna, T., Trestni prdvo hmotné. Judikatura k obecné i zvlastni ¢asti, 6. vyd., Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010 s. 103
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objektivni stranky a chybi nasledek. Zakon uvadi znaky, které musi byt splnény,
aby se jednalo o pokus. Jedna se tedy o umyslné jednani, které bezprostfedné
sméfuje k dokonani, ke kterému nedoslo.®” Nepodafi-li se zjistit, jaky amysl vedl
pachatele ke spachéani trestného ¢inu vrazdy, nelze z toho usuzovat chybéjici
umysl pachatele zptisobit smrtelny nasledek, jestliZze je imysl dostatecné ziejmy z
okolnosti a intenzity spachaného utoku. Pravni kvalifikaci tohoto jednani by byl
pokus trestného Cinu vrazdy.®® Za jednani, které bezprostfedné sméfuje k
dokonani, lze oznacit i ¢innost pachatele, ktera sice nenapliiuje znaky skutkové
podstaty trestného Cinu vraZzdy, ale ma velky vyznam pro jeho dokonani. Oproti
dokonanému trestnému cinu je pokus charakteristicky nebezpecim vzniku

nasledku.

Je vSak mozné spachat i nezpisobilou pfipravu a pokus. Jedna se o situace,
kdy se pachatel snazi usmrtit jiného nezptisobilym predmétem tutoku nebo na
nezpusobilém predmétu ttoku. V pripadé, Ze si pachatel své jednani rozmysli a
nedojde k dokonani trestného cinu vrazdy, nevznika trestni odpovédnost
pachatele. Pfednost se dava ochrané lidského Zivota pred potrestanim pachatele,
proto je trestnim zakonikem prislibena beztrestnost v pripad€é, Ze dobrovolné od
svého jednani upusti a odstrani nebezpeci, které vzniklo, ucinil o pripravé ci
pokusu oznameni prisluSnému organu v dobé, kdy mohlo byt nebezpeci jeSté
odstranéno. Trestnost pokusu a pripravy se posuzuje dle trestni sazby, ktera je
stanovena pro dokonany trestny Cin. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry je
potreba prihliZet k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani a
z jakych divodd k dokonani trestného ¢inu vrazdy nedoslo.” K uloZeni trestu za
pokus trestného €inu vrazdy se vyjadril Ustavni soud nalezem ze dne 13.1. 2012.
Dle Ustavniho soudu obecné soudy pochybily v tom, Ze uloZily velice p¥isny trest
(vyjimecCny trest) za spachani pokusu, aniZ by pritom zohlednily zavaZnost
pokusu, ktera je niZsi neZ dokonany trestny ¢in. Jedna se o prevladajici rys vyvoje
novodobého trestniho prava, Ze miize byt pokus trestného ¢inu (nebo dokonce

musi) trestdn mirnéji neZ dokonany trestny Cin. Pravé nedostatek nasledku nam

67 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P., a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna &ast, 6. vyd.,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 292-294

68 Judikatura: ¢. 809/2011, VraZda, Statni zastupitelstvi 6/2011, Novatrix s.r.o., Praha 2011, s.
94-100

69 Novotny O., Vanduchova M., Samal P., a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna cast, 6. vyd.,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 292-294
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snizuje stupei $kodlivosti pokusu oproti dokonanému trestnému ¢inu. Ujma,
zpiisobena pokusem trestného ¢inu na individualnich pravech poskozeného a na
spoleCenskych zajmech, je vidy mensi, neZ je tomu u dokonaného trestného Cinu.
Princip proporcionality mezi utrpénou tGjmou na strané jedné a mezi ukladanou
sankci na strané druhé vyZaduje, aby byl trest ukladany za pokus podstatné nizsi,

neZ za dokonany ¢in. (nalez US III. 1250/12 ze dne 13.1.2012).”

70 Nélez Ustavniho soudu III.  1250/2012 ze dne 13.1.2012, dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1250-12
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3. Srovnani trestného Cinu vrazdy se slovenskou pravni tpravou

3.1 Uprava vrazdy dle Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z.

3.1.1 Historicky vyvoj slovenské tipravy trestniho prava

Slovenské trestni pravo mélo aZ do roku 1950 odliSny vyvoj od Ceského
trestniho prava. Na uzemi Slovenska platil Uhersky trestny zakon z roku 1878,
naproti tomu v Ceskych zemich platil Rakousky trestny zakonik z roku 1852.
Pravni dualismus byl zachovan i po vzniku Ceskoslovenské republiky, ktery se
odstranil komplexni prestavbou pravniho poradku v letech 1949 - 1950.
Vysledkem tzv. pravnické dvouletky v oblasti trestniho prava bylo prijeti zakona
€. 86/1950 Zb., tedy trestniho zakona spolu s trestnim Fizenim. Touto tpravou
doslo ke kodifikaci trestniho prdva na tizemi Ceskoslovenska. Dali trestnym
zakonem, spoleCny pro obé zemé , byl z. ¢. 140/ 1961 Zb. Zakon z roku 1961 byl
nékolikrat novelizovan, nez se dosahlo uplného souladu s novymi principy
ustavniho zfizeni Slovenské republiky. Toho bylo dosaZeno az rekodifikaci a
prijetim nového Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. a Trestného poradku zakon ¢.

301/2005 Z.z.. !

Trestny zdkon ma dvé Casti. Prvni je Cast obecnd, kterd upravuje pisobnost
zakona, ukladani a druhy sankci, zanik trestnosti, vyklad nékterych pojmi a
zv1astni ustanoveni o stthani mladistvych. "> Zvlastni Cast, tedy druhd je upravena
ve dvanacti hlavach dle chranénych zdjmi. Diky novému trestnému zikonu se
dostava do popredi trestnépravni ochrany jedinec, jeho Zivot a zdravi a ochrana
jinych zdkladnich lidskych prav a svobod. V cCeské pravni tipravé se jedinec
dostava na prvni misto trestnépravni ochrany az Trestnim zakonikem z roku 2009,

ktery nabyl u¢innosti 1.1.2010.

71 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné- VSeobecna Cast, Bratislava: Iura edition spol. s.r.o.,
2006, s. 16 — 19.

72 Slovenska pravni tiprava mladistvych je obsaZena v obecné Casti trestného zakona. Naproti
tomu ceska pravni uprava mladistvych ma samostatny zékon ¢. 218/2003 Sb., zadkon o
odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zakond.

73 Necada, V., Slovensky trestni zdkon, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2006,

s. 3, dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/publikace.html#s2012

31


http://www.ok.cz/iksp/publikace.html#s2012

3.1.2 Uprava vrazdy v trestném zakoné

Trestny Cin vraZdy je upraven ve zvlastni Casti trestného zakona a spada do
oblasti trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi. Nachazi se v § 144 - § 146 trestného
zakona. Vrazda je fazena do nasilné kriminality spolu s dalSimi trestnymi ciny
spadajici do oblasti trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi. Slovenska pravni tprava
rozeznava tii zplisoby timyslného usmrceni, jedna se o ukladnou vrazdu, vrazdu a

vrazdu novorozeného ditéte matkou.

Ukladnou vraZdou se mini dmyslné zavinéni s predem promyslenou
pohnutkou. Promyslenou pohnutkou je vnitini stav pachatele pramenici z jeho
dlouhodobé nespokojenosti s danym stavem a rozhodnutim tento stav zménit, bez

ohledu na nasledek, ktery svym jednanim muze zptisobit. ™
§ 144

,»(1) Kto iného timyselne usmrti s vopred uvdZenou pohntitkou, potrestd sa

odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpcit’ rokov.

(2) Odriatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo trestom odriatia slobody na

doZivotie sa pdchatel potrestd, ak spdcha cin uvedeny v odseku 1
a) a uz bol odstideny za trestny Cin vraZdy,
b) na dvoch osobdch,
c) zavaznejsim sp6sobom konania,
d) na chrdnenej osobe,
e) z osobitného motivu, alebo
f) v imysle ziskat’ majetkovy prospech.

(3) Trestom odriatia slobody na doZivotie sa pdachatel potrestd, ak spdcha cin

uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky c¢in odsudeny,
b) v nebezpecnom zoskupenti, alebo

¢) za krizovej situdcie.“ ”°

74 Centés J ., Trestny zdkon s komentarom, Bratislava: Eurokédex Poradca podnikatela, 2006, s.
208-213
75 Zakon cislo 300/2005 Z.z., Trestny zakon, In Zbierka zékonov 2.7.2005

32



VraZdou se pak oznacuji vSechny ostatni pripady umyslného usmrceni, které
neobsahuji pfedem promySlenou pohnutku, napliiujici znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu.”® Nejednd se tedy o promySleny, dlouhodobé naplidnovany a
pripraveny trestny ¢in pachatele. Konani pachatele je spontanni rozhodnuti, které

je vyvolané konfliktem, vyprovokovanim ¢i v rozruSeni nebo v afektu.”
§ 145

»(1) Kto iného umyselne usmrti, potrestd sa odratim slobody na pdtndst

rokov az dvadsat’ rokov.

(2) Odriatim slobody na dvadsat’ rokov aZ dvadsatpdt’ rokov alebo trestom
odnatia slobody na doZivotie sa pdchatel’ potrestd, ak spdcha cin uvedeny v

odseku 1
a) na dvoch osobdch,
b) zavaznejsim sp6sobom konania,
c) na chrdnenej osobe,
d) z osobitného motivu, alebo
e) v umysle ziskat’ majetkovy prospech.

(3) Odriatim slobody na dvadsatpdt rokov alebo trestom odriatia slobody na

doZivotie sa pdchatel potrestd, ak spdcha cin uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky Cin alebo za trestny cin tikladnej vraZdy odstideny,

b) v nebezpecnom zoskupeni, alebo

c) za krizovej situdcie. “”

Ttetim zplisobem vrazdy je vrazda novorozeného ditéte matkou, ktera je ve
vztahu k vrazdé privilegovanou skutkovou podstatou. UmysIné usmrceni ditéte je
mirnéji trestné, pokud jej spacha matka novorozeného ditéte v rozruSeni. Toto
rozruSeni muze byt vyvolané v disledku porodu Ci bezprostiedné poté. Pokud

nebudou tyto podminky kumulativné splnény, bude matka odpovédna za trestny

76 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné- Osobitna Cast’, Bratislava: Iura edition spol. s.r.0., 2006,
s. 34

77 Centés ,J ., Trestny zdkon s komentdrom, Bratislava: Eurokédex Poradca podnikatela, 2006, s.
208-213

78 Zakon cislo 300/2005 Z.z., Trestny zakon, In Zbierka zékonov 2.7.2005
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¢in vrazdy ¢i vrazdy ukladné. Zde je chranéno dité i v pribéhu porodu. Pred
zacatkem porodu se jedna o lidsky plod a Slo by o preruSeni téhotenstvi. Pro dobu
po porodu je duleZity stav trvani rozruSeni zpiisobené pravé porodem, ktery je

tfeba zjistovat na zakladé znaleckého posudku z oboru psychiatrie a porodnictvi.”
§ 146

»Matka, ktora v rozruseni spésobenom pérodom umyselne usmrti svoje
novonarodené dieta pri pérode alebo hned’ po riom, potresta sa odriatim slobody

na Styri roky az osem rokov. “*

3.1.3 Porovnani trestného ¢inu vrazdy dle z.¢. 300/2005 Z.z a z.c. 40/2009 Sb.
Ceské trestni pravo ma trestny ¢in vrazdy upraven ve dvou ustanovenich,
jedna se tedy o samotnou vraidu dle § 140 trestniho zakoniku a vrazdu
novorozeného ditéte matkou jako privilegovanou skutkovou podstatu trestného
Cinu vrazdy upravenou v § 142 trestniho zakoniku. Naproti tomu ve slovenském
trestnim pravu najdeme vraZdu ve tfech ustanovenich. Jak jsem jiZ vySe zminila,
jedna se o vrazdu ukladnou, vraZzdu a vrazdu novorozeného ditéte matkou, kterou

mame upravenou v ustanovenich § 144 - § 146 trestného zakona.

Slovensky trestny zakon upravuje vrazdu ukladnou, ktera je spachana po
predchozim uvaZeni, pokud tedy tato podminka chybi, jedna se o vrazdu prostou.
Pro vétsi prehlednost maji jednotlivé typy vrazd své vlastni ustanoveni. Pokud se
podivame do trestniho zakoniku (z. ¢. 40/2009 Sb.), zjistime, Ze oproti slovenské
Upravé mame vraZzdu obsaZenou v jediném paragrafu. AvSak v tomto ustanoveni
nalezneme nékolik druhti vrazd, rozliSujeme vrazdu prostou, kvalifikovanou a
vrazdu spachanou za okolnosti, které podminuji uloZeni vySSi trestni sazby.
Uprava vrazdy je v ¢eském a slovenském trestnim pravu upravena velmi podobné.
VrazZda prosta je v obou trestnich predpisech upravena shodné, tedy kdo jiného
timyslné usmrti, bude potrestan. Uprava se odchyluje aZ ve vysi mozného uloZeni
trestu, pokud tedy bude spachan trestny ¢in vrazdy na uzemi Slovenské republiky,
bude pachatel potrestdn odnétim svobody na 15 — 20 let. Ceské trestni pravo

uklada trest odnéti svobody mirnéji v rozmezi 10 — 18 let. Kvalifikovana vrazda je

79 Ivor ,J. a kol., Trestné prdvo hmotné- Osobitna Cast’, Bratislava: Iura edition spol. s.r.0., 2006,
s. 38
80 Zakon cislo 300/2005 Z.z., Trestny zakon, In Zbierka zakonov 2.7.2005
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spachana s rozmyslem ¢i po predchozim uvazeni. Opét zde vidime podobnost se
slovenskou upravou, a to s vrazdou ukladnou, kterou lze spachat vopred uvazenu
pohnutkd. Jedna se tedy o predem promyslené jednani, kdy pachatel zvazil

pripadné dtisledky svého jednani. ®

DalSim druhem vrazdy dle trestniho zakoniku (z. ¢. 40/2009 Sb.) je vraZzda
spachana za zvlast pritéZujicich okolnosti, které umoziuji uloZit vySsi trestni
sazbu, konkrétné trest odnéti svobody na 15 — 20 let nebo vyjimecny trest, spacha-
li vrazdu prostou ¢i kvalifikovanou na vice osobach, na téhotné Zené nebo na
ditéti mladSim patnacti let. BliZze v § 140 odst. 3 trestniho zakoniku. V trestném
zakonu (z. ¢. 300/2005 Z.z.) mame tyto pritéZujici okolnosti uvedené v dalSich
odstavcich jednotlivého druhu vrazdy, zde nemame spolecné pritéZujici okolnosti
pro vrazdu a vrazdu ukladnou, jak je tomu v Ceské tipravé. I zde se zvySuje trestni
sazba trestu odnéti svobody na 20 — 25 let u vrazdy a 25 let v pfipadé spachani
ukladné vrazdy. Jak jsem jiZ zminila, u nas lze uloZit i vyjimecny trest, kterym se
mini zvy3eni trestu odnéti svobody nad 25 let nebo doZivoti, to lze uloZit pravé v
pripadé spachani trestného cinu vraidy c¢i vraidy ukladné za pritéZujicich
okolnosti dle trestného zakona. Za pritéZujici okolnost dle slovenské tpravy
povazujeme tu, ktera napliiuje znaky vraZzdy nebo ukladné vrazdy a je spachana na
dvou osobach, osobach chranénych ¢i za krizové situace. K tomu bliZe § 144 a §

145 z. €. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon).

V obou trestnich tdpravach se vraZzda novorozeného ditéte matkou povaZuje za
privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k vrazdé. Shodna je i tiprava, jedna
se o umyslné usmrceni novorozeného ditéte matkou prfi porodu nebo
bezprostfedné poté v silném rozruseni vyvolaném porodem. OdliSnost nachazime
opét v uloZeni vyse trestu odnéti svobody. Dle z.¢. 300/2005 Z.z. (trestny zakon)
lze uloZit trest odnéti svobody v rozmezi 4 rokt az 8 let naproti tomu dle z.¢.

40/2009 Sb (trestni zakonik) 1ze uloZit trest odnéti svobody od 3 do 8 let.

3.2 Skutkovd podstata trestného cinu vrazdy dle z. ¢. 300/2005 Z. z.
Skutkovou podstatou jsou jednotlivé znaky trestnych ¢ind a souhrn téchto

znakl je odrazem skutecnosti, Ze se zde vyskytuje urcité typické jednani, proti

81 Centés, J ., Trestny zdkon s komentdrom, Bratislava: Eurokédex Poradca podnikatela, 2006, s.
208-213
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kterym je tfeba spoleCnost chranit prostfednictvim sankci ukladanych v trestnim
pravu. Lze definovat jako souhrn typovych znakt, které od sebe odliSuji
jednotlivé druhy trestnych ¢int. Jedna se o presné vyjadieni podminek trestni
odpovédnosti, kterda se realizuje vyctem znakl trestného Cinu. Mezi znaky
skutkové podstaty fadime subjekt, subjektivni stranku, objekt a objektivni stranku.
Tyto znaky musi obsahovat kazda skutkova podstata trestného cinu, avSak

nemuseji byt vyslovné vyjadiené.*

3.2.1 Objekt a objektivni stranka

Objektem rozumime pravem chranény zajem, hodnoty a vztahy, kterym
trestny zakon poskytuje ochranu. Objekt miZe byt vSeobecny, druhovy a
individudlni. Druhovy objekt nam seskupuje objekt stejného druhu v pfipadé
vrazdy je jim lidsky Zivot. Individualni objekt je nezbytnym znakem kazdé
skutkové podstaty trestného Cinu, pokud takového objektu neni, nejedna se o
trestny Cin. VSeobecny objekt ndm pak urcuje vztahy, na kterych ma zajem cela

spolecnost.

Objektivni stranka ndm vyjadiuje vnéjsi charakteristiku trestného ¢inu. Sklada
se z obligatornich znaki, kterymi jsou konani, nasledek a pricinny vztah mezi
jednanim a nasledkem a z formalnich znaki, které nejsou potiebné pro naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu.* V pripadé trestného Cinu vrazdy se jednd o
zpusobeni smrti ¢i usmrceni lidského plodu, tento nasledek lze zptisobit konanim
¢i opomenutim. Usmrcenim Clovéka se rozumi jakékoli usmrceni clovéka bez

ohledu na to, jaké prostfedky k tomu byly vyuzity.*

3.2.2 Subjekt a subjektivni stranka

Subjektem se rozumi pachatel trestného €inu, kterym miZe byt kdokoli, musi
vsSak byt deliktné zptisobily. Znaky charakterizujici subjekt jsou vék a pricetnost,
kdy je hranice trestni odpovédnosti stanovena na Ctrnact let. V pripadé, Ze je
pachatel mladsi jak 14 let, neni trestné odpovédny. PriCetnost je vymezena

negativné. NepriCetnym je tedy ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani

82 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné - VSeobecna Cast, Bratislava: Iura edition spol. s.r.o.,
2006, s. 96-99

83 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné - VSeobecna cast, Bratislava: Iura edition spol. s.r.o.,
2006, s. 112

84 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné - Osobitné cast, Bratislava: Iura edition spol. s.r.o., 2006,
s. 33-34
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nemohl rozpoznat jeho protipravnost a nebo ovladat své jednani. Subjekt je
zpravidla vSeobecny, muaZze vSak byt konkrétni Ci specidlni.* Specidlnim
subjektem v pripadé vrazdy novorozeného ditéte matkou muze byt pouze matka

tohoto novorozeného ditéte.

Subjektivni stranka zahrnuje veSkerou cinnost pachatele, ktera souvisi se
spachanym trestnym cinem. Jedna se o vnitini stranku trestného cinu, ta nam
charakterizuje psychiku pachatele. Jednim z nejdtlezitéjSich znakt je zavinéni,
které predstavuje vnitini vztah védomi a viile k protipravnimu jednani. Zavinéni
miize byt timyslné ¢ nedbalostni.”’” Umyslné jednani je tfeba u vSech druhd

vrazdy a je vyZadovan jak u konani tak u nasledku.

3.3 Stddia trestného cinu vrazdy
Pod trestny Cin se zahrnuje nejen jeho dokonana forma, ale i néktera vyvojova

stadia. Z teoretického hlediska je moZné vyvojova stadia rozdélit na nékolik fazi:
1. pfemysleni o trestném ¢inu
2. rozhodnuti spachat trestny ¢in
3. umysl spachat trestny ¢in, tedy jeho projeveni navenek
4. priprava
5. pokus
6. dokonany trestny ¢in

V nékterych pripadech se vyskytuji vSechna vyvojova stadia, Ci jsou
uskutecnéna tak rychle po sobé€, Ze splyvaji. Prvni dvé faze jsou beztrestné, nikdo
nemtuze byt trestné odpovédny za myslenkovy pochod neprojeveny navenek. Treti
faze je trestna pouze v pripadé verbalnich trestnych ¢ind, kdy samotné vyjadreni
umyslu nebo hrozba spachani trestného cinu napliiuje znaky skutkové podstaty

24

dokonani.

85 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné - VSeobecna Cast, Bratislava: Iura edition spol. s.r.o.,
2006, s. 124 - 131

86 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné - Osobitna cast, Bratislava: Iura edition spol. s.r.o., 2006,
s. 39

87 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné - VSeobecna cast, Bratislava: Iura edition spol. s.r.o.,
2006, s. 135
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Priprava je trestnd jen u zloCind,* jednd se o Cinnost, kterd vytvari
predpoklady pro spachani trestného ¢inu a vytvari predpoklady, Ze k dokonani
trestného Cinu dojde.” V pFipadé trestného Cinu dkladné vrazdy dmysl vyZaduje i
pfedem uvéazenou pohnutku. Z toho vyplyva, Ze v praxi je vyloucenda priprava u
vrazdy, protoZe kazda priprava obsahuje predem uvaZenou pohnutku, jednalo by

se tedy o vrazdu dkladnou. *°

Pokusem je jednani, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného cinu.
Zde je pachatelGv tmysl naplnit znaky skutkové podstaty trestného Cinu. Zde
oproti pripravé pachatel uskuteCnil jednani, které bezprostfedné sméfuje k

dokonani trestného cinu.

Trestnost pripravy a pokusu je dle trestni sazby Cinu, ke kterému smérovali.
Stejné jako v Ceském trestnim pravu nam trestnost pokusu a pripravy zanika,
pokud jsou splnény vSechny podminky. Pokud tedy pachatel dobrovolné upusti od
dalSiho jednani nebo ucini o pripravé (pokusu) oznameni organu cinném v
trestnim Fizeni, nebude priprava a pokus trestnym jednanim. Toto oznameni musi

byt u¢inéno jesté v dobé, kdy 1ze nebezpecnost odvratit.”"

3.4 ,, Trikrdt a dost“

Jedna se o slovenskou zasadu, kterd byla inkorporovana zakonem ¢. 171/2003
Z. z., kterym se ménil a dopliioval zakon ¢.140/1961 Zb. Podstatou této zasady je,
Ze pokud pachatel spachal néktery z taxativhé vymezenych trestnych ¢inti a za
tento Cin jiZ byl dvakrat potrestan, soud mu uloZil doZivotni trest odnéti svobody,
pokud byly splnény vSeobecné podminky pro takovy trest. Témito podminkami
byl stupen spolecenské nebezpecnosti, ktery je pro spolecnost mimoradné vysoky
s ohledem na zavrZenihodny zptisob spachani ¢i tézko napravitelny nasledek a
uloZeni takového trestu je vyZadovano na ochranu spolecnosti. Posledni

podminkou je nemoZnost napravy pachatele pti uloZeni trestu odnéti svobody nad

88 Jedna se o umyslny trestny Cin, za ktery lze uloZit trest odnéti svobody s horni hranici
prevysujici pét let. V Ceském trestnim pravu je priprava trestna u zvlast zdvaznych zlocind,
kde je hranice odnéti svobody deset let,jedna o horni hranici.

89 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné - VSeobecna Cast, Bratislava: Iura edition spol. s.r.o.,
2006, s. 229-236

90 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné - Osobitnd Cast’, Bratislava: Iura edition spol. s.r.o., 2006,
s. 35

91 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné - VSeobecné Cast’, Bratislava: Iura edition spol. s.r.o.,
2006, s. 236-248

38



15 — 25 let. Z poznatkti Generalni prokury bylo zjisténo, Ze v roce 2004 bylo
moZné tuto zasadu uplatnit proti patnacti obvinénym, avSak ani jeden skutek nebyl

kvalifikovany jako trestny €in vrazdy.

Dne 1.1. 2006 nabyl ucinnosti novy trestny zakon (z. ¢. 300/2005 Z.z.), ktery
trochu upravil podminky pro pouZiti zasady ,tfikrat a dost“. Nyni jsou tedy
podminky pro uloZeni nasledujici: pachatelem byl spachan néktery z taxativné
vymezenych trestnych ind, tento trestny Cin byl dokonany a pachatel byl jiz
dvakrat potrestan pro néktery z taxativné vymezenych trestnych ¢inti. Aby bylo
moZné uloZit trest doZivoti, musi to vyZadovat ochrana spolecnosti a neni nadéje,
Ze by byl pachatel napraven trestem odnéti svobody do dvaceti let. V této
souvislosti bych rada zminila pfipad, kdy Okresni soud P. predloZil trestni véc,
kterou projednaval a dle zasady ,tfikrat a dost” bylo tfeba uloZit trest doZivoti,
Ustavnimu soudu Slovenské republiky k zahajeni ¥izeni o souladu ustanoveni,
které stanovi podminky uloZeni trestu doZzivoti. Obligatorni povinnost soudu
uloZit trest doZivoti je povaZovano soudem za nelidské a kruté. DalSi vyhradou
soudu je poruSeni zasady proporcionality a nehumannost trestu, ktery spociva v
uloZeni trestu doZivoti bez moZnosti podmine¢ného propusténi. Soucasné Okresni
soud navrhl, aby Ustavni soud vydal ndlez, Ze vySe uvedené je v rozporu s

Ustavou, Umluvou a Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech.

92

Po poddni tohoto ndvrhu Okresnim soudem se Ndrodni rada usnesla na
zdkoné ¢. 576/2009 Z. z., kterym se méni a doplriuje z. ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny
zdkon) a nabyl ucinnosti dne 1.1.2010. Doslo zde k zasadni zméné, ktera se tyka
podminek ukladani trestu v pfipadé pouZziti zasady ,,tfikrat a dost®. Oproti predeslé
Upravé lze uloZit trest doZivoti, pokud jsou splnény vSeobecné podminky v
opacném pripadé soud uloZi trest odnéti svobody na 25 let, pokud tomu brani
okolnosti osobniho zretele, je soudem uloZen trest dvacet let. V souvislosti s
novelou je vyloucen zakaz podminecné propusténi v souvislosti se zasadou vySe
uvedenou.” Osoba, které byl uloZen trest doZivoti, miZe byt podminecné

propusténa aZ po vykonu 3/4 uloZeného trestu. Podminecné propustit nelze, pokud

92 StoCesova S. et al.,, Reforma trestného prdva po prvém roce ucinnosti nového trestniho
zékoniku, Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 95-100
93 Naélez Ustavného sudu 6/2009 ze dne 2. listopadu 2011, dostupné na: http://portal.concourt.sk/
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byl opétovné odsouzen k trestu doZivoti.** Ustavni soud posuzoval i tstavnost
dané zasady. Bylo tfeba posoudit ochranu prav a svobod pachatele a ochranu prav
a svobod obéti. Dle judikatury Ustavniho soudu musi zasah vychézet ze zasady
proporcionality, kdy na zdkladé posouzeni jednotlivych prav a svobod a jejich
postaveni na misky vah bylo Ustavnim konstatovano, Ze trest podle zasady
Htrikrat a dost” je legitimni. AvSak k tomuto rozhodnuti bylo vyjadfeno nékolik

nesouhlasnych stanovisek, bliZe k tomu nélez Ustavniho soudu.”

94 Zékon ¢islo 300/2005 Z.z., Trestny zakon, In Zbierka zakonov 2.7.2005
95 Naélez Ustavného sudu 6/2009 ze dne 2. listopadu 2011, dostupné na: http://portal.concourt.sk/
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4. Kriminologické a kriminalistické aspekty trestného cinu vrazdy

4.1 Kriminologie a kriminologické aspekty trestného ¢inu vrazdy
Kriminologii se rozumi véda o kriminalité, o jejich obétech a pachatelich
spolu s jeji kontrolou. Kriminalita naruSuje harmonicky vyvoj spoleCnosti a je
tedy pro spolecnost Skodlivym jevem. Kriminologie je véda empirickd, protozZe
zkoumd predméty svého vyzkumu jako redlny jev.*® Kriminologie se sklada z
nékolika dalSich oblasti podle toho kam soustfedi sviij zajem. Jedna se tedy o
kriminalni etiologii, fenomenologii, klinickou kriminologii, viktimologii a
penologii. Krimindlni etiologie se zaméfuje na pri¢inu kriminality, a to nejen jako
celku, ale i jejich druhd. Fenomenologie je zaméruje na zjiStovani a popis
kriminality a jejich aktérd, nezapomind na latentni kriminalitu. Osobnosti
pachatele, jeho charakteristikami se zabyva klinicka kriminologie. Viktimologie
se pak zabyva obéti, zkouma jeji vztah k trestnému c¢inu a pachateli. Posledni
oblasti kriminologie je penologie, ktera se zabyva tresty a zkouma

pravdépodobnost budouci recidivy pachatele.

Kriminologie neni jedina véda, ktera se zabyva kriminalnim chovanim lidi.
Lze tyto védy délit dle na disciplinu pravni, kam fadime védu o trestnim pravu
hmotném a procesnim a nepravni, kde je zafazena kriminologie a kriminalistika. S
kriminologii souvisi i dal$i védni obory, jako je soudni 1ékafstvi, psychopatologie,

forenzni psychiatrie a kriminalistika, kterou se budeme zabyvat pozdé&ji.”’

Dle tzv. takticko - statistického modelu, ktery kriminologie vyuZiva, lze
kriminalitu délit na majetkovou, hospodarskou, mravnostni, organizovanou,
dopravni, pocitacovou a nasilnou. DalSim délenim miZe byt kriminalita Zen,

mladeZe, miZzu, etnickych skupin a dalsi.*®

96 Novotny, O., Zapletal, J., Kriminologie, 2. vyd., Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 15-21

97 Kuchta, J., Valkova, H. a kol., Zaklady kriminologie a trestni politiky, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 4-7

98 Novotny, O., Zapletal, J., Kriminologie, 2. vyd., Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 57-68
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Graf ¢. 1: Struktura kriminality v roce 2013%
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Vzhledem k vybéru mého tématu se bliZze zminim pouze o nasilné kriminalité,
ktera spojuje kriminalni chovani, jejichZ spole¢nym znakem je fyzické poSkozeni
¢i pouze zamér fyzicky poskodit. Dle statistickych tidaji policie Ceské republiky
se mezi nasilnou kriminalitu Fadi predevSim vrazda (sexualni, loupezné Cci
motivované osobnimi vztahy), zabiti, loupeZe, tinos, usmrceni z nedbalosti,

rvacky, vydirani ¢i usmrceni lidského plodu.
Graf ¢. 2 Vrazdy spachané v roce 2012'"
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Graf ¢. 3 Vrazdy spachané v roce 2013'"!
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4.1.1 Obét’ trestného ¢inu

Viktimologie je védni obor, ktery zkouma osobnost obéti, jeji ilohu pfi vzniku
a prubéhu viktimizace, pri jejim odhalovani a objasiiovani, spada sem i zptisob
pomoci obétem a moZnost prevence. Viktimizaci je oznaCovan proces, ve kterém
se potencionalni obét stava skuteCnou. Predmétem viktimologie je predevSim
samotna obét, jeji vztah k pachateli, proces viktimizace, role obéti pfi odhalovani,

vySetfovani a soudniho projednani a dale pomoc obéti. '**

Kazdy jedinec ve spolecnosti se miZe stat obéti trestného cinu, avsak tato
pravdépodobnost neni rozloZzena rovnomérnym zptisobem. Preci jen jsou néktefi
jedinci ohroZeni vice, jako priklad mtze uvést policistu, ktery je jisté napadan
Castéji neZ soudce. Riziko stat se obéti zavisi i na vlastnostech, zaméstnani ci
chovani dané osoby. VySe uvedené mizZeme shrnout pod pojmem viktimnost.
Potencionalni obéti je pak osoba, ktera ma predpoklady k tomu se stat obéti
trestného ¢inu. Prokazana je i souvislost viktimnosti s profesi obéti. Nejcastéji
jsou pachany umyslné trestné cCiny proti Zivotu a zdravi proti policistim,
vézenskym profesionaltim, straznim ¢i hlidactm.

Mame i nékolik viktimologickych kritérii, které vSak nebyly vSeobecné
prijaty. Jedno z vyznamnych kritérii bylo podle viny, které se délilo na obéti, které
zavinily svou viktimizaci a obéti, které svou viktimizaci nezavinily. Prikladem
zavinéné viktimizace je provokativni jednani ¢i prisluSnost k urcité negativné
hodnocené skupiné. V pripadé nezavinéné viktimizace mtiZeme zminit osobu,
ktera vystoupi na ochranu napadeného nebo je soucasti pozitivné hodnocené

skupiny, tedy policista.'”

Stat ma povinnost zajistit ochranu obéti, zlepSeni jejich postaveni a poskytnout
co nejucinnéjsi pomoc a podporu. Tato povinnost je uloZena i mezinarodnimi
smlouvami, predevSim mezinarodni smlouvou o odSkodiiovani obéti nasilnych
trestnych ¢int spolu s ramcovym rozhodnutim Rady o postaveni obéti v trestnim
fizeni a dalSi rozhodnuti ¢i smérnice. Vnitrostatni uprava ochrany a pomoci
obétem je zakon o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné cinnosti (z. C.

209/1997 Sb.), zakon &. 273/2008 o Policii Ceské republiky a nové i z. &. 45/2013

102 Vavera, F., Kriminalistické aspekty v trestnim pravu, Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 14-16
103 Novotny, O., Zapletal, J., Kriminologie, 2. vyd., Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 141-142
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o obétech trestnych ¢inG.'* Cilem tohoto zdkona bylo predevsim zlepSeni
postaveni obéti z hlediska respektovani jeji osobnosti a distojnosti tak i jeji pravo
na péci a Setrné zachazeni statnich i nestatnich instituci. Za obét’ se zakona
povazuji i pozistali po usmrcenych obétech, avSak pouze v piipadé, Ze jsou
soucasné osobami blizkymi. Nové vytvorenou kategorii dle zakona o obétech je
tzv. zranitelnd obét, kterou se tak oznacuje dité ¢i osoba, kterd je poSkozena
mentalnim, fyzickym ¢i psychickym hendikepem ¢i obét proti lidské diistojnosti v
sexualni oblasti. Hlavni vyznam tohoto zakona spociva v tom, Ze komplexné
upravuje prava obéti, kterd jsou statem zajiSténa.'” Jedna se o pravo na poskytnuti
odborné pomoci, pravo na informace, na ochranu pred hrozicim nebezpecim,
pravo na soukromi, penéZitou pomoc a pravo na ochranu pred druhotnou tjmou.
Velky vyznam ma novy institut prohlaSeni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji
Zivot, kterym je realizovano i pravo obéti byt slySena. Zavérem bych zminila, Ze
hlavnim cilem tohoto zdkona je zvySeni ochoty obéti oznamovat trestné Ciny a

tedy snizeni latentnich trestnych ¢inti.'*

,» Vysledky viktimologickych vyzkumil jednoznacné dokazuji, Ze v naprosté
vétsiné pripadi vrazd existuje blizky vztah mezi obéti a pachatelem vraZdy.

Vyjimku pak tvoFi vrazda na objedndvku ¢i loupeznd vrazda. “'”

4.1.2 Pachatel trestného ¢inu

Pachatelem neni jen ten, kdo se dopustil trestného cinu. Z hlediska
kriminologie sem patfi i jedinec, ktery svym veékem Ci stavem védomi presahuje
ramec vymezen trestnim pravem. Zabyva se tedy i osobami, které si sviij trest
odpykaly nebo se vyznacCuji socidlné patologickym chovanim. Jako priklad
miiZeme uvést prostitutky, chorobné hrace a narkomany. Poznatky o pachatelich
jsou vyuzivany i v kriminalistice, soudni psychiatrii a psychopatologii. Z hlediska
kriminologie je dilezita osobnost pachatele, tedy urcity celek dusevniho Zivota
zahrnujici biologicky zaklad a spolecenské podminky Zivota pachatele. Zkoumani

osobnosti ndm slouzi k pochopeni a vysvétleni jeho kriminalniho jednani.'®

104 Vavera, F., Kriminalistické aspekty v trestnim pravu. Plzeii: Ale§ Cené&k, 2013, s. 49-52

105 Valkova, H., Gfivna, T., Novy zdkon o obétech trestnych €int a jeho vyznam pro aplikacni
praxi, Trestnépravni revue 4/2013, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 83-87

106 Jelinek, J., Gfivna, T., Poskozeny a obét’ trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického
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Zkoumani pachatele se zameéfuje na co nejpresn€jSi poznani osobnosti
pachatele a jejich vnitini odliSnost do urcitych typ. Nezkouma se tedy, jak se
pachatel liSi od nekriminalni osobnosti, ale jak a ¢im se pachatel odliSuje od
jinych pachatel. Jedna se o psychologickou typologii, kterou miiZeme oznacit
jako nastroj, ktery slouzi k poznani osobnosti pachatele a Ize je uplatit jako navod
k rozdilnému pfistupu k pachateli. Jednou z nejznaméjsich typologii je ta, kde je

vychozim kritériem psychopatologie.

RozliSujeme pét typli osobnosti pachatele: socializovany, neuroticky,
psychopaticky, mentalné nedostatecny a psychoticky. Socializovany typ pachatele
je jedinec, ktery spravné respektuje normy spoleCnosti a pouze ve vyjimeCnym
pripadech tuto hranici prekroCi. Spacha vrazdu v pripadé ochrany své rodiny.
NejcastéjSim pachatelem nasilné kriminality je typ neuroticky, byva velmi
agresivni a vyskytuji se u néj neurotické poruchy. Tento pachatel vnima
spolecCenské hranice, které prekroCi v souvislosti se situacnim podnétem ci stavem
a spacha trestny cin. Jejich jednani neni promyslené, proto Casto nechavaji na
misté ¢inu nastroje a stopy. Psychopaticky typ je nékdy oznacovan jako asocialni.
Ma své vlastni normy, které se 1isi od norem spolecenskych, a domniva se, Ze si je
miZe sam vytvaret a prekracovat. Vysoké procento psychopatii pachd masové
vrazdy, ktera se Tadi spolu se sériovou a zachvatovou vrazdou mezi
mnohonasobné vrazdy. DalSim typem je pachatel s nizkou inteligenci — mentalné
nedostatecny typ. S nizkou inteligenci souvisi i jeho zplisob péachani trestnych
¢int, které jsou nepromyslené a jednoduché. V tomto pripadé je vSak velmi tézké
posoudit, jak je jedinec pfi svém mentalnim handicapu odpovédny za to, co
udélal. Poslednim typem je psychoticky jedinec, ktery trpi duSevni poruchou v
podobé schizofrenie, maniodepresivni psychozy, laktacni psychézy ¢i alkoholové
psychozy. Pacha nasilné trestné ciny, které jsou napadné svou bizarnosti,
nesrozumitelnosti ¢i dokonce brutalitou. Tito jedinci nejsou trestné odpovédni,

nejsou schopni pro svou dusevni poruchu posoudit nasledky svého jednani.'”

Pachatele trestného ¢inu vrazdy lze rozdélit do nékolika typt. Délit pachatele
vrazd lze na psychotického, dezorientovaného, normalniho, hostinského,

nepratelského a depresivniho. I pfes snahu rozdélit pachatele vrazd, se toto déleni

109 Cirtkova, L., Forenzni psychologie, 2. vyd., Plzefi: Ale3 Cenék, 2009, s. 61-67
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neujalo. Mnohem vyuZitelnéjSi déleni je rozliSeni na vrahy s nadmérnou
sebekontrolou, ktefi hromadi vnitini napéti az k hranici snesitelnosti a posléze se
neudrzi a dopusti se zvlast' brutdlniho Cinu, a na vrahy s nedostateCnou
sebekontrolou, kde je nizka tolerance vici frustraci, jedna spiSe agresivné a méné

Casto brutalné.'*

V souvislosti s ochranou spolecnosti je snaha pachatele napravit. Dfive byla
snaha pachatele napravit samotnym vychovnym ptisobenim béhem vykonu trestu,
pozdéji se ukazalo, Ze naprava souvisi vice s jeho osobnosti. U nékterych
pachateli postac¢i samotny pobyt ve vézeni. Toto funguje v pfipadé, Ze pachatel
svoji vinu vnima, tento pocit viny se predpoklada u normalné rozvinuté osobnosti.
Pokud je osobnost psychopaticka, vychovné ptisobeni trestu obvykle selhava.
Pozornost odbornikil tedy sméfuje k napravé této skupinu pachateli. K napravé
nam slouzi behavioralni a kognitivni techniky. Behavioralni technika slouzi k
odstranéni nevhodnych vzorct stimulace a chovani a smyslem kognitivni techniky
je zména obsahu mysleni a ma zpochybnit dosud navyklé zpiisoby uvazZovani.
Podminkou uZiti téchto technik je doznani pachatele, Ze cin spachal a musi

usilovat o svou zménu. Chybi-li tyto pfedpoklady, je nadéje na napravu miziva.

,»Z rozsahlych kriminologickych vyzkumil vyplyvd, Ze pachateli vraid
prevazné byvaji mladi lidé, pachatelé maji velmi nizkou urover vzdélani, jde o
osoby s nadmérnym uZivdanim alkoholickych ndpojti, znacné vysoké zastoupeni
agresivnich psychopatii a pachatelti trpici oligofrenii a oproti celkové populaci je
vice pachatelti svobodnych a rozvedenych neZ v manZelstvi. Tato zjisténi jsou

potvrzena i krimindlni statistikou. “'*?

4.1.3 Kontrola kriminality

Smyslem kontroly je prispét k vétSimu bezpeci spolecnosti a omezeni zlocinu.
K tomu slouZi dva principy. Jedna se o strategii represivni a strategii preventivni.
Dopusti-li se nékdo kriminalniho jednani a bude odhalen, musi pocitat s tim, Ze
mu bude udélen trest. Smyslem trestu je ochrana spole¢nosti, naprava pachatele a

zabranéni dalSiho pachani trestného c¢inu. DalSim hlediskem represivni strategie je

110 Kuchta, J., Valkova, H. a kol., Zaklady kriminologie a trestni politiky, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 395-396

111 Cirtkova, L., Forenzni psychologie, 2. vyd., Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 94-97

112 Porada, V. a kol., Kriminalistickd metodika vySetfovani, Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 84
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posuzovani, jak adekvatné a spravedlive je trest ukladan. Strategie preventivni ma
zasadni vyznam, snahou této strategie je zavCasu predejit spachani trestného Cinu.
Prevenci kriminality lze rozdélit do tfi oblasti a to na prevenci viktimologickou,
socialni a situac¢ni. Jak uz z ndzvu vyplyva, viktimologicka prevence se zaméfuje
na obét a snazi se zjistit potenciondlni obéti. Socialni prevence vznikla hlavné
kviili obavé spolecnosti ze zlo€inu a presvédceni, Ze s kriminalitou nelze bojovat
jinak neZ poznanim priciny a nasledné odstranéni kriminality. Stfedem pozornosti
je zde pachatel a jeho sklony k pachani trestni Cinnosti. Soustfedénim se na
samotny zlocin, jeho misto a podminky pachani se zabyva prevence situacni.

Jednd o velmi uzite¢ny prostiedek k omezovani kriminality.'"

4.2 Kriminalistika a kriminalistické aspekty trestného Cinu vrazdy

,» Kriminalistika je samotny védni obor, ktery zkoumd a objasriuje zdkonitosti
vzniku, zaniku, vyhledavani, zajistovani, zkoumdni a vyuZivani kriminalistickych
stop a vypracovavd podle potreb trestniho zdkona a trestniho rddu metody,
postupy, prostredky a operace v zdjmu uspésného odhalovdni, vysetfovani a

predchdzeni trestné cinnosti. “

Kriminalistika je velmi rozsahly védni obor, ktery se zabyva zloCinnosti
spoleCné s trestnépravni védou, kriminologii, soudnim lékafstvim, soudni
psychologii a psychiatrii spolu s dalSimi obory. Kriminalistika se zabyva
zkoumanim trestnych ¢inti, pachatell, obéti, ¢innosti znalcl, statnich zastupcd,
soudcti a policisti. Nékdy je kriminalistika nespravné oznacovana jako
kriminalistickotechnicka a expertni ¢innost a je prifazovana k védam technickym
a prirodovédnym. Toto mylné prifazeni vychazi z toho, Ze kriminalistika obsahuje
a vyuziva prvky technickych a prirodnich oborti, pfikladem muze byt fyzika,
chemie, informatika ¢i biologie. Pfedmétem této védy je zkoumadni zakonitosti
vzniku a zaniku kriminalistickych stop a dalSich soudnich diikazti, které jsou
kriminalisticky vyznamné, a zakonitosti vyhledavani, zajiStovani, shromazd’ovani
a zkoumani kriminalistickych stop vyznamnych pro rychlé a objektivni

odhalovani, vySetfovani a prevenci trestnych ¢int. '

113 Tomasek, J., Uvod do kriminologie, Jak studovat zlo¢in, Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s.
169-190
114 Straus, J. et al., Uvod do kriminalistiky, 3. vyd., Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 7-43
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Kriminalisticka stopa predstavuje vyznamny faktor v odhalovani, vySetfovani
a predchézeni trestné Cinnosti a slouzi k identifikaci pachateld. Vytvafi ndm
adekvatni obraz o pribéhu ¢inu, ¢innosti pachatele a dalSich ztcastnénych osob v
procesu vySetfovani. Za kriminalistickou stopu je povazovana kazdd zména v
materialnim prostiedi ¢i ve védomi cClovéka, ktera souvisi s kriminalisticky
relevantni udalosti, musi byt vyhledatelna a zajistitelna a ma néjakou dobu trvani.
Zakladnim déleni kriminalistickym stop je rozdéleni na stopy pamétové a
materialni. Rozdil nachazime ve zpiisobu vzniku jednotlivych stop. V pfipadé stop
pamét'ovych je dilezité védomi clovéka, tedy pamét’. Vznikaji na zakladé smysli,
nejvice se uplatiuje zrak a sluch. Materialni stopy naopak vnikaji i na neZivych
objektem a jsou hmatatelné. Existuji vSak i stopy, které jsou Spatné viditelné pro
své nepatrné rozmeéry, nazyvaji se mikrostopy. Efektivni vyuZivani mikrostop je
velmi narocné, protoZe pro jejich zkoumani se vyZaduji Spickové metody a
technické a personalni vybaveni. Pro svou ¢asovou narocnost se vyuZivaji pouze v
nékterych pripadech zdvazné trestné cinnosti, kterymi jsou ku prikladu vrazdy,

pohlavni zneuzivani a loupeze.'"

Kriminalistiku 1ze délit do nékolika oblasti. Na obecné otazky kriminalistické
védy a praxe, metody procesu poznani trestnych ¢inti se soustedi kriminalisticka
technika a kriminalisticka taktika a posledni oblasti je metodika procesu poznani

jednotlivych druhi trestnym €infi, oznaCovana téZ jako kriminalistickd metodika.

116

4.2.1 Kriminalisticka taktika

Jak jiZ bylo wvySe feSeno, je kriminalisticka taktika soucasti systému
kriminalistiky a zkouma predevSim pamétové stopy. Kriminalistickotaktickou
metodou rozumime cinnost policejnich organt pfi odhalovani, objastiovani a
vySetfovani a predchazeni trestné cinnosti. Jeji soucasti je proces ziskavani
informaci, které 1ze vyuZit v praxi. Aplikace téchto metod se liSi podle toho, v
jakém stadiu trestniho Fizeni jsou uplatiovany. PouZiti kriminalistickotaktickych
metod je spojeno s rizikem zasahu do obcanskych prav a svobod, proto jsou

legislativou upraveny a jedna se o procesni ukony. Taktické postupy umoZiuji

115 Straus, J. et al., Uvod do kriminalistiky, 3. vyd., Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 78-96
116 Straus, J. et al., Uvod do kriminalistiky, 3. vyd., Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 45
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efektivni realizaci metody pfi ziskdvani a provérce informaci a maji velky vyznam
pfi odhalovani, objasfiovani konkrétni trestné cinnosti. Postupem rozumime
C¢innost ¢i jednani, které pri pripravé s provadéni jednotlivych
kriminalistickotaktickych metod. Volba taktického postupu zavisi na charakteru
situace a moznosti uplatiiovani poznatkt z jinych védnich obort pfi zjiSt'ovani,
zajiSt'ovani a provérce dikaza.

Pro kriminalistickou taktiku plati dodrZovani urcitych podminek. Za tyto
zakladni podminky je povaZovana zékonnost, praktickda odiivodnénost, védecka
odtvodnénost a etika. Za nejdtllezitéjsi je pak povazovana zadkonnost, kdy za
zakonné se nepovazuji pouze metody, které jsou upraveny zakonem. Zakon neni
schopen postihnout celou Sifi nastroji a situaci, za kterym mohou byt pouZity. V
trestni fadu mame upraveny pouze postupy organu ¢innych v trestnim Fizeni,
nikoli taktické postupy a operace. Musi byt v souladu s ustavnim poradkem,
zakony nizSi pravni sily a nesmi odporovat zasadam trestniho fizeni. Za
nezakonné lze povaZovat takové postupy, které jsou zaloZené na nasili, klamu a
Isti. Praktickd odGvodnénost pak vyZaduje vhodnost pouZiti postupd a metod v
urcité situaci. Odavodnénost védecka je pozadavek, ktery vyjadfuje zaruku
zjisténych vysledkii ziskanych z kriminalistickotaktickych metod. Rozumime ji
zejména soulad mezi metodou a poznatky védy ¢i mozZnost posouzeni metody dle
védeckosti pramene jejich piivodu. Posledni podminkou pro kriminalistickou
taktiku je etika, pouzivanim metody nesni dojit ke sniZovéani distojnosti a cti
ucastnikl ukonu ¢i k vyzrazeni intimni stanky Zivota. Je nepfipustné v urcitych
situacich, kdy hrozi nebezpeci poruSeni obecné uznavanych pravidel a norem,
provadét kriminalistickotaktické metody a postupy. Jako piiklad miizeme uvést
situaci, kdy je tfeba identifikovat mrtvolu rodinnymi pfislusniky a zohyzdéné télo

neni upraveno."”

Jako priklad kriminalistické taktiky miiZeme uvést vyslech, konfrontaci,
kriminalistickou rekognici, rekonstrukci ¢i kriminalisticky experiment. Vyslech je
jednou z nejstarsi a nejrozsifenéjsi metodou kriminalistické praxe. Casto byva i
jedinym prostfedkem k ziskani diikazli. Podstatou vyslechu je ziskavani informaci

z pamét'ovych stop. Samotny vyslech ma tfi stadia vyslechu. Je zahajen Givodem,

117 Straus J. a kol., Kriminalistické taktika, Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, s. 9-13
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ktery spociva v samotném privitani vyslychaného, nasleduje ovéreni totoZnosti a
seznameni ho s predmétem vyslechu. Po tuvodni casti je tfeba vyzvat
vyslychaného aby se sam k dané véci vyjadril, prechazi se tedy na Ccast
monologickou. Zde vyslychany uvede, na co si vzpoming, co povazuje za dilezité
a co vnimal vlastnimi smysly a co se dozvédél zprostiedkované. Vyslech je
zakoncen casti dialogickou, kde jsou mu kladeny otazky, nesmi se vSak pokladat
sugestivni a kapciézni otazky. V otdzce nesmi byt obsaZena ¢ast odpovédi a nesmi
byt navodna. Cilem této faze je doplnit a konkretizovat, pripadné odstranit
rozpory v predchozim monologu. Vyslech je zakoncen protokolem, ktery je tfeba

vyslychanému pfecist pfed jeho podepsanim.'®

4.2.2 Kriminalisticka technika

Kriminalisticka technika nam slouzi k vyhledavani, zajisStovani a zpracovani
kriminalistickych stop. VyuZiva poznatky z technickych a pfirodnich védnich
obori. Préci policejnich organt si bez téchto metod jiZ nelze predstavit. Vyznam
téchto prostfedki spociva v tom, Ze umoZziuji se podilet na ¢innosti, ktera se snazi
bojovat s proti spoleCenskym jednanim. Vytvari ucinné prekazky k zamezeni
zaméra pachatelll trestnym ¢ind a dalSich osob podilejici se na kriminalisticky
relevantnich udalostech. Také umoZiuji realizovat opatfeni ke zjiSténi a dopadeni
pachatelii. Dale vytvari pocitacové systému, které slouzi k presnému a rychlému
zpracovani informaci, podle pfedem daného systému. V neposledni fadé slouzi ke

zkvalitnéni a zefektivnéni prace policie.

V procesu dokazovani v trestni véci pouZivaji policejni organy fadu
kriminalisticko-technickych metod. KaZzda samostatna metoda ma svou techniku,
metodiku pfipravy, provadéni a fixaci vysledkd. Spolecné vytvari jednotny
systém, ktery plni tkoly spojené s ochranou spolecnosti pred trestnou a dalSi
protispolecenskou cinnosti. Kriminalistické metody vyuZivaji kriminalisticko-
technické prostfedky a postupy. Prostfedky se rozumi rtizna technickd zafizeni,
pristroje, materidly i postupy, které jsou vyuzivany v rtznych oblastech lidské
¢innosti Ci jsou upravené nebo specialné vytvorené ke kriminalistickému vyuZiti.
Za postup oznaCuje urCity zplisob Ccinnosti pri vyhledavani, zajistovani a

zkoumani dtkazl. Informace, které byly ziskané diky témto prostredkiim a

118 Straus J. a kol., Kriminalistickd taktika, Plzefi: Ale§ Cengk, 2005, s. 97-109

50



postuptim lze vyuZit jako pramen diikazti pouze v piipadé dodrzeni ustanoveni

trestného radu.'*’

Jednou z metod vyuZivanou v kriminalistické technice je daktyloskopie. Patfi
mezi nejstarSi metody zabyvajici se identifikaci osob. Identifikace spociva ve
zkoumani papilarnich linii, které jsou vytvoreny na nékterych castech téla.
Nachéazi se na vnitini stavbé prstii, dlani obou rukou a na prstech a chodidlem
obou nohou. Zkouma veskeré otisky, vtisky prstt, dlani a bosych nohou. Papilarni
linie tvori velmi sloZité s jedineCné obrazce, dle kterych Ize pripadné identifikovat
pachatele, pokud zanecha otisky na misté c¢inu. Daktyloskopie nam umoZiuje
identifikaci pachatelti, identifikaci mrtvoly a osob, které nechtéji nebo nemohou
prokazat svou totoznost. Vznik a existence obrazcid papilarni linii se fidi obecné
uznavanymi zakonitostmi. Zakonitostmi se v tomto pripadé mysli relativni
neménnost, relativni neodstranitelnost a individualnost. Papilarni linie jsou tedy
po celou dobu Zivota stejné, bez ohledu na veék. Dochazi pouze k velikostnimu
rozdilu. Obrazce papilarnich linii se vytvareji jiZ béhem vyvoje lidského plodu.
Tyto linie ani nelze odstranit, pokud neni odstranéna ¢i znicena zarodec¢na vrstva
kiZe, protoZe se poSkozené obrazce postupné obnovi do pivodniho vzhledu.
Individualnost pak spociva v tom, Ze nejsou na svété dva lidé, ktefi by méli stejné

obrazce papilarni linie."*

Kriminalistickd biologie je dalSi metoda vyuZivana kriminalistickou
technikou, kterd se zabyva zajiStovanim, zkoumanim a vyhodnocovanim
biologickych materiala lidského, zviteciho ¢i rostlinného ptivodu. Material, ktery
zkouma kriminalisticka biologie, 1ze rozdélit do tfi skupin. Jedna se o samostatné
odlucitelny material (slzy, vlasy, pot), oddéleny materidl na zakladé piisobeni
nasili a materidl, ktery vznikd v souvislosti se zanikem organismu. V
kriminalistické praxi se nejcastéji vyskytuje krev, sliny, pot, vlasy, ejakulat a
kosti. Mista nalezu biologickych stop mohou byt velmi rozmanita, typicky nalez
je vSak na misté Cinu a na predmétech Ci nastrojich pouZitych pfi spachani

trestného ¢inu. '*!

119 Straus, J. et al., Kriminalisticka technika, 3. vyd., Plzeni: AleS Cenék, 2012, s. 7-60
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Za typické stopy pro spachani vrazdy jsou stopy materialni. Mezi nejcastéjsi
stopy pri pachani vrazdy jsou pravé biologické, daktyloskopické ¢i trasologické,
ktera se zabyva zkoumanim otisku bot, nohou a pneumatik. Z biologickych stop
jsou pak nejcastéjsi stopy krevni, vlasy, chlupu a dal$i. Tyto stopy pochazeji z téla
obéti a nachazi se na odévu, obuvi nebo na téle pachatele. Maji velkou diikazni
hodnotu, pokud je pachatel nestaci zniCit. Stejnou dikazni hodnotu maji

biologické stopy pachatele pfenesené na t&lo obéti.'*

VySe jsem zminila pouze dvé metody kriminalistické techniky. Jedna o
nejvyuzivanéjsi a nejznamé;jsi metody v této oblasti. Dal3i pouZivané metody jsou
portrétni identifikace, kriminalistickd odorologie, audioexpertiza, mechanoskopie,

trasologie, balistika, kriminalisticka pyrotechnika, chemie a mnoho dalsich.'*

4.2.3 Kriminalisticka metodika vySetrovani

Jedna se metodiku procesu poznani kriminalisticky relevantnich udalosti.
Metodika vysetfovani zkouma zejména vznik a priibéh kriminalistickych udalosti,
jejich projevy ve stopach a poznava jednotlivé typy kriminalisticky relevantnich
udalosti ve vySetfovaci a soudni praxi. Cilem je utvoreni systému poznatkl a
doporuceni pro efektivni postup policejnich organti. Metodika ma funkci
poznavaci a formativni. Poznavaci funkce ndm seskupuje trestné ¢iny do stejnych
skupin a popisuje jejich kriminalistickou charakteristiku, typické stopy a
vySetfovaci situace utvarejici se pfi vySetfovani téchto skupin. Vytvareni modeld
¢innosti policejnich organt v procesu poznani trestnych ¢inti nam pak predstavuje
formativni funkci. Metodika vySetfovani jednotlivych druhti trestnych cind
vyuziva kriminalistické techniky a taktiky. KaZzdy trestny ¢in je individualni, proto
se vyuZzivaji riizné postupy pri vySetfovani dvou trestnych ¢inti, prestozZe je zptisob

spachani totozny. **

Metodicka doporuceni k vySetfovani vrazd jsou vytvorena tak, Ze je lze
aplikovat pfi objasfiovani vSech nasilnych dmrti nebo v ptipadé pohfeSovanych
osob, s prihlédnutim ke specifickym zvlaStnostem pripadu. Mame nékolik
zptsobi pachani vrazd, které je mozné délit podle rtznych kritérii. Podle stupné

pripravenosti lze délit na vrazdy predem pripravované a vrazdy nepripravené. Dle
122 Porada, V. a kol., Kriminalistickd metodika vySetfovani, Plzeii: AleS Cenék, 2007, s. 85-86
123 Straus, J. et al., Kriminalisticka technika, 3. vyd., Plzeii: AleS Cenék, 2012, s. 85-91

124 Porada, V. a kol., Kriminalisticka metodika vySetfovani, Plzeii: AleS Cengk, 2007, s. 11-14
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skutecnosti pouZiti zbrané lze vrazdy délit na vraZzdu spachanou se zbrani a vrazdu
spachanou beze zbrané. Dale miZeme vrazdy rozdélit dle volby zptsobu usmrceni
na fyzikalni, chemické a fyzikalné chemické zptisoby, biologické zptisoby nebo
psychické. Fyzikalni zpisob usmrceni mize byt mechanicky, tedy usmrceni
zpisobené bodnymi, feznymi Ci stielnymi ranami a ranami, které zpisobil tupy
nastroj. Mezi dalSi zpiisob fyzikadlniho usmrceni patfi i usmrceni elektrickym
proudem ci radioaktivnim zafenim a usmrceni za vyuZiti nizkych nebo vysokych
teplot. Lze usmrtit i chemickymi prostfedky, jako je jed, léky a chemikalie
ohroZujici Zivot a zdravi, nebo fyzikdlné chemickymi zpisoby, kde mame
kombinaci fyzikalnich a chemickych faktorti (stfela napusténd jedem). Usmrceni
ditéte ¢i jiné osoby, ktera neni schopna se o sebe sama postarat vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu tim, Ze je ponechdna bez potravy. Toto je jeden z
piikladti biologického zptisobu usmrceni. Posledni zptisob déleni vrazd, ktery
zminim, je podle zptsobu utajeni vrazd. Za nejcastéjsi zptsoby utajovani lze
povaZovat premisténi mrtvoly, ukryti, rozClenéni ptipadné jeji zniCeni, niceni stop,
stéZovani zjiSténi identity, opatfovani faleSnych dikazii ¢ inscenace jinych
skuteCnosti.

Pro kriminalistické poznani a objasnéni pfipadu ma zasadni vyznam motiv
vrazdy. Motivy lze fadit do nékolika kategorii. Vrazda mtize byt spichana na
zakladé konfliktG v mezilidskych vztazich, tedy ze Zarlivosti, msty ¢i nenavisti.
Pokud sméfuje k vyhnuti se trestni odpovédnosti zabitim svédka jedna se o motiv
kryci. DalsSim motivem pak mtze byt sexualni, politicky a specificky motiv, ktery
je v pripadé vraZzdy novorozeného ditéte matkou, ktera se nedokaze smifit se svou

situaci.

Na zavér této kapitoly bych jeSté zminila typické vySetfovaci situace pri
spachani trestného Cinu vrazdy. Jedna se o situace, kdy je podezreni z vrazdy, ale
chybi télo, je podezieni z vrazdy a té€lo Ci jeho cast je nalezena a posledni
vySetfovaci situaci je sdéleni obvinéni proti urcité osobé nebo proti neznamému
pachateli. Pokud mame podezfeni na trestny ¢in vrazdy a chybi nam télo, pak se
jedna o velmi obtiZnou situaci. Zde je potfeba dokazovat, Ze doSlo k nasilnému
usmrceni. Chybi dileZity informacni zdroj, télo obéti a stopy na ném. K podezieni

z trestného Cinu vrazdy nas vede nékolik skutecnosti. Jedna se o situaci, kdy jsou
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nalezeny krevni stopy pohfeSovaného v jeho byté, je zjiStén konflikt ci
nepratelstvi mezi pohfeSovanym a dalSimi osobami a neni diivod, Ze by podeziely
utekl nebo spachal sebevrazdu. DalSi typickou situaci je nalez mrtvoly se
znamkami nasilné smrti nebo c¢asti mrtvoly. RozliSujeme pripady, kdy je identita
mrtvoly znama a kdy neni. Pfipady, kde neni totoZnost znama, zlistavaji zpravidla
neobjasnény. U vétSiny pripadi je pak totoZnost obéti zcela evidentni, kdy je télo
nalezeno v byté obéti ¢i ma u sebe doklady totoZnosti. Identitu lze zjistit i
kriminalistickou identifikaci, dle fotografii, superprojekci nebo analyzou DNA.
Je-li obvinény znam, vznikaji rizné situace podle toho, jaké postaveni zaujal
obvinény v ramci vySetfovani. Je jedno, jestli se obvinény dozna, ¢i popira
spachani trestného cinu vrazdy, pokud je ochoten vypovidat, je tfeba jej Fadné
vyslechnout a vSe presné zadokumentovat do protokolu, protoZe na zakladé
zajiSténych dikazti Ize bud potvrdit a nebo vyvratit vypovéd obvinéného.
potfeba ziskat informace, které by pomohly vytipovat urcity okruh lidi, v jehoz
ramci je moZné zjistit konkrétniho pachatele. Ziskané informace se tykaji vnéjSich
znakd pachatele, které umozni jeho identifikaci a znakd subjektivnich a socialné-
psychologickych. Zde mtZeme zminit vztah pachatele a obéti, psychické

vlastnosti pachatele a vztah k mistu spachani trestného ¢inu vrazdy.'*

125 Porada, V. a kol., Kriminalistickd metodika vySetfovani, Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 77-88
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5. Soudni lékarstvi a jeho vyznam

5.1 Soudni lékarstvi

Obecné muizeme Tici, Ze soudni lékarstvi je védou multidisciplinarni, ktera se
soucasné vyvijela s pravem. Je to obor, ktery reSi medicinské otazky, které
vyklada i pro potfeby prava. Prvni naznak soudniho lékafstvi se objevil v 16.
stoleti, kde se objevil poprvé pozadavek prohlidky mrtvych a nasledné vyjadreni
souvislosti poranéni se smrti. Nejednalo se o pitvu v dneSnim smyslu ale pouze o
pitvu ran. Pitvy a exhumace pak byly provadény az v 16. stoleti, roku 1600 byla
poprvé provedena vefejna pitva Janem Jesenskym. Pitvy se provadi v oddélenich

Ci ustavech soudniho lékarstvi.

Mezi hlavni €innost oboru spada rozbor priciny tmrti na zakladé provedeni
pitvy. Vychazi se zejména z morfologickych vySetfovacich metod s vyuZitim
poznatki z jinych prirodovédnych a medicinskych disciplin. Rozbor pri¢iny smrti
provadéné na zakladé pitvy osob, které zemrely nasilnou smrti jsou duleZité nejen
pro zdravotnictvi, ale i pro justici. Naplni soudniho lékafstvi je vlastni
zdravotnicka cinnost, védeckovyzkumna cinnost a vyuka v pregradualnim a
postgradualnim vzdélani. Mezi zdravotnickou cinnost patfi predevSim pitva,
laboratorni zpracovani a vySetfovani tkani, vySetfovani krve a jinych biologickych
materiald z Zivych osob na pritomnost etanolu a jinych toxickych latek a
vysetfovani biologickych stop, které byly zajiStény v souvislosti s umrtim.
Védeckovyzkumna cinnost se provadi zejména ve fakultnich zafizenich a cilem je
zlepSeni diagnostiky v oblasti tanatologie, toxikologie nebo molekularni biologie.
Pregradualni a postgradudlni vychova slouzi k zdokonaleni vzdélani.
Pregradudlni vychova je zajiStovana lékarskymi fakultami v dstavech soudniho
lékarstvi, kde pak absolvent lékarské fakulty vykonava zkouSku z oboru.
Postgradualni pak zajiSt'uje Institut pro vzdélani ve zdravotnictvi a pfipravuje pro
dalSi vysokoSkolskou a pedagogickou cinnost v ramci tfiletého doktorandského

studia.'?®

Soudni lékatstvi hraje velmi vyznamnou roli v oblasti vySetfovani trestného

¢inu vrazdy. Bez soudniho 1ékatstvi by nebyla fada trestnych ¢inii objasnéna ani
126 Kvapilovd H., DogoSi M., Soudni lékafstvi pro pravniky a policisty, 2. vyd., Plzei: AleS
Cenék, 2007, s. 11-16
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prohlidka mista Cinu a zavrazdéného. K prohlidce téla byva nejdrive prizvan
obvodni 1ékaf, v jehoZ obvodé bylo télo nalezeno, ten predbéZnou prohlidkou
stanovi pri¢inu smrti a vyplni List o prohlidce mrtvého. Pokud vSak prakticky
l1ékar zjisti, Ze je jedna o nasilnou smrt, musi neprodlené informovat policii, ktera
privola na misto Cinu soudniho lékare. Na misté Cinu je potfeba davat pozor na
jakékoli znehodnoceni nejriznéjsich stop. Samotna prohlidka mrtvého se provadi
aZ po zajiSténi celého stavu na misté nalezu. Na misté ¢inu je tfeba urcit dobu
ztuhlost a chladnuti téla. Pokud by byl rozvoj posmrtnych skvrn zjiStovéan az pri
pitvé, mohlo by dojit k nespravnému zavéru, protoZe t€la jsou pred pitvou
ukladany v chladicich zafizenich. Pfedevsim z téchto dvodi je tcast soudniho
lékafe na misté Cinu velmi dilezita, sam tedy zhodnoti vnéjsi podminky v byté,
prirodé a okolni teplotu, ktera ma vliv na rozvoj posmrtnych skvrn. Tyto
predbézné zavéry na misté ¢inu jsou velmi dilezité a poskytuji policejnim

organiim velmi cenné informace. Rozhodujici je viak vysledek pitvy."’

5.2 Soudneé lékarskd thanatologie

Soudni thanatologie se zabyva umiranim, smrti a vyvojem posmrtnych zmén v
lidském organismu. ,, Smrt je nezvratnd zdstava srdecni cCinnosti na niZ se poji
nezvratnd zdstava dychdni a nezvratny zdnik vSech funkci mozku.“ Umirani je
pomaly proces, ktery probiha i nékolik dni. Za prvotni fazi lze oznacit nezvratné
poskozeni Zivotné dilezitych organt, jako jsou plice, jatra, srdce a obéhovy
systém. Umirajici je ve stavu bezvédomi a oblicej umirajiciho ma charakteristické
ostré rysy. Tyto rysy vznikaji v disledku ztraty napéti kiize, ktera priléha na kost a

zplisobuje zostieni obliceje.'*

Znamky smrti mame jisté a nebo nejisté. Mezi jisté znamky smrti se Fadi

posmrtné skvrny, ztuhlost a hnilobné zmény. Za nejisté znamky smrti patfi bledost

127 Stefan, J., Mach, J., Soudné 1ékafsk4 a medicinsko-pravni problematika v praxi, Praha: Grada
Publishing, 2005, s. 146-148

128 Kvapilova, H., Dogosi, M., Soudni 1ékafstvi pro pravniky a policisty, 2. vyd., Plzeni: AleS
Cenék, 2007, s. 72-73
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kiZe, ochabnuti svalstva ¢i pokles télesné teploty. Tyto znaky nam nedovoluji

jednozna¢nym zpisobem stanovit smrt.'*

Je velmi dilezité rozliSovat smrt klinickou a smrt biologickou. Klinicka smrt
nastava v okamziku zastavy srdecni ¢innosti, zde je jeSté organismus v minimalni
cinnosti, protoZe jeSté nedoSlo ke smrti centralniho nervového systému.
Biologicka smrt nastava 5 — 7 minut po smrti klinické, zde uz nelze resuscitovat.
Obéh i dech se zastavi a dojde k nezvratnému poSkozeni centralniho nervového
systému. Za dalsi druh smrti je oznacovana smrt zdanliva, ktera je velmi vzacna a
objevuje se v pripadé podchlazeni, otravy nebo pfi zasahu elektrickym proudem.
Jedna se o stav organismu, kdy se ¢lovék podoba mrtvému, i kdyZ ma zachovany
zékladni Zivotni funkce." Z tohoto divodu je mozné ulozit lidské ostatky po 48
hodinach, kdy do3lo k umrti ve zdravotnickém zafizeni i v dstavu socialni péce.

Byla-li provedena pitva, pocita se lhita 48 hodin od provedeni pitvy.""

Posledni oblasti, kterou se zabyva soudni thanatologie, jsou posmrtné zmeény.
Neexistuje Zadna presné€jsSi metoda urceni doby smrti neZ zkoumani posmrtnych
132Zmény rozd&lujeme na Casné, pozdni a atypické. Mezi Casné zmény pak fadime
posmrtné skvrny, posmrtnou ztuhlost, chladnuti téla a zasychani ktize a sliznice.
Hniloba a tleni jsou pozdni zmény a mumifikace, saponifikace a huminizace se
fadi do atypické formy posmrtnych zmén. NiZe se podivame na jednotlivé typy

posmrtnych zmeén.

Posmrtné skvrny mohou vzniknout v disledku gravitace tak, Ze krev klesa do
nejniZze uloZenych casti téla, dale prosakovanim, kdy krevni tekutina pronika
cévni sténou z cév, coz zpusobuje zhusténi krve v cévach. Posledni moZnosti
vzniku posmrtnych skvrn je uvoliovanim krevniho barviva z rozpadajicich se
cervenych krvinek, tedy hemolyzou. Podle toho, ktery z téchto vlivii ptisobi,

rozeznavame tfi stddia mrtvolnych skvrn. Pokud pisobi gravitace jsou posmrtné

129 Stefan, J., Mach, J., Soudné lékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi, Praha: Grada
Publishing, 2005, s. 11-12

130 Kvapilova, H., Dogosi, M., Soudni l1ékafstvi pro pravniky a policisty, 2. vyd., Plzen: Ales
Cenék, 2007, s. 73-74

131 Zékon ¢islo 256/2011 Sb., Zakon o pohfebnictvi a zméné nékterych zdkont, In Sbirka zakont
25.7.2001

132 Stefan, J., Mach, J., Soudné 1ékafska a medicinsko-pravni problematika v praxi, Praha: Grada
Publishing, 2005, s. 12-20
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skvrny patrné béhem ptil hodiny az dvou hodin po smrti pfi bézné pokojové
teploté. S delSim Casovym odstupem nam skvrny postupné zacinaji splyvat. Tyto
mrtvolné skvrny lze vytlacit malou silou a nasledné se zase obnovuji. Vyse
popsané stadium se oznacuje jako stddium hypostazy. Stadium posmrtné stazy
vznikd v rozmezi deseti hodin aZ 3 nebo 4 dnt. Zde uZ se posmrtné skvrny
ustaluji, diky rychlému zahuStovani krve prosakuji tekutiny cévni sténou.
Mrtvolné skvrny jsou stlacitelné vétsi silou bfiSkem prstu v rozmezi 12 - 24 hodin
po smrti. Pokud je doba od smrti delsi jak 24 hodin, ne v3ak delsi neZ 4 dny, jdou
posmrtné skvrny vytlacit pouze tvrdym predmétem. V poslednim stadiu, kde se
uplatiiuje i hemolyza, jsou posmrtné skvrny jiZ trvalého ranu. Jedna se o stadium
posmrtné inhibice a nastava po uplynuti 3 aZ 4 dnti. Barva posmrtnych skvrn je
nejcastéji Cervenofialova. Podle barvy posmrtnych skvrn Ize ur€it i pricinu smrti.
Pokud je barva modrofialov4, jednd se o obéhové selhani, a v pripadé jasné

Cerveného zbarveni ,se jednd o otravu morfinem ¢i kysli¢nikem uhelnatym.'*

Bezprostfedné po smrti dochazi k posmrtné ztuhlosti svalt, kterd zaCina asi
hodinu po smrti. Nejdfive se projevuje na oblicejovych svalech pfes svalstvo Sije,
svalech hornich koncetin a trupu a nejpozdéji se projevuje v dolnich koncetinach.
Plné se vyvine v priibéhu 6 — 12 hodin poté, ztuhlost mizi ve stejném poradi jako
vznikala. Na rychlost rozvoje ztuhlosti ma predevSim vliv teplota prostredi. Stejné
dtleZita je teplota prostfedi pro chladnuti téla. Chladnuti ndm zptisobuje zastava
tepla v organismu. Tento proces neni primocary, ale nejdfive klesa teplota
pomaleji, potom rychleji a s postupnym vyrovnavanim okolni teploty se postup

chladnuti opét zpomali.'**

Pozdni posmrtné zmény jsou autolyza, hniloba a tleni. Jde rozkladné procesy,
které zptsobuji postupny rozklad mrtvoly. U autolyzy se jedna o samovolny
rozpad tkani plsobenim vlastnich bunécnych enzymii. Hnilobu a tleni pak
vyvolavaji bakterie, kvasinky a dalSi mikroorganismy. Hnilobu pozname dle
nazelenalého zbarveni, které vznikd v disledku hnilobnych plynti, které se

vytvareji ve stfevni flofe. Témito hnilobnymi plyny se méni mrtvola k nepoznani.

133 Kvapilova, H., Dogosi, M., Soudni 1ékafstvi pro pravniky a policisty, 2. vyd., Plzeni: Ale§
Cenék, 2007, s. 75-78

134 Stefan, J., Mach, J., Soudné 1ékafska a medicinsko-pravni problematika v praxi, Praha: Grada
Publishing, 2005, s. 14-16
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Vytvareji se hnilobné puchyte, které po case praskaji a tvori se i hnilobna
tekutina. Nasledné se odlucuje pokozka, vlasy a chlupy. Hniloba je anaerobni
proces, ktery poCitame zpravidla na mésice.” Dalsi fazi rozkladu téla, kterou
pocitame na roky, je tleni. Podstatou jsou oxidacni procesy, které probihaji
pomaleji, ale rozrusuji tkané do hloubky. K tplného rozkladu téla dojde za 20 let.
U téchto pripadii neni snadné odhadnout dobu smrti natoz urcit presnou dobu
smrti. Postupem casu nachazime jiZ otevienou dutinu bfiSni, protoZe veSkeré

tkané jsou rozpadlé a po delSi dobé jsou z mrtvoly nalezeny pouze kosti.

Na zavér této podkapitoly bych zminila atypické formy mrtvolného rozkladu.
Kdy nam schézi jeden z klasickych faktorti a proto dochazi ke zpomaleni rozkladu
¢i jeho zméné. K mumifikaci dochazi v suchém proudicim vzduchu, kdy dochéazi
ke sniZeni obsahu vody ve tkanich. PokoZzka mumifikované mrtvoly je svrastéla,
sucha a zatvrdla. Zistava zachovana svalova a podptirna tkan a pii pozorné
prohlidce mrtvoly miZeme najit traumaticka zranéni, ktera byla zptlisobena za
ziva. Ke zmydelnéni dochazi v pripadé, kdy v prostiedi, kde se mrtvola nachazela,
chybél vzduch a bylo velké mnoZstvi vody. Hlavni podstatu je pfeménéni tkané na
mrtvolny lipoid, ktery obsahuje mastné kyseliny. Tato tukova pfeména postupuje
z povrchu do hloubky téla. Vyhodou této atypické formy mrtvolného rozkladu je
to, Ze i po nékolika letech mtizeme zjistit znamky poranéni. V pripadé, Ze se najde
mrtvola, které chybi svalova a tukova tkan a télo je zploStélé, jedna se o
huminizaci. Tato huminizace vznikd pisobenim vlhka a huminovych kyselin v

kyselych slatinistich.'*

5.3 Pitva a jeji vyznam
Jednad se o neopakovatelny ukon, ktery nam velmi casto umoZiuje zjistit
pricinu smrti. Je tieba ji vykonavat zptisobem, ktery zajisti maximalni mnozstvi

~rwe

vykonava tuto ¢innost s presnosti se zarukou zjiSténi veSkerych informaci, které

odhali a potvrdi nasilné Gmrti."™*’

135 Strejc, P., Soudni lékafstvi pro pravniky, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 18

136 Kvapilova, H., Dogosi, M., Soudni 1ékafstvi pro pravniky a policisty, 2. vyd., Plzeni: Ale§
Cenék, 2007, s. 80-84

137 Kovac, P. a kolektiv, Stidné 1ékarstvo pre pravnikov, Bratislava: Iura Edition, 2005, s. 65-66
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Pitva se dle trestniho fadu nafizuje v ptipadé podezieni, Ze smrt clovéka byla
zpisobena trestnym ¢inem."*® Pokud v ramci jiné pitvy vznikne podezfeni, Ze bylo
umrti zptisobeno trestnym ¢inem, tak se pitva prerusi, a tato skutecnost se oznami
Policii Ceské republiky, ktera nafidi soudni pitvu dle trestniho fadu, a to do 2

hodin od oznameni, pokud tak neucini, mtZe byt prerusena pitva dokoncena.

Pitvy jsou patologicko - anatomické, zdravotni, soudni a anatomické. Ohledné
soudni pitvy jiz vime, Ze se provadi pfi podezieni, Ze byla smrt zpisobena
trestnym cinem. Anatomické pitvy pak slouzi k tcelim vyukovym, védeckym ¢i
ke zdravotnimu vyzkumu a jsou provadény na lékarskych fakultach. V ptipadé, Ze
doslo k nahlému a neCekanému umrti a pri prohlidce téla zemrelého nelze zjistit
pricinu smrti, se provede pitva zdravotnicka v ramci oboru soudniho 1ékarstvi.
Dale se provede pri vSech nasilnych damrti vCetné sebevraZzdy nebo pokud doSlo k
umrti v souvislosti s nespravnym postupem pfi poskytovani zdravotnich sluZeb.
Posledni patologicko — anatomické pitvy jsou provadény v ramci oboru
patologické anatomie. Povinné je pak pitva provadéna u Zen, které zemrely v
souvislosti s téhotenstvim, porodem ¢i potratem, u mrtvé narozenych déti a u déti,
které nedosahly 18 let véku a u pacientd, ktefi zemreli pri operaci ¢i v dasledku
komplikaci spojenych s operaci. DalSi pripady, kdy je nutné provést pitvu,

nalezneme v zdkoné o zdravotnich sluzbach.'*®

,»Na oddéleni soudniho lékarstvi se provadéji predevsim pitvy pri ndhlych
umrtich, osob zemrelych ndsilnou smrti, osob zemrelych ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, osob zemrelych v souvislosti s priimyslovou otravou,
chorobou z povolani a jinym poskozeni zdravi z prdce, a ddle je-li podezreni, Ze
umrti miize byt v pric¢inné souvislosti s nesprdvnym postupem pri poskytovdni
zdravotni péce a soudni pitvy. Od pitvy, s vyjimkou povinné pitvy, Ize upustit na

prdni osob blizkych, pokud s tim vyslovi souhlas prohlizejici Iékar. « '*°

Je-li vyZadovan znalecky posudek, je zpravidla tfeba odpovédét na nékolik
otazek. Je treba zjistit, co bylo pricinou smrti, kdy smrt nastala, zda poranéni

vzniklo za Zivota nebo aZ po smrti. Soucasti znaleckého posudku je pitevni
138 Strejc, P., Soudni lékafstvi pro pravniky, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 94-98

139 Zakon €. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich poskytovani
(Z&kon o zdravotnich sluzbéch), In Sbirka zakonii 8.12.2011.

140 3. 1ékaiska fakulta. Soudni 1ékafstvi a zdravotnicko - pravni otazky [online] [ cit. 11.3.2014],
dostupné na: http:/www.1f3.cuni.cz
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protokol, protokol o laboratornich vySetfenich a zaznam o okolnostech pripadu ve
fazi pripravného fizeni. Pfi provadéni pitvy je pak Zadouci pfitomnost organii
c¢innych v trestnim fizeni predevSim proto, Ze se dozvidaji informace o
okolnostech pfipadu jiZz pfi samotném prubéhu pitvy za pritomnosti soudnich
lékarti. Ziskané poznatky a predbézné zavéry mohou organy Cinné v trestnim

Fizeni vyuZzit pfi svém dal$im postupu.'*!

141 Strejc, P., Soudni lékafstvi pro pravniky, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 94-98
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6. Kazuistika

Tuto kapitolu jsem zvolila pro pribliZeni trestného ¢inu vrazdy. NiZe uvedu
nékolik skutecnych pripadl, které se staly v okoli Plzeriského kraje a byly

projednavany na Krajském statnim zastupitelstvi v Plzni.

6.1 Trestni spis 2 KZV 11/2009

Dne 15. srpna po predchozi vzajemné domluvé A. K. spoleCné s A. W.,
pobliZ psychiatrické 1écebny poZadovali od F. K., aby odvolal trestni oznameni v
jiné trestni véci, v niZ byly oba trestné stihani a nasledné odsouzeni, a kdyz
odmitl, nalozili ho proti jeho vili do vozidla a nutili jej, aby poZil presné
nezjisténé léky. Cestou po ném znovu opétovné pozadovali, aby odvolal trestni
oznameni, on opét odmitl. V amyslu jej tedy usmrtit, mu uzavreli dychaci cesty,
aby nepodal trestni ozndmeni na soucasné jednani pachateli a aby nepodal
pres paté dvere obtocili autolano, a kazdy za jeden konec tahli dokud mu
neprivodili smrt uduSenim. Poté mrtvého vysvlékli a vhodili do predem vykopané
jamy. Télo pak bylo nalezeno v hloubce 2 metrti po nékolika mésicich. Tento
trestny ¢in byl ozndmen samotnym obvinénym A.K. v dubnu 2009, tedy ptl roku

po samotném spachani trestného Cinu vrazdy.

vvvvvv

¢innosti spachanou na poskozenych K. K. a F. K. Svédek F. K. jiZ v této véci
nemohl byt vyslechnut, protoZe byl pohfeSovan. Pachatelé byly uznani vinnymi z
loupeZe, vydirani a zbaveni osobni svobody, k tomu bliZe rozsudek Krajského

soudu 4T 24/2008 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu 10 To 32/2009.

V pripravném fizeni A. K. sdélil, Ze trestnou ¢innost spachal sam, Ze A. W. u
usmrceni nebyl. AvSsak u hlavniho liceni vypovédél, Ze trestnou Cinnost s nim
pachal A. W. spolu s A.W. starSim. CoZ bylo nasledné prokazano. A. K. byl
odsouzen k trestu odnéti svobody ve vySi 13,5 let za spachani vraidy ve
spolupachatelstvi dle § 219 odst. 1,2 pism. h) a § 9 odst. 2 z. ¢. 140/1961 Sb.
A.W. byl odsouzen k vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani 18 let za

spachani trestného ¢inu ve spolupachatelstvi dle § 219 odst. 1,2 pism. h). Proti
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tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18.2.2010 se odvolal a nasledné
podal i dovolani a ustavni stiznost. Nesouhlasil predevSim s uloZenim
vyjimecného trestu odnéti svobody. Po projednani Vrchnim soudem, NejvySSim
soudem a nasledné opét Vrchni soudem mu byl trest sniZen na 16 let. Otec A. W,
tedy A. W. starsi byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 15 let. Pro vykon

trestd byli pachatelé zarazeni do véznice se zvySenou ochranou.

Z4dny z pachatelti v dobé& spachani trestného ¢inu netrpél Zadnou dusevni
poruchou ¢i chorobou a jejich rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v poradku,
plné si uvédomovali své jednani. Intelektudlni uroven pachatelli byla ve spodni
hranici priméru az podpriméru. A moznd resocializace je znacné sniZena. JeSté

na zaveér bych rada podotkla, Ze pachatelé s obéti byli v pfibuzenském vztahu. '**

6.2 Trestni spis 2 KZV 8/2012

Tato vrazda byla spachana v oblasti Sokolova, kdy po slovni rozepfi muz
udefil Zenu, kterou dobfe znal, sevienou pésti do krku. Zena nasledkem uderu
upadla, a poté se zdmérem privodit ji smrt poSkozenou rdousil aZ do doby, kdy
prestala vydavat zvuky a jevit znamky Zivota. Poté Zenu odtahl na nedalekou
travnatou plochu, z jejich kalhot vytahl pasek, ktery poSkozené dvakrat obtocil
kolem krku a utahoval, pfitom se ujistoval zkouskou tepu a dechu, Ze poSkozena,
kterd zemrela v diisledku zaSkrceni, jiZ neZije. Nasledné ji obnaZil spodni cast téla,
vykonal na jejim téle souloZ a télo premistil ke stromu, kde lopatou, pro kterou si
doSel, vyhloubil jamu, do které télo uloZil, zakryl vétvemi, zeminou a na tomto

misté bylo télo nalezeno svédkem o mésic pozdéji.

Na misté nalezu soudni 1ékar konstatoval, Ze je oddélena hlava od zbylé Casti
téla, skeletizovany Casti pravé temenni krajiny, Casti spankové a tylni krajiny,
kréni obratle pak byly zhruba jeden centimetr od téla. Na krku poSkozené zistal

opasek, ktery tedy svédcil o rdouSeni.

Tento pfipad byl objasnén jen diky doznani pachatele. Sam kontaktoval
vézenskou sluzbu ve véznici, kde vykonaval jiny trest, Ze bude ve vySe uvedené

véci vypovidat. Nasledné ukéazal i misto ¢inu a dobrovolné se =ztcastnil

142 Trestni spis 2 KZV 11/2009, Krajské statni zastupitelstvi Plzei
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rekonstrukce. Hnulo se v ném svédomi, dle tvrzeni pachatele uz nemohl dale

vydrZet, Ze se mu obét’ zjevuje ve snech.

Dle psychologického, psychiatrického a sexuologického posudku netrpél
pachatel v dobé pachani trestného c¢inu Zadnou duSevni poruchou a jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly zachovany. Trpi smiSenou poruchu
osobnosti se sekundarnim zneuZivanim alkoholu a drog. Ma trvalé rysy
disociality, tedy trvalou tendenci k poruSovani moralnich a zakonnych norem. Z
psychiatrického hlediska lze Fici, Ze nejednal pod vlivem psychopatologickych
prozitkli ¢i sexudlni deviace a nejednal zkratkovité. Z hlediska intelektu je
pachatel mimo pasmo mentalni retardace, snazi se vSak o simulaci tézkého
mentalniho deficitu. Pobyt pachatele na svobodé je rizikovy pro jeho disocialni

povahu, je vychovné netvarny a nepoucitelny trestem.

Jedinym diikazem u toho pripadu bylo doznani pachatele, jinak by k objasnéni
trestného Cinu viibec nedoslo, coZ je polehcujici okolnost. Jeho bohata trestni
minulost je vSak povaZovana za pritéZujici okolnosti. Byl uznan vinnym z
trestného Cinu vrazdy dle § 219 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. a byl mu uloZen
souhrnny'® trest na dobu 10 let ve véznici se zvySenou ostrahou. Trestny ¢in byl
spachan jeSté v dobé ucinnosti zakona ¢. 140/1961, avSak odsouzen za své jednani
byl aZ v roce 2012, nova tprava byt pouZita nemohla, protoZe to pro pachatele

nebylo priznivéjsi.'*

6.3 Trestni spis 2 KZV 34/2010

Pani V. S. po tom, co se dozvédéla o ucincich fridexu na lidsky organismus
(smrtelna otrava) pri vypiti této latky détmi, se zamérem privodit smrt své
nezletilé dcery dne 30.8. koupila jeden litr nemrznouci kapaliny a téhoZ dne ve
vecernich hodinach podala tuto nemrznouci smés své dcefi. Piivodné vSak tvrdila,
Ze fridex zakoupila pro muZe, o kterého se starala v peCovatelském dobé a Ze mu
zanechala i uctenku, to se vSak nezakladalo na pravdé. V disledku podani fridexu
doslo k tézké otravé, pricemz v pribéhu vecera dne 30.8. pfed zndmym

predstirala, Ze nezletila upadla a v disledku toho neovlada ruce a nohy, kdyz ji

143 Byl zruSen vyrok o trestu v predeslém odsouzeni a uloZen trest novy ve vysi 10 let ve véznici
se zvySenou ostrahou.
144 Trestni spis 2 KZV 8/2012, Krajské statni zastupitelstvi Plzen
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doporucil navstévu lékare, najednou uvedla, Ze je vSe v poradku a dcera spi.
Zachranou sluzbu pak zavolala v brzkych rannich hodinach dalSiho dne na jeho
naléhani, kdyZ mu fekla, Ze dcera chropti a nevnima. PrestoZe byla nasledné od
lékare informovana, Ze dcera miiZe zemfrit, na jejich opakované dotazy poprela, Ze
dcefi byla podana ¢i snédla, vypila jedovatou latku a pouze zdiraziovala, Ze ma
dcera zdravotni potiZe, vidy po navratu od otce. Proto byla skutecna priCina
diagnostikovana az po laboratornim vySetfeni a tedy i pozdé zahdjena lécba.
Nasledkem byla téZk4a porucha védomi a doSlo k rozvratu vnitiniho prostredi a
poskozeni ledvin. Pokud by byla dcera bez 1ékafské pomoci a péce s jistotou by na

nasledky téZké otravy ethylenglykolem zemfela.

Matka netrpi a ani netrpéla duSevni poruchou, byla vSak prokazana histrionska
porucha osobnosti, pfehnany projev emoci a touha byt stfedem pozornosti. V dobé
spachani trestného ¢inu byly ovladaci a rozpoznavaci schopnosti zachovalé. Z
psychologického hlediska byla téZ zjiSténa histrionska osobnost, vytrvala potreba

prisunu citu a pozornosti. Resocializacni prognoza je zde prizniva.

Této Zené byl pivodnim rozsudkem uloZen trest odnéti svobody za pokus
vrazdy v délce 25 let podle § 140 odst. 2, 3 pism. e) za pouZiti § 54 odst. 1,2 a §
21 odst. 1 dle zakona cislo 40/2009 Sb. Tento rozsudek byl napaden odvolanim,
které viak bylo zamitnuto, a nasledné bylo odmitnuto i dovolani. Zena v3ak
vyuzila i moZnosti podat dstavni stiznost, ktera byla diivodna v té Casti, kde byla
napadana vySe uloZeného trestu. Byla namitdna protitistavnost uloZeni
mimoradného trestu ve vysi 25 let. Dle Ustavniho soudu byl uloZen piili§ vysoky
trest za pokus, aniZ by bylo zohlednéno, Ze zavaznost je niZsi neZ u dokonaného
trestného ¢inu. K tomu blize nalez Ustavniho soudu IIT 1250/2012 ze dne

13.1.2012.

Nasledné bylo odsouzeni k trestu odnéti svobody sniZeno na 20 let, proti
tomuto rozhodnuti podalo odvolani Vrchni statni zastupitelstvi, napadeny
rozsudek byl zruSen a obZalované byl pfi nezménéném vyroku o viné pokusu
vrazdy uloZen trest odnéti svobody na 17 let s odkazem na nalez Ustavniho

soudu.'®

145 Trestni spis 2 KZV 34/2010, Krajské statni zastupitelstvi Plzen
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6.4 Shrnuti

Na prvni pohled se zda, Ze se vySe uvedené pripady vrazd v mnohém odliSuji.
A to predevsim ve zptisobu spachéni trestného cinu vrazdy. V prvnim pfipadé
byla vrazda spachana uduSenim pomoci autolana. Pachatel ve druhém ptipadé
Zenu nejdrive udefil do krku, a poté ji zacal rdousit do doby, neZ prestala jevit
znamky Zivota. Pro jistotu ji jeSté obtocCil pasek kolem krku a utahoval, Zena jiZ
byla v tuto dobu mrtva. V poslednim pfipadé se jednalo o pokus vraZzdy pomoci
fridexu, ktery zptisobuje smrtelnou otravu. DalSi odliSnost nachazime i ve
vyvojovém stadiu trestného cinu. Vrazda v prvnich dvou popsanych pripadech
byla dokonana, doslo tedy k nenavratnému zbaveni Zivota. V poslednim pripadé
jednani bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu vrazdy, ktery v

disledku lékarského zasahu nebyl dokonan a jednalo se tedy o pokus vrazdy.

Pokud se vSak podivame bliZe, zjistime, Ze jsou si tyto pripady velmi podobné.
Ani v jednom z vySe uvedenych pripadt se nejednalo o ndhodnou obét’. Pachatel a
obét’ se znali, coZ odpovida kriminalistickym statistikam, které vykazuji, Ze
nejcastéji pachané vrazdy jsou motivované osobnimi vztahy. DalSim spole¢nym
znakem je osobnost pachatele. Ve vSech pripadech nabyla prokazana Zadna

duSevni porucha a pachatelé si byli védomi svého jednani.
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7. Zaver

Prace nahliZi na trestny c¢in vrazdy jak z pohledu juristického, tak
kriminologického pojeti. Trestny ¢in vrazdy je jednim z nejsilnéjSich zasahti do
lidského Zivota a neni lehké tomuto ¢inu né€jak zabranit, neexistuje Zadna ucinna
prevence proti pachani trestného cinu vraZdy. Jedna se o nenavratné zbaveni
Zivota. Tato diplomova prace si klade za cil ucelené sepsat veSkeré poznatky
tykajici se trestného Cinu vrazdy, a tim i poukazat na nebezpecCnost a zavaznost
tohoto trestného Cinu. Jedna se o velmi rozsahlé téma, které by slo v jednotlivych
Castech jeSté rozsirit. PredevSim pak samotnou metodiku vySetfovani vrazd, ktera
by mohla byt i samostatnym tématem diplomové prace. Stejné tak by se dala
rozsifit i ta Cast prace, ktera pojednava o obétech a pachatelich trestného cinu
vrazdy. Snahou vSak bylo vystihnout nejpodstatnéjsi informace tykajici se tohoto
trestného Cinu. A také pribliZit laické vefejnosti samotnou upravu trestného c¢inu
vrazdy, predevSim proto, Ze je dnes spousta krimindlnich serial, kde je vSe
popisovano velmi jednoduSe. Z téchto televiznich seridli si pak vefejnost
nedokédze predstavit narocnost zajiStovani kriminalistickych stop a nasledné

objasnéni trestného Cinu vrazdy.

Nejvétsi pozornost je vénovana platné Ceské pravni dpravé a to jak z
historického, hlediska tak ze soucasného. V 11. stoleti byla prvni snaha o to, aby
nebyla vrazda pouze soukromym zajmem, ale zajmem vefejnym. VétSi vaha se
prisuzovala majetku neZ Zivotu. AZ ve stavovském pravu byly vrazda a mord
prvnim misté cirkev a stat, coz pretrvalo az do ucinnosti nového trestniho
zakoniku, prijatého v roce 2009. V dnesSni tpravé mame Ctyri druhy vrazd. Jedna
se o vrazdu prostou, kvalifikovanou, vrazdu spachanou za okolnosti, které
podminuji uloZeni vyssi trestni sazby a vraZzdu novorozeného ditéte matkou, ktera
je povazovana za privilegovanou skutkovou podstatu, stejné jako zabiti. Zabiti
bylo u nas zavedeno z. ¢. 40/2009 Sb., predevSim proto aby se odliSilo méné
Skodlivé jednani od trestného Cinu vrazdy. V pripadé zabiti je jina osoba umyslné
usmrcena v disledku silného rozruSeni, tleku, zmatku ¢i po predchozim

zavrZzenihodnym jednanich obéti. Zabitie je upraveno i v trestném zakonu
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(300/2005 Z.z.), avSak zcela odliSné od nasi tpravy. Zde se za zabiti povaZuje
umyslné zptisobeni tézZké Gjmy na zdravi s nasledkem smrti nebo umyslné
zpusobeni ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti. Tyto zplisoby usmrceni jsou v
naSem trestnim zakoniku upraveny v poslednich odstavcich trestnych ¢inu tézké
ubliZeni na zdravi, ubliZeni na zdravi a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.
Slovenska uprava postavila na prvni misto Zivot a zdravi zakonem z roku 2005,
tedy o Ctyfi roky dfive neZ dprava Ceska. V trestném zakoné jsou uvedeny tfi
podoby vrazd, jedna se o vrazdu ukladnou, vrazdu a vrazdu novorozeného ditéte
matkou. Po prozkoumani téchto trestnich pfedpisii jsem zjistila, Ze se jedna o
velmi podobné upravy. Rozdil nachazime predevSim ve vySi moZného uloZeni
trestu odnéti svobody. Zajimavou zasadou ve slovenském trestném zakonu je
zasada ,tfikrat a dost“. Smyslem této zasady je uloZeni trestu odnéti svobody na
doZivoti pachateli, ktery jiZ byl za taxativhé vymezeny trestny ¢in dvakrat
potrestan, nelze pachatele napravit uloZenim trestu odnéti svobody v rozmezi 15 -
25 let a vyZaduje-li to ochrana spoleCnosti. Samozfejmé je potfeba tuto zdsadu
pouzivat v souladu se zasadou proporcionality. Tato zdsada je sice prisna, ale dle
mého nazoru je priméfena k trestnym ¢intim, za které ji lze uloZit. Musi vSak byt

ukladana dle stanovenych pravidel a nesmi byt zneuZivana.

Myslim, Ze je dobré posuzovat trestny ¢in vrazdy i z jiného hlediska, nez jen z
trestnépravniho. Proto jsem do své prace zahrnula i kriminologické a
kriminalistické aspekty. Jedna se o védy, které se zabyvaji krimindlnim chovanim
lidi. Tato oblast je bliZe rozebrana ve Ctvrté Casti prace. Podrobnéji je pak popsana
viktimologie a klinickd kriminologie, které povaZuji za nejduleZitéjSi oblasti
spadajici do kriminologie. Obét’ trestného Cinu se pokouSime chranit, zjiStujeme
jeji vztah k pachateli a nasledné se snaZime poskytnout potfebnou pomoc. Z
kriminologickych statistik vyplyva, Ze prevazuji vrazdy, kde je mezi obéti a
pachatelem urcity mezilidsky vztah. Klinicka kriminologie se zabyva osobnosti
pachatele coZ nam slouZi k pochopeni a vysvétleni jeho jednani. Mame nékolik
typti osobnosti pachatele. I po prostudovani této védy nejsem schopna ve vétsiné
pripadii pochopit, jak miZe byt clovék takového jednani schopen. S nadsazkou lze
konstatovat, Ze vrazdu mutzZe spachat kdokoli z nas, za urcitych okolnosti. Za

omluvitelné jednani to lze povaZovat v pripadé, Ze se jedna o psychotického ci
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mentalné nedostatecného pachatele. Také kriminalistika je rozsahly védni obor,
ktery ma své misto v kazdém trestném cinu. Cilem této védy je vyhledat, zajistit a
zkoumat kriminalistické stopy. Velmi vyznamné stopy u trestného ¢inu vrazdy
jsou stopy materialni, kdy se nejCastéji setkdvame s biologickymi a
daktyloskopickymi stopami. Ty se mohou vyskytovat na odévu ¢i téle pachatele
nebo obéti. U pfipadi tohoto nasilného trestného ¢inu jsou Casté i stopy po nasili,
ze kterych lze zjistit pfiCinu vzniku poranéni a pripadny vraZedny nastroj.
Podezrela jsou predevsim ta poranéni, ktera si nemohla obét” zptisobit sama, jedna
se tedy o cizi zavinéni. Tato véda vyuZiva poznatky z technickych a pfirodnich

obord pri zkoumani zajiSténych stop.

Vzhledem k tématu své diplomové prace jsem povazovala za dileZité vénovat
¢ast soudnimu lékarstvi, které je dle mého ndzoru velmi pFinosné a dilezité,
protoZe je nedilné propojeno s vySetfovanim vrazd. Predstavila jsem soudni
lékarstvi jiz od samotnych pocatki oboru po svou soucasnou cinnost. Tento obor
se zabyva smrti a zkouma, jak k této smrti doSlo na zakladé ohledani téla a
provedené pitvy. Také zkouma umirani a posmrtné skvrny, které jsou
nejvyznamnéjsi pro poznani doby smrti, ¢i pro zjiSténi jak doty¢ny zemrel diky
zbarveni skvrn. Kazdy, kdo se zabyva nasilnymi trestnymi Ciny by mél mit

alespon zakladni poznatky ohledné soudniho 1ékarstvi.

Pokud se tedy zpét podivame na cil prace, kterym byla snaha mimo jiné
ucelené sepsat veSkeré poznatky trestného Cinu vraZdy, bylo samoziejmosti
zabrousit i do jiny oblasti neZ je samotné trestni pravo. Jedna se tedy o
kriminologii, kriminalistiku a soudni 1ékatstvi. Doufdam, Ze cil této prace byl

naplnén a veskeré poznatky byly sepsany srozumitelné a s odbornosti.
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Resumé

Thesis deals with the crime of murder, its characteristics and other disciplines
that contributes with their actions to detection and solving of that crime. First
chapters are focused on demarcation of the crime of murder and legislation in
Criminal Code Act 2009 and Criminal Code of the Slovak Republic. Furthermore
are described the elements and evolving stages of the crime of murder. Second
chapter compares Czech and Slovakian legislation of the crime of murder. Next
part of the thesis is directed to criminological and criminalistic aspects of the
crime of murder. It individually describes both of the disciplines, which are
dealing with criminality and are gathering the informations, that can be used in
solving the crimes. Criminology is dealing with offenders, victims and control of
criminality, which is in this thesis idividually analysed. Latter criminalistic side
includes investigation, obtaining and evaluation of individual evidence, which was
found at the crime scene or obtained in other way allowed by criminology and
crime code to us. Following chapter is focused on forensic medicine and its value.
It's another discipline which contributes with its knowledge to solving of the
crimes especially those which fall under violent criminality. It is very important
discipline, which is investigating the cause of death based on autopsy. Therefore
autopsy has great importance and brings valuable informations. The last part of
the thesis is focused on real cases of murders which took place at Pilsen region.
Cases are individually described, how they were commited and what was the
punishment for that act. There is also described a personality of the offender who

commited the crime.
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