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1. Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybral institut dohody o viné a
trestu, institut v ¢eském trestnim pravu novy a kontroverzni. Tento institut byl
v Ceském trestnim tadu zakotven novelou trestniho fadu provedenou zidkonem
¢. 193/2012 Sb. Pfijeti tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu je pokracovanim
tzv. racionalizace trestni justicel. Na rozdil od odklon?i v trestnim fizeni lze
schvalenim dohody o viné a trestu ulozit i nepodminény trest, coz jinak nelze bez

projednani véci v hlavnim li¢eni?.

Nazory jak na tpravu dohody v Ceské republice (napf. nazory na otdzku
okruhu trestnych ¢int, u kterych by méla byt dohoda o ving a trestu moznd), tak na
dohodu 0 ving a trestu samotnou se u odborné veiejnosti rozchazely. Institut dohody
o ving a trestu pfinasi jisté vyhody, ale je otazkou, zda tyto vyhody na pomyslnych

miskach vah pfevazi nevyhody tohoto institutu.

Pro zavedeni tohoto institutu je uvaddén piedevSim argument zjednoduSeni
trestniho fizeni, ze kterého vyplyva mimo jiné i zkraceni trestniho fizeni a zvySeni
efektivity justice. Na druhou stranu dochazi k naruSeni zdkladnich zasad trestniho
fizeni, zde zejména zasada materialni pravdy. Zakonodarce zavedenim dohody o
ving a trestu reaguje na problémy ceské justice, zejména tedy na pretizeni organii
¢innych v trestnim fizeni z ¢ehoz plyne netimérna délka trestniho fizeni. Je otazkou,
zdali by vhodngjsim feSenim nebyla spise komplexni reforma trestniho fizeni, to je
viak otazka, ktera viak jiz presahuje téma této diplomové prace®. Zakonodarce té7

oc¢ekava usporu prostiedki, které by jinak musely byt vynaloZeny pfi rozsahlejSim

1 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal3i prostiedky racionalizace trestni justice. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012, 128 s. Teoretik. 9. s. ISBN 978-808-7576-304.

2 Nebylo tomu tak vzdy — dfive bylo trestnim piikazem mozno uloZit dva mésice trestu odnéti
svobody nepodminéné, pozdéji dokonce bylo mozno ulozit trestnim ptikazem trest az do jednoho
roku. Novela trestniho fadu (zékon ¢. 265/2001 Sb.) vSak tuto moznost vyloucila a od té doby bylo
mozno uloZit trestnim piikazem jako nejpiisnéjsi trest pouze trest podminény. K tomu magistra
Jamborova uvadi ,,Trest odnéti svobody je natolik zdvazny, Ze je zadouci, aby uloZeni takového
trestu vzdy predchdzelo plné trestni fizeni s uplatnénim vSech zasad trestniho fizeni zajist'ujicich
prava osoby, proti niz se fizeni vede JAMBOROVA, Lenka. Perspektivy daliiho vyuzivani
trestniho ptikazu jako tradi¢ni procesni alternativy [online]. 2012 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:
http://law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/Jamborovalenka.pdf.

3 K tomu napi: MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni.
[online]. 2008 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-0-vine-a-trestu-
jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx, MUSIL, Jan. Rychlost trestniho fizeni. [online].
2010 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/rychlost-trestniho-rizeni.aspx nebo
JELINEK, Jifi. Zasada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy. [online]. 2008 [cit. 2014-
03-20] Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-a-
perspektivy.aspx.



http://www.mvcr.cz/clanek/rychlost-trestniho-rizeni.aspx

dokazovani a pti uskute¢néni hlavniho li¢eni. Je také otazkou, zdali prave zakotveni
dohody o vin¢ a trestu bylo vhodné pro ¢eské trestni pravo. Je vsak tieba objektivné
pfiznat, ze dohoda o vin¢ a trestu funguje v mnoho jinych zemich a bez tohoto

institutu by mnoho trestnich systémi nemohlo existovat.

Cilem mé préce je predlozit argumenty pro i proti dohod¢ o ving a trestu a
to jak obecné, tak se zaméfit na jeji konkrétni pravni Gipravu v Ceské republice,
Slovenské republice a také na upravu tzv. plea bargaining ve Spojenych statech
americkych, kde je vSak tento institut pomérné zna¢né€ odlisny od Ceské a slovenské
pravni Gpravy dohody o vin¢ a trestu. Plea bargaining jsem do této diplomové prace
zatadil zamérné, jelikoz si myslim, Ze jde nepochybné o zajimavy a kontroverzni
institut, ktery miize byt pro kontinentalni systém zajimavou inspiraci nebo také
odstrasujicim pifipadem. Zavérem bych chtél zarocit ziskané informace a de lege

ferenda navrhnout piipadné zmény upravy dohody o viné a trestu v Ceské republice.



2. Argumenty pro zavedeni dohody o viné a trestu

2.1 ZRYCHLENI TRESTNIHO RIZENI

Jako hlavni diivod pro zavedeni dohody o viné a trestu v Ceské republice
byla uvadéna potieba zrychlit trestni fizeni. Primérnd délka soudniho fizeni
v letech 2005 — 2011 (ode dne napadu® do dne pravni moci) trestniho fizeni byla
v Ceské republice u okresnich soudi pfiblizné 200 dni (ve sledovanych letech je
zde vsak patrna sestupna tendence®) a u krajskych soudti okolo 650 dni®’. Zde je
nutné zminit, ze praci krajskych soudu (kde délka trestnich fizeni je prakticky
V priméru vice nez trojnasobnd oproti soudim okresnim) institut dohody o viné a
trestu ovlivni jen minimélné. Diivodova zprava povazuje rychlost vykonu
Evropy a apeluje na pravo obvinéného, aby véc byla projednana v pfimétené dobe¢,
které je soucasti prava na spravedlivy proces (podle ¢lanku 6 Evropské imluvy)®.
Je otazkou nakolik sjednavani dohod o viné a trestu ulevi soudiim, které tim ziskaji
vice prostoru na feSeni ,,nedohodnutych* ostatnich piipadli a jak moc to ovlivni
praci statnich zastupcd, pro které mize byt leckdy sjednani dohody o viné a trestu

naro¢néjsi nez sepsani ,,klasické* obZaloby.

2.2 ZVYSENI SANCE NA RESOCIALIZACI

Rychlost udéleni sankce a zaroveni souhlas pachatele se svym trestem

vyrazné zvySuji Sanci na napravu pachatele.

Se zvétsujici se dobou od spachani trestného ¢inu do stanoveni definitivniho
trestu se vytraci vztah mezi trestnym ¢inem a ukladanym trestem, klesa Sance na
napravu pachatele a oslabuje se prvek jak individualni, tak generalni prevence®. Je
proto velice uZzitecné zkraceni konkrétniho trestniho fizeni, které pii uzavieni

dohody o ving a trestu nastane. Pokud naopak trest nenésleduje bezprosttedné po

4 Népadem se zde rozumi okamzik dorudeni vé&ci k soudu k rozhodnuti.
5V roce 2005: 254, v roce 2008: 219, v roce 2009: 213, v roce 2010: 207, v roce 2011: 192.
6V roce 2005: 697, v roce 2008: 696, v roce 2009: 611, v roce 2010: 672, v roce 2011: 687.

7 Statisticka ro¢enka &eské republiky 2012: 27:2. Pravomocna rozhodnuti soudu a primérné délky
soudniho fizeni. Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. 2012 [cit. 2013-09-02]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9A002AD93B/$File/0001122702.xls.

8 PARLAMENT CR, Poslanecka snémovna, snémovni tisk & 510/2011, s. 28.

9 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 554/04 ze dne 31. 3. 2005. Pritahy v trestnim fizeni a vyse
trestu (snizeni trestu). Dostupné z http://kraken.slv.cz/1.US554/04.
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spachani trestného ¢inu, dochazi ke zpevnéni racionalizaci, omlouvani svého
jednani, systému namlouvani si urcitych skutecnosti a pachatel mtize nabyt pocitu

spravnosti svého trestného jednani®®,

Sam pachatel (poptipad¢ jeho pravni zastupce) jedna se statnim zastupcem
o uzavieni dohody o vin¢ a trestu a fakticky souhlasi se sjednanym trestem - tedy
aktivné vystupuje v tomto jednani a souhlasi s dohodnutym trestem. Tedy pachatel
ptrestava byt pouze objektem trestniho fizeni, ale stdva se doopravdy jeho aktivni
stranou, na jeho viili vice zalezi a aktivné naléza shodu se statnim zastupcem, coz
muze napomoci k méné€ negativnimu postoji pachatele k trestu, jelikoz si sam tento
trest dohodnull. A s lepsim postojem pachatele k trestu je i vétsi pravdépodobnost

napravy pachatele.

2.3 VYHODNOST PRO OBET TRESTNEHO CINU

Dohoda o ving a trestu snizuje moznost sekundarni viktimizace tim, ze se
pfi uzavieni dohody o viné a trestu nekona hlavni li¢eni, neni tedy potieba
opakovanych vyslecht, které mohou obét’ trestného ¢inu traumatizovat, zvlast pti
konfrontaci s obvinénym. Stejné tak neni potieba dalSich znaleckych posudku.
V piipad€ uzavieni dohody o vin¢ a trestu také média ztraci moZnost zvefejiiovat
citlivé informace o pfipadu z hlavniho lieni, které mohou obét sekundarné
viktimizovat jak napft. detailnim popisem okolnosti spachani trestného Cinu, tak
zvefejnénim piipadnych pachatelovych verbalnich utokd na obét’ trestného ¢inu
V ramci jeho obhajoby u hlavniho li¢eni. Trestni fizeni je uZ svou povahou samo o
sob¢ konfliktniho rdzu — proto je zde Casta 1 eskalace konfliktu mezi obéti a

pachatelem, kterd miize vést i k pomsté (recidive)?.

V pribéhu trestniho procesu byva obét’ stresovana nejistotou z vysledku
procesu a mize vnimat nespravedlnost, pramenici z neumérné délky trestného
fizeni. Rychlé potrestani pachatele pomiize obé¢ti s rychlejSim vyrovnanim se

Z nasledky trestného ¢inu a zvysi jeji divéru ve spravedlnost.

10 STERBA, Vladislav. Penologie. Vyd. 1. Praha: Armex, 2007, Skripta pro stiedni a vy3si odborné
Skoly. 18 s. ISBN 978-80-86795-48-5X.

11 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentéat. 7., dopl. a preprac. vyd. C. H. Beck, 2013, xxii, Velké
komentaie. 2262 s. ISBN 978-807-4004-650.

12 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho ¥izeni. [online]. 2008
[cit. 2014-03-20]. Dostupné z: Http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-0-vine-a-trestu-jako-forma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx a SAMAL, Pavel. Trestni #ad 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2262.
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Sance obéti na vydobyti nahrady $kody se zvysi pti uzavieni dohody o viné
a trestu, jelikoz soucasti dohody o viné a trestu je i prohlaSeni obvinéného o
zpusobeni skody a jeho zavazek tuto Skodu uhradit. Poskozeny ma pravo se ucastnit
jak uzavirani dohody o viné a trestu, tak 1 pfipadného vefejného zasedani o
schvaleni dohody o viné a trestu. Obvinény je motivovan dohodnout se na nahradé
Skody s poskozenym tim, Ze statni zastupce bude ochotnéjsi uzavtit dohodu o ving
a trestu, stejné tak bude i soud ochotnéjsi dohodu schvalit, pokud bude sjednana

dohoda o néhrad¢ skody mezi poskozenym a obvinénym.



3. Argumenty proti zavedeni dohody o viné a trestu

3.1 NEADEKVATNI TREST

Sjednani dohody o viné a trestu neni uvedeno mezi polehéujicimi
okolnostmi a trest by nemél byt zavisly na tom, jestli a pfipadné jak moc obvinény
ulehéi praci organiim ¢innym v trestnim fizeni. Stejné tak, jako by nebylo spravné,
kdyby se na vyméie trestu negativné projevilo to, ze obvinény nehodlé ulehcit praci
organim c¢innym v trestnim fizeni, ba naopak obvinény se nechd obhajovat
obhajcem, bude podavat namitky a odvolani, bude predkladat dikazy o svoji
neving, a tim praci organt ¢innym v trestnim fizeni dokonce ztizil3! Jelikoz tedy
samotné sjednani dohody dle mého nazoru neobsahuje Zadny ospravedlnitelny
divod pro¢ vymétit obvinénému nizsi trest, nez by dostal ve standardnim fizeni,
pak musi byt trest vymétovan striktné, stejné jako v obdobnych ptipadech, kde
probéhne klasicky trestni proces. Za téchto okolnosti, kde by obvinéni nebyli takto
odménovani za své jedndni, lze ale jen téZko ocekévat jejich ptipadnou ochotu

pfistupovat na dohodu o vin€ a trestu.

Je také otdzkou, jak moc se projevi nejistota statniho zastupce ohledné
rozhodnuti soudu, na jeho ochoté sjednat shovivavési trest. Povazuji za
nepfijatelné, aby se na dohodnutém trestu projevovaly okolnosti, které by pfi
nesjednani dohody o viné a trestu ur¢ovaly obtiznost dokazovani. Naptiklad jediny
sveédek je obCanem vzdaleného statu, statni zastupce nabidne dohodu o ving a trestu,
kde misto nepodminéného potrestani navrhne podminéné, jelikoZz zohlednil
skutecnost, Ze moznost vyslechu svédka je pfinejmensim velmi komplikovana a je
zde mozZnost, Ze se svédka nepodaii vyslechnout. Dokézat obvinénému jeho vinu je
ukolem statniho zastupce a neni zde zadny piimy vztah s pachatelem trestného ¢inu

ani jeho postojem k nému, proto neni mozné zohlednit slozitost prokazovani viny

ve vymefe trestu.

Dohoda o vin¢ a trestu neobsahuje zadny prvek litosti, ani pfislib napravy

(jJako je tomu napiiklad u § 41 pism. n/ trestniho zakoniku), kde zakonodarce

131 kdyz se lze setkat i s argumentaci, kdy soud ,,zohlednil to, Ze obzalovana vzala zpét svoje
odvolani proti rozsudku okresniho soudu®. Jedna se o ptipad, kdy obzalovana vzala zpét svoje
odvoléni, ale jelikoZ se odvolal i statni zastupce, tak rozhodoval odvolaci soud. Zdroj: MIKULAS,
Klang. Soud zmirnil dcefi Klausova kancléte trest za tragickou nehodu. Idnes.cz [online]. 2012 [cit.
2014-02-26]. Dostupné z: http://praha.idnes.cz/magdalena-weiglova-dostala-podminku-d7n-/praha-
zpravy.aspx?c=A120904_151300_praha-zpravy_kim.
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pokladd za spravedlivé pachatele ,,odménit“ mirnéjSim trestem za projevenou
uptimnou litost. Obvinény u dohody o ving a trestu za pomoci svého obhéjce bude
pravdépodobné pouze chladné kalkulovat, zda je pro né¢ho vyhodné dohodu o viné

a trestu pfijmou, ¢i je pro n¢j vyhodnéjsi zkusit své Sance u soudu.

3.2 PSYCHICKY TLAK NA OBVINENEHO

V Ceské republice nemiize nastat situace jako v nékterych stitech
Spojenych stati americkych, kde mlze obvinénému hrozit trest smrti a kde
nepfistoupeni na dohodu o vin¢ a trestu pro obvinéného de facto mize znamenat
riziko ztraty zivota v disledku rozhodnuti soudu o uloZeni trestu smrti. Pfesto i zde
se obvinény mize dostat do zna¢ného psychického tlaku a otdzka, zda obvinény
spachal, ¢i nespachal skutek, nemusi byt to, co rozhodne pii rozhodovani
obvinéného, zda na dohodu o vin¢ a trestu pfistoupit nebo ne. Hrozi zde nebezpeci,
Ze obvinény, a to 1 nevinny obvinény, bude spise takticky zvazovat mozna rizika
nepfistoupeni na nabidku dohody o viné a trestu. Argument o autonomii
obvinéného a jeho dobrovolném rozhodovani ptistoupit na dohodu mize byt lichy,
jelikoZz pii hrozicim nepodminéném trestu nékolika let vézeni nemusi byt
rozhodnuti obvinéného zcela nezavislé. V nékterych piipadech piestava byt pro
obvinéného a jeho obhajobu rozhodujici, zda obvinény skutecné spachal trestny ¢in,
nebot’ poté, co se dostane do postaveni obvinéného, se jeho hlavni snahou mtize stat
jen to, jak minimalizovat hrozici trest'®. Pro obvinéného tak miize pfistoupeni na
dohodu o vin¢ a trestu znamenat vysvobozeni — a to at’ jiz skutek spachal ¢i nikoliv.
Jak vyplyva i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kazdé trestni
stihani pfedstavuje vyznamny zdsah do soukromého a osobniho zivota obvinéného,
obvinény mtze byt v disledku stihani vyloucen ze spolecenského zivota, psychicka
zatez, kterd trestni stihani doprovazi, mize u nékterych osob vyvolat dokonce trvalé
zdravotni nasledky'®. Pokud se tedy obvinény nachdzi v tomto rozpolozeni, nelze

po ném pozadovat, aby na sebe, byt’ ¢astecn¢, bral zodpovédnost za vysledek fizeni.

14 BOGIRA, Steve. Courtroom 302: A Year Behind the Scenes in an American Criminal Courthouse
[e-booK]. 2006 [cit. 2013-09-14]. ISBN 0679752064. Dostupné Z:
http://www.amazon.com/Courtroom-302-American-Criminal-Courthouse/dp/0679752064.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2011, sp. zn. 28 Cdo 3545/2010. In: Rozhodnuti a
stanoviska  Nejvyssiho  soudu  [online].  [cit. 11. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/97B44A202BBFD2E8C1257A4EQ
0655445?0penDocument&Highlight=0.
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3.3 TRESTANI VYUZITIi PRAVA NA SOUD

Obvinény, ktery se rozhodne dohodu o vin¢ a trestu neuzaviit, je fakticky
trestan za vyuziti svého prava na fadny soudni proces. Za absurdni povazuji, pokud
trest navrhovany statnim zastupcem v obzalob¢ je vyssi nez trest, ktery pred
podanim obzaloby navrhoval obvinénému pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu.
Ur¢itou obdobu vidim v ruseni rozsudkti okresnich soudt, které pii podani odporu
proti trestnimu piikazu leckdy vymétuji vyssi tresty, nez byly stanoveny v trestnich
ptikazech a fakticky tak trestaji obvinéné¢ho za jeho vyuziti svého prava na
projednani véci pied soudem?®. Statni zastupce nemusi odtivodiiovat rozdil mezi
trestem, se kterym by se spokojil pii sjednani dohody o ving a trestu a trestem, ktery
by ptipadné navrhoval u hlavniho li¢eni. Zejména ve Spojenych statech americkych
tento rozdil mize byt obrovsky — napft. ptipad Florida v. Shane Guthrie kde Shane
Guthrie dostal nabidku na dohodu nejdiive dva a pozdé&ji pét let nepodminéné, a
kdyz tyto nabidky odmitl, statni zstupce mu v obZzalob& navrhl trest doZivotil’.
Piestoze v Ceské republice takto piisny trest hrozit nebude a ani takto extrémni
diference mezi ,,dohadovanym* trestem a trestem navrhovanym statnim zastupcem

na konci hlavniho liceni, stile se obvinény ocita pod velikym tlakem.

3.4 VEROHODNOST PROHLASENI O SPACHANI SKUTKU

Jelikoz je obvinény pod velkym tlakem ze samotného vySetfovani, navic zde
je jesté postaven pied volbu, kde neptistoupeni na dohodu o ving a trestu miize vést
ke zptisnéni ptipadného trestu, tak je na mist€ pochybovat o vérohodnosti
prohldseni o spachani skutku. Mimo to jsou zde dalsi pfic¢iny nepravdivych doznani,
které ovSem plisobi na obvinéného i v klasickém trestnim soudnim fizeni a jsou to
zejména: ochrana jinych osob (a to na zékladé€ vlastniho rozhodnuti ¢i domluvy),
snaha mafit vySetfovani trestné cinnosti, senzacechtivost, snaha uleh¢it své
postaveni, neinformovanost a omyl, sugesce a sugestibilita, psychické poruchy,
nespravna procesni nebo Zivotni situace, metody vyslechu®, Na rozdil od bézného

trestniho fizeni bude pfi dohodé o vin€ a trestu vet$i moznost vzniku justi¢niho

16 Bez nalezitého zd@ivodnéni, odvolavajici se pouze na to, Ze u trestniho ptikazu neplati zdsada
zéakazu reformace in peius.

17 OPPEL, Richard. Sentencing Shift Gives New Leverage to Prosecutors. The New York Times
[online]. 1998 [cit. 2013-09-15]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/2011/09/26/us/tough-
sentences-help-prosecutors-push-for-plea-bargains.html?pagewanted=all

18 SOUKUP, J.: Sebeobvitiovani a nepravdiva doznani. Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické
fakulty UK, 1973, s. 65-225.
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omylu, jelikoz soud neprovadi dokazovani, ani nema dostatek podkladd, aby
zhodnotil vérohodnost doznani®®. Tato rizika jsou zmirnéna povinnym zastoupenim

advokatem.

3.5 PROBLEM CASTECNEHO DOZNANI

Trestni ad nijak nefesi situaci, kdy je obvinény ochoten se doznat k ¢inu
pouze ¢astecné — respektive kdy obvinény nesouhlasi se zptisobem provedeni ¢inu.
Zde je obvinény vystaven velkému tlaku pramenicimu z toho, ze pokud odmitne
prohlasit, ze spachal skutek, tak, jak ho statni zastupce navrhuje a bude ochotny
prohlasit spachani skutku jen ¢aste¢né, tedy nedojde k dohod¢€ o ving a trestu, tak
obvinénému hrozi vyssi trest, nez jaky by pii uzavieni dohody mohl vyjednat

(podobng, jako je uvedeno vyse v kapitole 3.3. Trestani vyuziti prava na soud).

Muze vzniknout absurdni situace, kdy by obvinény akceptoval trest
navrhovany stdtnim zastupcem, ale odmitd z c¢éasti doznat skutek, jelikoz ho
nespachal. Dohoda o viné a trestu tedy uzaviena neni, probéhne soud, ktery da
obvinénému za pravdu, tedy odsoudi ho pouze za spachani skutku, tak jak byl
ochotny obvinény prohlasit, ale protoZe zde neni Zadny ,,bonus* pro obvinéného za
uzavieni dohody, dostane trest ptisnéjsi, nez by dostal, kdyby ,,nedélal potize* a

prohlasil, Ze trestny ¢in spachal tak, jak to navrhoval statni zastupce.

3.6 OMEZENIi ZASADY VEREJNOSTI

Ptestoze zasada vefejnosti jiz v Ceském trestnim pravu je naruSena napf.
podminénym zastavenim trestniho stihdni, narovnanim ¢i trestnim ptikazem,
dohoda o vin¢ a trestu dale tuto zasadu podkopava. Vetejnost nema prakticky
moznost kontroly, dohadovani se odehrava nevetejné a vetrejne pouze soud dohodu
schvaluje, pricemz dle § 314q trestniho fadu dokazovani soud neprovadi. Dohoda
o vin¢ a trestu tedy dale rozSifuje okruh trestnych ¢inl, kde je spravedlnost
vykonavana nevefejné (alespont tedy z velké Casti). Tento zplsob vyfizovani

trestnich véci byva srovnavan s rysy kabinetni justice’?>. Na druhou stranu,

19 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. [online]. 2008
[cit. 2014-03-20]. Dostupné z: Http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-0-vine-a-trestu-jako-forma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.

2OMUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. [online]. 2008
[cit. 2014-03-20]. Dostupné z: Http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-0-vine-a-trestu-jako-forma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.
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neprojednanim celé véci vefejne jsou chranéni jak poskozeni, tak i sdm pachatel a

jeho rodina pted nechténou medializaci ptipadu.

3.7 NEROVNE ZACHAZENI

Jednim z argumentd pro zavedeni dohody o vin€ a trestu je téz naplnéni
prava na rychly a tim i spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP?Y. Dohoda o viné
a trestu ma obvinénému zarucovat pravo na rychly proces. Tento argument povazuji
za lichy, jelikoz obvinény mé pravo na rychlost a tim i spravedlnost i u klasického
procesu. Nepovazuji proto za vhodné, aby rychlost fizeni byla nabizena jako
odména obvinénému za jeho ochotu pfistoupit na dohodu o viné a trestu, pokladam
to za uritou rezignaci na rychlost klasického trestniho fizeni, ktera je v Ceské
republice odbornou vefejnosti vnimana pomérné negativné. Navic, i kdyz obvinény
ma zajem sjednat dohodu o ving a trestu, tedy obvinény navrhne statnimu zastupci
sjednéni dohody o vin¢ a trestu, statni zastupce neni povinen na dohodu pfistoupit
a to ani za splnéni v§ech podminek, kter¢ stanovi trestni fad a Pokyn obecné povahy
NSZ pot. €. 8/2009, o trestnim Fizeni. Vytvafi se zde tedy dva druhy fizeni — jedno,
kde je dano obvinénému pravo sjednat dohodu o vin€ a trestu a druhé, kde
obvinénému toto pravo dano neni. Rozhodnuti o tom zda jednat, ¢i nejednat o
dohodé& o vin¢ a trestu, je tedy zcela zavislé na uvazeni statniho zastupce. Proti
tomuto rozhodnuti neni ptipustny zadny opravny prostfedek — tedy individualnim
piistupem statniho zastupce mize byt poskozen obvinény?2. Statni zastupce nema
navic ani povinnost odiivodiiovat své rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu obvinéného,

ma povinnost obvinéného pouze vyrozumét o svém stanovisku.

I samotné nastaveni parametrd, kdy statni zastupce nema uzavirat dohodu o
viné a trestu, miZe byt pro obvinéného nespravedlivé, jelikoz nékteré z téchto
parametrl pfimo nesouvisi s obvinénym a nemd mozZnost je ovlivnit. Jako

vvvvvv

soudem?3.

21 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentat 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2260.

22 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostiedky racionalizace trestni justice. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012, 128 s. Teoretik. ISBN 978-808-7576-304, s. 34.

2 Pokyn obecné povahy NSZ pof. &. 8/2009, o trestnim Fizeni ve znéni pozd&jsich predpisd, ¢l. 48a
odst. 3 pismeno c.
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3.8 NAVRH DOZNANI JAKO DUKAZ PROTI OBVINENEMU.

Prestoze k jednani o ving a trestu, ptipadné k samotnému navrhu obvinéného
na toto jednani by nemél soud pftihlizet, 1ze jen tézko predpokladat, Ze toto jednani
nebude mit Zadnou vahu pti rozhodovani soudu. Domnivam se proto, Ze u spornych
piipadl, kde byla dohoda o viné a trestu zamitnuta nebo byl obvinénym podan
podéji odmitnuty navrh na jednani o dohodé¢ o viné€ a trestu, je zde riziko, ze pravé

to miize ovlivnit piipadné rozhodovani soudu o viné obvinéného?,

3.9 POSTOJ OBVINENEHO K CINU

Mam za to, Ze dohoda o ving a trestu miize mit na ¢ast obvinénych negativni
vliv. Podle mého nazoru odvadi od pachatele od toho, aby si uvédomil Skodlivost
svého Cinu, a spiSe obvinéného vybizi k ulehceni prace organt ¢innych v trestnim
fizeni a honoruje jej za prohlaSeni o spachdni skutku. Timto obvinéného svadi ke
kalkulacim co je pro n¢j vyhodnéjsi, nez aby se skutecné¢ zamyslel nad tim, co
spachal a ptfipadné aby si obvinény opravdu uvédomil zdvaznost svého jednani,
litoval tohoto jednani a doznal se. Pokud k tomuto dojde, tak sice obvinény neziska
moznost si trest dohodnout, ale myslim, Ze se fizeni zrychli, jeho postoj k trestu
bude lepsi a téz Sance na jeho resocializaci bude vysSi. Pokladdm tedy za
kontraproduktivni jakkoli motivovat obvinéného aby prohlésil, Ze spachal skutek,
pokud by to ovS§em nemélo pomoci k usvédceni jinych pachatelt (jako tomu je u

spolupracujiciho obvinéného) ¢i nesledovalo jiny podobny cil.

24 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dali prostfedky racionalizace trestni justice. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012, 128 s. Teoretik. 34 s. ISBN 978-808-7576-304.
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4. Institut dohody o viné a trestu v Ceské republice

4.1 SNAHA O ZAVEDENI DOHODY O VINE A TRESTU V CESKE

REPUBLICE

V Ceské republice se diskutovalo o zavedeni dohody o viné a trestu jiz
dlouho pted ptijetim zékona ¢. 193/2012 Sb. ze dne 26. dubna 2012, kterym se méni
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zékony, kterym byla dohoda o vin€ a trestu zavedena do

¢eského pravniho fadu.

Prvnim névrhem na zavedeni institutu podobného dohod¢ o ving a trestu,
konkrétné€ o zavedenti ,,fizeni o prohldseni viny obzalovanym* se zabyval Parlament
CR v letech 2005-2006%. S dohodou o viné a trestu mél spole¢né prohlaseni
obvinéného, v tomto ptipadé prohlaSeni o spachani viny. Tento navrh nepocital s
dohodou obvinéného se statnim zastupcem, ale zjednoduSené obzalovany podle
n¢ho po predneseni obzaloby a piipadném prohlaSeni poskozené¢ho o naroku na
nahradu Skody ptfed soudem prohlésit, Ze uznava svoji vinu a to bud’ sam, nebo na
navrh statniho zastupce. Tento institut mél byt vyuzit u vSech trestnych €ind, ale u
zvlast zavaznych zlocinli soud nemél rozhodovat na zakladé prohlaSeni viny
obzalovan¢ho, ale mél k nému piihlédnout ve prospéch obZalovaného pfii
rozhodovani ve véci. Soud mohl pfijmout navrh obzalovaného po prohlaSeni viny
a vyhlasit odsuzujici rozsudek bez provedeni dokazovani nebo jen s omezenym
rozsahem dokazovani, pokud by okolnosti spachani trestného ¢inu nevzbuzovaly
pochybnosti, statni zastupce by s ndvrhem obzalovaného ucinénym na zékladé
prohlaseni viny bez vyhrad souhlasil a ucelu fizeni by bylo dosazeno ptesto, ze by
hlavni liceni nebylo provedeno v celém rozsahu. Soud nemé¢l byt vdzan navrhem
obzalovaného pokud jde o druh a vyméru trestu, druh ochranného opatieni a vysi
naroku na nahradu $kody?®. Navrh tohoto institutu byl viak kritizovan a to nejen
pro institut samotny?’, ale profesor Musil také poukazal na skute¢nost, Ze ptivodni

navrh zédkona Zadny takovyto institut neobsahoval a Ze k ustanovenim ohledné

% SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012, 128 s. Teoretik. ISBN 978-808-7576-304, s. 19.

26 Snémovni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 746, 4. volebni obdobi., Parlament Ceské republiky, 2005.

2T VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohla$eni obzalovaného o ving. Trestni pravo. 2006, &. 12, s. 5-
15.
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tohoto institutu neexistovala divodova zprava ani se nekonala zadna odborna
diskuze?®. Tento navrh byl zamitnut Senitem a pii op&tovném projedndni

Poslaneckou snémovnou jiz nebyl piijat.

Napodruh¢ byl ucinén pokus o zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu,
v roce 2008 na zakladé navrhu ptedlozeného vladou?®. Tato uprava byla velice
podobna upravé, ktera nakonec vesla v platnost v roce 2012 — dokonce je dikce
navrhu misty shodna. Nejzasadnéjsi rozdil mezi stavajici ipravou a timto navrhem
je skutecnost, ze navrh je aplikovatelny pouze na trestné €iny s horni hranici péti

let. Tento navrh vSak nebyl ptedlozen Poslanecké snémovné do tfetiho ¢teni.

Tteti navrh pravni Gpravy dohody o ving a trestu, tentokrat jiz ispésny, byl
schvalen v roce 2012 zédkonem ¢. 193/2012 Sb. ze dne 26. dubna 2012, kterym se
meéni zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich ptedpisti, a nékteré dalsi zakony®. Této upravé se budu vénovat v

nasledujici kapitole.

4.2 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA DOHODY O VINE A TRESTU

v CESKE REPUBLICE

4.2.1 Podminky pro zahijeni jednani o dohodé o viné a trestu

MozZnost konani jednani o dohod¢ o viné a trestu je podminéna tim, Ze
vysledky vySetfovani musi dostatecné prokazat tfi zdkladni skute€nosti, které jsou
stanoveny v § 175a odst. 1. Musi dostatecné prokazovat, Ze se stal skutek, ze tento

skutek je trestnym ¢inem a Ze tento skutek spachal obvinény.

Pfi stanoveni miry prokdzani téchto tfi skute€nosti zvolil zdkonodérce
formulaci ,,dostate¢né prokazuji zavér”. Podle divodové zpravy nebude nutné
provadet vycerpavajicim zptisobem vsechny dostupné dikazy. S timto tvrzenim

vSak nesouhlasim a naopak si myslim, Ze by tato mira méla byt stejna nebo vyssi

2 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. [online]. 2008
[cit. 2014-03-20]. Dostupné z: Http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.

29 V1adni navrh na vydéani zakona, kterym se méni zékon & 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢€ nekterych zakoni (zakon o soudnictvi

ve vécech mladeze), ve znéni pozde€jsich predpist, Snémovni tisk 574/0 pro 5. volebni obdobi (2006-
2010).

30 KORBEL, Frantisek: Aktuality, Soudni rozhledy 10/2012, 2012, s. 341.
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nez u podani obzaloby®'. Myslim, Ze by vhodn&jsi formulace byla pouze
»prokazujici zaver®, jelikoz se domnivam, ze by zde neméla byt Zadna pochybnost,
0 zadné z téchto skutecnosti a pokud by se tato, byt drobna pochybnost nedala
odstranit (zejména tedy v ptipad¢ ditkazi, které by si odporovaly), tak by dle mého
nazoru mélo probéhnout klasické fizeni a dohoda o ving a trestu by byt sjednavana
neméla. Tento ndzor zastdvam s védomim toho, ze dohoda o ving a trestu musi byt
schvalena pfislusnym soudem. Obavam se také o to, s jakou intenzitou jistoty o
splnéni tii shora uvedenych podminek se statni zastupci v jednotlivych piipadech

spokoji.

4.2.2 Narok obvinéného na jednani o dohodé o viné a trestu

Trestni fad dava statnimu zastupci moznost uvazeni zda zahéjit jednani o
dohodé o viné a trestu®® — dokonce maé statni zastupce moznost odmitnout néavrh
obvinéného na zahdjeni jednani o dohod€ o viné a trestu a toto rozhodnuti neni
povinen statni zastupce ani odiivodnit. PiestoZe si nemyslim, ze by mél byt narok
na jednani o dohodé o ving a trestu, tak souCasny stav vytvari prostor pro libovili
statniho zastupce. Pfi identickych pfipadech miiZze jednou statni zastupce byt

ochoten o dohod¢ o vinég a trestu jednat a po druhé ne.

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné poft. €. 8/2009 ze dne 21.
zati 2009, ve znéni pozdéjsich predpist, demonstrativné uvadi okolnosti vhodnosti
sjednéni dohody o viné€ a trestu. Tento vycet, jak jej zminim niZe, povazuji za

mimotéadné problematicky.

A) POVAHA A ZAVAZNOST SPACHANEHO TRESTNEHO CINU
Trestni fad vylucuje moznost sjednat dohodu u zvlast’ zavaznych trestnych
¢int, tedy de facto stanovuje hranice, kdy Ize sjednat dohodu o vin¢ a trestu, proto
je otazkou, zdali je vhodné dale omezovat sjedndni dohody o ving a trestu povahou

a zavaznosti trestného ¢inu.

B) CHOVANI OBVINENEHO PO CINU, ZEJMENA JIM PROJEVENA LITOST A

SNAHA NAHRADIT SKODU, NEMAJETKOVOU UJMU NEBO VYDANI

31 Stejné nesouhlasi napt. RIHA, Jifi. Trestni iad I, II, IIl: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2013, 3 sv. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0 s. 2273.

32 §175a odst. 1 trestniho ¥adu - statni zastupce miize zah4jit jednani o dohod& o ving a trestu.
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BEZDUVODNEHO OBOHACENi NEBO SNAHA ODSTRANIT JINE SKODLIVE

NASLEDKY CINU

Tento bod vnimam piedevsim jako zohlednéni toho, ze pokud se chova
obvinény po ¢inu ur¢itym zpiisobem, lze z tohoto jednani usuzovat, ze jiz neni tieba

klasického jednani u soudu, které ma mit na obvinéného vychovny ucinek.

C) ZAIMY POSKOZENEHO
Ochrana poskozeného a zohlednéni jeho viile ucastnit se soudniho procesu,
¢1 naopak jeho zajem, aby byla véc co nejrychleji vyieSena a on jiz nebyl tohoto
procesu ucasten, nebyl dale traumatizovan a véc se tedy pro n¢ho uzaviela. Tuto
okolnost povazuji za jednu z nejdilezitéjSich pro rozhodovani, zda na jednéani o

dohodé¢ o ving a trestu pfistoupit.

D) DOSAVADNI ZPUSOB ZIVOTA OBVINENEHO
Stejné jako u bodu B).

E) PRAVDEPODOBNY DRUH A VYMERA TRESTU, JESTLIZE BY OBVINENY BYL
UZNAN VINNYM V RiZENi PRED SOUDEM NA PODKLADE OBZALOBY

Jelikoz dohodou o viné a trestu neni nijak modifikovan trest, ktery miize byt

sjednan, nevidim divod, pro¢ by piedpokladand vymeéra trestu méla mit vliv na

posouzeni, zda sjednavat dohodu o vin¢ a trestu.

F) VEREJNY ZAJEM, NA JEHOZ ZAKLADE BY SE VEC MELA PROJEDNAT V
RIZENi PRED SOUDEM NA PODKLADE OBZALOBY
Vefejny zajem je pojem neurCity a dle mého nazoru bude pro statniho
zastupce nesmirné obtizné urcit miru vetfejného z4jmu na projednani veci pred
soudem na podkladé obzaloby. Zejména se pak obavam, aby nebyl vefejny z4jem
zaménén za medialni zajem o piipad, kde by samotna skutecnost, ze urcité trestni
fizeni je medialné sledovano, mohla vést k rozhodnuti statniho zastupce dohadovaci
fizeni nezahdjit, jelikoz by ptfipadnd dohoda o viné a trestu mohla byt médii

napadéna jako nespravedliva.

G) ZAJEM NA RYCHLEM A PRIMERENEM SKONCENI VECI
| u tohoto bodu bude dle mého nazoru pro statniho zastupce obtizné

objektivné zjistit intenzitu z4jmu na rychlém a pfiméfeném skonceni véci.

H) PRAVDEPODOBNY VLIV RIZENI PRED SOUDEM NA SVEDKY
Zarazeni této okolnosti se jevi velmi rozumné, zejména pokud by tizeni pred
soudem mélo byt pro svédky tryznivé nebo by se jednalo napt. déti nebo mladistvé.
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) NAKLADY RiZENi PRED SOUDEM
Kdyz byla feSena otazka, zda ma institut dohody o vin¢ a trestu v ¢eském
trestnim fadu misto, povazuji za legitimni argument o Usporach prostfedkt. Naproti
tomu podle mého ndzoru povazuji za nespravné, aby naklady tizeni pfed soudem
mély vliv na rozhodnuti statniho zastupce, zda jednat o dohod¢€ o vin€ a trestu.
Povazuji za nespravedlivé, aby obvinénému bylo umoznéno sjednat dohodu o viné
a trestu jen pro to, ze jeho piipad je slozitéjsi (a tim i ndkladnéjsi) — zejména

v ptipad¢ kdy se tento fakt miize fakticky projevit i na vysi trestu.

Jelikoz je tento vyc€et demonstrativni, statni zastupce miize zohlednit i jiné
okolnosti. A pravé v tomto rozd€leni obvinénych na ty, kterym je dovoleno
sjednavat dohodu o viné a trestu a na ty, kterym to dovoleno neni, vidim jednu
Z nejveétsich negativum a nedovedu si pifedstavit stav, kde by byly podminky
nastaveny tak, aby zde nedochazelo k diskriminaci. Obvinénému, u kterého statni
zastupce nehodla ptipustit dohadovani o viné a trestu, jsou odepfeny vSechny ty
vyhody, kterymi je argumentovano ve prospéch institutu dohody o vin¢ a trestu,
tedy napt.: rychlé vyftizeni véci, smiflivéjsi postoj obvinéného k trestu, vEtsi Sance
na resocializaci a jiné, ale zejména mutize dostat vyssi trest, nez by dostal, kdyby mu
dohoda o viné a trestu byla umoznéna. Dle mého nazoru zde vznika nespravedlnost
atotedy jak v procesu, tak v trestu, a to na zakladé okolnosti, které pachatel nemize
nijak ovlivnit, ani se ho pfimo nemuseji tykat. Proto si myslim, Ze pfi zvaZovani,
zda pfistoupit k dohadovani o dohod€ o viné a trestu, by statni zastupce nemél
prihlizet k demonstrativné uvedené okolnosti nakladl fizeni pied soudem, piipadné
k neuvedenym okolnostem, jako jsou napi. medializace ptipadu, spolecensky
pohled na trestny ¢in, Ze obvinény je vefejné¢ znam, obvinény je v urcitém
pracovnim nebo sluzebnim poméru ke statu a mnoha jinym okolnostem. Pokladam

to za nespravedlivé.

De lege ferenda pokladam za vhodnéjsi, aby mél statni zastupce povinnost
jednat s obvinénym o dohodé¢ o vin¢ a trestu a pouze pokud bude néjaka okolnost
zpusobujici nevhodnost jednani o dohod€ o ving a trestu, tak by mél mit statni
zastupce moznost o dohod¢ o viné a trestu nejednat, s tim, Ze by toto své rozhodnuti
odiivodnil. Pokladam to za vhodnéjsi, nez nynéjsi stav, ktery byt demonstrativné
stanovuje n¢kolik okolnosti, které by me¢l statni zastupce zvazit, nez dospéje
k zavéru, zda je vhodné jednat o dohod¢ o viné a trestu, tak de facto toto rozhodnuti

zélezi zcela na jeho liboviili.
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Velice zajimavé feceni zvolil zakonodarce v Italii — pokud italsky
prokurator nepfijme ,,patteggiamento’ (coz je jista obdoba dohody o viné a trestu),
tak ma obvinény pravo na prezkoumani divodd tohoto odmitnuti a pokud soud
vyhovi namitkdm obvinéného, tak obvinénému muze ulozit az o jednu tietinu
snizeny trest (patteggiamento je podobné jako dohoda o vine a trestu na Slovensku
divod pro mimotadné snizeni spodni hranice trestni sankce). Timto opatfenim je
odstranéna nerovnost vznikajici ochotou, ¢i ptipadnou neochotou dohodu o vin¢ a

trestu sjednat®3.

4.2.3 Vylouceni sjednani dohody o viné a trestu
Zakonodarce vyloucil moznost sjednani dohody o vin¢ a trestu u zvIast

zavaznych zlo¢int, u fizeni proti uprchlému® a u fizeni proti mladistvému®.

K vylouc¢eni dohody o ving a trestu u zvlast’ zdvaznych zlo¢int: Vladni
navrh zakona plivodné pocital s Sir$i moznosti vyuziti dohody o viné a trestu —
odstavec 8 § 175a ptivodné zn€l ,,Dohodu o ving a trestu nelze sjednat v fizeni o
zloc¢inech podle ¢asti druhé hlavy IX a XIII trestniho zadkoniku a v fizeni o trestnych
¢inech, kterymi byla nebo méla byt zptisobena umysIné smrt, nejde-li o trestny ¢in
zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku) nebo o trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
matkou (§ 142 trestniho zakoniku). Dohodu o ving a trestu nelze rovnéz sjednat
V fizeni proti uprchlému.“®, Tento navrh byl ale zmé&nén, moznost sjednat dohodu
o vin¢ a trestu byla ziizena a odstavec 8 §175a byl schvalen v podobé¢, ve které plati
dnes, tedy ,,Dohodu o vin€ a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast’ zdvazném zlo¢inu
a v fizeni proti uprchlému.“. Toto omezeni povazuji zejména nékteti statni zastupci
a soudci za piili§ omezujici a nesouhlasi s nim 3%, Domnivam se, Ze pravé

vymezeni limiti moznosti sjednat dohodu o viné a trestu je nejspornéjsi hned po

33 CANESTRINI, Nicola. The Italian criminal trial. [online]. 2012 [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://www.canestrinilex.com/resources/trial/ a Codice di Procedura Penale (Italsky trestni fad)
&l. 444, 446, 448

34 §175a odst. 8 Zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

% §63 Zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakond (zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdg&jsich
predpist.

3 V14adni navrh 510 z roku 2011 adresovany Poslanecké snémovné 6. volebni obdobi a § 175a odst.
8 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist.

37 Povazuji slovenskou tipravu, kde neni toto omezeni, za lepsi.

3 Napt. soudce JUDr. Miroslav Capek. Diskuzni setkani Ceské narodni skupiny Mezinarodni

spole¢nosti pro trestni pravo (A.I.D.P) na téma ,,Prvni poznatky z aplikace institutu dohody o viné
a trestu® 24. 10. 2013 15:30.
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samotné otazce, zdali v ¢eském pravnim fadu ma byt institut dohody o viné a trestu.
Pti schvalovani tohoto institutu se ustavné-pravni vybor Poslanecké snémovny
Parlamentu CR shodl na tom, Ze je vhodngj§i nejdiive ,,otestovat dohodu o viné a
trestu a pozdéji, pokud by byly vysledky fungovani tohoto zakona vyhodnoceny
kladnég, tak by mohlo byt pfistoupeno k rozsifeni moznosti sjednat dohodu o vin€ a
trestu na viechny trestné ¢iny>°. Myslim si, Ze toto omezeni nebylo zvoleno
nejvhodnéji. Domnivam se, ze pokud se zédkonodarce rozhodl omezit okruh
trestnych €ind, kde 1ze sjednat dohodu o ving a trestu, mél zohlednit i jina kritéria
nez pouze Umysl a horni hranici trestni sazby. Pokladam za spravné, ze dohodu o
ving a trestu lze sjednat u vSech nedbalostnich trestnych ¢inti, jelikoz pachatelé
téchto ¢ind maji zcela jiny vztah k ¢inu nez pachatelé iimyslnych ¢ind. OvSem
nesouhlasim se soucasnou pravni Gpravou v tom, Ze u umyslnych trestnych ¢inu
V podstaté zdkonodarce stanovil hranici horni sazby deseti let, ktera déli trestné ¢iny
u kterych dohoda o viné a trestu sjednat Ize od téch, kde sjednat nelze. Takto
stanovend hranice dovoluje sjednat napt. i nékteré trestné Ciny, které nejsou zvlast
zavaznymi zlo€iny z hlavy | a 1l zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kde sjednani
dohody o ving a trestu nepovazuji z moralnich divodl za vhodné a naopak brani
sjednani dohody o ving¢ a trestu u skutkovych podstat trestnych ¢inil jen proto, ze
byla zplisobena urcita vySe Skody (kde tedy kvalifikovana skutkova podstata, ktera
je zvlast zavaznym zlo€inem, je vazéna pravé na rozsah zpisobené Skody).
Nepokladam za spravné, aby vyse Skody méla mit vliv na moZnost sjednat dohodu

o viné a trestu.

Pro¢ vyloucil zékonodarce moznost sjednani dohody o ving a trestu v fizeni
proti uprchlému se v diivodové zpravé nepise, ale velmi pravdépodobné to bylo
pravé proto, jelikoz by nebylo mozno s obvinénym jednat a ziskat jeho souhlas
S dohodou o viné a trestu, jelikoZ je obvinény nedostupny pro organy ¢inné

V trestnim fizenti.

K vylou¢eni dohody o viné¢ a trestu u mladistvych zakonodarce
pfistoupil, jelikoZ uptednostnil vychovny vliv fizeni na mladistvého, spolu s
uvazlivym vybérem vhodného opatieni specializovanym soudcem nad rychlosti
fizeni. Dikce § 63 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni

pozd¢jsich predpist, vSak neomezuje piipadné sjednani dohody o vin€ a trestu ve

3 Pozméiovaci navrh. Snémovni tisk 746/1. Parlament Ceské Republiky. Poslanecka snémovna.
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=1.
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veéci mladistvého, ktery ¢in spachal pfed dovrSenim 18 let, ale pfi sjednavani

dohody o ving a trestu jiz dovrsil vék 18 let®.

4.2.4 Povinné zastoupeni obvinéného

Podle odstavce 3 § 175a trestniho fadu je podminkou pro jednani o dohodé
o vin¢ a trestu povinné zastoupeni obhédjcem, tedy dle dikce zakona ,,Dohodu o viné
a trestu sjednava statni zastupce za pfitomnosti obhijce”. Povinné zastoupeni
obhajcem je zde (dle diivodové zpravy) zaruka proti zneuziti dohody o ving a trestu,
zejména ohledné zfejmé nepifimétenosti z hlediska pravni kvalifikace, druhu a vyse
navrzeného trestu, ¢i dokonce zneuZiti tohoto institutu organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Osobné povazuji povinné zastoupeni obvinéného za nezbytnou soucast
dohody o ving a trestu, jelikoz samotny obvinény neni schopen kvalifikované
vyhodnotit sjedndvanou dohodu o ving a trestu a naopak nesouhlasim s nazory, aby
bylo povinné zastoupeni obhdjcem vypusténo, piestoze podle téchto ndzort
zbytecné ,,brzdi* sjednavani dohody o vin¢ a trestu — napf. pro JUDr. Pavla Koméara
je povinna ucast obhajoby u sjednavani dohody o viné a trestu stanovena z

nepochopitelného divodu®.

Sporna je otdzka, zda je povinné zastoupeni obvinéného i u vefejného
zasedani o navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu. Zakon v tomto ptipadé (odst.
1 § 314q trestniho fadu) hovoti pouze o povinné a stalé ticasti obvinéného a statniho
zastupce, ale o povinné ucasti obhdjce ml¢i a odstavec 3 § 175a upravuje pouze
sjednavani dohody o vinég a trestu, proto napt. prof. Jelinek interpretuje soucasnou
pravni Upravu tak, Ze neni nutné zastoupeni obhdjcem pfi fizeni o jejim schvaleni.
Profesor Jelinek s timto vSak nesouhlasi a de lege ferenda povazuje za vhodné
povinnost piitomnosti obhajce zavést i zde*?. Opaéné nazor zastava JUDr. Riha,
ktery naopak tvrdi, Ze ackoli trestni fad vyslovné nezminuje pfitomnost obhajce ve

vefejném zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, tak pii pouziti

argumentu a minori ad maius musi byt nezbytna i¢ast obhajce i zde**. Podle mého

%0 Stejné RIHA, Jif. Trestni #ad I, II, III: komentdr- 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, 3 sv. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0 s. 2271.

41 Pavel Komar. Interview. In: Otazky Vaclava Moravce. Moderuje Vaclav MORAVEC. CT24, 27.
1. 2013 13:05.

4 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie
[online]. Praha: CODEX, 2012 [cit. 2013-09-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-trestnim-procesu-a-otazky-souvisici.

8 RIHA, Jifi. Trestni iad I, II, III: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0 s. 3668.

19



nazoru, podle soucasné Gpravy obvinény obhéjce pii fizeni o schvaleni dohody o
vin¢ a trestu mit nemusi, jelikoz §314q vyslovné uvadi pouze statniho zastupce a
obvinéného a povazuji to za spravné. Jelikoz musel byt obhajce pfitomen uz u
sjednavani dohody o viné a trestu, pak nemyslim, Zze by obhajcova pfitomnost u
fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu méla valny vyznam, jelikoz obhdjce mél
moznost svoje sluzby obvinénému poskytnout pifi sjednavani dohody o viné a
trestu, dohoda je jiz uzaviena a neda se zménit bez dalSiho jednani (kde je
pritomnost obhajce obligatorni), proto se domnivam, Ze by tato povinnost pfinesla

pouze dal$i vynalozené néklady.

4.2.5 Jednani o dohodé o viné a trestu

Statni zastupce stanovuje dobu a misto jednani o dohod¢ o viné a trestu. Byt
Vv trestnim fadu neni stanovena zadna lhita, tak v souladu se smyslem dohody o
ving a trestu a také se zasadou rychlosti fizeni, by statni zastupce mél svolat dohodu
0 vin¢ a trestu co nejdiive. Misto jednani o dohod€¢ o viné a trestu neni také
Vv trestnim fadu upraveno, vybira jej statni zastupce, zpravidla se bude jednat o
zasedaci sin€ statniho zastupitelstvi, kancelaf statniho zastupce, prostor policejniho
organu, poptipad€ véznice (za ptredpokladu, Ze by v ni byl obvinény umistén). Za
nevhodné bych vsak pokladal sjedndvani dohody o ving a trestu v restauracnich
zafizenich, ¢i jinych vefejnych prostorach*. V této souvislosti vyvstiva otézka,
jestli by tato jednani méla byt vefejna (byt’ by to bylo proti smyslu dohody o vin¢ a
trestu). Vefejnost jednani o dohod€ o vin€ a trestu by rozptylila nékteré obavy
kritiki dohody o viné a trestu, zejména ohledné¢ korektnosti jednani a poméru

statnich zastupcii a obhdjct.

Statni zastupce podle § 175a odstavce 2 trestniho fadu k jednani predvola
obvinéného, vyrozumi jeho obhajce a poskozeného (pokud piedtim vyslovné
neprohlasil, Ze se vzdava svych procesnich prav), kterého zarovenl upozorni na
moznost uplatnit nejpozdéji pti prvnim jednani o dohodé€ o vin€ a trestu narok na
nahradu Skody nebo jiné nemajetkové jmy v penézich, jenz mu byla trestnym
¢inem zpUsobena, nebo na vydani bezdiivodného obohacent, které bylo na jeho ukor

ziskano.

4 Byt neptedpokladam, Ze by se takto jednalo. Za extrémni a neeticky piiklad pokladam spojeni
jednani o dohodé o ving a trestu s obédem po vzoru obchodnich obédia takzvanych business lunch.
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4.2.6 Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, za ktery je stihan

Trestni fad v § 175a odst. 3 stanovuje podminku pro sjednani dohody o viné
a trestu prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, za ktery je stihdn a zaroven
na zaklad¢ dosud opatienych dikazt a dalSich vysledki ptipravného fizeni nejsou
diivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. Prof. Jelinek poukazuje na
skute¢nost, ze obvinény nepfiznava vinu, ale pouze konstatuje, ze spachal skutek,
ktery je predmétem dohody o ving a trestu — ¢imz obvinény nevyjadiuje eticky
aspekt trestniho Fizeni*. Z tohoto hlediska neni proto ani nazev tohoto institutu
,»havrh na schvaleni dohody o prohlaSeni viny a pfijeti trestu‘ pfiléhavy — presnéji
by tedy odpovidal nazev ,,navrh na schvaleni dohody o prohlaseni spachani skutku
a prijeti trestu®. Je otazkou, pro¢ zakonodarce ptistoupil k této formulaci shodnou
napt. s formulaci, kterou zdkonodarce pouzil u narovnani, tedy ,,prohlésil, Ze

k“46

spachal skutek“™, a ne napt. formulaci jako u podminéného zastaveni trestniho

stihani, kde se obvinény musi k ¢inu doznat*'#8,

Pokud jde o konkrétni zplsob spachani skutku, vénoval jsem se
problematice mozného rozporu v ochoté prohlaseni obvinéného s predstavou
statniho zastupce jiz v kapitole o argumentech v neprospéch dohody o viné a trestu.
V ptipadé, Ze je fizeni vedeno ohledné vice skutkil, nebo pokud je obvinény stihan
pro trestny ¢in pokracujici, tak zde mlize nastat situace, kdy obvinény prohlasi, ze
spachal pouze ¢ast skutkil, poptipadé pouze nekteré z dil¢ich utoku u pokracujiciho
trestného ¢inu. V takovém piipadé mize statni zastupce piistoupit na dohodu o viné
a trestu u skutk, které obvinény prohlésil a ostatni skutky vyloucit k samostatnému
projednani, kde se povede standardni fizeni*®. JUDr. Riha uvazuje o moznosti
statniho zastupce pfislibit obvinénému u téchto vyloucenych skutkli zastaveni
trestniho stihdni, respektive odloZeni véci pro neti¢elnost. Sdm vsak dodava, Ze se

jedna o problematickou véc, jelikoz 1 v ptipade, Ze by tento slib dodrzel, tak do tii

% JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otizky souvisici. Bulletin advokacie
[online]. Praha: CODEX, 2012 [cit. 2013-09-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-trestnim-procesu-a-otazky-souvisici

4 §309 odst. 1 pismeno a Zédkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

478307 odst. 1 pismeno a Zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

48 Neni mi zcela jasné, co vedlo zakonodarce k rozdilnym pozadavkiim u téchto dvou odklonti, pro¢
u podminecného zastaveni trestniho stihani zdkonodarce pozaduje doznani a u narovnani se spokoji
s prohlasenim, ze obvinény spachal skutek.

49 RIHA, Jifi. Trestni iad I, II, III: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0 s. 2280.
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mésicl miize nejvyssi statni zastupce zrusit toto rozhodnuti jako nezdkonné®. Podle
nazoru JUDr. Rihy se takto budou v praxi véci fesit®’. Osobné tyto pfisliby
nepovazuji za spravné, nepokladam je za spravné ani v souladu se zasadou legality.
Tento slib neni nijak upraven, proto je nejista vymahatelnost tohoto slibu, tedy za
situace, kdy by statni zastupce slibil u ostatnich vylouc¢enych skutki zastavit trestni

stihani, ale tento slib nedodrzel®?.

O prohlaseni obvinéného nesmi byt zaddné dlivodné pochybnosti. Je otazkou,
jestli nelze o kazdém takovém prohlaseni pochybovat, jelikoz obvinény je

motivovan na dohodu pfistoupit>

. Zde zékonodarce pozaduje zajisténi souladu
prohlaseni se skuteCnym stavem, lze ale ptfedpokladat, ze vzhledem k podminkam,
které musi byt splnény, aby se jedndni o dohod¢ o viné a trestu mohlo viibec
inicializovat (vysledky vysetfovani musi dostatecné prokazovat zavér, ze se skutek
stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény), tak lze o¢ekavat,

ze k tomuto vylouceni moznosti sjednat dohodu o viné a trestu z tohoto divodu

bude dochazet sporadicky.

4.2.7 Vliv sjednani dohody o viné a trestu na druh a vyméru trestu

Trestni fad ani jiny pfedpis na rozdil od jinych zahrani¢nich Gprav tohoto
institutu neupravuje odmeénu obvinéného ve formé nizsiho trestu, tedy neupravuje
vliv sjednani dohody o vin€ a trestu na druh trestu ani na jeho vyméru. Piesto se
vefejné o tomto benefitu hovoti a proto 1ze 1 oCekavat, Ze tresty ,,dohodnuté* budou

nizsi nez ty ,,nedohodnuté*>*,

Jsou zde tedy dvé moznosti — bud’ bude statni zastupce opravdu diisledné
trvat na trestu, ktery je podle jeho presvédéeni odpovidajici a ktery by statni
zastupce navrhoval u soudu. Tuto variantu povazuji za spravnou a to tedy jak ve
vztahu k platnému znéni zakona, tak jako jedinou spravedlivou moznost, jelikoz

nepokladam spravné, aby mél procesni zptsob vytizeni véci vliv na trest. V tomto

%0 §174a odst. 1 Zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
predpist.

5L RIHA, Jiti. Trestni fad I, II, III: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0 s. 2281.

52 Byt’ to pokladam za opravdu extrémni situaci.

53 K tomu vice v kapitole VEROHODNOST PROHLASENI O SPACHANI SKUTKU.

5 Napt. v komentafi k trestnimu fadu se piSe ,,za coz miZe ocekavat ochotu statniho zastupce
pristoupit na mirngjsi potrestani® RIHA, Jiti. Trestni ad I, 11, III: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv. Velké komentare. 2260 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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piipadé ale lze jen tézko ocekavat ochotu obvinénych na dohodu pfistoupit, jelikoz
podle mého nazoru ostatni vyhody (zejména tedy rychlejsi vyfizeni véci a moznost
ovlivnit vysi ukladaného trestu) nebudou dostatecnym argumentem pro mnoho

obvinénych dohodu o ving a trestu uzaviit.

Druhd moznost je takova, Ze statni zastupce nebude trvat na trestu
adekvatnim, ale bude ochotny ,slevit® na pfisnosti trestu. Tuto moznost vsak
pokladam za zcela nevyhovujici. Ceské trestni pravo zadnou takovouto moznost
neptfedpoklada, 1ze snad pouze uvazovat o sjednani dohody o vin¢ a trestu jako
jedné z polehcujicich okolnosti (jelikoz § 41 trestniho zakoniku obsahuje
demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti). Kromé toho ze nepokladam za
spravné sjednavat trest nizsi, nez ktery by obvinény dostal u soudu jen proto, ze
ulehdil praci orgdniim cCinnym v trestnim fizeni. Zde bych rdd zdlraznil, Ze
obvinény se sjednanim dohody o vin¢ a trestu vlastné nepfiznava, ani svého jednani
nemusi nelitovat, pouze se dohodl se staitnim zastupcem na prohlaseni o tom, ze
spachal urcity skutek. Navic v ptipad¢, ze by tedy mélo byt takto honorovano
uzavieni dohody o ving a trestu, tak statni zastupce nema zadné voditko jak moc
trest zmirnit. Domnivam se ovSem, Ze jelikoz se zdkonodarce nerozhodnul toto
zmirnéni trestu promitnout do Zzddné normy, tak je tento vyklad Spatny — a zejména

V trestnim pravu nema misto.

Soucasné je nutno ptipomenout, Ze odpoveédnost za spravné stanoveni trestu
leZi na statnim zastupci, jelikoZ soud by pfi rozhodnuti o schvaleni dohody o viné
a trestu neschvalil takovou dohodu jen v ptipadé, kdy trest by byl nespravny nebo
nepfiméteny z hlediska druhu nebo vyméry navrZzeného trestu. Tedy soud zde druh
trestu nevybira ani neuréuje jeho vyméru®. Zde je otdzka, nakolik se miiZe trest
sjednany v rdmci dohody o ving a trestu rozchdzet s trestem, ktery by udélil soud
na zéklad¢ znalosti, které ziska ze spisu, aby dohodu jesté akceptoval. Pokud by byl
sjednan druh nebo vymeéra trestu, kterou v daném piipadé zakon nepiipousti, tak je
jasné, ze soud dohodu neschvali®®. Sporné a obavam se, Zze i nejednotné bude
rozhodovéni soudu, kdy sice druh i vymeéra trestu budou v zakonnych mantinelech,
piesto soudu piijde sjednany trest pfiliS mirny nebo pfili§ pfisny. Nelze ocekavat,

ze by mél soud vzdy naprosto stejnou predstavu o trestu, jako bude v dohodé¢ o vin¢

5 RIHA, Jiti. Trestni fad I, II, IIl: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentate. 3682 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

5 RIHA, Jiti. Trestni fad I, II, III: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3
sv. Velké komentare. 3682 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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a trestu sjednana a tézko by tedy bez urcité tolerance soudu mohla byt viibec néjaka
dohoda o ving a trestu schvalena. Jako zajimavou moznost bych povazoval, kdyby
soud m¢l moznost, pokud by s trestem nesouhlasil a zaroveil by sam volil trest
mirnéjsi, zmenit trest ve prospéch obvinéného a schvalit dohodu o viné a trestu
S mirn¢jSim trestem, kde by pak statni zastupce mél moznost podat odvolani
ohledné trestu. Toto feSeni mi ptijde vhodné&jsi nez dohodu o ving a trestu zamitnout
jako nepfiméfenou zejména proto, ze pokud statni zastupce nebude ochoten po
zamitnuti dohody k pfistoupeni na novou dohodu s mirn€j$im trestem, dojde véc
tak jako tak k soudu, ktery velmi pravdépodobné ulozi trest mirn&jsi (pokud
nevyjdou najevo nové okolnosti). Tato varianta ma vyhodu zejména v rychlosti a
hospodarnosti oproti soucasné upraveé, jelikoz nebude tfeba dalsi piripadné
sjednédvani dohody o ving€ a trestu a dalsi fizeni o jejim schvaleni, ale pouze

v nékterych ptipadech bude statni zastupce podavat odvoléani.

4.2.8 Opravné prostiedky a dohoda o viné a trestu

Zakonodarce pomérné piisn¢ omezil moznost podat odvolani proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu pouze na piipady, kdy takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, kterou soudu statni zastupce
navrhl. Déle se miZe odvolat poSkozeny ohledné vyroku o ndhradé skody nebo
nemajetkové ymy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, pokud
uplatnil takovy navrh a nesouhlasil s takovym rozsahem a zptisobem nahrady
Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni jaky byl soudem
schvalen . Pfestoze uréité omezeni vyplyva piimo z dohody o viné a trestu,
pfipadd mi tato konkrétni uprava pro obvinéného pfili§ omezujici. Obvinény se
takto nemtize odvolat napt. z divodu nespravného obsazeni soudu, ¢i jinych

procesnich chyb soudu.

v

dovolani nemlize byt splnéna podminka existence rozhodnuti soudu ve véci samé,
jestlize soud rozhodl ve druhém stupni®® — jelikoZ az na vyjimky nelze proti soudem

schvalené dohodé¢ a trestu podat odvolani, tak ani nelze ziskat rozhodnuti soudu,

578245 odst. 1 Zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich
predpist.
%8 §265a odst. 1 Zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich
predpist.
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ktery rozhodl ve druhém stupni. Pfi tom uz nezalezi, jestli je splnén néktery

z davoda dovolani®®°,

Trestni fad nijak nevylucuje moznost napadnout schvalenou dohodu o viné
a trestu obnovou fizeni, dokonce takova moznost neptimo vyplyva z § 288 trestniho
fadu. Velmi zajimava miize byt tato moznost pro obvinéné¢ho — dle mého nazoru
podle soucasné tipravy mize obvinény zvolit strategii takovou, Ze nepouzije dukazy
sveédcici o jeho neviné pred schvalenim dohody o viné a trestu a poté co byla
takovato dohoda o viné a trestu schvalena soudem, tak pozada o obnovu fizeni.
Tento postup mu piinese jak vyhodu jistoty trestu (v ptipadé, Ze by nebyl Gspésny,
jelikoz pii obnové fizeni ve prospéch obvinéného nesmi byt ulozen trest piisnéjsi),

zaroven vsak nepfijde o moznost zkusit dokézat svoji nevinu pied soudem.

4.2.9 Vylouceni soudce

Trestni fad nestanovil ditvod pro vylouc€eni soudce, ktery odmitne pfijmout
dohodu o ving a trestu, v pfipadném dal$im projedndni véci. Tézko lze pak mit za
to, ze soudcovo rozhodovéani neovlivni jiz ucinéné prohldseni obvinéného, ze
skutek spachal. A byt tedy soud nesmi k takovémuto prohlaseni ptihlédnout®
(pokud byla vé&c vracena do piipravného fizeni), tak nelze ocekavat, ze by ho takové
prohldseni ani nepatrné neovlivnilo. Na druhou stranu zavadéni dalSich divodi pro
vylou¢eni soudce by mohlo zplisobovat problémy, zejména na nékterych mensich

okresnich soudech.

%9 §265b odst. 1 Zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich
predpist.

% Na Slovensku, kde je tprava dohody o viné a trestu velmi podobna, rozhodl Nejvyssi soud
Slovenské republiky takto:,, Tento zaver Najvyssi stid vyvodil z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak
vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny
a odvolaci std rozhodol v jeho prospech. Obvineny sa tym, ze zdkonom predpisanym spdsobom
prejavil suhlas so schvalenim dohody o vine a treste okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti
rozsudku sudu prvého stupna riadny opravny prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratil aj
opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr.
por.*.

61 §314s 1 Zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist.
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5. Uprava institutu dohody o viné a trestu ve Slovenské

republice

Institut dohody o ving a trestu (dohoda o vine a treste) byl do pravniho fadu
Slovenské republiky zaveden rekodifikaci ,,Trestného poriadku®, ktery nabyl
Gi¢innosti 1. ledna 2006%2. Tento postup je odbornou veiejnosti hodnocen jako
vhodnéjsi, oproti postupu ¢eského zakonodarce, ktery se rozhodl institut viadit do
trestniho fadu bez rozsahlejsi uvahy, zejména ohledné zakladnich zasad
obsazenych v trestnim #adu®3. V trestném poriadku je institut dohody o viné a trestu
zakotven zejména ve tfetim dile druhé Casti, konkrétné¢ v § 232 a 233, zde je
upraveno pripravné fizeni a v sedmé hlavé treti ¢asti v § 331 az 335, kde je upraveno
fizeni pfed soudem. Toto uspotfadani odpovida ceské tprave institutu dohody o viné

a trestu a je zde poznat, Ze se ¢esky zakonodarce inspiroval touto upravou.

Cilem této kapitoly neni kompletné popsat slovenskou upravu. Cilem je
popsat a ptipadné komparovat nejvyznamnéjsi rozdily mezi upravou Slovenské a

Ceské republiky a popiipadé se zaméfit na specifika slovenské upravy.

Zaroven v nize uvedené tabulce uvadim statistickd data o poctech trestnich
véci, vyfizenych ve Slovenské republice v letech 2006-2012 uzavienim dohody o

viné a trestu.

62 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpist.

63 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie
[online]. Praha: CODEX, 2012 [cit. 2013-09-13]. Dostupné z: http:/www.bulletin-
advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-trestnim-procesu-a-otazky-souvisici.
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2006 2007% 2008¢¢ 2009 201088 20115 20127

proti kterym
bylo skonceno
trestni stihani

Pocet osob, 46491 51579 51029 53413 53557 52010 54100

uzavienych
dohod o viné€ a
trestu

Pocet 2916 5328 6039 7100 7619 8012 8458

Vv procentech 6,27% 10,33% | 11,83% | 13,29% | 14,23% | 15,40% | 15,63%

schvalenych
soudem

Z toho 1833 4428 5741 6856 7091 6538 7056

Vv procentech 62,86% | 83,11% | 95,07% | 96,56% | 93,07% | 81,60% | 83,42%

64 Statistickd rotenka o ¢innosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2006. GENERALNA
PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://lwww.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2006-
1e01.html a Statisticka ro¢enka 2006. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ
REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné Z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/07/index.htm.

65 Statistickd rotenka o ¢innosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2007. GENERALNA
PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2007-
pdf-21-mb-3071.html a Statisticka rocenka 2007. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/08/01_trestna_agenda_2007.pdf.

66 Statistickd roenka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2008. GENERALNA
PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2008-
pdf-657-mb-305d.html a Statistickd ro¢enka 2008. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/09/1/1_2008.pdf.

67 Statistickd roenka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2009. GENERALNA
PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2009-
pdf-838-mb-3053.html a Statistickd rogenka 2009. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/10/1/1_2009.pdf.

68 Statistickd roenka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2010. GENERALNA
PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2010-
2b03.html a Statistickd rotenka 2010. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ
REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/11/1/1_2010.pdf.

69 Statistickd roGenka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2011. GENERALNA
PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2011-
pdf-181-mb-303f.ntml a Statisticka roGenka 2011. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ] REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/12/1/1_2011.pdf.

70 Statistickd ro¢enka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2012. GENERALNA
PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/13/stat_roc_2012.pdf  a Statistickdi ~ rodenka  2012.
MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05].
Dostupné z: http://www.justice.gov.sk/stat/roc/13/stat_roc_2012.pdf.

27



http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2007-pdf-21-mb-3071.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2007-pdf-21-mb-3071.html
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http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2009-pdf-838-mb-3053.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2009-pdf-838-mb-3053.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2010-2b03.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2010-2b03.html

Pted pfijetim institutu dohody o vin¢ a trestu byla na Slovensku pomérné
velka oc¢ekavani ohledné poctu véci, které se budou timto institutem fesit — napf.
JUDr. Vrablova hovoii o 70-80%":. Piestoze se tedy tyto odhady nenaplnily, tak
piesto povazuji pocet uzavienych dohod o vin€ a trestu za pomérné velky a z
tabulky je patrny vzestupny trend sjednavani dohod o viné a trestu. Za piekvapivé
povazuji vysledky poctu schvaleni (resp. pocty neschvéleni) dohod o viné a trestu
soudem Vv jednotlivych rocich — které se pohybuji okolo 80% a ze kterych lze
vyvodit, ze schvalovani dohod o viné a trestu soudy neni na Slovensku zcela
automatické’?. Oproti tomu v Ceské republice neni institut dohody o viné a trestu
ani zdaleka tak pouzivany — v roce 2012 byly navrhy na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu aplikovany ve vztahu k 29 osobam (konkrétné u 24 osob se tak stalo ve
vysetiovani a u 5 osob ve zkraceném piipravném fizeni)’® a v roce 2013 pak u 118
osob (konkrétn& u 103 ve vysetfovani a u 15 ve zkraceném piipravném fizeni)’.
Pro¢ je podet dohod o viné a trestu v Ceské republice oproti Slovenské republice
takto maly se Ize jen dohadovat, pravdépodobné to vSak bude kombinace nizkych
odmén advokati, kteti tedy nemaji zdjem podavat navrhy na zahdjeni jednani o
dohodé& o viné a trestu, jelikoZ by to pro né¢ znamenalo finan¢ni ztratu, omezenost
rozsahu trestnych ¢int, u kterych lze tato dohoda sjednat a také nejasnost soucasné

upravy.

5.1 OKRUH TRESTNYCH CINU, KDE LZE DOHODU O VINE A

TRESTU SJEDNAT.
Slovenska tprava umoziuje sjednat dohodu o ving a trestu u vSech trestnych
¢inl a oproti Ceské uprave, kde jsou vylouCeny zvlast zavazné zlociny, je tedy

moznost sjednat dohodu o vin¢ a trestu Sir$i, neomezena. Praxe ukdzala, ze dohody

1 VRABLOVA, Miroslava Prvé poznatky z aplikacie institatu dohody o vine a treste. Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci [online]. 2013 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_131024v.pdf.

v

soudy.

8 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVIi. ZPRAVA o ¢&innosti statniho zastupitelstvi za rok
2012. [online]. 2013 [cit. 2014-03-10]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2012/7_NZN_603_2013.pdf.

4 Poskytnuta informace podle zakona &. 106/1999 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti od Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi [online], 10. 3. 2014, Skopal@nsz.brn.justice.cz.
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o ving a trestu jsou sjednavany za rizné trestné ¢iny, dokonce bylo prolomeno urcité

tabu a dohoda o viné a trestu byla sjednéna i za vrazdu™.

5.2 MOZNOST SJEDNAT DOHODU O VINE A TRESTU

S MLADISTVYM

Na rozdil od ¢eské upravy zékonodarce neodepiel moznost sjednat dohodu
o ving a trestu u mladistvych pachatelii. Sjednani dohody o ving a trestu je vSak na
prisngjsi kritéria. Aby totiz bylo mozné dohodu o viné a trestu uzavfit, je u
mladistvého nutny téz souhlas jeho obhdjce a zakonného zistupce’®. Je to tedy
urcita pojistka proti neuvazenému sjednani dohody o ving a trestu mladistvym.
Pokud by mladistvy obvinény mél o dohodu zé4jem, ale obhdjce by k ni odmitnul
poskytnout souhlas, tak je moznost tuto pojistku ,,obejit™ tim, Ze si obvinény najde
jiného obhajce, ktery mu souhlas da. Tento problém vSak povazuji za okrajovy.
Cesky zakonodéarce takovou moznost odmitl, argumentoval vychovnym vlivem
fizeni na mladistvého spolu s uvazlivym vybérem vhodného opatieni
specializovanym soudcem. Zatimco vybér vhodného opatfeni specializovanym
soudem, dle mého ndzoru lze nahradit sjedndnim vhodného opatieni
specializovanym statnim zastupcem, kde by dohodu o vin€ a trestu navic schvaloval
tento specializovany soudce, tak absenci vychovného vlivu trestniho fizeni povazuji
za nenahraditelnou. Proto nepokladam za vhodné, aby pfedevSsim u umysinych
provinéni, byly dohody o vin€ a trestu u mladistvych sjednavany. Myslim, Ze
obzvlasté zde ma fizeni pfed soudem mimotadné dulezitou ulohu a byla by velka
chyba, kdyby se misto toho strany sousttedily pfevazné na dohadovani o trestu pfi
sjednavani dohody o vin¢€ a trestu a soud by uz jen pouze formaln¢ schvalil tuto
dohodu’’. V piipadé kdy nelze aplikovat zadny z odklon, se mi na druhou stranu
jevi jako velmi vhodnd moznost uzavtit dohodu o vin€ a trestu u provinéni, ktera

byla spachdna mladistvymi z nedbalosti, mladistvy obvinény ¢inu upfimné lituje,

75 Za vrazdu Moniky (1 36) zo Sniny sa zabijak dohodol na treste 18 rokov!. Cas.sk [online]. [cit.
2014-03-03]. Dostupné z: http://www.cas.sk/clanok/237372/za-vrazdu-moniky-36-zo-sniny-sa-
zabijak-dohodol-na-treste-18-rokov.html nebo Sud v Kosiciach v stredu potvrdil dohodu o vine a
treste, ktort s prokuratorom dohodol Stefan B. (45) z obce Bot’any. Cas.sk [online]. [cit. 2014-03-
03]. Dostupné z: http://www.cas.sk/clanok/252433/dohoda-0-vine-a-treste-potvrdena-stefan-dostal-
za-vrazdu-skolacky-24-rokov.html.

76 §232 odst. 2. a §333. odst. 5 Zakona ¢. 301/2005 Z.z Trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

" Tento argument proti dohod& o ving a trestu samoziejmé plati i pro dospélé, byt v mens$i miie.
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uvédomuje si nebezpecnost svého jednani a jeho nésledku a pravdépodobnost

recidivy je minimalni.

5.3 VLIV DOHODY O VINE A TRESTU NA VYMERU TRESTU

Zatimco pravni Gprava Ceské republiky vliv dohody o viné a trestu na
vyméru trestu nijak nefesi, hmotnépravni uprava Slovenské republiky zohlednila
sjednani dohody o viné a trestu jako jednu z okolnosti mimotradného sniZeni trestu’®
s cilem motivovat pachatele k pfistoupeni k tomuto feSeni véci’®. Podle textu
zakona na toto snizeni neni narok, pfesto je tato moznost vyuzivana. Zakonodarce
zde ovSem vytvoril dva limity, pod které neni mozné trest dohodnout — trest nelze
dohodnout sniZeni o vice nez jednu tfetinu pod dolni hranici trestni sazby a zaroven
u trestnych ¢inti ukladné vrazdy, genocidy, terorismu, nelidskosti a vojenského
bezpravi nelze takto dohodnout trest nizsi dvaceti let. Aplika¢ni praxi se ukazalo
toto omezeni jako problematické v piipad¢, Ze dojde k soubchu vice okolnosti pro

sniZeni pod dolni hranici trestni sazby. Na to se objevily rizné nézory:
e Vtakovém piipad¢ dvakrat mimotadné sniZit trest pod dolni hranici,

e omezeni v § 39 odst. 4. se v takovém piipad€ neuplatni, jelikoZ by

byl obvinény dohodou o viné a trest& fakticky znevyhodn&n®

e toto omezeni plati pfi sjednavani dohody o vin€ a trestu vZdy, jedna
se tedy o urcitou pojistku proti zneuziti dohody o vin€ a trestu, které
ovsem vede k tomu, ze pro obvinéné¢ho muze byt vyhodnéjsi dohodu
neuzavirat, jelikoz pii odsouzeni soudem muze soud snizit dolni

hranici s men$im omezenim?®:.

8§ 39 odst. 2 pism. d), tr. zdkona 300/2005 Z. z., ve znéni pozdé&jsich predpisi.

" CENTES, Jozef. Trestny zakon s komentarom. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2006, ISBN 80-889-
3147-9. Dostupné Z: http://www.gjar-
po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny zakon_s_komentarom.pdf

8 TOMAN, Pavol a SAMAS, Ondrej. Problematika ukladania trestov v ramci dohodovacieho
konania. Justicnd akadémia Slovenskej republiky [online]. 2008 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://www.ja-sr.sk/files/Problematika.doc

81 PROKES, J.: Praktické problémy aplikacie intitatu dohody o vine a treste, Justiéna revue, 63, ¢.
12, s. 1611-1620 nebo VRABLOVA, Miroslava Prvé poznatky z aplikacie institatu dohody o vine
a treste. Institut pro kriminologii a socialni prevenci [online]. 2013 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_131024v.pdf.
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5.4 ODMENA ADVOKATA

Slovenské tiprava zohlednila slozitost sjednavani dohody o vin¢ a trestu a
pti schvaleni dohody o viné a trestu soudem nalezi obhiajci odména ve vysi
Styfnasobku zikladni sazby tarifni odmény®. Naproti tomu Seska pravni uprava
odmén advokatl (konkrétné tedy vyhlaska €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist) nikterak nezareagovala na pfijeti institutu dohody o viné a
trestu. Napt. JUDr. Séerba upozoriiuje, Ze neni jasné, pod jaky typ tkonu podle
advokatniho tarifu l1ze podradit jednani dohody o vin¢ a trestu (uvazuje o podiazeni
pod pism. i/ odst. 1 § 11 —,,jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny*,
¢1 podfazeni pod pism. e/ odst. 1 § 11 — ,cast pfi vySetfovacich tkonech v
pripravném fizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny*) a dale se domniva, ze tato
odmeéna neni dostacujici, jelikoz doba, kterou obhijce stravi nad pifipadem, je
pomérné velka. Navic na sebe Caste¢né pienasi odpoveédnost, za spravné rozhodnuti
obvinéného®®. S timto nazorem souhlasim, domnivam se, Ze zejména posouzeni
vyhodnosti vyse trestu pro klienta je pro advokata velmi slozité a myslim, Ze by
bylo vhodné tyto skute¢nosti zohlednit v advokatni odméné. Pokud je odména
advokati takto nizka, mize byt otdzkou, jestli tim nejsou motivovani se dohodé o
ving a trestu vyhnout, jelikoZ pii standardnim projednani véci bude jejich odména

zpravidla vyssi.

8 § 14 odst. 7 vyhlasky ¢. 655/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10.
novembra 2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ve znéni
pozdgjsich predpisi.

8 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dali prostfedky racionalizace trestni justice. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012, 128 s. Teoretik. ISBN 978-808-7576-304, s. 36.
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6. Dohoda o viné a trestu ve Spojenych statech americkych

Dohoda o vin¢ a trestu — ,,plea bargaining® je pro Spojen¢ staty americké
typicky institut. V soucasné dobé se odhaduje, ze okolo 90-95% trestnich ptipadu,
jak federalnich, tak statnich, je vyfeseno dohodou o ving a trestu®®. Pfes urcitou
podobnost s dohodou o viné a trestu v Ceské republice a ve Slovenské republice je
to institut odliSny. Dilezité¢ je také zminit, Ze na tzemi Spojenych statd plati
federalni trestné procesni pravo a zaroven na Gzemi padesati statll trestné procesni

pravo jednotlivych stat.

Nez zacnu s rozborem ,,plea bargaining* uvedu pro nazornost hypoteticky
ptiklad jeho vyuziti, ktery pochazi od Stépana a nazorné ilustruje pouziti tohoto
institutu v praxi. Obvinény pii hadce postielil a tim tézce zranil poSkozeného. Haji
se tim, ze jednal v nutné obran¢ — tedy jeho jednani neni trestné. Naproti tomu statni
zastupce toto jednani hodnoti jako pokus vrazdy. Tedy naprosto odlisné hodnoceni.
Obhajce kontaktuje statniho zastupce a zjistuje, jak moc by byl (statni zastupce)
ochoten zmirnit obzalobu, pokud by byl ochoten ji pfed soudem obvinény
akceptovat — tedy prohlasit, Ze se citi vinen skutkem, ktery statni zastupce navrhne.
Statni zastupce je ochoten ustoupit a tento skutek hodnotit jako imysIné ublizeni
na zdravi. Na to obhajce argumentuje rozpornymi vypovéd'mi svédki (kde ¢ast
tvrdi, Ze se jednalo o nutnou obranu a Cast, Ze nejednalo o nutnou obranu) a
nepouzitelnosti vypovédi obvinéného pied policii (jelikoz zde byla procesni
pochybeni), kde obvinény o nutné obran¢ nehovoftil. Po delSim vyjedndvani statni
zastupce piistoupi na dohodu, Ze pokud obvinény pfed soudem obZalobu uzna, bude
ho Zalovat pouze za neopravnéné drZeni zbrané a soudu doporuci uloZit pouze
nékolikamési¢ni vézeni®®. Toto fedeni obhajce i obvinéni ptijmou, jelikoz je to pro
né vyhodné a u soudu by mohl byt obvinény odsouzen pro trestny ¢in vrazdy.

Na dotaz soudu obvinény prohlési, Ze s dohodnutym feSenim dobrovolné,
bez natlaku souhlasi a citi se vinen. Byt’ tedy nebyly pouzity pale¢nice, Spanélské
boty, skfipce, ani rozpalena Zeleza, da se v pfipad€, kdy obvinénému hrozi

odsouzeni z pokusu o vrazdu a jeho obhijce mu vyjednd moznost pfistoupit na

8 DEVERS, Lindsey. Plea and Charge Bargaining Research Summary. Bureau of Justice
Assistance U.S. Department of Justice [online]. 2011 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z:
https://www.bja.gov/Publications/PleaBargainingResearchSummary.pdf

8 STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech, Préavo a zakonnost & 5/1991.
s.298 az 299.
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dohodu o vin¢ a trestu s trestem ,,pouze* nékolik mésicti mluvit o dobrovolnosti a

prohldseni bez natlaku?

6.1 POROVNANI S UPRAVOU DOHODY O VINE A TRESTU V

CESKE REPUBLICE

Jak uz jsem uvadél, byt’ institut dohody o vin¢ a trestu je prekladan do
anglictiny jako plea bargaining nejedna se totozné instituty. V divodové zprave
k zakonu, kterym se zavedla dohoda o viné a trestu v Ceské republice se pise, Ze
klasické dohodovaci fizeni o ving a trestu ve Spojenych statech americkych nelze
srovnavat s institutem dohody 0 viné a trestu v Ceské republice, tento institut se
pouze inspiruje nékterymi jeho prvky®®. Nejzasadngjsim rozdilem, kterym se tyto
instituty odli$uji, je, Ze u dohody o viné a trestu v Ceské republice se nedohaduje
trestnépravni kvalifikace (tzv. ,,charge bargains®) ani se nedohaduji skutkové
okolnosti (tzv. ,,fact bargains®), ale vyjednavani se tyka pouze trestu (,,sentence
bargains®). Rozdil je také v tom, v nékterych statech Spojenych statii americkych
prokurator uzavird dohodu o vin€ a trestu s védomim toho, Ze trestnépravni
kvalifikace nebo skutkové okolnosti dokonce neodpovidaji skuteénosti. Uprava
v Ceské republice nedovoluje dohodou o viné a trestu sjednat u zvlast’ zavaznych
zlo€inli — oproti tomu ve Spojenych statech se d4 dohadovat o vSech trestnych
¢inech. Oproti ¢eské tiprave 1ze sjednat dohodu o ving a trestu ve Spojenych statech
i v pribéhu fizeni pred soudem. Naopak podobné jako v Ceské republice musi

dohodu o ving a trestu schvalit soud.

Domnivam se, ze institut dohody o ving a trestu v takové podobé, jako je ve
Spojenych statech americkych, by do ceského trestniho prava zavést nesel pro
rozpor se zékladnimi zdsadami, kontinentalni tradici, ale 1 pro nesoulad s Grovni

garantovanych lidskych prav obvinénych.

6.2 HISTORIE PLEA BARGAINING

Pocatky institutu plea bargaining nalezneme v poloviné devatenactého

stoleti a v pritbéhu posledni tfetiny devatenactého stoleti se institucionalizoval jako

% Davodova zprava k Vladnimu navrhu na vydani zdkona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpisl, a nékteré dalsi zakony,
Snémovni tisk 510/0 pro 6. volebni obdobi (od 2010), s. 28, 29. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0>.
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standardni rys trestniho fizeni®’. Prof. Samal uvadi nékolik dtivodt, které podle jeho
nazoru vedly k zavedeni tohoto institutu, zejména vysoky népad trestnich véci a
vzestup profesionality policie a statnich zalobct, coz vedlo k lep§imu objasnéni
piipadi a tedy k menSimu poctu spornych piipadu z hlediska viny. Dale uvadi
divody na strané obhajoby, tj. vzrist poétu obhajct, jejich profesionalizace a
specializace a v neposledni fad¢ i zmény v porotnim soudnim procesu, zejména
vétsi slozitost fizeni. Také uvadi expanzi trestniho prava hmotného, posileni prav
obvinén¢ho a také prani soudcli a statnich zastupcii, aby dosahli takového
rozhodnuti o trestu, ktery by Iépe odpovidal spdchanému ¢inu, nez jinak dovoluji
piisné zakony®. Praxe sjednavani t&chto dohod byla velmi rozporuplné a zaznivaly
nazory, aby tato jednani byla zakazéna. Zejména bylo kritizovano, ze obvinény se
vzdéava svého ustavniho prava na soud, umoznuje obvinénému, aby dostal mirng;si
trest nez by dostat mél, moznost pfiznani nevinné osoby obdvajici se odsouzeni,
chybi zde naprava obvinéného, jelikoz on casto pfizndva ¢in vzdaleny
spachanému.®® Pravdépodobné nejpodstatnéjsi kritika pochazela od Narodni
poradni komise pro normy a cile trestni spravedlnosti, ktera v roce 1973 vydala
prohldseni, v némz doporucuje zakazat projednavani kompromisii mezi prokuratory
a obvinénymi vyménou za ptiznani viny. ObZaloba pii navrhovani trestu by neméla
brat ohledy na ochotu obvinéného ptiznat urcité body obzaloby. Soud by nem¢l brat
vibec v uvahu pfiznani viny. Komise doporucila toto jednani Uplné zakazat ne

pozd&ji nez v roce 1978%,

6.3 KLICOVA ROZHODNUTI OHLEDNE DOHODY O VINE A

TRESTU

Institutem dohody o ving a trestu se mnohokrat zabyval nejen Nejvyssi soud

Spojenych stati americkych, ktery definoval limity vyjednavéani, obsahové

87 VESELA, H. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. [online] Parlament Ceské
republiky. Kancelat Poslanecké snémovny. Parlamentni institut. Srovnavaci studie ¢. 5.283, leden
2009, [cit. 13. 3. 2014]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057.

8 SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Vyd. 1. Praha: ASPI,
1999. 328-329 s. ISBN 80-859-6389-2.

8 INCIARDI, J.A. Trestni spravedinost. Praha: Victoria Publishing, 1994. 374 s. ISBN 80-85605-
30-9.

% The Criminal Justice - STANDARDS and GOALS of the "National Advisory Commission
Digested from A National Strategy to Reduce Crime". Pennsylvania committee for criminal justice
standards and goals [online]. 1973 [cit. 2014-03-14]. Dostupné Z:
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1l/Digitization/54466NCJRS.pdf a INCIARDI, J.A. Trestni
spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85605-30-9, s. 378.
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nalezitosti sjednani dohody o ving a trestu a vyjadfoval se Casto k otazce, jak Siroce
maji soudy prezkoumavat sjednané dohody o vin€¢ a trestu. Nejvyssi soud
Vv rozhodnutich ohledn¢ institutu dohody o ving€ a trestu mnohokrat nerozhodoval
absolutni vétSinou a mnohdy jsou u téchto rozhodnuti velmi zajimavé disenty. Je
tedy vidét, Ze 1 u soudcti Nejvyssiho soudu USA nebyl ndzor ohledné otazek o
dohodé o viné a trestu jednotny, zejména tedy ohledn& poruseni Ustavy Spojenych
statl americkych. Zde bych rad uvedl nékolik takovychto rozhodnuti, které maji
podle mého néazoru klicovy vyznam pro formovani dohody o viné a trestu ve

Spojenych statech americkych.

6.3.1 Boykin v. Alabama
Nejvyssi soud USA zacal prezkoumadvat institut dohody o vin€ a trestu
zejména na zaCatku Sedesatych a sedmdesatych let. Tento soud v ptipadé Boykin v.

Alabama stanovil, Ze prohlaseni o viné musi byt dobrovolné a informované®?.

6.3.2 Brady v. United States

V piipad€ Brady v. United States Nejvyssi soud USA konstatoval, Ze byt
projednavani pfiznani (mySleno ve smyslu dohody o vin€ a trestu) nema Zadny
Gistavné pravni podklad, slouzi zajmim obvinénych i z4jmim soudu®. V tomto
rozhodnuti se také Nejvyssi soud USA konstatoval, ze trest smrti, ktery obvinénému
hrozil, neptedstavoval nepiipustny natlak na obvinéného pii sjednavani dohody o
ving a trestu a ze dohoda o ving a trestu, na kterou pfistoupil, plati, jelikoz si musel
byt védom dusledkt takového jednéani. Ackoli Bradyho diivod pristoupit na dohodu
o ving a trestu mohl byt motivovan ¢astecné jeho touhou zabranit moznému trestu
smrti, tak soud nabyl pfesvédceni, Ze jeho prohlaSeni bylo dobrovolné a obZalovany
chépal, co ¢ini, proto soud nepochyboval o tom, Ze jeho pfiznani viny bylo
pravdivé. Dale Nejvyssi soud USA konstatuje, ze bez institutu dohody o viné a
trestu by trestni proces ve Spojenych statech americkych pfisel o svoji flexibilitu.
Nejvyssi soud zde také deklaroval soulad tohoto institutu s patym dodatkem Ustavy

Spojenych stati americkych, ve kterém je zakotven zdkaz nuceni svéd¢it sam proti

%1 "a trial judge should not accept a guilty plea unless he has determined that such a plea was
voluntarily and knowingly entered by the defendant,” - Boykin v. Alabama, 395 U.S. 238 No. 642,
U.S. Supreme Court, 1969. Dostupné z
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/238/case.html.

92 Brady V. United States, 397 U.s. 742, 1970. Dostupné z
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/case.html.
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sobé¢, coz se podle Bradyho obhajoby fakticky pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu
délo.

6.3.3 Hunter v. Fogg

Federalni odvolaci soud v pfipadé¢ Hunter v. Fogg deklaroval v roce 1980
povinnost informovat o spodni hranici trestu, ktery mize byt ud€len. Zaroven
odmitl povinnost, aby byl obvinény informovan o minimalni dob¢, kterou bude

muset stravit ve vézeni (tedy o dob¢ po které mu bude moci byt trest prominut).

6.3.4 Pripad Harryho Sieglera

Zajimavy a problematicky je pfipad Harryho Sieglera z roku 1982. Pan
Siegler byl souzen za vrazdu a loupez. On trval na své neving, ale kdyZ ¢ekal na
vyrok poroty, byl nervozni a ptijal nabidku prokuratora, ktery mu nabidl trest 60 let
nepodminéné s tim, ze mu bude 20 let odpusténo. Tuto nabidku pfijal. Absurdnim
a znamym se tento pfipad stal proto, Ze kdyz pana Siglera odvadéli od soudu, tak
soudce dostal zpravu od poroty, Ze vynesla verdikt nevinen — bylo to tii minuty

poté, co na zakladé dohody o viné a trestu se statnim zastupcem piiznal vinu®.

6.3.5 United States v. Rodriguez

Otazku rozdilu trestu, ke kterému je odsouzeny odsouzen (pfi standardnim
tfizeni) oproti trestu, ktery je dohodnut fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu, fesil Nejvyssi
soud Spojenych statt americkych v pfipadu United States v. Rodriguez. V tomto
ptipadu bylo obvinéno celkem Sest osob za drogovou kriminalitu, kterou méli
pachat v ramci zlo¢inného spolceni. Polovina z obvinénych pfistoupila na dohodu
o ving a trestu s tim, ze tato dohoda byla sjednéna pouze ohledné¢ drog, se kterymi
jednotlivi obvinéni pfimo zachazeli. Na rozdil od téchto tfi, kteti ptistoupili na
dohodu o viné€ a trestu, ostatni byli obzalovani z naklddanim s celkovym mnoZstvim
drog, které bylo u tohoto zlo¢inného spolceni nalezeno. Prvni obvinéni, ktefi
pfistoupili na dohodu o vin€ a trestu, si dohodli tresty do Sedesati mésicli
nepodminéné. Druzi obvinéni, kteti na dohodu nepfistoupili, ptestoZze pachali
identickou trestnou ¢innost a nebyly zde zadné zvl1astni pfit€Zujici okolnosti oproti

prvnim obvinénym, byli odsouzeni k trestu 235 a 262 mésicii odnéti svobody

9 It Just Wasn't Harry’s Day - Three Minutes After Pleading Guilty, Jury Clears Him. Herald-
Journal. 1982, Aug 20, 1982. Dostupné Z:
http://news.google.com/newspapers?nid=1876&dat=19820820&id=fUUsAAAAIBAJ&s]id=qs0E
AAAAIBAI&Py=6636,4385783 s. A6 a ® INCIARDI, J.A. Trestn{ spravedinost. Praha: Victoria
Publishing, 1994. ISBN 80-85605-30-9, s. 374-378.
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nepodminéné a pan Rodriguez byl odsouzen k dozivotnimu trestu. Nejvyssi soud
Spojenych statti americkych konstatoval, Ze tyto tresty nejsou netstavni a nejedna

se o trestdni obzalovaného za jeho pravo na fadny soudni proces®*.

6.3.6 Bordenkircher v. Hayes

V piipadé Bordenkircher v. Hayes se Nejvyssi soud USA fesil podobnou
otazku jako v predchozim piipadé — prokurator obvinénému z trestného ¢inu
uvadéni padélanych penéz do obéhu navrhl nepodminény pétilety trest odnéti
svobody v piipadé, ze se ptizna. Za tento trestny ¢in zakon stanovoval trestni sazbu
od dvou do desiti let nepodminéného odnéti svobody. Statni zéstupce zdiraznil
obvinénému, ze pokud neptijme jeho nabidku, tak bude obzalovan jako recidivista
a muze mu byt udélen az trest dozivotniho odnéti svobody, coz se také stalo.
Obhajoba to povazovala za trestani obvinéného za vyuziti prava na spravedlivy
soud a navrhovala zruSeni tohoto rozsudku, jelikoZz byl poruSen ¢trnacty dodatek
ustavy. Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze tistava Spojenych statti porusena nebyla,
jelikoz obvinény byl fadné informovan a byla to jeho zodpovédna inteligentni volba
se takto rozhodnout. JelikoZ potrestani obvinéného jako recidivisty bylo v souladu
S pravem, neni mozné vycitat prokuratorovi, Ze upozornil obvinéného na mozZnost

odsoudit jej za recidivu s cilem pfimét obvinéného pfistoupit na jeho dohodu®.

% United states v. Rodriguez 162 F.3D 135 (1ST CIR. 1998) UNITED STATES COURT OF
APPEALS, FIRST CIRCUIT, 1998

% Bordenkircher v. Hayes - 434 U.S. 357, Supreme Court of the United States. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/434/357/case.html.
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7. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval institutem dohody o vin¢ a trestu,
ktery byl do naSeho pravniho faddu zaveden relativné nedavno piijetim novely
trestniho fadu zakonem €. 193/2012 Sb., ktery nabyl v ustanovenich upravujicich
Jednani o dohodé€ o vin¢ a trestu (§ 175a) a Navrh na schvéleni dohody o vin¢ a
trestu (§ 175b) tcinnosti dne 1. 9. 2012 jako dal$i z moznych alternativnich zptsobt

vyfizeni nékterych trestnich véci.

Platnou pravni Gpravu jsem zhodnotil jak z hlediska jejich podstatnych
zakonnych znakd, tak z hlediska jednotlivych podle mého nédzoru problematickych
ustanoveni. Pfi psani jsem k institutu dohody o ving a trestu zaujal kriticky postoj,
nepovazuji za vhodné jeho zavedeni do ¢eského pravniho fadu. Piestoze je mnoho
argumentll svéd¢icich ve prospéch dohody o viné a trestu, domnivam se, ze
pfevazuji argumenty proti tomuto institutu. Samotna myslenka dohody o viné a
trestu, tedy urcité smlouvani ohledné vyse trestu, respektive vymeéna prava na
soudni proces za sniZeni trestu, mi nepiipada spravna. Toto sniZeni trestu neni nadto
v zékoné ani nijak upraveno. Snaha zdkonodarce o zrychleni trestniho fizeni je
nepochybné spravna, nikoli vSak jim zvoleny zptlisob, je mnoho jinych moznosti,

které jsou podle mého nazoru vhodnéjsi.

PrestoZe piijeti institutu dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu
nepoklddam z davodu podrobnéji rozvedenych vysSe za vhodné, dospél jsem

K nasledujicim navrhiim de lege ferenda:

1) Na jednani o dohodé o viné a trestu by mé¢l byt narok a pouze pokud
jsou zde urcité specidlni okolnosti, které¢ zptsobuji nevhodnost jednani
o dohodé¢ o vin¢ a trestu, tak by mé¢l mit statni zastupce pravo o dohod¢
o viné a trestu odmitnou jednat. Toto odmitnuti by mél mit povinnost
odivodnit. K tomuto ndvrhu vice v kapitole 5.2.1 ,,Podminky pro

zahajeni jednani o dohodé€ o vin¢ a trestu®.

2) Nepokladam za vhodné, aby sjednani dohody o ving a trestu mélo byt
divodem pro snizZeni trestu. Pokud se tak vSak ma dit, tak se domnivam,
7ze by bylo vhodné&jsi upravit toto snizeni v trestnim zékoniku.
Ptfedevsim stanovit jasna pravidla ohledné tohoto snizovani, a aby zde
nevznikaly disproporce mezi tresty dohodnutymi a nedohodnutymi, tak
povazuji za vhodné, aby v takovém pfipad¢ soud piihlédl k tomu, Ze
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3)

4)

5)

6)

obvinény mél zajem se na dohodé¢ o ving a trestu dohodnout, tedy navrhl
zahdjeni dohadovéni o vin¢ a trestu, ale statni zastupce to odmitl.
K tomuto bodu vice v kapitole 5.2.7. ,,Vliv sjednéni dohody o vin¢ a

trestu na druh a vyméru trestu®.

Pokladam za vhodnéjsi, aby soud m¢l moznost dohodu o ving a trestu
schvalit i v ptipad¢, ze poklada trest v ni uvedeny za pftili$ pfisny, s tim,
ze jej mize zménit ve prospech obvinéného a statni zastupce by mél

pravo podat odvolani ohledné takto snizeného trestu.

Myslim, ze by méla byt zohlednéna slozitost sjednavani dohody o viné
a trestu pro advokaty v advokatnim tarifu. K tomuto bodu vice v kapitole

6.4.,,0dména advokata“.

Povazuji za piihodnéjsi, aby obvinény prohlasoval svoji vinu, jak ze
samotného ndzvu institutu dohody o viné¢ a trestu vyplyva, oproti
souCasné¢ upraveé, kde obvinény pouze prohlasi spachani skutku.
V opacném piipad€ navrhuji zménu ndzvu institutu dohody o vin€ a
trestu na institut dohody o spachani skutku a trestu za n&j. Respektive
piejmenovat institut dohody o prohldseni viny a pfijeti trestu na institut

prohlaSeni spachani skutku a pfijeti trestu.

Navrh, aby bylo moznost uzavfit dohodu o vin€ a trestu u vSech
trestnych ¢intl, tedy na rozdil od soucasné Upravy i u zvIast' zavaznych
zlo¢inli nepovazuji za vhodny. Myslim, Ze je spravné, aby alespon u
nejzavaznéjsich trestnych ¢int, bylo uzavirani dohody o viné a trestu
omezeno pro mozna rizika, kterd pii aplikaci dohody o viné a trestu
vznikaji. Domnivam se vSak, ze zdkonodarce mél peclivéji urcit hranici
toho, kde jesté 1ze dohodu o vin€ a trestu sjednat. Tim, Ze soucasna
uprava vylucuje sjednani dohody o vin€ a trestu jen u zvlast’ zdvaznych
zlo¢ind, totiz zohledniuje pouze formu zavinéni a horni hranici trestni
sazby konkrétni skutkové podstaty. K tomuto bodu vice v kapitole 5.2.6.

»Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, za ktery je stthan®.

Pravni tpravy dohody o viné a trestu v Ceské republice a ve Slovenské

republice a zam¢fil jsem se na odliSnosti obou uprav.

Zaroven jsem i v hrubych rysech popsal tzv. ,plea bargaining* tak, jak je

vyuzivan v soudni praxi ve Spojenych statech americkych. Domnivam se,
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ze forma dohadovaciho fizeni aplikovana ve Spojenych statech americkych
je do Ceské republiky zcela nepfenositelna. Na nékterych soudnich
ptipadech, které jsem ve své praci uvedl (pficemz vétsinu z nich akceptoval
Nejvyssi soud Spojenych statti americkych), dokladuji absurdnost toho, jak
muze fizeni, kde je vyuzita dohoda o vin¢ a trestu, vypadat. Jestlize jsem
v této diplomové praci dosel k zavéru, Ze snizeni trestu by nemélo byt
zavislé na vili obvinéného se ,,dohodnout”, tak mi pfipadd naprosto
nepatiicnd praxe v USA, aby m¢l statni zadstupce moznost schvalovat takové
dohody o viné a trestu, o kterych vi, Ze jsou v rozporu se skutkovymi

okolnostmi nebo pravni kvalifikaci konkrétniho deliktniho jednani.
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8. Resumé

This thesis deals with arguments for and against plea bargaining. The author
concentrates on the present legal legislation of a plea deal. He takes up a critical
attitude towards a plea agreement. The author doesn’t consider a plea bargain
acceptable in the Czech legislation. This thesis goes into arguments supporting an
application of a plea bargain, but the author concludes that the arguments against a
plea deal prevail. The author conciders the idea of a plea arrangement (an agreement
in a criminal case between the prosecutor and the defendant whereby the defendant
agrees to plead guilty to a particular charge in return for some concession from the
prosecutor. This may mean that the defendant will plead guilty to a less serious
charge, or to one of several charges, or it may mean that the defendant will plead
guilty to the original criminal charge in return for a more lenient sentence) wrong.
He doesn’t agree with a bargain for a severity of a punishment respectively a
replacement of a fair trial for a reduction of a sentence. Moreover this reduction of
a sentence is not regulated in the Czech legislation. The author thinks that the aim
of the lawmaker to avoid a lengthy criminal trial is positive but there are other

possible ways to reach it.

This thesis focus on the present legislation — on its fundamental features and
dubious provisions, too. The author describes the legislation of the Slovak Republic
and he deals with differences of both legal regulations. In spite of that he doesn’t
consider copping a plea acceptable in the Czech law, he makes several proposals de

lege ferenda.

He gives examples of plea bargaining in the United States legal system. He
thinks that a plea agreement in the form, in which exists in the United States of
America, cannot be practiced in the Czech Republic. He focus on many warning
examples where plea bargaining was used and most of these cases were approved

by the Supreme Court of the United States of America.

The author of this thesis arrives at the conclusion, that a reduction of a
sentence shouln’t depend on the will of the accused to bargain. He conciders
improper, that the prosecutor agrees such plea agreements, about which he knows

that they are at a contrary to the facts of a case or the legal qualification.

41



I. Seznam literatury
KniZni
- SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostiedky racionalizace trestni

justice. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, 128 s. Teoretik. 9. s. ISBN 978-808-7576-
304.

- STERBA, Vladislav. Penologie. Vyd. 1. Praha: Armex, 2007, Skripta pro
stiedni a vyssi odborné skoly. ISBN 978-80-86795-48-5X.

- SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. C.H. Beck,
2013, xxii, Velké komentare. ISBN 978-807-4004-650.

- SAMAL, Pavel. Zikladni zéasady trestniho izeni v demokratickém systému.

Vyd. 1. Praha: ASPI, 1999. 328-329 s. ISBN 80-859-6389-2.

- INCIARDI, J.A. Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994. 374 s.
ISBN 80-85605-30-9.

- BOGIRA, Steve. Courtroom 302: A Year Behind the Scenes in an American
Criminal Courthouse [e-book]. 2006 [cit. 2013-09-14]. ISBN 0679752064.
Dostupné z: http://www.amazon.com/Courtroom-302-American-Criminal-
Courthouse/dp/0679752064.

- SOUKUP, J.. Sebeobviiovani a nepravdiva doznani. Praha: Ustav

kriminalistiky Pravnické fakulty UK, 1973.

- CENTES, Jozef. Trestny zikon s komentarom. Zilina: Poradca podnikatela,
2006, ISBN 80-889-3147-9. Dostupné Z: http://www.gjar-

po.sk/~qgajdos/treti rocnik/nos/trestny zakon s komentarom.pdf.

Casopisecka

- VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o ving. Trestni pravo.

2006, ¢. 12.
- KORBEL, Frantisek: Aktuality, Soudni rozhledy 10/2012. 2012.

- JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici.
Bulletin advokacie [online]. Praha: CODEX, 2012 [cit. 2013-09-13]. Dostupné

z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-trestnim-procesu-a-

otazky-souvisici.

42


http://www.amazon.com/Courtroom-302-American-Criminal-Courthouse/dp/0679752064
http://www.amazon.com/Courtroom-302-American-Criminal-Courthouse/dp/0679752064
http://www.gjar-po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_zakon_s_komentarom.pdf
http://www.gjar-po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_zakon_s_komentarom.pdf
http://www.bulletin-advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-trestnim-procesu-a-otazky-souvisici
http://www.bulletin-advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-trestnim-procesu-a-otazky-souvisici

STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech, Pravo a
zakonnost ¢. 5/1991.

Ostatni

JAMBOROVA, Lenka. Perspektivy dalsiho vyuZivani trestniho piikazu jako
tradicni procesni alternativy [online]. 2012 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:

http://law.muni.cz/shorniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/Ja

mborovalenka.pdf.

MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni.
[online]. 2008 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:
Http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-0-vine-a-trestu-jako-forma-

konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.

MUSIL, Jan. Rychlost trestniho fizeni. [online]. 2010 [cit. 2014-03-20].

Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/rychlost-trestniho-rizeni.aspx.

JELINEK, Jifi. Zasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy.
[online]. 2008 [cit. 2014-03-20] Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-a-

perspektivy.aspx.

Statisticka rocenka Ceské republiky 2012: 27-2. Pravomocna rozhodnuti soudu
a pramérné délky soudniho fizeni. Ministerstvo spravedlnosti CR [online].
2012 [cit. 2013-09-02]. Dostupné z:
http://www.czso0.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9A002AD93B/$File/0001122702

Xls.

MIKULAS, Klang. Soud zmirnil dcefi Klausova kancléfe trest za tragickou
nehodu. Idnes.cz [online]. 2012 [cit. 2014-02-26]. Dostupné z:

http://praha.idnes.cz/magdalena-weiglova-dostala-podminku-d7n-/praha-

Zzpravy.aspx?c=A120904 151300 praha-zpravy kim.

OPPEL, Richard. Sentencing Shift Gives New Leverage to Prosecutors. The
New York Times [online]. 1998 [cit. 2013-09-15]. Dostupné z:

http://www.nytimes.com/2011/09/26/us/tough-sentences-help-prosecutors-

push-for-plea-bargains.html?pagewanted=all.

Za vrazdu Moniky (T 36) zo Sniny sa zabijak dohodol na treste 18 rokov!.
Cas.sk [online]. [cit. 2014-03-03]. Dostupné Z:

43


http://law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/JamborovaLenka.pdf
http://law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/JamborovaLenka.pdf
http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/rychlost-trestniho-rizeni.aspx
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9A002AD93B/$File/0001122702.xls
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9A002AD93B/$File/0001122702.xls
http://praha.idnes.cz/magdalena-weiglova-dostala-podminku-d7n-/praha-zpravy.aspx?c=A120904_151300_praha-zpravy_klm
http://praha.idnes.cz/magdalena-weiglova-dostala-podminku-d7n-/praha-zpravy.aspx?c=A120904_151300_praha-zpravy_klm
http://www.nytimes.com/2011/09/26/us/tough-sentences-help-prosecutors-push-for-plea-bargains.html?pagewanted=all
http://www.nytimes.com/2011/09/26/us/tough-sentences-help-prosecutors-push-for-plea-bargains.html?pagewanted=all

http://www.cas.sk/clanok/237372/za-vrazdu-moniky-36-zo-sniny-sa-zabijak-

dohodol-na-treste-18-rokov.html nebo Sud v Kosiciach v stredu potvrdil

dohodu o vine a treste, ktora s prokuratorom dohodol Stefan B. (45) z obce
Botany. Cas.sk [online]. [cit. 2014-03-03]. Dostupné z

http://www.cas.sk/clanok/252433/dohoda-0-vine-a-treste-potvrdena-stefan-

dostal-za-vrazdu-skolacky-24-rokov.html.

TOMAN, Pavol a SAMAS, Ondrej. Problematika ukladania trestov v ramci
dohodovacieho konania. Justicnd akadémia Slovenskej republiky [online]. 2008
[cit. 2014-03-04]. Dostupné z: http://www.ja-sr.sk/files/Problematika.doc.

PROKES, J.: Praktické problémy aplikacie institatu dohody o vine a treste,
Justiéné revue, 63, & 12, s. 1611-1620 nebo VRABLOVA, Miroslava Prvé
poznatky z aplikécie instititu dohody o vine a treste. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci [online]. 2013 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_131024v.pdf.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii.

v

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi

ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

Vyhléaska ¢. 655/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10.
novembra 2004 o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ve znéni pozd¢jsich predpist.

PARLAMENT CR, Poslanecka snémovna, snémovni tisk & 510/2011.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. LUS 554/04 ze dne 31. 3. 2005. Pritahy v

trestnim  ftizeni a vySe trestu (sniZzeni trestu). Dostupné z

http://kraken.slv.cz/1.US554/04.

44


http://www.cas.sk/clanok/237372/za-vrazdu-moniky-36-zo-sniny-sa-zabijak-dohodol-na-treste-18-rokov.html
http://www.cas.sk/clanok/237372/za-vrazdu-moniky-36-zo-sniny-sa-zabijak-dohodol-na-treste-18-rokov.html
http://www.cas.sk/clanok/252433/dohoda-o-vine-a-treste-potvrdena-stefan-dostal-za-vrazdu-skolacky-24-rokov.html
http://www.cas.sk/clanok/252433/dohoda-o-vine-a-treste-potvrdena-stefan-dostal-za-vrazdu-skolacky-24-rokov.html
http://www.ja-sr.sk/files/Problematika.doc
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_131024v.pdf
http://kraken.slv.cz/I.US554/04

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2011, sp. zn. 28 Cdo 3545/2010.
In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu [online]. [cit. 11. 3. 2013].
Dostupné zZ:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/97B44A202BB
FD2E8C1257A4E00655445?0penDocument&Highlight=0.

Pokyn obecné povahy NSZ pot. €. 8/2009, o trestnim fizeni ve znéni pozdéjSich

ptedpisi, ¢l. 48a odst. 3 pismeno c.

Snémovni tisk Poslanecké snémovny ¢. 746, 4. volebni obdobi., Parlament

Ceské republiky, 2005.

Vladni névrh na vydéani zékona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb. o
trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkon ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist, Snémovni tisk 574/0 pro 5. volebni

obdobi (2006-2010).

Vladni navrh 510 z roku 2011 adresovany Poslanecké snémovné 6. volebni

obdobi.

Diskuzni setkani Ceské narodni skupiny Mezinarodni spoleénosti pro trestni
pravo (A.L.LD.P) na téma ,,Prvni poznatky z aplikace institutu dohody o viné a

trestu® 24. 10. 2013 15:30.

Pozméhovaci navrh. Snémovni tisk 746/1. Parlament Ceské Republiky.
Poslanecka snémovna.

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=1.

Pavel Komadr. Interview. In: Otazky Vaclava Moravce. Moderuje Véclav

MORAVEC. CT24, 27. 1. 2013 13:05.

DEVERS, Lindsey. Plea and Charge Bargaining Research Summary. Bureau
of Justice Assistance U.S. Department of Justice [online]. 2011 [cit. 2014-03-
14]. Dostupneé Z:
https://www.bja.gov/Publications/PleaBargainingResearchSummary.pdf.

Statisticka ro¢enka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2006.

GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online].

45


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/97B44A202BBFD2E8C1257A4E00655445?openDocument&Highlight=0
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/97B44A202BBFD2E8C1257A4E00655445?openDocument&Highlight=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=746&ct1=1

[cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-

prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2006-1e01.html.

Statistickd  roGenka  2006. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/07/ta32.htm.

Statistickd ro¢enka o &innosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2007.
GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online].
[cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-

prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2007-pdf-21-mb-3071.html.

Statistickd  roGenka  2007. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/08/01_trestna_agenda_2007.pdf.

Statisticka roenka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2008.
GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online].
[cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-

prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2008-pdf-657-mb-305d.html.

Statisticki  roenka 2008. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/09/1/1_2008.pdf.

Statistick4 ro¢enka o &innosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2009.
GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online].
[cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-

prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2009-pdf-838-mb-3053.html.

Statisticki  roenka  2009. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/10/1/1_2009.pdf.

Statistick4 ro¢enka o &innosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2010.

GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online].

[cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-

prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2010-2b03.html.

46


http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2006-1e01.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2006-1e01.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2007-pdf-21-mb-3071.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2007-pdf-21-mb-3071.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2008-pdf-657-mb-305d.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2008-pdf-657-mb-305d.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2009-pdf-838-mb-3053.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2009-pdf-838-mb-3053.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2010-2b03.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2010-2b03.html

Statistickd  roGenka  2010. MINISTERSTVO  SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/11/1/1_2010.pdf.

Statisticka ro¢enka o ¢innosti prokuratry Slovenskej republiky za rok 2011.
GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online].
[cit. 2014-03-05]. Dostupné z: http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-

prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2011-pdf-181-mb-303f.html.

Statistickd  roGenka 2011. MINISTERSTVO  SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/12/1/1_2011.pdf.

Statisticka roGenka o &innosti prokuratary Slovenskej republiky za rok 2012.
GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. [online].
[cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/13/stat roc_2012.pdf.

Statistickd  ro¢enka  2012. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Jonline]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/13/stat roc 2012.pdf.

VRABLOVA, Miroslava Prvé poznatky z aplikécie institatu dohody o vine a
treste. Institut pro kriminologii a socialni prevenci [online]. 2013 [cit. 2014-03-

04]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_131024v.pdf.

NEJVYSSI STATN{ ZASTUPITELSTVI. ZPRAVA o ¢&nnosti statniho
zastupitelstvi za rok 2012. [online]. 2013 [cit. 2014-03-10]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2012/7 NZN 603

2013.pdf.

%

Poskytnuta informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisi od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi [online], 10. 3. 2014,

Skopal@nsz.brn.justice.cz.

Dutivodova zprava k Vladnimu navrhu na vydéani zédkona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a n¢které dalsi zakony, Snémovni tisk 510/0 pro 6. volebni obdobi (od
2010), S. 28, 29. Dostupné zZ:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

47


http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2011-pdf-181-mb-303f.html
http://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2011-pdf-181-mb-303f.html
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/13/stat_roc_2012.pdf
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/13/stat_roc_2012.pdf
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_131024v.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2012/7_NZN_603_2013.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2012/7_NZN_603_2013.pdf
mailto:Skopal@nsz.brn.justice.cz
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0

VESELA, H. Dohoda o vinég a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. [online]
Parlament Ceské republiky. Kancelaf Poslanecké snémovny. Parlamentni
institut. Srovnavaci studie ¢. 5.283, leden 2009, [cit. 13. 3. 2014]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057.

The Criminal Justice - STANDARDS and GOALS of the "National Advisory
Commission  Digested from A National Strategy to Reduce
Crime". Pennsylvania committee for criminal justice standards and
goals [online]. 1973 [cit. 2014-03-14]. Dostupné z:
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/54466NCJRS.pdf.

Boykin v. Alabama, 395 U.S. 238 No. 642, U.S. Supreme Court, 1969.
Dostupné z http://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/238/case.html.

Brady v. United States, 397 U.S. 742, 1970. Dostupné z

http://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/case.html.

It Just Wasn't Harry’s Day - Three Minutes After Pleading Guilty, Jury Clears
Him. Herald-Journal. 1982, Aug 20, 1982.  Dostupné z:
http://news.google.com/newspapers?nid=1876&dat=19820820&id=fUUsAA
AAIBAJ&sjid=qsOEAAAAIBAI&Pg=6636,4385783.

United states v. Rodriguez 162 F.3D 135 (1ST CIR. 1998) UNITED STATES
COURT OF APPEALS, FIRST CIRCUIT, 1998.

Bordenkircher v. Hayes - 434 U.S. 357, Supreme Court of the United States.

Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/434/357/case.html.

48


http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/54466NCJRS.pdf
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/238/case.html
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/case.html
http://news.google.com/newspapers?nid=1876&dat=19820820&id=fUUsAAAAIBAJ&sjid=qs0EAAAAIBAJ&pg=6636,4385783
http://news.google.com/newspapers?nid=1876&dat=19820820&id=fUUsAAAAIBAJ&sjid=qs0EAAAAIBAJ&pg=6636,4385783
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/434/357/case.html

