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Diplomovéa prace se vénuje zajimavé, dileZité a aktudlni problematice. Institut dohody
o0 ving a trestu byl do eského trestniho fadu zaveden pied relativné nedavnou dobou (v roce
2012) a je zajisté namist& vyhodnotit jeho pfinos a prvni zkuSenosti s jeho aplikaci. Lze proto
pozitivné ocenit volbu tohoto tématu, protoZe ¢eskych literarnich praci k tomuto tématu neni
dostatek.

Autor pouzil pomémé $iroky okruh literatury, veetné zahrani¢nich prament, jakoz
i internetové zdroje. Zasluzné je rovn&Z vyuziti legislativnich materidlti (dGvodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona). V textu jsou vyuZity dostupné statistické udaje. Praci by
prospélo, kdyby diplomant ilustroval teoreticky vyklad nékterymi piiklady z eské aplikaéni
praxe.

Obsahova a formalni uroven zpracovani je velmi dobra. Text je systematicky a
piehledn& uspotadén, je Etivy a jazykove kultivovany.

Diplomant prokazuje schopnost kritické analyzy. VystiZn€ porovnava pozitivni a
negativni stranky institutu dohody o vin& a trestu a poukazuje na mozné slabiny. Vyslovuje
téZ n&které podnéty de lege ferenda, které jsou raciondlni a vhodné argumentovane.

Zasluzné je porovnani Seské pravni upravy se stavem v zahrani¢i (konkrétné na
Slovensku a v USA), doplnéné popisem nékterych zahrani¢nich soudnich kauz.

V diplomové préci jsem neshledal Z4dna zdvaZna pochybeni. Dil¢i pfipominky mam
k témto pasazim prace:

- na str. 14 autor kritizuje, Ze interni pokyn nejvy$si statni zastupkyné obsahuje
pozadavek, aby statni zastupce jako kritérium vhodnosti uzavieni dohody o ving a trestu
zvazoval ,,povahu a zavaZnost spachaného trestného ¢inu* Diplomand se domniva, Ze tento
poZadavek je nadbyte¢ny, protoZe jiz samotny zdkon omezuje rozsah pouZitelnosti dohody
(vyloutenim zvlast' zdvaznych zlo¢inti - § 175a odst. 8 TR). Domnivam se, Ze autorova vytka
neni namistd; naopak je Zadouci, aby vkaZzdém jednotlivém pfipadé ad hoc byl delikt
individualné z téchto hledisek posuzovan;

- mélo presvédéivé se mné zdaji autorovy namitky proti tomu, aby uzavieni dohody
bylo ,;honorovano® mirn&jim trestem (str. 22, 23). Takova kritika je legitimni pii avahach
otom, zda institut dohody viibec zavést & nikoliv. Poté, co jej zdkonodarce piipustil,
nezbyvé, nez se pfi aplikaci s takovym ,.honorovanim® smifit, protoZe cely tento institut je
implicitné zaloZen na principu ,,néco za néco®, jinak by nefungoval. Zakonoddrce by ovSem
mé&| zabranit aplikaéni libovili tim, Ze stanovi jisté limity a kritéria pro vyméru trestu.

Forméalni nedostatek spatfuji vtom, Ze diplomant un&kterych citovanych
asopiseckych ¢&lankt neuvadi pfesné bibliografické udaje (ndzev a Cislo Casopisu,
strankovéni), nybrZ pouze odkaz na elektronicky zdroj (webovou stanku).



Tyto dil&i pfipominky nijak nesniZuji celkové piiznivé hodnoceni diplomove prace.

Celkové Ize konstatovat, Ze diplomova préace spliiuje poZadavky, kladené na tento druh
praci. Text byl provéten systémem THESES.CZ, plagiatorstvi v nedovoleném rozsahu nebylo

zjisténo.
Diplomovou préci lze piipustit k obhajobg. Pfi ni by se diplomant mél vyjadiit k témto
otazkam:

1. Jak lze hodnotit dosavadni aplikaci dohody o vin€ a trestu v CR (dle &lankt
v odbornych ¢asopisech)?
2. Naméty de lege ferenda.

Praci predbézné klasifikuji stupném velmi dobfe.

V Plzni dne 25. dubna 2014.
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