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1. Uvod

Existence trestni odpovédnosti za protipravni jednani je zcela zfejmou
skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze protipravni jednani je povazovano za nezadouci, ma
spolecnost zajem nejen na jeho postihu, ale i na jeho pfedchazeni. Aby vSak bylo mozné
pochopit zadvaznost této protipravnosti, je nutné porozumét opomenuti, které je jednou
z forem jednani, jehoz se pachatel mize dopustit. Cilem této diplomové prace je
poukazat na problematiku omisivnich delikti v Ceské republice, jelikoZz opomenuti,
pfestoze se ve spoleCnosti objevuje jiz od nepaméti, neni stale jeSt¢ dostatecné
propracovanym institutem.

Autorka se pokusi nastinit pohled na omisivni delikty jak z pohledu judikatury
soudl, odbornych nazorl, tak z pohledu zdkona. I pfes nové zmény, které souvisely
s pfijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, zde existuji ur¢ité pochybnosti o tom,
zdali se jedna o upravu komplexni, ktera je schopna spravedlivé postihnout vSechny
situace. Prestoze byly novou pravni Upravou provedeny pozitivni kroky, stale je tieba
vénovat institutu opomenuti vetsi pozornost. Oproti zahrani¢i je opomenuti nasi pravni
upravou a teorii vymezeno a chiapano ponckud sporadicky. Pistup k jeho vniméni by
tak zaslouzil ur¢it¢ vétsi zdjem nejen odborné vetejnosti, ale i zakonodarcl, a to
pfedevsim z hlediska vymezeni obecné a zvlastni povinnosti konat. Autorka si zvolila
dané téma rovnéz ztoho divodu, ze problematika opomenuti je velmi zajimava
a ¢tenafim by tak mohla pfinést novy pohled na véc.

Mimo uvod a zavér bude tato prace rozdelena do tii vétSich kapitol, které se dale
budou ¢lenit na podkapitoly. V prvni kapitole diplomové prace autorka strucné vymezi
historicky pohled na vyvoj trestnich opomenuti, jehoZ kofeny sahaji aZ do starého
Egypta. V prvé fad€ dojde k vysvétleni dlivodl, pro které trestnost opomenuti vznikla.
Dalsi ¢ast této kapitoly bude zaméfena na vyvoj opomenuti v ¢eskych zemich, kdy
postupny vyvoj doznal uritych zmén, a to v nékterych piipadech zmén nikterak
velkych, v jinych pfipadech se jednalo o zmény vétsi.

Druhd, zéaroven nejrozsdhlejsi kapitola, pojednd o soucasné pravni Upravé
omisivnich deliktl, ktera je svéfena zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. Nejprve
autorka stru¢né charakterizuje vyvoj smétujici k prijeti stavajiciho trestniho kodexu.

Nasledné dojde k vymezeni objektivni stranky trestného ¢inu, jako jedné z obligatornich
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znakd skutkové podstaty trestného ¢inu. Dal$i pozornost bude vénovana dvéma typim
trestnich opomenuti, a to omisivnim deliktim pravym a omisivnim deliktiim nepravym.
Co se tyCe nepravych omisivnich deliktd, bude nezbytné diikladné charakterizovat
zvlastni povinnosti konat. Jako priklad nepravého omisivniho deliktu dojde ke zminéni
trestného Cinu ublizeni na zdravi, a to pfedevsim z pohledu judikatury soudii. Dalsi ¢ast
druh¢ kapitoly pfiblizi problematiku pravych omisivnich deliktii. Vzhledem ke zna¢né
obsahlosti jednotlivych pravych omisivnich deliktd se autorka zaméii vyhradné
na trestny ¢in neposkytnuti pomoci, dale na nepfekazeni a neoznameni trestného ¢inu.
Vybér téchto trestnych ¢inii byl zvolen pfedev§im s poukazem na jejich zavaznost
a cetnost ve spolecnosti. Trestny ¢in neposkytnuti pomoci je institutem, ktery ma
zajistit ochranu osobé¢, jeZz se nachdzi v nebezpeci smrti nebo jevi znamky véazné
poruchy zdravi. Tato ochrana vyplyva ze zdsady humanismu, je proto nezbytné na ni
alesponl ¢astecné upozornit. Dal$i pozornost bude vénovana nepiekazeni a neoznameni
trestného ¢inu. V téchto ptipadech se jedna o instituty, jejichz tcelem je odhaleni

Posledni ¢ast diplomové prace se bude zabyvat srovnanim zahrani¢ni pravni
upravy omisivnich delikti s upravou ceskou. Tato ¢ast bude vénovana pravni Gprave
omisivnich deliktii ve Velké Britanii a pravni Gpravé zakotvené ve Spolkové republice
Némecko. Zamérem je pfiblizit ¢tenafim rozdily spocivajici jak v odliSnosti pravnich
Kultur, tak v jiném pfistupu k Gpravé predev§im nepravych omisivnich delikti.

V posledni fad¢ je tieba dodat terminologické vysvétleni, kdy pro ucely této
diplomové prace se krat$i a obecnéj$i pojem ,,omisivni delikt“ shoduje s pojmem

,omisivni trestny ¢in“ a pojem ,,omise* se shoduje s pojmem ,,opomenuti‘.



2. Historicky vyvoj omisivnich delikti

2.1. K historickym diivodiim vyvoje trestnosti opomenuti

Mezi nejstarsi zdznamy, které pojedndvaji o omisivnich deliktech, lze tadit jiz ty
ze starého Egypta. V této dob¢ byl podle jedné z mnoha staroegyptskych norem jako
vrah trestan ten, kdo nezachranil zivot jinému, piestoze to bylo v jeho mozZnostech
a silach. Diivodem existence této normy byla nejen snaha o posileni ochrany lidského
Zivota, ale predevS§im snaha obce vyhnout se obrovskym nakladim, které souvisely
S pohibem obéti. V této dobé byla totiz kazdd obec, na jejimz tGzemi byl nalezen
zavrazdény, povinna jeho t¢lo nabalzamovat a vystrojit mu honosny pohfieb.

Nicméné prvni seridzni védecké uvahy tykajici se institutu opomenuti v trestnim
pravu se zalinaji odvijet az od Paulova textu v Digestech. Volny pieklad textu
v Digestech uvedeného ,,Nullum crimen patitur is qui non prohibet cum prohibere non
potest Ize chapat v tom smyslu, Ze zddny zlo¢in nepacha ten, kdo zlo¢inu nezabranuje,
a¢ by mu zabranit mohl. Dana fraze naznauje, Ze fimské pravo odpovédnost
za opomenuti obecné odmitalo. I pfes toto obecné odmitnuti Ize vSak v fimském pravu
nékolik malo omisivnich deliktii nalézt. Jedna se napiiklad o opomenuti otroka hajit
svého pana pied utokem, dale opomenuti vojaka poskytnout pomoc nadiizenému
¢i opomenuti syna informovat otce o tom, Ze néktery z bratrii na néj chysta ve zlém
umyslu 1écku.

Ve sttedovéku doslo k zasadnimu posunu v otdzce opomenuti, a to vlivem nauky
TomasSe Akvinského. Pravé TomaS Akvinsky dokazal polozit zdklady argumentu,
kterym byva trestnost opomenuti doposud obvykle odtivodiiovana — tedy ze opomenuti
je mozno klast na roveil konani, a zaroven ze opomenuti lze trestat pouze v téch
pfipadech, kdy pachatel mél povinnost konat a tuto povinnost opomenul. Tomas
Akvinsky vidél splynuti konani s opomenutim ve volnim prvku. V zékladech obou dvou
forem jednani, tedy jak konani, tak opomenuti, je totiz pravé volni, tedy psychicka
aktivita. Rozdil vidi pouze v tom, Ze v pfipad¢ konani se tato volni aktivita projevuje
navenek taky aktivitou fyzickou, tedy télesnou, zatimco v piipadé¢ opomenuti tato
fyzicka aktivita chybi. A jak lze vidét, tak oba dva uvedené nazory, tedy jak pozadavek
existence povinnosti konat jako jeden z predpokladi vzniku odpovédnosti za opomenuti
a zavér o vuli, se v zadsadé uplatnuji i dnes. Nicméné ani Tomas Akvinsky ani jeho
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nasledovnici z fad komentatord nebyli v téchto nazorech podporovani. Bylo to pravé
proto, Ze trestni pravo bylo pravem nésili a pfedstavovalo vefejnou organizaci krevni
msty. A tak podobné jako pravo fimské, tak i1 pravo stiedoveékého svéta trestalo
opomenuti pouze tehdy, bylo-li zvlastni a vyznamné. V této dobé bylo opomenuti
vyznamné napf. v opomenuti povinnosti plynoucich zlennich vztahli, neoznameni
ptipravované zrady panovnika, ¢i nenavstiveni kostela. Snaha zpracovat institut
opomenuti pfisla teprve na prelomu 18. a 19. stoleti. Az Ludwig Feuerbach byl ziejmé
prvnim, kdo se snazil o komplexni upravu trestnosti opomenuti.l Teprve v této dob¢ byl
vétSinou spoleCnosti pfijat obecny zavér, ze i opomenuti kondni, kterym mohlo byt
zabranéno Skodlivému nasledku, mize byt za urcitych okolnosti stejné trestné, jako
konani. Zcela jasné vymezeni opomenuti ptinesl az Heinrich Luden, némecky historik,
jehoz zamérem bylo rozvijet némecké narodni védomi. Pravé Heinrich Luden nazval
prvni skupinu omisivnich deliktd terminem nepravé omisivni trestné c¢iny, druhou
skupinu pak nazval pravé omisivni trestné ¢iny. Toto vymezeni se vSak obsahové od
soucasného pojeti lisi. Nicmén¢ terminologie, kterou Heinrich Luden pouzival, byla

vétsinovou naukou pfevzata a pouziva se dodnes.

2.1.1. Historicky pohled na jednotlivé typy trestnych opomenuti

Podle prevazujici trestnépravni nauky existuji dva typy trestnych opomenuti. Tedy
prava (,,autenticka*) a neprava (,,pseudo®, ,,neautenticka*) opomenuti. Heinrich Luden
spatfoval povahu pravych opomenuti vtom, Ze poruSuji piikaz, avSak nesméiuji
K poruseni cizich subjektivnich prav. U nepravého opomenuti vidél naopak zasah do
cizich subjektivnich prav jako zcela typicky. Pachatel zde totiz uskutectioval zménu
ve vngj$im svete, ktera byla obvykle zplisobena skrze aktivni jednani, tedy konani.? Jak
Ize vidét, podle tohoto nazoru byly nepravé omisivni trestné Ciny trestnymi Ciny
komisivnimi. K tomu, aby Heinrich Luden svou tezi obhajil, potieboval najit mezi
opomenutim a nasledkem pfi¢innou souvislost. Jestlize totiz existuje pfi¢inna souvislost

mezi konanim a ndasledkem, musi byt ddna i1 u opomenuti, mélo-li byt uznéno

' KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji €lenéni (1. &st). Trestnépravni revue. 2011, &. 5,
s. 130.
> KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji ¢lenéni (1. ¢ast). Trestnépravni revue. 2011, ¢. 5,
s. 131.
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za shodné.® JelikoZ se viak nepodafilo nalézt takovou pri¢innou souvislost, kterd je dana
v pfipadé konani i pro opomenuti, vytvofila tak tradi¢ni nauka institut zvlaStni
povinnosti. ,,Tento vyvoj vedl kopusténi snah o nalezeni spolecného zdkladu
komisivnich trestnych ¢inti a nepravych omisivnich trestnych ¢int, resp. téch opomenuti
zasluhujicich stejné potrestani jako konani. Omisivni delikty (v€etné téch nepravych)

v , ;o .  we i es v . .4
tedy zacaly byt vnimany jako trestné ¢iny spocivajici v poruseni povinnosti.

Pro dal$i poukdzani na vyvoj trestnosti opomenuti je nezbytné zminit vyvoj
v Ceskych zemich, a to zejména v 2. pol. 19 stol. a ve 20. stol., kdy doslo k piijeti

nasledujicich zékond:

e Trestniho zékonu o zlo€inech, ptecinech a piestupcich z roku 1852, ktery
nasledné ovlivnil i vyvoj u nas, a to po vzniku samostatné Ceskoslovenské

republiky v roce 1918,
e dale je dulezité poukazat na nasledné ptijeti Trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb.

e a Trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

2.2. Trestni zakon o zlo¢inech, pre¢inech a prestupcich ze dne
27. kvétna 1852, ¢. 117 ¥. z.

Trestni zdkon o zlo¢inech, pfeCinech a piestupcich se stal pilifem jak rakouského,
tak ceskoslovenského trestniho prava. Zaroven byl tento trestni zdkon (TrZ) novelou
zékoniku o zlo&inech a t&7kych prestupcich policejnich z roku 1803.> Pravé tento zakon

se stal pro 1. polovinu 20. stol. nezbytnym zdkladem trestniho prava hmotného u nas.

> KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji &lenéni (1. &ast). Trestnépravni revue. 2011, &. 5,
s. 132.
* KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji ¢lenéni (1. ¢ast). Trestnéprdvni revue, 2011, €. 5,
s. 133.
> dostupné z: http://www.trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2.html [cit. 24. 11. 2013]
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Tato uprava se zde udrzela az do roku 1949. Na Slovensku se pak v dobé 1. pol.
20. stol. uplatiioval uhersky trestni zakon z roku 1878.°

Co se tyCe opominuti jakozto formy jednani, klade dil prvni TrZ, tedy dil
O zloc¢inech, opominuti jak pfi deliktech doléznich, tak pii deliktech kulp6znich
na roveit konani. ’ § 1 tohoto zakona uvadi: ,,Ke zlocinu se vyZaduje zIy vimysl. ZIy
umysl se vsak dava za vinu nejen tehda, kdyz predtim, nez se neco vykonalo neb
opominulo, anebo kdyz se to vykonavalo neb opomijelo, zlo, jez jest spojeno se
zloc¢inem, primo bylo rozvazeno a uminéno, nybrz i kdyz z néjakého jiného umyslu néco
bylo vykondno neb opomijeno, z ceho zlo, které z toho povstalo, obycejné povstava nebo
snadno miize povstati. “® Z1y umysl vyjadteny v § 1 TrZ slovy ,, rozvizeno a uminéno“
pfedpokladal jednak slozku pfedstavovou, jednak slozku volni. Vyzadovala se
pachatelova ptedstava vysledku a jeho rozhodnuti se pro tento vysledek. Pro pfedstavu
1ze uvést skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 212 TrZ (zlomysIné opomenuti prekazit
zlo¢in), kdy je po subjektivni strance tieba, aby nejen pachatel véd¢l, Ze jiny piipravuje
zlo¢in, nybrz aby isvym opominutim chtél uskute¢nit jeho spachani.’ Rozdil mezi
jednanim a opominutim je v této dobé chapan tak, ze: , neni zde néjaky fysicky rozdil
ve vnejsim deni, nybrz rozdil mezi kondnim a opomenutim spociva ve stanovisku,
S nehoz cosi vypovidame o vnéjsim deni.“ Kazdé konani je chapano jako opomijeni
vSech ostatnich moznosti jednani a kazdé opominuti je konanim néceho jiného. Jako
ptiklad seuvadéla situace, kdy vyhybkat, ktery opominul pfesunuti vyhybky
na Zelezni¢ni trati, musel v dané dob¢ néco konat (tfeba jit na prochdzku). Pokud by
vSak pachatel v dané dobé neovladal svtij zivot vili (napt. mél by epilepticky zachvat),
pak by nejednal a také neopomijel své povinnosti.lo Avsak aby bylo moZzné hovofit
0 opominuti, musela zde byt povinnost k ur¢itému konani. Tato povinnost se mohla

zakladat bud’ na urcitych pravnich zévazcich, nicméné stacil 1 pifedpoklad povinnosti

® FRANCEK, J. Velké déjiny zemi koruny Ceské. Tematicka rada zlocinnost a bezpravi. Praha a Litomysl:
Paseka s.r.o., 2011. s. 438.

" KALLAB, J. Trestni zakony Ceskoslovenské platné v Cechach a zemi Moravskoslezské. 3. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 14.

® POLACEK, F. Ceskoslovenské trestni zékony platné v zemich &eské a moravskoslezské. 2. vydani. Praha
2: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947. s. 337.

° POLACEK, F. Ceskoslovenské trestni zékony platné v zemich &eské a moravskoslezské. 2. vydani. Praha
2: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947. s. 337.

' KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské. Cast obecna i zvlastni. Praha:
Melantrich a.s. v Praze, 1935. s. 34.
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V obecné uznavanych mravnich hodnotach, které se dotykaly intenzivnich zajmu tak, ze
se v nazirani kladly na rovef zakonem stanovenych zavazkam.'

Piiklady omisivnich delikta v této dobé byly uvedeny v nékterych zakonech.
Jedna se o zakon ze dne 22. 5. 1919, ¢. 269 Sb., o padélani penéz a cennych papirt.
§ 6 uvadi: ,,Kdo umysiné neprekazi nebo uradu neoznami padelani penez, ac¢ tak mohl
ucinit, aniz ohrozi sebe nebo osoby jemu blizké, budiz potrestan pro zlocin zZaldrem
od jednoho do péti let, se kterym miiZe byti spojen trest na penézich do 300.000 K¢s. «12
Jako dalsi 1ze uvést § 17, kdy odst. 2 tika: ,, Urednik, ktery se dovi o organisaci uvedené
Vodst. 1 (,kdo zalozi organizaci, jejimz ucelem je podvraceti samostatnost, ustavni
jednotnost, nebo demokraticko-republikinskou formu statu*) neb o jejich schiizkdach
a opomine to oznamiti podle své povinnosti, tresta se za precin tuhym vézenim
od jednoho roku do tri mésicu, za okolnosti zvldsté pritezujicich tuhym vézenim od tri
mésicii do jednoho roku.*® V poslednim piipadé se jedna o zakon ze dne 19. bfezna
1923, ¢. 50 Sb., na ochranu republiky. Jeho hlava Ill. vyslovné hovoti o nedovoleném
ozbrojovani, § 13 odst. 4: ,, Kdo opomine neodkladné a vérohodnym zpiisobem oznamiti
uradu nedovolené ozbrojovani, o nemz se dozvedeél vérohodnym zpusobem, ackoliv tak
mohl uciniti snadno a bez nebezpeci pro sebe a pro osoby blizké, trestd se za precin
tuhym vézenim od osmi dnii do Sesti mésicii. “**

Pro piehlednéjsi pfedstavu o tom, jak soudy v této dobé rozhodovaly v nékterych
ptipadech opomenuti, 1ze uvést rozhodnuti ze dne 24. kvétna 1923, Kr I 417/22. ¢islo
1217. V tomto piipadé Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalované Alzbéty K. sméfované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou pfecinem podle §§ 335 a 336 TrZ.
Pfecin byl pry spachan tim, ze Alzbéta K. opomenula ze své pfirozené povinnosti
vykonavat dohled nad svym ctyfletym synem Josefem K., ktery nasledkem tohoto
opomenuti utonul. Nejvyssi soud zjistil, Ze nalézaci soud neodtvodnil skutkovou
podstatu § 376 TrZ. Tento paragraf predpokladal nejen opomenuti ,,prirozené nebo

¢

zakonné péce dohlédaci* ale taky ptedpoklad, ze pachatel mohl ptedvidat, ze jeho

"' KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské. Cast obecna i zvlastni. Praha:
Melantrich a.s. v Praze, 1935. s. 64.
2 pPOLACEK, F. Ceskoslovenskeé trestni zékony platné v zemich geské a moravskoslezské. 2. vydani.
Praha 2: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947. s. 338.
B pOLACEK, F. Ceskoslovenskeé trestni zékony platné v zemich geské a moravskoslezské. 2. vydani.
Praha 2: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947. s. 339.
" POLACEK, F. Ceskoslovenské trestni zakony platné v zemich Ceské a moravskoslezské. 2. vydani.
Praha 2: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947. s. 386.
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opomenuti mlize ohrozit télesné zdravi osoby. Podle zjisténi nalézaciho soudu zadal
utonuly Josef K. svou matku o hrni¢ek s tim, ze chce sbirat hrusky. Matka mu hrnicek
dala, nechala ho bez dohledu a dovolila mu jit do zahrady, kde se jeji syn Josef K.
V louzi utopil. Nalézaci soud vytykal obzalované trestné opomenuti dozoru S tim, ze
mela byt opatrnéjsi a vénovat vétsi pozornost dohledu nad svym ditétem, zvlast¢ kdyz
dobfte veédéla o blizké, hluboké, neohrazené louzi, kolem niz dit¢ slo do zahrady. A také
mohla podle soudu uvazit, Ze jeji syn Josef K., ktery si chce hrat, neodola, aby si
nepohral svodou Vv louzi, kolem niz pujde. Tento nazor nalézaciho soudu shledal
Nejvyssi soud jako nespravny, jelikoz obzalovana mohla mit stejné tak za to, ze jeji syn
Josef K. si pouze chtél nasbirat par hrusek do hrnicku. Pak tedy nemohla predvidat, ze
si bude hrat s hrnickem Vv louzi, a tim méné¢, kdyZ podle ptfirozené povahy véci syn Josef
musel jiz bezpo&etnékrat kolem zminéné louZe bez (jmy projit.” Nejvyssi soud vyslovil,
ze povinnost k dohledu ma své pfirozené meze. Déle soud doplnil, Ze $lo o chalupnici,
matku vice déti, ktera neméla sluzebnictvo, proto se musela sama starat nejen o své déti,
ale taky o domacnost a hospodafstvi. Za téchto okolnosti bylo pftirozené, ze takova
»venkovska® matka neni pti své nejlepsi vili schopna dohlizet na své déti tak, aby je
nespustila z o¢i. Matka plni svou povinnost tak, Ze peCuje o bezpecnost svych déti v té
mife, ve které ji to poméry dovoluji. Dale soud ptihlédl k tomu, Ze syn obzalované
chodil ¢asto kolem rybnika, a pfesto se mu nic nestalo. Proto soud uznal tvrzeni
zalované, Ze netusila, Ze by se ditéti mohlo tentokrat néco ptihodit. Vzhledem k vyse
zminénému shledal Nejvyssi soud za to, Ze obZalovanou nelze pro nedostatek zavinéni
¢init odpovédnou, a odsuzujici vyrok nalézaciho soudu je zmate¢ny. Nejvyssi soud tak
dospél k zavéru, ze skutkova podstata § 376 TrZ piedpokladd opomenuti nejen péce
dohledu, ale taky to, Ze pachatel mohl ptfedvidat, Ze jeho opomenuti mlZe ohrozit
télesnou bezpecnost osoby. Povinnost dohledu podle § 376 TrZ mé tak své ptirozené
meze vV konkrétnich pomérech.15

Pro nasledny vyvoj trestniho prava, predevsim v letech 1945 a 1948 mély zasadni
vyznam jak ptedpisy o obnoveni pravniho pofadku, tak i retribu¢ni dekrety a natizeni
SNR s trestnépravni problematikou. Pfedpisy o obnoveni pravniho pofadku v zasadé
znamenaly, Ze velkd c¢ast trestniho prava byla zalozena na plivodni prvorepublikové

< Coa 1
podob¢ trestnépravnich norem. °

5 VAZNY, F. Rozhodnuti NS Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Roénik V. Svazek 4 od 1062
do ¢. 1428. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1925. s. 263.
16 KUKLIK, J. Dé&jiny Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. 1 vydéni. Praha: Auditorium, 2011. s. 49.
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2.3. Tresti zakon ¢. 86/1950 Sb., ze dne 12. 7. 1950

Az do konce 40. let minulého stoleti platilo pro ¢eské trestni pravo vse, co lze
uvést o tiidéni v pravu rakouském. Ke zméné doslo az se zavedenim spolecenské
nebezpecnosti trestného ¢inu, tedy trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb.” Tento trestni
zékon ¢. 86/1950 byl vysledkem pravnické dvouletky, ktera vyznamné zasdhla
do vyvoje trestniho prava. Kromé vySe zminéného trestniho zakona byl jejim
vysledkem i trestni ad ¢. 87/1950 Sb., dale trestni zdkon spravni ¢. 88/1950 Sb. a trestni
fad spravni ¢ 89/1950. Vsechny tyto zadkony byly schvaleny narodnim shromazdénim
dne 12. 7. 1950 a uc¢innosti nabyly dne 1. 8. 1950. Pro novy trestni zakonik z roku 1950
je charakteristické opusténi pivodni rakouské (stfedoevropské pravni kultury) a naopak
ovlivnéni sovétskym pravem a oteviené tifidnim piistupem. Noveé byl do trestniho
zakona zaclenén ,,trestny ¢in“ oproti diivéjSimu ,,zlo¢inu®“. Trestny ¢in zde byl chapan
jako ¢in, u néhoz nestacilo pouhé formalni naplnéni znakt skutkové podstaty, ale byla
potfeba téz zavinéného Cinu, ktery byl nebezpecny pro spolecnost. Tomuto pojeti se
zacalo fikat ,,materidlni pojeti trestného ¢inu“, ve skute¢nosti se vSak jedna o kombinaci
obou prvki, a to jak prvku formélniho, tak materialniho.™

Opomenuti bylo timto trestnim zédkonem charakterizovano ve svych spole¢nych
ustanovenich v hlavé sedmé § 75 odst. 2. Tento paragraf vyslovné uvedl: ,,Jednanim se
rozumi i opominuti takového konani, k néemuz byl pachatel podle okolnosti a svych
pomérii povinen.“* Povinnost pachatele konat mohla podle komentafe Rudolfa Glogara

K tomuto ustanoveni zakona vyplyvat ze:

e 7zikona, kdy tato zdkonnd povinnost konat byla zakotvena napiiklad
ustanovenim § 164 a § 165, které ukladaly obcaniim povinnost piekazit
nékteré trestné ¢iny anebo oznamit jejich spachani, dale ustanoveni § 227,
které ukladalo obaniim povinnost poskytnout potiebnou pomoct té osobé,
ktera se ocitla v nebezpe¢i smrti ¢i podle ustanoveni § 35 a § 39 zak.
¢. 265/1949 Sb., o rodinném pravée, které zaloZilo povinnost rodi¢lim starat

se o vychovu a vyzivu ditéte,

7 SOLNAR, V., FENYK, J. Systém &eského trestného prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, s.r.o., 2003. s. 53.
'8 KUKLIK, J. Dé&jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. Vydani prvni. Praha: Auditorium, 2011. s. 111.
19 74kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, § 75 odst. 2.
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e D) z pracovni smlouvy, ze sluzebniho pfikazu, z volby a jinych,
e () z prevzatého zavazku, naptiklad nevraceni svéfené véci pii zproneveéte,

e d) zjinych okolnosti, kdy napiiklad ten, kdo vlastnim konanim vyvolal

nebezpeci, byl povinen ho odvratit.

Nalez Nejvyssiho soudu ¢. 32/1955 se vyslovil nasledovné. ,, Konani cloveka
(podle §75 odst. 2 tr. z.) je nutnym prvkem objektivni stranky skutkové podstaty
kazdého trestného c¢inu. Toto konani je ovladané fyzickou a psychickou slozkou. Pohyb
cloveka, ktery neni konanim ve smyslu trestniho prdva, nemiize zaloZit skutkovou

podstatu trestného cinu. «20

2.4. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ze dne 29. 11. 1961

Po pftijeti ustavy z roku 1960 se projevily snahy komunistické strany urychlen¢
pozménit obsah nejdilezitéjSich casti cCeskoslovenského prava. Snaha této doby
smé&fovala k rekodifikaci celych pravnich odvétvi a k piijeti novych zakladnich kodex.
Na kodifikaci trestniho prava se vyznamné projevil vliv sovétského trestniho préva.
Trestni zakon ¢&. 140/1961 Sb., (TZ) byl pfijat narodnim shromazdénim dne
29. listopadu 1961 a nabyl t&innosti dne 1. 1. 1962.%

Zakon ve svych spolecnych ustanovenich hlavy osmé § 89 odst. 2 stanovi, Ze:
,Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, knémuz byl pachatel podle
okolnosti a svych pomérii povinen.“”> Rozsah povinnosti jednat byl uréen pravidly
socialistického souziti. Tato pravidla mohla byt vyjadiend v zdkoné nebo v jiném
ptedpise, ve smlouvé, nebo mohla vyplyvat ze spolecenskych mravnich norem.?® Jak Ize
ve své podstaté vidét, Zadna vyrazna zména zde oproti piedeslé pravni uprave nepfibyla.
Doslo vSak k pouhému nahrazeni slova ,,opominuti* slovem ,,opomenuti*“. Vykladaci
pravidlo § 89 odst. 2 se tykalo jen téch trestnych ¢inli, u nichZ druh jednani nebyl

konkretizovan ve zvlastni Casti, nybrz byl urcen pouze tim, ze plisobi urcity nasledek.

® GLOGAR, R. Trestny zakon. KomentaF k zakonu z 12. jula 1950. &. 86 Zb. v zneni zakona &. 63/1956 Zb.
Bratislava: Osveta, 1959. s. 240.
L KUKLIK, J. D&jiny Ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. s. 252.
22 74kon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, § 80 odst. 3.
2 SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I. Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1969. s. 105.
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Jednalo se o tzv. nepravé (vysledecné) omisivni delikty. Ustanoveni
odst. 2 neptichdzelo v uvahu tam, kde bylo jednani konkretizovano urcitym konanim
(napt. § 140 TZ — ,.kdo padéla®) nebo opomenutim urcité povinnosti (napt. § 167 TZ
»kdo neptekazi®). Ustanoveni § 89/2 TZ kladlo opomenuti naroven konani. Tedy
muselo jit o takové opomenuti, které mélo ptiblizné stejnou zdvaznost jako konani.
Nicméné ne kazdé opomenuti mélo takovy vyznam, nybrz jen opomenuti zvlastni
povinnosti, Opomenuti povinnosti vyplyvajici z konkrétniho postaveni pachatele
v systému spoletenskych pomérai a povinnosti vyplyvajici z okolnosti ptipadu. Slo
0 povinnosti, kde spole¢nost pfedem pocitala s konanim urcité osoby a spoléhala se
na ni. Jelikoz tento zdkon neuvadél presné€, z ¢eho tato zvlastni povinnost vyplyvala,
uvedl Karel Matys ve svém komentafi, ze prameny této zvlastni povinnosti se zpravidla
délily na tfi skupiny: ,,povinnost vyplyvajici ze zdkona, ze smlouvy a povinnosti
vyplyvajici z predchoziho nebezpe¢ného jednéni“. Pramenem zvlastni povinnosti
nemohly byt normy pouze moralni povahy, vzdy se muselo jednat o povinnost pravni.*
Od zvlastni povinnosti byla potieba odliSovat tzv. obecnou povinnost konat. Piikladem
byla povinnost poskytnout pomoc podle § 207 odst. 2 t.z., nebo povinnost pickazit
trestny ¢in podle § 167 téhoz zédkona. PoruSeni obecné povinnosti nezakladalo trestni
odpovédnost za nésledek, a to ani tehdy, kdyby jej povinny zamyslel svym opomenutim
zpusobit. Tyto obecné povinnosti byly povinnostmi pravnimi, jejichz pramenem byl
zakon. K trestni odpovédnosti za nasledek u trestného €inu spachaného opomenutim
bylo vsak potieba, aby tu byla kauzalni souvislost mezi opomenutim a nasledkem.
V trestnosti opomenuti nebyl rozdil oproti trestnosti konani. Stupeii nebezpecnosti ¢inu
byl viak u opomenuti zpravidla niz§i neZ u konani.”

Rozhodnuti NS CSR — 11 To 59/81 (&. 16/84 Sb. rozh.tr.) dale specifikovalo
zakonnou povinnost konat, kdyZ stanovilo, Ze druh matky ditéte nema pravni povinnost
ulozenou zdkonem pecovat o dité druzky, jejiz opomenuti by mohlo zakladat trestni
odpovédnost za nasledek zptisobeny zanedbanim péce. Takova povinnost by mu mohla
vzniknout pouze na zdkladé dohody s matkou, a to i konkludentni. Pfipadné by takova
povinnost mohla vyplynout z ptedchoziho nebezpeéného jednani druha matky, jehoz
nasledky by byl povinen odvratit nebo jim ptedejit. ,, Neni-li tu takovy vztah, nelze cCinit
druha matky odpovednym za smrt ditéte, kterd nastala v dusledku opomenuti poskytnout

diteti potiebnou péci a zajistit mu lékarskou pomoc.“ V takovém piipadé by mohl byt

2 MATYS, K. a kol. Trestni zakon. Komentar. 1. ¢ast obecna. Praha: Panorama, 1980. s 360.
» MATYS, K. a kol. Trestni zakon. Komentar. 1. ¢ast obecna. Praha: Panorama, 1980. s. 361.
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druh odpovédny pouze za umyslné opomenuti obecné povinnosti poskytnout ditéti
pottebnou pomoc ve smyslu § 150 odst. 1, kterou ma kazdy. Dalsi Rozhodnuti
uveiejnéné pod R 30/1998 uvedlo: ,, Zavinéné jedndni matky, ktera zanedbala svou
zdkonnou povinnost pecovat o dité (podle § 32 a nasl. ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozd¢jsich predpist) a Vv diisledku toho doslo k jeho umrti, zaklada trestni odpovédnost
za poruchovy delikt, nikoliv za trestny c¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1
TZ. «®

2.5. Shrnuti druhé kapitoly

Cilem druhé kapitoly bylo shrnout poznatky o historickém vyvoji trestnosti
opomenuti, jakozto jedné z forem jednani. Tato kapitola se ve své prvni ¢asti zameéftila
predevsim na zcela prvotni vyskyty opomenuti v trestnim pravu. Tyto prvotni objevy
opomenuti se objevily jiz ve starovékém Egypté, kde pravé v jedné z tehdejSich
staroegyptskych norem byla ddna povinnost zachréanit Zivot druhého, a to pro piipadné
predejiti pohtbu, ktery by byl zcela jist¢ nakladny. Dalsi, jiz zcela znatelny zdznam
tykajici se opomenuti byl zakotven v Digestech z 6. stoleti naSeho letopoctu, ktera
vyslovné stanovila, Ze ackoliv mohla osoba zabranit zlo¢inu, nebyla za toto opomenuti
odpovédna. Rimské pravo pies nepatrné vyjimky obecné trestni odpovédnost
za opomenuti neuzndvalo. Dals§i vyvoj nastal béhem stfedovéku a to vlivem nauky
Tomase Akvinského, jehoz zédklady argumentu odivodnily trestnost opomenuti a to
Vtom smyslu, Ze opomenuti bylo moZné klast na roveil konani. Nicméné pravo
sttedoveékého svéta vétsinou stejné jako pravo fimské trestnost opomenuti neuznavalo,
proto nebyl tento ndzor TomdaSe Akvinského respektovan. Vymezeni nazvu praveé
anepravé omisivni delikty pak pfinesl némecky historik Heinrich Luden. Toto
vymezeni pravych a nepravych omisivnich delikth se podstatné lisilo od soucasného
pojeti, nicméné€ nazvy byly zachovany doposud.

Nasledujici cast druhé kapitoly byla vénovéna predevSim vyvoji trestnosti

opomenuti v ¢eskych zemich. Jako prvni byl zminén Trestni zédkon o zloCinech,

2 FENYK, J., ILLKOVA, P. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu. Vyratky z hmotnépravnich
rozhodnuti a stanovisek, 1918 — 1995. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 333.

12



precinech a prestupcich z roku 1852, ktery ve svém dilu prvnim — dilu ,,0 zlo¢inech®,
postavil opominuti jak pti imyslnych, tak pti nedbalostnich deliktech na roven konani.
Pro vyvoj v 1. pol. 20. stol. m¢la zasadni vyznam tehdejsi rakouska uprava pravnich
predpisti, kdy samostatna Ceskoslovenska republika prvotné pievzala vétsinu pravnich
ptredpist rakouskych a ponechala je v G¢innosti az do konce 40. let 20. stoleti. Teprve
s ptichodem pravnické dvouletky na konci 40. let byl pfijat Trestni zdkon ¢. 86/1950
Sb., a dalsich. Trestny ¢in byl v tomto obdobi vniman z materialniho hlediska a hovofilo
se tak o materidlnim pojeti trestného Cinu. Co se tyce opomenuti, pak § 75 odst. 2 tohoto
zakona vyslovné uvedl, ze jednanim se rozumi i opominuti takového konani, k némuz
byl pachatel podle okolnosti a svych poméru povinen. Dalsi vyvoj v 60. letech sméfoval
i sovétsky vliv v této dobé, a tak byl roku 1961 piijat trestni zakon ¢. 140/1961. Tento
zakon nijak zvlast opomenuti oproti predchozi tipravé nepozménil, nahradil jen vyraz
»opominuti“ slovem ,,opomenuti“. Zakon ¢. 140/1961 stejn¢ jako zékon piedesly
neuvadél presné, z ¢eho zvlastni povinnost konat vyplyvala. Proto bylo zpravidla nutné
tuto povinnost uréitym zpusobem stanovit. At uz dovozenim, nebo judikaturou soudu.
Jako jedno z dulezitych rozhodnuti je mozné uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu
5Tz 81/76, kdy Nejvyssi soud uréil, ze povinnost konat mize vyplyvat ze zékona,
Z utedniho rozhodnuti, ze smlouvy nebo z jinych okolnosti. V ptipad¢ jinych okolnosti
Slo o poruseni povinnosti vyplyvajici z konkrétniho postaveni pachatele a okolnosti
pfipadu. Pokud nebylo mozné takovou konkrétni povinnost z postaveni pachatele

vyvodit, chybélo jednani jako podminka trestni odpovédnosti.
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3. Soucasna pravni uprava omisivnich delikti

Soucasnou upravu trestnosti opomenuti upravuje zakon. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik. Tento zakonik nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2010, ¢imz doslo k zavrSeni usili, které
jiz 10 let sméfovalo k vytvoreni nového moderniho kodexu trestniho prava hmotného.
Tento trestni zdkonik ve svém § 13 odst. 1 tr. zak. zakotvuje definici trestného ¢inu,
ktery je nasledné v § 12 odst. 2 tr. zak. doplnén o materidlni korektiv, a to zasadu
subsidiarity trestni represe. Trestny ¢in je chapan jako ,protipravni cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné*. Znaky
uvedené v tomto zakoné jsou formalni podminkou trestného Cinu. Jednd se zaroven
0 provedeni zasady zakotvené v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera tika:
,,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy

“?" Tato nové kodifikace je

na pravech a na majetku, Ize za jeho spdachani uloZit.
zalozena na formalnim pojeti trestného ¢inu, coz je vysledkem snahy o zvySeni
jednotnosti pii vykladu a aplikaci zakona.?® Formalni pojeti trestného &inu vede rovnéz
k pfesnéjsimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat, nebot ve své podstaté

v RPN ’ o . . v o 29
neumoziuje ponechat feSeni zdkonnych pojmi na judikatuie soudi.

3.1. Stru¢né vymezeni objektivni stranky trestného ¢inu

Objektivni stranka tvofi jeden z prvkll skutkové podstaty trestného Cinu. Jeji
vyznamnou vlastnosti je to, Zze charakterizuje trestny ¢in z jeho vnéjSiho pohledu. Tvofi
Ji systém obligatornich a fakultativnich znaki. Mezi témito znaky existuji vazby, jejichZ
naruSeni zplsobuje nedostatek této stranky a tudiZ i nedostatek skutkové podstaty
ptislusného trestného ¢inu. Mezi znaky obligatorni patii jednani, nasledek a kauzalni
nexus neboli pfi¢innd souvislost. Mezi znaky fakultativni fadime pak misto, Cas
a zpusob jednani, jakoz 1 Uc€inek. Znaky objektivni stranky jsou rozhodujici pravé pro

urceni, zda doSlo k naplnéni ¢i nenaplnéni odpovidajici skutkové podstaty trestného

7 STOCESOVA, S. et al. Reforma trestniho prava po prvnim roce G&innosti nového trestniho zakoniku.
Plzefi: Ales Cenék, 2011.s. 7.
2 STOCESOVA, S. et al. Reforma trestniho prava po prvnim roce G&innosti nového trestniho zakoniku.
Plzen: Ale$ Cenék, 2011. s. 8.
> STOCESOVA, S. et al. Reforma trestniho prava po prvnim roce ucinnosti nového trestniho zakoniku.
Plzen: Ale$ Cenék, 2011. s. 9.
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¢inu.*® V minulosti byly do objektivni stranky nékdy zafazovany i protipravnost
a nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, coz vSak nyni nemiizeme povazovat za spravné,
jelikoZ oba tyto znaky charakterizuji trestny ¢in v jeho celku a nikoliv jen jeho nékterou
sast. Objektivni stranka je zakladem trestné Cinnosti, a pravé proto se touto strankou

od sebe trestné ¢iny nejnapadnéji odlisuji.

3.2. Jednani

Pojem jednéni je velmi vyznamnym pojmem trestniho prava. ,, Jednani, které ma

«32 Protipravni

znaky trestného cinu, je nezbytnou podminkou trestné odpovédnosti.
jednéni predstavuje znak objektivni strdnky pravniho deliktu. Podstata protipravniho
jednani spoc¢iva ve vili jeho subjektu, kterd je projevena navenek. Jednanim ve smyslu
trestn¢ pravnim je proto projev vule pachatele navenek. Podstatu trestnépravné
relevantniho jednani ptedstavuje jednota vnitini a vnéjsi slozky jednani, tj. jednota viile
a jejtho projevu. Chybéla-li by vile, nebo jeji projev, neSlo by o jednani v tomto
trestnépravnim vyznamu, nybrz by §lo o pouhé chovani se.*® Pak by tedy neslo uvazovat
o trestni odpovédnosti. O jednani ve smyslu trestniho prava tedy nejde, chybi-li vnitini
slozka. Proto napf. osoba B nejedna tehdy, kdyz osoba A vede nasilim ruku osoby B,
a to za ucelem podpisu lis‘[iny.34 Pouh4 myslenka, kterd neni navenek projevend, neni
trestnd, a pravé proto nejen nedostatek ville samotné, ale i absence jejiho pravné
relevantniho projevu znamena nedostatek jednani z pohledu jednani trestnépravniho.
Existuji vSak urcité skuteCnosti, které¢ bud’ zcela, anebo aspon ¢astecné vylucuji volni
slozku jednani. Vili tak zcela vylu€uje tzv. vis absoluta neboli nepiekonatelné zpravidla
fyzické donuceni pachatele nékym jinym. A pravé v disledku nedostatku této viile

chybi i jednani samotné. Dalsi skuteCnosti, ktera Caste¢né vylucuje vuli je i vis

30 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 294.

*1 NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 6. vydan,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 152.

> SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Z4klady trestni odpovédnosti (podstatné piepracované a
doplnéné vydani). Praha: ORAC, 2003. s. 182.

> NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 155.

** NEZKUSIL, J., KUDLIK, A., DOLENSKY, A., NOVOTNY, O. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I. Obecn
Cast, Praha: ORBIS, 1969. s. 103.

15



compulsiva. Tady jde o donuceni nikoliv absolutni a nepfekonatelné, nybrz o psychicky
natlak, ktery vuli pachatele pouze vice ¢i méné omezuje, ale nevylucuje. O jednani
nejde ani v piipadé, jestlize je pohyb vyvolan vnéjsi silou nebo jinou na vili ¢lovéka
nezavislou okolnosti, pokud tato udalost nebyla vyvolana jeho piedchozim, a to
zpravidla nedbalostnim jednanim (napftiklad lze uvést situaci, kdy pracovnik uklouzne
na kluzké podlaze, a tak narazi do svého spolupracovnika, kterému je timto zpiisobena
tézkd Ujma na =zdravi; pracovnik vSak nejedna, a proto za zptsobeni Skody
neodpovidé).35 Co se tyCe osoby nepficetné nebo ditéte, tak mohou také jednat (pokud
psychicky stav jednajiciho pfedstavuje projev vile), nicméng jejich trestni odpoveédnost
nenastane pravé vzhledem k nedostatku p¥ietnosti, resp. véku.*

Zakladnimi formami jednani jsou konéni (jednani komisivni) a opomenuti
(jednani omisivni). RozliSovat dale mizeme také jednani redlnym skutkem (napft. Gder
pésti) a jednani verbalnim skutkem (napf. nadavka ¢i vyhrozovani).®” Velmi dilezité je,
aby nedoslo ke ztotoznéni pojmti konani a opomenuti s imyslem a nedbalosti. Konani
aopomenuti jsou formy jednani jako znaku objektivni stranky, zatimco umysl
anedbalost pfedstavuji formy zavinéni, tedy znak subjektivni stranky. Komisivni
i omisivni forma je viak myslitelna jak amysIng, tak i z nedbalosti.®

Trestné Ciny lze rozliSovat podle toho, zda mohou byt spachany pouze konanim,
pouze opomenutim nebo kondnim i opomenutim. U trestnych ¢int, které¢ je mozné
spachat pouze konanim, je toto konani urcitym zpisoben jiz ve skutkové podstaté
vyjadfeno (jedna se napft. o trestny Cin vyzvédacstvi podle § 316 tr. zak.; trestny ¢in
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. z4k. aj.). Dale je mozné spachat
trestny ¢in pouze opomenutim. V tomto pifipadé je opomenuti rovnéz vymezené
V popisu zpisobu jednani ve skutkové podstaté, kdy je tim vyjadfena obecna pravni
povinnost konat (napiiklad je moZné uvést nepiekazeni trestného Cinu podle § 367
¢1 neozndmeni trestného Cinu podle § 368 tr. zék.). Jedna se zde o tzv. pravé Ci Cisté
omisivni delikty, na které se nevztahuje zvlastni povinnost konat, ktera je zakotvena
v § 112 tr. zak. A v posledni fadé¢ je moZné spachat trestny ¢in jak kondnim, tak
opomenutim, kdy objektivni stranka neurcuje blize formu jednéni, ale urcuje pouze

ucinek (napt. trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, t€zké ublizeni na zdravi podle

* NOVOTNY, 0., VANUCHOVA, M. SAMAL, P. a kol. Trestni préavo hmotné. Obecna &st. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 155.
% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 161.
7 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 251.
® KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 252.
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§ 145 nebo ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zak.). Pokud by byly spachany
opomenutim, jednalo by se o nepravé omisivni delikty. Jak konénim, tak i opomenutim
1ze naplnit ty skutkové podstaty trestnych ¢inl, kdy je nejen jednani, ale i zména
na hmotném predmétu Utoku nebo ohrozeni predmétu utoku (ucinek) znakem
Charakterizujicim objektivni stranku trestného &inu.*® Nicmén& v n&kolika malo
ptipadech trestni zakonik uvadi jak omisi tak komisi jako ob& mozné varianty jednani
pachatele, a to aniz by je bylo mozno povazovat za nepravy omisivni delikt. Trestni
zékonik zde tedy ptfipousti jak omisi, tak komisi, podobn¢ jako u nepravych omisivnich
deliktti, ale kazdou z téchto forem ve zvlastni Casti vymezuje samu o sob& pravou,
neboli Cistou. Proto deliktem dilem cisté omisivnim a dilem Cisté komisivnim bude
napiiklad trestny c¢in zanedbdni povinné vyZzivy podle § 196, ktery ve svém
odst. 1 uvadi ¢istou omisi (,,kdo neplni) a ve svém odst. 2 uvadi ¢istou komisi (,,kdo se
vyhyba®). Tento uvedeny trestny ¢in se tak neopird o § 112 trestniho zakoniku, nybrz

v v v 7z ’ IS TR ’ r 1,..4
pHimo o piisluiné ustanoveni zvla§tni &asti trestniho zakoniku®

3.3. Konani

Podstatou konani je volni pohyb, tedy psychicka aktivita a ji navenek sdélujici
i fyzicka aktivita pachatele (napt. facka, poskytnuty tplatek). Konani tudiz pfedpoklada
vydani urcitého mnozstvi energie, ktera uvede lidské télo v pohyb. A prave lidsky
pohyb se vzdy projevi ve vnéjSim svété, a to at’ jiz jako pfesun Clovéka z mista
A do mista B nebo pouze jako uréita zména v okolnim prostiedi. Jako piiklad lze uvést
jednani, kdy né€kdo hodi kdmen do okna, kdy pfimym disledkem tohoto poc¢inani bude
pravé rozbiti okna. Jak je z vySe uvedeného mozné pozorovat, konani je s to vyvolat

y o iy 41
zmenu ve vnejsim svete.

** NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 158.
a0 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 258.
"' KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji ¢lenéni (1. ¢ast). Trestnéprdvni revue. 2011, €. 5,
s. 129.
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3.4. Opomenuti

vvvvvv

obecné charakterizovano nedostatkem vydeje télesné energie. ,,Opomenuti je ve své
puvodni, pfirozené podstaté nicim“. Z toho divodu otdzka, zda n¢kdo néco opomenul
nebo naopak neopomenul, muze byt hodnocena pouze v roviné pravni. Proto
opomenuti, jakoZzto ryze pravni kategorii, je nutné odliSovat od necinnosti, coby
kategorie ontologické. A¢ se muze zdat rozdil mezi konanim a opomenutim na prvni
pohled zcela ziejmy, nemusi to byt v konkrétnim piipad¢ az tak jasné. Prikladem je
mozno uvést situaci, kdy Iékat odpoji pfistroje, které udrzuji pacienta pii Zivote.
V disledku tohoto jednani pacient nasledné zemie. Otazkou tak je, zda lékafr, ktery
pristroje odpojil, zpisobil pacientovu smrt tim, ze konal (tedy odpojil pacientovy
pfistroje) nebo ji zpusobil tim, ze opomenul dalsi 1é¢bu, a tak nezabranil pacientové
smrti.*?

Ne vSak kazdé¢ opomenuti mé stejny vyznam z hlediska trestniho prava jako
konani. Opomenuti musi mit pfi posuzovani v rdmci trestniho zédkona piiblizné stejnou
zavaznost jako konani. A pfedpokladem omisivniho jedndni také je, ze pachatel mél
vzhledem k okolnostem a svym pomérim moznost konat to, co bylo jeho pravni
povinnosti. Proto jako pfiklad lze uvést situaci, Ze trestny ¢in nemiize piekazit ani
oznamit ten, kdo je omamen uchazejicim plynem nebo kdo je spoutan. Takovato osoba
pak neni za pfedmétné opomenuti trestn& odpovédna.®

Tedy podle naSi upravy je podstata opomenuti vétSinou autorid spatfovana
ve zdrZzeni se pohybu. To samé plati, i pokud jde o nas$i judikaturu. Opomenuti je tedy
ve vztahu ke konani chapano piedevs§im jako zdrzeni se télesného pohybu. Nicméné
muzeme pozorovat i nckterd rozhodnuti, kterd pii kvalifikaci konkrétniho jednani
zohlednuji jeho socidlni kontext. Jako pfiklad lze uvést rozhodnuti ve véci spis zn.
8 Tdo 1360/2008, kdy Nejvyssi soud za opomenuti oznadil jednani obvinéného 1ékarte,
které spocivalo vtom, ze u pacientky nachazejici se v kritickém ohroZeni Zivota
neprovedl zadné kroky sméfujici k okamzité revizi operacni rany, prestoze tak ucinit

mé&l.** Tento 1ékaf krvacejici ranu pouze osetfil tlakovym obvazem a nasledné &ekal, jak

*2 KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji &lenéni (1. &ast). Trestnépravni revue. 2011, & 5,
s. 129.
® SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 a 139. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1260.
* KUCERA, P. Tuzemsky pristup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho ¢lenéni. Zakladni dvahy.
Trestnépravni revue. 2012, ¢. 5, s. 107.
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rozhodne cévni chirurg, kterému nasledné ptredaval sluzbu. Jak je mozné vidét,
obvinény Iékar se vSak pohybu nezdrzel. I pies vySe zminéné soud stanovil, ze Slo
0 opomenuti, a to z toho divodu, ze ptihlédl k socidlnimu vyznamu obvinéného. Lékar
tak podle stanoviska soudu urCitd opatfeni ucinil, neslo vSak o kondni, nybrz
0 opomenuti poskytnout nezbytnou pomoc pacientce. Obdobny piipad mizeme
pozorovat i u rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 72/97, kde bylo za opomenuti
oznaceno jednani spocivajici v nedostatecném vySetieni poskozeného, ktery zemiel
praveé na zranéni, které v diisledku toho opomenuti nebylo zjiéténo.45

Dalsi dulezitou otazkou, kterd vyvstava, je otdzka pricinné souvislosti. Kauzalni
nexus mezi opomenutim a zménou ve vnéjsim svéte je dan podle vétSiny nasich autort.
Podle naseho tuzemského pfistupu se o existenci kauzalniho nexu u omisivnich delikti
v zésadé nepochybuje. Uvadi se napi.: ,Kauzdlni vyznam ma nejen kondni, ale

re¢
1

I opomenuti konani®“. Vychazi se totiz z nazoru, Ze nejenom uréita konani lidi mohou
vyvolat zmény v objektivni realité, nybrz i opomenuti miize byt s to tyto zmény vyvolat.
Tedy kauzdlni vyznam jednani pachatele pro nasledek plati jak pro konani, tak i pro
opomenuti.*® Proto stejnd tak, jako je konani piicinou nasledku, je-li jednou
Z podminek, bez niz by nebylo k nésledku doslo, tak i opomenuti je jeho pficinou,
paklize by nasledek nebyl nastal, kdyby byl pachatel jednal.*’ Jak je z vy3e uvedeného
patrné, predstavuje naSe vnimani pfi¢inné souvislosti mezi opomenutim a nasledkem
pomérné velkou odliSnost od historického chapani omisivnich deliktd, jak je uvedeno
v kapitole 2.1.1. této DP.* Podle tradi¢niho pojeti existovaly pochybnosti o tom,
do jaké miry mize byt opomenuti pfi¢inou nasledku. Vychazelo se totiz z teze, ze
z ni¢eho (opomenuti) nemiiZe byt zase nic.*® Proto podle tohoto konceptu byla tak

neschopnost najit pfi¢inny vztah mezi opomenutim a nasledkem nahrazena institutem

zvlastni povinnosti. Jak muzeme dale pozorovat, nas trestni zakonik ve svych

*> KUCERA, P. Tuzemsky pristup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho ¢lenéni. Zakladni dvahy.
Trestnépravni revue, 2012, €. 5, s. 108.

*® KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji ¢lenéni (2. ¢ast). Trestnépravni revue, 2011, ¢. 6,
s. 173.

* SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Z4klady trestni odpovédnosti. Podstatné pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: LexisNexis Nakladatelstvi Orac, 2003. s. 207.

*® KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji &lenéni (2. &ast). Trestnépravni revue, 2011, &. 6,
s. 173.

** SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Z4klady trestni odpovédnosti. Podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Praha: LexisNexis Nakladatelstvi Orac, 2003. s. 207.
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vykladovych ustanovenich zakotvuje institut zvlastni povinnosti, a to presto, Ze

1 . , , , . . 50
0 kauzélnim vztahu mezi opomenutim a nasledkem se u nas zpravidla nepochybuje.

3.4.1. Dva typy trestnich opomenuti

V trestnim pravu pievazuje nazor, podle kterého existuji dva typy trestnich
opomenuti. A to sice opomenuti pravd, kterym se Casto fikd opomenuti Cistd
a opomenuti neprava. Rozdil mezi pravym a nepravym opomenutim je pak vétSinou
spatfovan v charakteru povinnosti, ktera tizila vinika v dob& spachani ¢inu. Pokud by
Slo o povinnost obecnou, pachatel by spachal pravy omisivni delikt. V ptipadé, Ze by §lo
o povinnost zvlastni, spachal by tak pachatel nepravy omisivni delikt. Kli¢ovym je pro
nase déleni opomenuti pravé pojem ,,zvlastni povinnosti“. Existence ¢i neexistence
zvlastni povinnost je dilezitd pro urceni, zda bude pachatel bran k odpovédnosti
za vznikly nasledek (tedy za nepravy omisivni delikt) nebo za poruseni obecné
povinnosti konat (tedy za pravy omisivni delikt).”* Opomenuti zvlastni povinnosti konat
zaklada podle § 112 trestniho zakoniku odpovédnost za nasledek (Gcinek). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze od této zvlastni povinnosti konat je tfeba odlisit obecnou
povinnost konat, ktera vyplyva z téch ustanoveni trestniho zadkoniku, kterymi se uklada
povinnost Kk ur¢itému konani pod hrozbou trestu. A pravé poruseni této obecné
povinnosti vede k trestni odpovédnosti za takovy pravy omisivni trestny ¢in. Trestni
odpovédnost za nasledek (G¢inek) vSak poruseni této obecné povinnosti zaloZit nemize,
a to ani v tom piipadé¢, Ze by jej povinny zamyslel svym opomenutim zpusobit. Pachatel
tak odpovida ,,pouze® za poruseni piislusSné obecné povinnosti, kterd je sice rovnéz
povinnosti pravni, ale jde o povinnost, kterd je adresovdna obecné¢ vSem lidem,
popiipade¢ lidem v zédkon¢ urcitym zplisobem vymezenym, a to naptiklad povahou jejich
povoléni. PoruSeni obecné povinnosti tudiz zakladd odpovédnost jen v ramci téch
ustanoveni, u kterych mél pachatel povinnost konat, avSak neucinil tak. Neni zde totiz

pfedem stanovena konkrétni zvlastni povinnost pachatele chranit a pecovat o osobu

> KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji &lenéni (2. &ast). Trestnépravni revue, 2011, &. 6,
s. 173.
1 KUCERA, P. Tuzemsky pristup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho ¢lenéni. Zakladni dvahy.
Trestnépravni revue, 2012, €. 5, s. 105.
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nebo predmét, popiipad€ tuto osobu ¢i pfedmét chranit pied zdroji nebezpeci, anebo

, . w7 ve,r W v r W 52
kontrolovat takovyto zdroj nebezpeci v ur€itém case a na urcitém miste.

3.4.2. Nepravé omisivni delikty

Jak konanim, tak i opomenutim Ize naplnit ty skutkové podstaty trestnych ¢ind,
kde znakem charakterizujicim objektivni strdnku je nejen konani ¢i opomenuti, ale
i zména na hmotném piedmétu utoku nebo ohrozeni pfedmétu utoku (ucinek). V tom
ptipadé se trestné Ciny spachané opomenutim nazyvaji nepravé omisivni trestné éiny.53
Rovnéz je lze nazvat trestnymi Ciny vysledeCnymi ¢i materidlnimi. Nicméné existuji
I trestné Ciny, které nejsou charakterizovany ucinkem, a ptesto je mozné spachat je jak
konanim, tak opomenutim. Jako pfiklad je mozné uvést trestny ¢in omezovani osobni
svobody (ve formé& udrzovani protipravniho vztahu).>* Zvlastnosti t&chto nepravych
omisivnich trestnych ¢intl je to, ze v zadkoné neni urena forma jednani, a proto jak
konéni, tak i opomenuti mohou zpisobit nasledek.® A pravé tdchto nepravych
omisivnich trestnych ¢inl se tykd ustanoveni § 112 trestniho zdkoniku, ktery je
zptesnénim predchozi Gpravy ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.
Ptedchozi Giprava obsazena v § 82 odst. 2 nedostatecné upravovala definici opomenuti,
a prave proto nové ustanoveni § 112 tika, ze ,,jedndnim se rozumi i opomenuti takového
konani, knémuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho
rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti povinnoSti konat nebo
vyplhvala-li takova jeho zvldastni povinnost z jeho predchoziho ohroZujiciho jednani
anebo k némuz byl z jiného ditvodu podle okolnosti a svych pomeérii povinen «“ Legalni
definice opomenuti byla tak v novém trestnim zékoniku podstatné¢ piepracovana

a rozsitena.”” Trestni zdkonik ve svém § 112 rozliduje od konani opomenuti, pfi¢emz

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1261.
> SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Koment&F. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1261.
> RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktd (1. ¢ast). Trestnépravni revue, 2003, €. 8,
s. 227.
>> SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1261.
*® FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zékonik a trestni Fad. Privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, 2010. s. 454.
>’ FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad. Pravodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, 2010. s. 455.
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U opomenuti stanovi jesté dalsi podminky. Opomenuti musi mit pfi posuzovani v rdmci
trestniho zakona pfiblizné stejnou zavaznost jako konani, a proto musi jit o0 opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméri povinen. Jde
tedy o opomenuti zvlastni povinnosti, kde se s kondnim urcité osoby pocita a spoléha
nani, a proto ji stanovi jako povinnost pravni. Opomenuti je tak postaveno na roven
konani jen tehdy, jestlize nékdo nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti. A jak jiz
bylo judikaturou stanoveno, nestaci poruseni povinnosti vyplyvajici pouze z moralnich

pravidel.*®

Konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 7/1988 uvedlo, Ze opomenuti je
postaveno na roven konani, jestlize nékdo nevykonal, co bylo jeho pravni povinnosti,
kdy nestadi poruseni povinnosti vyplyvajici pouze z moralnich pravidel.® Pravni
povinnost konat tu vznikd jiz na zdkladé¢ pravniho poméru, ktery byl zalozen jiz
pfedtim, nez ji pachatel v dobé spachani ¢inu porusil. V pfipadé, Ze by tady chybéla
takovato zvlastni pravni povinnost konat, chybélo by jednéni jako podminka jeho trestni
odpovédnosti. A za nezabranéni nasledku neni mozno Cinit pachatele trestné
odpovédn}'lm.60

Nase nyn¢jsi ustanoveni § 112 trestniho zdkoniku vyslovné uvadi vycet ptipadd,
ze kterych tato zvlaStni povinnost vyplyva. Jedna se tedy o zménu ustanoveni
§ 89 odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb. Tato ptedesla Gprava vyslovny vycet, ze kterych

vznikd zvlastni povinnost konat, nezakotvovala. Tudiz podle nasi soucasné Upravy

§ 112 trestniho zdkoniku vyplyva tato zvlastni povinnost konat zejména ze:
e zakona, resp. jiného pravniho pfedpisu vydaného na zéklad¢ zakona,
e 7 Ufedniho rozhodnuti vydaného podle pfislusného ustanoveni zékona,
e ze smlouvy,
e Vv disledku dobrovolného pievzeti povinnosti konat nebo

e vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho ptfedchoziho ohrozujiciho

jednani,

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a 139. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1260.
* FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad. Pravodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, 2010. s. 455.
%9 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1260.
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e anebo k némuz byl pachatel z jiného duvodu podle okolnosti a svych poméru

povinen.

Proto oproti pfedchozi Gpravé, nevznikaji dnes z hlediska zvlastnich povinnosti,

¥ w7 . r . ’ ’ . ’ + 61 Lo s v
pfedevSim zejména ve spojeni s garanci a ingerenci, pochybnosti.”” Nutné je jeste
zminit, ze ¢lovek, kterého zvlastni povinnost tizi, byva oznacovan jako garant a zvlastni

povinnost tak byva téz oznaovana jako garanéni povinnost.62

3.4.2.a. Vymezeni zvlaStni povinnost konat

V ptipad€ zvlaStni povinnosti konat, kterd vyplyvd ze zdkona, resp. jiného
pravniho pfedpisu vydaného na zakladé zakona, l1ze uvést jako piiklad § 855 NOZ,
ze kterého vyplyva zvlastni povinnost rodici pecovat, vychovavat a vyzivovat své
déti.®® Proto pokud otec svému ditéti nepodava piti a stravu v umyslu dit€ usmrtit,
odpovida za trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. c, kterého se dopustil
opomenutim.64

Druhem zvlastni povinnosti, kterd vyplyva ze zakona nebo jiného pravniho
pfedpisu vydaného na zaklad¢ zakona, je povinnost stanovend Gfednim vyrokem nebo
ptikazem ¢i rozkazem, které konkretizuji povinnost plynouci ze zékona.®

V ptipadé smluvniho ptevzeti pravnich povinnosti lze uvést ptipad, kdy byla
uzaviena pfisluSna smlouva mezi soukromou bezpeCnostni sluzbou a majitelem
velkoskladu elektroniky, podle niZ je sluzbu konajici ¢len povinen chranit uskladnéné
zbozi. Nesplnil-li by tuto pravni povinnost v imyslu napomoci zlodgji, bude odpovédny
za pomoc ke kradezi spachanou opomenutim.66 Je nutné uvést, Ze nezalezi na tom, zda
smlouva, ze které vyplyva zvlastni povinnost konat je uzaviena konkludentné, Ustné,

; . 67
nebo pisemné.

o1 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 257.
%2 KUCERA, P. Ptispévek k otazce, kdo vsechno muze byt garantem podle § 112 TrZ. Trestnépravni revue,
2013, ¢. 3, s. 70.
%3 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 855.
# SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. komentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1262.
6 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 165.
66 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 255.
¢ SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. komentaF. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1262.
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Velmi zajimavé je pojeti zvlastni povinnosti vyplyvajici z pfedchoziho
ohrozujiciho jednani. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 8 Tz 119/1999 vnima
povinnost vyplyvajici z predchoziho nebezpecného jednani jako povinnost odvratit
nebezpeci, které ptvodce sam vyvolal. Podle nazoru Nejvyssiho soudu staci, kdyz
pachatel v ptipad¢€, Ze nebezpecna situace byla zptisobena vice pfic¢inami, vyvolal pouze
nékterou z nich. A to i v pfipadg, Zze by sice nebylo prokazano, ze se obvinény dopustil
utoku popsaného V obzalob¢, ale bylo by prokazano, ze se podilel na vzniku jejiho
celkové Spatného zdravotniho stavu. Zvlastni povinnosti obvinéného by tak bylo pomoc
poskytnout, a pokud tak neucinil, dopustil se podle formy zavinéni nékterého
zZ trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi, jelikoz doSlo k nasledku na téchto chranénych
hodnotach. V tomto piipad€ by pak byl skutek zaleZejici, pokud jde o povahu jednani,
V neposkytnuti pomoci totozny se skutkem uvedenym v obzalobé pravé pro shodny
pravné relevantni nasledek spoéivajici v trestni odpovédnosti za smrt poskozené.®®
V piipad¢ ptedchoziho ohrozujiciho jednani se hovofti o ingerentovi, ktery ma povinnost
odstranit nebezpeci, které vyvolal svym predchozim ohrozujicim jednanim. Toto
pfedchozi ohroZujici jednani mize byt v prvém piipad¢ nikoliv trestné, kdy naptiklad
pachatel horolezec vyvedl télesné postizenou osobu na nepfistupnou skalu, kde ji
Vv umyslu usmrtit zanechal bez pomoci a nepostaral se o jeji zachranu. V tomto piipadé
bude pachatel z jeho opomenuti odpovédny za trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho
zakoniku, nastane-li u této osoby smrtelny nasledek (t€inek). Ve druhém ptipadé miize
byt pfedchozi ohrozujici jednani pachatele sice trestné, ale nikoliv za dalSi zamysleny
nasledek (ucinek). Lze uvést situaci, kdy pachatel nejdiive imysIn€¢ omezi osobni
svobodu poskozeného, avSak nasledné pojme umysl poSkozeného usmrtit a to
neposkytnutim stravy. V tomto piipad€ bude pachatel trestné odpoveédny za trestny €in
vrazdy, nebot’ k tomuto ¢inu doSlo opomenutim povinnosti konat. Nicméné& v pfipadé,
ze by samotné omezeni osobni svobody jiz od zacatku sméfovalo k usmrceni hladem
a Zizni, neslo by o omisivni trestny ¢in vrazdy, nebot’ by jiz tmyslné konéani ve smyslu
zbaveni osobni svobody sméfovalo k usmrceni. Rozhodujici v tomto ptipad€ proto
bude, které jednani pachatele smétovalo k usmrceni poékozeného.69

Vseobecné se hovoii o garanci a ingerenci. Pod pojmem garance je mozno chapat

ruceni za integritu chrdnéné osoby ¢i predmétu, pii kterém pachatel piebird v navaznosti

8 FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad. Pravodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, 2010. s. 599.
% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. komentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1262.
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na své predchozi obecné jednani zaruku za integritu zadjmu na ochrané piislusného
pravniho statku. Nas nynéjsi trestni zakonik rozsifil okruh zvlastnich povinnosti konat
0 povinnost garanta. Jako piiklad je mozZno vidét situaci, kdy se pachatel rozhodl
pievést pres frekventovanou kiizovatku nevidomého, avSak svij zamér nedokondil,
nechal jej stat na puli cesty, kdy nasledné nevidomého srazilo auto a tézce jej zranilo.
V tomto ptipad¢ by pachatel odpovidal pfinejmensim za trestny Cin podle § 147
odst. 1 (trestny ¢in tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti) spachany omisivné. Naopak
pod pojmem ingerence rozumime zasah ¢i ovlivnéni integrity chranéného statku, pfi niz
pachatel svym pfedchozim umyslnym nebezpeénym jedndnim, ale jes$t¢ zpravidla
nikoliv trestnym, zalozil svou povinnost konat v zdjmu ochrany ptislusného pravniho
statku. Napiiklad mlzeme toto pfedchozi nebezpecné jednani spatfovat v tom, Ze
pachatel vezme dit¢ na nebezpecny horolezecky vystup, ktery neodpovidd véku,
moznostem a schopnostem tohoto ditéte. Nasledn¢ dojde ke zranéni ditéte padem
a pachatel ho timysln¢ zanechd bez pomoci, v disledku ¢ehoz dité zemie. V tomto
pfipadé pachatel nebude odpovidat za neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho
zakoniku, nybrz podle typu nasledku a zavinéni za né€ktery z trestnych ¢inti proti Zivotu
a zdravi.”® Princip ingerence vychazi zuznavaného zékazu $kodit jinému, neboli
,neminem laedere“. V pohledu na tento princip mizeme opravnéné pozadovat po tom,
kdo svym jednanim pfivodil jinému nebezpeci vzniku Skody, aby zabranil vzniku této
skody."

Prvni otazkou je, zda Vvramci ingerence muze jit o predchazejici ohrozujici
jednani a to 1 nezavinéné, kdy teprve az nasledné opomenuti povinnosti konat zavinéné
byt musi. Tento problém nebyl vSak nikterak doposud feSen. Vyjadieni k tomuto
problému mizeme najit pouze v judikatu NS (Et 2/2010). Nejvyssi soud tak ve svém
rozhodnuti stanovil toto: ,, Zatimco u garance tato otazka uz pro pouhou povahu véci
odpada, protoze ten, kdo na sebe bere garancni povinnost konat, tak cini vzdy zavinéné,
V pripadé ingerence nebude vylouceno, aby predchazejici skodlivé jednani pachatele
(tedy ona ,,1. faze ingerence) bylo nejen jednanim zavinénym, ale i nezavinénym. "
Nejvyssi soud tak ve svém rozhodnuti judikoval, Ze neni Zadny diivod, pro¢ by nemohlo
byt predchozi Skodlivé jednani pachatele vedeno nezavinéné. Druhou otazkou je, zda by

, 1. faze ingerence® nemohla byt zalozena 1 pouhym ,,chovanim se‘“ pachatele, tedy ne

7O SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1263.
& RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktéi (2. ¢ast). Trestnépravni revue, 2003, &. 9,
s. 260.
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jeho jednanim jako takovym, byt nezavinénym. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy
chodec uklouzne pfi veskeré své opatrnosti na zledovatélém chodniku a srazi
protijdouciho, kterého tak zrani. Nasledné mu vSak neposkytne pomoc. Z vyse
uvedené¢ho je patrné, Ze by se chodcovo ptedchozi ,.chovani se” mélo vyloucit
a uklouznuvsi chodec by tak odpovidal za omisivni delikt pravy stanoveny v § 150
odst. 1. trestniho zakoniku. V tomto ptipadé mizeme tedy ingerenci vylougit.”” Avsak
existuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 257/2007, které vyslovné fika:
,,Povaha a okolnosti konkrétniho pripadu nemusi vyloucit uvahu o uplatnéni obou
jmenovanych zdrojii povinnosti konat, tj. jak ingerence, tak i garance. “™

Trestni zékonik ve svém § 112 mimo vySe uvedenych zvlaStnich povinnosti
zdiraziiuje, Ze takova zvlastni povinnost konat muze vyplyvat i zjiného divodu,
za podminky, ze pachatel byl k takovému konani podle okolnosti a svych pomért
povinen.”* Tyto okolnosti a poméry pachatele, pro n&Z byl pachatel povinen konat,
predstavuji néjaké ,reziduum™ predchozi pravni tpravy obsazené v § 89
odst. 2 trestniho  zakona. Bé&zné se jako piiklad takovéhoto divodu uvadi
tzv. spolecenstvi v nebezpeci pii ti€asti v horolezeckém tymu, pti opomenuti povinnosti
poskytnout pomoc pfi ohrozeni Zivota nebo zdravi, anebo nékteré piipady poskytovateli
internetovych sluzeb, ktefi provozuji prostor na internetu, dale pfi odpovédnosti
za opomenuti odstranit protipravni obsah internetovych stranek nebo za opomenuti
zabranit daldimu pristupu tfetich osob na takové internetové stranky.”

Institut manzelstvi, kde existuje tizka pfirozend soundlezitost, je rovnéZ tim, co
zaklada zvlaStni pouto mezi manzely, tedy zakladd zvlastni povinnost manzeld si
pomoci. Je to pravé ztoho divodu, ze zde existuje zvlastni povinnost mnohem
intenzivnéj$i neZ obecna povinnost pomoci.76 Proto miZeme tuto povinnost najit
U manZzela, a to i bez ohledu na zdkonné ustanoveni § 687 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.,

« . . r 77 Ixgo s . v v v ’
obcanského zakoniku.'" Zvlastni povinnost konat tak v pfipadé manZela nemusi

72 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 256.
7> KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 257.
" SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1263.
7> JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydéni. Praha: Leges, 2010. s. 168.
7® KUCERA, P. Ptispévek k otazce, kdo vsechno mUze byt garantem podle § 112 TrZ. Trestnépravni revue.

2013, ¢. 3, 5. 70.
77 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 687 odst. 2.
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vyplyvat z pravniho ptfedpisu, nybrz sta¢i poukazat na to, ze tato jeho zvlastni povinnost
konat vyplyva z jeho poméru k poskozenému.”

Jako dalsi priklad lze uvést problematiku lyzait, resp. snowboardisti. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti spis. zn. 25 Cdo 1506/2004 ze dne 23. 2. 2005 stanovil, Ze:
. Pravidla chovani pro lyzare, vydanda Mezinarodni lyzarskou federaci FIS, nejsou
obecné zavazmym pravnim predpisem, avsak pro lyzare na sjezdové trati jsou
zdvazna.“™ Pravidlo FIS & 9 zni: ,, P trazech je kazdy lyzar nebo smowboardista
povinen poskytnout prvni pomoc.“ Nicméné v ptipad¢, ze by Nejvyssi soud setrval na
tomto svém ndzoru, podle kterého jsou pravidla FIS zévaznd pro lyzafe na sjezdovce,
znamenalo by to pak zalozeni zvlaStni povinnosti lyzafe poskytnout pomoc, ¢imz by
doslo i kzalozeni jeho pfipadné trestni odpovédnosti za poruchovy delikt, tedy
i zanasledek (G¢inek). Nicméné pravni zaklad povinnost lyzafe poskytnout pomoc
podle pravidla FIS ¢. 9 je dan v § 112 (,, podle okolnosti a svych poméri povinen ). Jde

proto o povinnost pravni, a to bez ohledu na povahu pravidla FIS.®

3.4.2.b. Trestny ¢in ubliZeni na zdravi (§ 122 tr. zak.)

V ptipadé¢ nepravych omisivnich delikt, neboli jak jiZ bylo zminéno vySe,
trestnych ¢int, které lze spéachat jak konanim, tak opomenutim, se nésledujici ¢ast
zaméii konkrétn€ na trestné Ciny proti Zivotu a zdravi. Hlava 1. tr. zak. totiZ pojednava
0 téch nejzavazngjsich trestnych Cinech, jejichz postih je zcela nezbytny. Nasledujici
¢ast bude proto vénovana pravé trestnym ¢inlim uvedenym v Hlavé L., Dilu 2. zvlaStni
¢asti tr. zak., tedy trestnym ¢inlim proti zdravi.

Mezi trestné Ciny zatazené v této Casti tr. zak. se fadi trestny ¢in t€zkého ubliZzeni
na zdravi, trestny €in ubliZzeni na zdravi, trestny Cin ubliZeni na zdravi z omluvitelné

pohnutky, trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti a trestny Cin ubliZeni

8 KUCERA, P. Pfispévek k otazce, kdo viechno maze byt garantem podle § 112 TrZ. Trestnépravni revue.
2013, ¢. 3, 5. 70.
7 Usneseni Nejvy&iiho soudu CR ze dne 23. 2. 2005, spis. zn. 25 Cdo 1506/2004. Dostupné
z: http://www.beck-online.cz/bo/
8 KUCERA, P. Ptispévek k otazce, kdo vsechno mUze byt garantem podle § 112 TrZ. Trestnépravni revue.
2013, ¢. 3, 5. 70.
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na zdravi z nedbalosti. Vykladova ustanoveni pak specifikuji jednotlivé pojmy, a to
konkrétn& pojem ublizeni na zdravi a t&zkou ujmu na zdravi.®!

Ublizenim na zdravi se podle § 122 tr. zdk. rozumi: ,,takovy stav zdleZejici
V poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
dusSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota

13

poskozeného a ktery vyzZaduje lékarského osetreni.“®® Podle judikatury soudi se za
ubliZzeni na zdravi poklada porucha zdravi poskozeného nebo jiné onemocnéni, které mu
znesnadiiuje obvykly zplsob Zzivota nejméné 7 dni.® Co se tyCe jednani ve formé
opomenuti, kterym doslo ke zplsobeni trestného ¢inu ublizeni na zdravi, pak je vhodné
zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2010, spis., zn.
8 Tdo 68/2010. Toto rozhodnuti mimo jiné¢ rovnéz uvedlo, Ze pravidla chovani pro
lyzate vydana Mezinarodni lyZatskou federaci FIS jsou pro lyZate zdvazna. Jak je vidét,
jedné se pouze o potvrzeni nazoru stanoveného Nejvys$im soudem v fizeni spis. zn.
25 Cdo 1506/2004 ze dne 23. 2. 2005, jehoz obsah byl jiz vy$e zminén. Kromé tohoto,
rozhodnuti spis. zn. 8 Tdo 68/2010 rovnéz stanovilo, Ze lyzaf je povinen pfizpusobit
rychlost a zpusob jizdy svym schopnostem a zkuSenostem a celkové situaci na miste,
jimz projizdi, a to ztoho divodu, aby mél dostatecnou moznost v€asné reagovat
I na nenadalou piekazku v jizdé. Dale rozhodnuti uvedlo, ze v ptipad¢, kdy by lyzaf
zavinén¢ nerespektoval (opomenul) uvedend pravidla a zpasobil tak druhému
z nedbalosti t€Zkou Ujmu na zdravi, pak pfichdzi v Gvahu jeho trestni odpovédnost
za trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Opomenuti tohoto lyzafe pak spociva
vV nedodrzeni obecné prevencni povinnosti pii jizd€ na lyiich.84

Jako dalSi zajimavy ptipad tykajici se opomenuti u trestného ¢inu ublizeni
na zdravi lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 8§ Tdo 193/2010 ze dne
4.3.2010. Toto rozhodnuti se vyslovilo k otazce trestni odpovédnosti Iékate
za zanedbani jeho povinnosti fadn€ a vc€as poskytnout pacientovi potfebnou pomoc.
Nejvyssi soud se vyjadiil, Ze nestaci samo o sob& jen nespravné stanoveni diagnozy
pacienta, ke spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi. Uvedeny trestny ¢in mize byt

spachan také tehdy, pokud Iékar ndlezité¢ nereagoval na projevy zhorSujiciho se

zdravotniho stavu pacienta a nezajistil mu tak nezbytnou pomoc, Vv jehoz dusledku

8 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
82 Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zékonik, § 122 odst. 1.
8 JELINEK, J. a kol. Tresti pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 495.
¥ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2010, spis. zn. 8 Tdo 68/2010. Dostupné
z: http://www.beck-oline.cz/bo/
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pacient utrp€l t€Zzkou ujmu na zdravi nebo zemftel. Nejvyssi soud ve svém usneseni
uvedl, ze u trestného Cinu ublizeni na zdravi lze dovozovat pfi¢inny vztah mezi
jednanim lékare, ktery porusil povinnost vyplyvajici pro né¢j z § 55 odst. 1, 2 zdkona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisti (nyni nahrazen
zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach), tedy povinnost poskytovat zdravotni
péc¢i v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy, a to se vznikem
jmy na zdravi nebo smrti pacienta.®

Povinnost poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky Iékatské védy byva rovnéz oznaCovana jako povinnost vykonavat své
povolani ,,lege artis*.®® Nicmén& pojem lege artis se nevztahuje pouze k problematice
medicinské, nybrz se tento pojem pouziva rovnéz v souvislosti s vykonem jinych
povolani, u nichz je kladen diiraz na odbornost, svédomitost a odpovédnost, jako je
napt. vykon advokacie, vykon funkce soudce nebo statniho zastupce. OvSem co se tyce
zdravotnich pracovnikil, pak ve spoleCnosti pievazuje ndzor, ze legalnost 1ékarského

zakroku vychdazi z téchto podminek:

e 1) zakrok provadi opravnéna osoba,

e 2) zakrok provadi tato osoba zplusobem odpovidajicim soucasnym
poznatkiim 1ékatské védy,

e 3) zakrok se provadi se souhlasem pacienta,

e 4) zakrok je provadén v souladu s 1éebnym zamérem.®

Co se tyce postupu ,,non lege artis,* tak pravé ten je ve vétSin€ piipadii spojovan
s omisivnim jednanim. Za typické ptiklady postupu ,,non lege artis* jsou v medicing

pokladany nasledujici:

e 1) neposkytnuti prvni pomoci,

e 2) nedostateCné zajisténi dalsi odborné péce,

8 74kon &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu byl nahrazen zdkonem ¢. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Tento novy zakon stanovi povinnosti poskytovatell ve svém
§ 45 az 48, kdy zejména § 45 odst. 1 vymezuje, Ze je poskytovatel povinen poskytovat zdravotni sluzby
na nalezité odborné urovni, dale vytvorfit podminky a opatteni k zajiSténi uplatiovani prav a povinnosti
pacientll a dalSich opravnénych osob, zdravotnickych pracovnikil a jinych odbornych pracovniki pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb.

% Usneseni Nejvy&iiho soudu CR ze dne 4. 3. 2010, spis. zn. 8 Tdo 193/2010. Dostupné
z: http://www.beck-oline.cz/bo/

8 STREJTOVA, K. Pojem ,lege artis“ a tresti odpovédnost v mediciné. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 6, s.
135.
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e 3) nedostatek odbornych znalosti,
e 4) hruby diagnosticky omyl,

e 5) chyba pii zakroku,

e 6) nespravné podani léku,

e 7) nedostate¢ny dozor,

e &) chybgjici pouceni nemocného, tzv. ,,informovany souhlas«.®®

Piesné vymezeni pojmu ,lege artis* vSak neni mozné. Je to piedevS§im z toho

diavodu, Ze medicina se neustale vyviji a vznikaji tak stale nové situace.

3.4.3.

Pravé omisivni delikty

Jak bylo mozné se vyse docist, pravé, neboli ¢isté omisivni delikty jsou ty, které

je mozné spachat pouze opomenutim, nikoliv i konanim. Jednd se o poruseni

tzv. obecné povinnosti konat. Pravé omisivni delikty lze nalézt ve zvlaStni cCasti

trestniho zdkona. Konkrétné se jedna o trestny Cin:

neposkytnuti pomoci (§ 150 tr. zak.),
neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku (§ 151 tr. zak.),
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 tr. zék.),

neodvedené dané, pojistného na socialni zabezpe€eni a podobné povinné platby

(§ 241 tr. zak.),

nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém ftizeni (§ 243 tr. zak.),
zanedbani péce o zvite z nedbalosti (§ 303 tr. zak.),

nepiekazeni trestného ¢inu (§ 367 tr. zak.),

neoznameni trestného ¢inu (§ 368 tr. zak.),

neplnéni odvodni povinnosti (§ 370 tr. zak.),

88 STREJTOVA, K. Pojem ,lege artis“ a tresti odpovédnost v mediciné. Trestnépravni revue. 2013, ¢. 6, s.

138.
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e nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach (§ 372 tr. zak.),
e nenastoupeni mimotadné sluzby v ozbrojenych silach (§ 373 tr. zék.),

e nenastoupeni mimotfadné sluzby v ozbrojenych silaich z nedbalosti (§ 374

tr. zak.),
e neuposlechnuti rozkazu (§ 375 tr. zak.),
e neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti (§ 376 tr. zak.),
e nesplnéni bojového ukolu (§ 395 tr. zak.).®

Naésledujici cast bude vénovana piedevs§im trestnym ¢intim neposkytnuti pomoci
(§ 150 tr. zak.), neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku (§ 151 tr. zak.),

nepiekazeni trestného ¢inu (§ 367 tr. zak.), neoznameni trestného Cinu (§ 368 tr. zak.).

3.4.3.a. Trestny ¢in neposkytnuti pomoci (§ 150 tr. zak.)

Tento trestny ¢in je zakotven v Hlave L., dilu 3., kdy se jedna o trestné Ciny
ohroZujici Zivot nebo zdravi. Konkrétné § 150 trestniho zdkoniku v sobé zahrnuje
institut pomoci ¢loveéku, ktery je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy
zdravi. Tato ochrana vyplyva ze zasady humanismu.® § 150 tr. zak. vyslovné stanovi
nasledujici:

odst. 1,, Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy
zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac tak miize
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo pro jiného, bude potrestin odnétim svobody az
na dve léta.

odst. 2 ,,Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vdazné poruchy
zdravi nebo vazného onemocnéni, neposkytne potirebnou pomoc, ac je podle povahy
svého zameéstnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody

v Ve 771 ’ ve . 91
az Na tri léta nebo zakazem cCinnosti.

8 73kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
% JELINEK, J. a kol. Tresti pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 502.
*! Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, § 150.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 8 Tz 119/1999 ze dne 21. 9. 1999 uvadi,
ze skutkova podstata trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 TZ (nyni
§ 150 odst. 1 tr. zdk.) pouze dopliuje ochranu zivota a zdravi poskytovanou témto
z4jmim skutkovymi podstatami poruchovych trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi.
Doplnéni této ochrany nastava pro pfipady, kdy v souvislosti s jednanim pachatele
nevznikne zadny nésledek na zivoté¢ a zdravi nebo sice takovy nésledek vznikne,
ale pachatel za n& neodpovida, nebot nemél zvlastni povinnost konat.*> Objektem
téchto trestnych ¢inu je lidsky zivot a zdravi lidi. Ustanoveni § 150 v sobé zahrnuje dvé
skutkové podstaty, mezi nimiz je vztah speciality. Skutkova podstata podle § 150
odst. 2 je specialni vii¢i skutkové podstaté podle § 150 odst. 1.*® TudiZ v ustanoveni
odst. 1 je zakotvena povinnost poskytnout pomoc, kterou ma kazdy, a v odst. 2 jde
0 povinnost vyplyvajici z povahy zaméstnani. V téchto obou piipadech jde o pravy
omisivni trestny ¢in, nebot’ se ho 1ze dopustit pouze opomenutim. Pachatel ma obecnou
povinnost konat, a proto podle tohoto ustanoveni odpovidd pouze za neposkytnuti
pomoci, a nikoliv za vznikly nasledek (4jmu na zdravi nebo smrt). Proto se ustanoveni
§ 112 vtomto piipad¢ nepouiije.‘94 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn.
4 Tdo 526/2009 ftesilo ptipad, kdy doslo ke stietu motorového vlaku s osobou.
Strojvedouci po pouZiti rychlobrzdy spolu s pruvod¢im z vlaku vystoupili a vratili se ke
srazené osob¢. Nasledné oba spatfili, Ze tato ¢astecné svleCena osoba nesrozumitelné
mumlala, a aniZ by se pfesvédcCili ¢i jakkoliv zjistovali, zda tato osoba Zije a jaka
utrpéla zranéni, z mista nalezu osoby odesli zpét k vlakové soupravé a dale pokracovali
Vv jizde. Nejvyssi soud v tomto piipade stanovil, Ze trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
se dopusti pachatel, ktery po nalezeni leziciho ¢lovéka u koleji se u néj jen kratce zdrzi,
neprohlidne jej a nasledné jej zanecha bez piivolani pomoci a pokracuje v jizd€ vlakem.
Nejvyssi soud tak stanovil, Ze neni tfeba zvlastnich znalosti k zavéru, Ze pfi stietu osoby
s vlakem dochazi k velmi vaznym aZ smrtelnym zran&nim.*

V ptipadé€ trestného ¢inu neposkytnuti pomoci vychazi zékon z toho, Ze je potteba
bezprostiedniho ohroZeni Zivota nebo znaku, Ze osoba jevi znamky vazné poruchy

zdravi ¢i jiného onemocnéni. K trestni odpovédnosti by proto nestacilo, pokud by se

%2 FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zékonik a trestni Fad. Privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, 2010. s. 456.
% JELINEK, J. a kol. Tresti pravo hmotné. 2. vydéni. Praha: Leges, 2010. s. 502.
9 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentat. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1592.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009 spis. zn. 4 Tdo 526/2009. Dostupné
z: http://www.nsoud.cz
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porucha zdravi nebo onemocnéni jevila jako méné vyznamna. Rozhodujici tak je, jak se
porucha ¢i jiné vazné onemocnéni jevilo svymi piiznaky, nikoliv to, zda osoba
ve skutecnosti  vaznou poruchu zdravi utrpéla nebo trpéla jinym vaznym
onemocnénim.” Rozhodnuti Rt 4/69 uvadi, Ze ohroZenou osobou je osoba, ktera jevi
znamky vazné poruchy zdravi, a to v pfipad¢, doSlo-li ke zranéni za okolnosti
a podminek, znichz lze i bez odbornych znalosti usuzovat na vdzné nebo Zzivotu
nebezpecné zranéni.”’

Potiebnd pomoc je takova pomoc, ktera je nutna k odvraceni nebo sniZeni
nebezpedi smrti. Je to zejména prvni pomoc, kterou mohou U¢inné poskytnout ti, kdo
jsou na dosah ohrozeného.”® Pachatel se proto nemiZe zbavit své odpovédnosti
poukazem na to, ze pomoc, kterou mohl poskytnout, ale neposkytl, by stejné¢ nevedla
k zachrané poskozeného ¢i by nezlepsila jeho stav. Zaroven povaha potifebné pomoci
zavisi na povaze konkrétniho pfipadu poranéni a na moznostech pachatele. Dokonce
nezélez{ ani na tom, Ze poskozeny potiebnou pomoc odmita. *°

Co se tyce subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, pak se Zada timysl. Pachatel
zde timysIné opomene potifebnou pomoc, ackoliv ji mohl poskytnout bez nebezpeci pro
sebe ¢i pro nekoho jiného. V jiném piipadé, kdy by pachatel mél umysl neposkytnutim
pomoci zpisobit smrt ohrozené osoby, mohlo by jit o trestny ¢in vrazdy podle § 140
nebo trestny ¢in zabiti podle § 141, a to jen tehdy, pokud by pachatel neposkytnutim
pomoci porusil svou zvlastni povinnost.100 Nicméné v téchto piipadech je potfeba
zkoumat, zda pachatel védél, Zze jde o osobu, kterd pozaduje poskytnuti pomoci.
Pachatelem tohoto trestného Cinu je kdokoliv, kdo za dané situace mize potiebnou
pomoc poskytnout.**

Rozhodnuti ¢. 52/1981 sb. rozh. vyslovné zakotvuje, Ze povinnost poskytnout
potiebnou pomoc osobé¢, kterd je v nebezpeci smrti, anebo u které se projevuji ptiznaky
vazné poruchy zdravi, ma kazdy, kdo mtze takovou pomoc poskytnout bez nebezpeci

g 102 . P X v , .
pro sebe anebo jiného. 0 Poskytnuti pomoci jinou z osob na misté pfitomnych zbavuje

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1592.

%7 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012.s.

% JELINEK, J. a kol. Tresti pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 502.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1593.

1% JELINEK, J. a kol. Tresti pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 503.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, spis. zn. 1 To 72/1980. Dostupné

z: http://www.beck-oline.cz/bo/
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ostatni této povinnosti jen tehdy, pokud nebylo v jejich moznostech poskytnout jeste
ucinngjsi ¢i rychlejsi pomoc. Rovnéz povinnost poskytnout potfebnou pomoc nema ten,
kdo by jejim poskytnutim uvedl v nebezpe¢i sebe nebo jiného.'”® Avsak timto
nebezpecim neni nebezpeci trestniho stihani. Proto naptiklad pachatel trestného Cinu
neni zbaven povinnosti poskytnout pomoc spolupachateli, ktery se zranil, z divodu
hrozby prozrazeni, kterd by se tak zvysila pfivolanim odborné pomoci.’® Potiebnou
pomoc tak rovnéz nemuze zajistit napt. neplavec tonoucimu tak, ze by skocil do vody
a tonouciho zachranil. Nicméné je tento neplavec povinen pfivolat na pomoc osobu,
ktera plavat umi, nebo ucinit jiné vhodné opatteni. Pachatel, ktery se dopustil trestného
¢inu proti Zivotu a zdravi, nemuze byt zdroveil uznan vinnym pro neposkytnuti pomoci
podle § 150 odst. 1, kdyz osobé¢, ktera byla obéti jeho trestného ¢inu, neposkytl pomoc.
a proto se zvlast nepficita.

§ 150 odst. 2 zahrnuje povinnost poskytnout pomoc vyplyvajici z povahy
zamé&stnani. Ustanoveni tohoto odstavce 2 je specialni ve vztahu k ustanoveni odstavce
1. Povinnost poskytnout potfebnou pomoc tu na rozdil od odst. 1 vyplyva z povahy
zaméstnani pachatele.'®® Zakladni rozdil mezi skutkovou podstatou obsaZenou
vV ustanoveni § 150 odst. 1 a § 150 odst. 2 spociva v pozadavku na specialni subjekt
vodst. 2 (kterym jsou predev§im Iékafi). Soucasn¢ neni v odst. 2 vyzadovana
podminka, Ze tak miiZe ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.106 Proto podle
povahy svého zaméstnani jsou povinni poskytnout potiebnou pomoc napi. lékar,
zdravotni sestra, plavcik, policista, hasi¢. Povinnost poskytnout potiebnou pomoc
vyplyvajici z povahy zaméstnani se nekryje se zvlastni povinnosti konat ve smyslu
§ 112 tr. z&k., jelikoz takova zvlastni povinnost miize vyplyvat i z jiného divodu nez
ze zaméstndni (napf. z predchoziho nebezpecného jednani). 107 V ptipad¢ pachatele
podle § 150 odst. 2 nemlize takovou osobu vyvinit to, Ze neposkytla potfebnou pomoc
proto, ze by to bylo spojeno s nebezpe¢im pro ni nebo pro jiného. Tedy napt. 1€kat je

povinen poskytnout pomoc i té osobé, kterd jevi znamky nakaZzlivé choroby, 1 kdyZ se

1% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1593.

JELINEK, J. a kol. Tresti pravo hmotné. 2. vyddni. Praha: Leges, 2010. s. 503.

SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1594
FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad. Privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, 2010. s. 597.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a# 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1594.
34

104
105
106



tim vydd sam v nebezpe®i ndkazy.'® Aviak lékaf neni povinen snaset jakékoliv
nebezpec¢i. Toto nebezpeci musi vyplyvat z povahy jeho zaméstnani. Proto 1ékat neni
napf. povinen pii poskytovani potfebné pomoci snaset nebezpeci, vyplyvajici z pozaru
pii zachran€ osob v hoficim dom¢, takovato nebezpeci pak naopak budou povinni snaset
hasiéi a jini.'® Vymezeni potiebné pomoci lze najit i v rozhodnuti &. 37/1963 sb. rozh.,
kdy soud charakterizoval potiebnou pomoc ve smyslu § 150 tr. zak. jako pomoc, které
je zapotiebi k odvraceni nebo snizeni nebezpec¢i smrti ohrozeného. Pfevazné se sem fadi
prvni pomoc, kterou mohou u¢inné poskytnout ti, kdoz jsou na dosah ohrozeného.
A pravé proto je v zasadé spravné pozadovat od fidi¢e motorového vozidla, aby
Vv takovych piipadech, kde povaha zranéni nenasvédcuje tomu, ze by se mohlo
zranénému pievozem jesté vice ublizit, odvezl téZzce zranénou osobu neprodlené k 1ékafi
nebo do nemocnice, pokud nelze zranénému ihned zajistit odbornou pomoc. V ptipadé,
kdy vs$ak neni znama povaha zranéni, které bylo havarii zptisobeno, nema byt zranény
odvazen autem, ale je lepsi zafidit ihned odvoz sanitnim vozem, aby nedoslo k dalsimu
ublizeni na zdravi.™® Rozhodnuti Rt 112/52 stanovi, Ze potifebnou pomoci neni pouze
pomoc, kterd by spolehlivé vedla k zachrané zranéného a ani to, co se nazyva ,,prvni
pomoc*.

Nemén¢ zajimava je situace, kdy zdravotnicky pracovnik neposkytne potfebnou
pomoc. V procesu lé¢eni miize totiz nastat situace, kdy se zdravotnicky pracovnik
dopusti umyslného trestného ¢inu neposkytnuti pomoci. Jak jiZz bylo vySe zminéno,
ustanoveni § 150 odst. 2 tr. zak. se vztahuje na neposkytnuti pomoci osobou, které tato

povinnost vyplyva zpovahy jejiho zam&stnani.***

V tomto pfipadé¢ je kazdy
zdravotnicky pracovnik povinen poskytovat neprodlené¢ prvni pomoc kazdému, pokud
by bez této pomoci byl ohroZen jeho Zivot nebo vazné ohrozeno jeho zdravi a neni-li
mozné veas zajistit odbornou péci. V téchto ptipadech plati zasada, Ze prvni pomoc je
povinen zajistit kazdy l€kaf, a to 1 ten, ktery praxi neprovozuje nebo je v jiném
povolani. Pro povinnost poskytnout prvni pomoc je rozhodujici absolutorium
lékatského studia, a to vzhledem k piedpokladu, Ze takovyto 1ékai poskytne pomoc 1épe
nez laik. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b zédkona ¢. 372/2011

Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani. Ustanoveni § 49

1% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1595.

TESINOVA J. ZDAREK, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 356.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 12. 3. 1963, spi. zn. 1 Tz 7/1963. Dostupné
z: http://www.beck-oline.cz/bo/
HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. s. 52.
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odst. 1 pism. b tika, Ze: ,,Zdravotnicky pracovnik je povinen poskytovat neprodlené
odbornou prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen jeho zZivot nebo
vazne ohrozeno zdravi a neni-li pomoc vcas dosazitelna obvyklym zpiisobem, a zajistit
mu podle potreby poskytnuti zdravotnich sluzeb. “ Tento paragraf tak ukldda povinnost
poskytnout pomoc nejen lékatim, ale v§em zdravotnickym pracovniklim, jelikoz maji
zdravotnické vzdélani, v ramci kterého jsou skoleni i1 k poskytnuti prvni pomoci.

Aby mohla vzniknout vySe zminéna zakonna povinnost k poskytnuti pomoci, je

tteba splnit nasledujici podminky:

e neodkladnost,

e pomoc neni mozné vcas zajistit obvyklym zptisobem.

Prvni z uvedenych podminek je neodkladnost, jako stav, kdy je pfi neposkytnuti
pomoci ohrozen lidsky zivot nebo hrozi vazné posSkozeni zdravotniho stavu.

Druhou podminkou je skute¢nost, Ze pomoc neni v€as dosazitelna obvyklym
zpusobem. Tato druhd podminka znamend, ze pomoc musi byt poskytnuta rychleji,
nelze-li zajistit poskytnuti pomoci k tomu uréenym lékafem."*? Rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 2 Tzn 72/1997 stanovil nasledujici: ,,Jestlize lékar pri vykonu sluzby
neposkytne osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi vazné znamky poruchy zdravi,
potrebnou pomoc, pripada v uvahu odpovédnost za trestny c¢in neposkytnuti pomoci,
jestlize z opominuti zavinené nevznikly Zadné nasledky na Zivote nebo zdravi
poskozeného “. Z praxe jsou zndmé priipady, kdy prakticky lékat odmitl na vyzadani
dispecerky zdravotnické zachranné sluzby vyjet poskytnout prvni pomoc, a to ptestoze
mél moznost dostavit se k pacientovi diiv nez posadka zdravotnické zachranné sluzby.
Lékar odtiivodnoval své odmitnuti tim, ze neni zaméstnancem zdravotnické zachranné
sluzby a neni tak povinen plnit jeji tkoly. Tento 1€kat byl nasledné shledan vinnym pro

Ay . .11
trestny ¢in neposkytnuti pomoci.™

3.4.3.b. K otazce totoznosti skutku

Z hlediska procesniho je neméné vyznamné zminit rozhodnuti NejvysSiho soudu

spis. zn. 8 Tz 119/1999 K totoznosti skutku. Pfedmétem obzaloby bylo jednani

12 HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. s. 53.

HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. s. 54.
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obzalovaného, spocivajici v hrubém tyrani ditéte, které mélo za nésledek tézky Sok
tohoto ditéte a jeho imrti v odpolednich hodinach, posouzené jako trestny ¢in vrazdy.
V tomto piipadé bylo stanoveno to, Ze soud muze uznat obzalovaného vinnym skutkem
zéalezejicim v tom, ze uvedeného dne neposkytl zranénému ditéti pomoc piivolanim
I¢kate, a tim jeho smrt zavinil, jen, jestlize v neposkytnuti pomoci lze spatifovat
sohledem na zvlastni povinnost obzalovaného poskytnout pomoc trestny c¢in
poruchovy, jehoz znakem je zptisobeni smrti. Pokud by vSak v neposkytnuti pomoci byl
spatiovan pouze trestny ¢in neposkytnuti pomoci, jehoz znakem zplisobeni smrti neni,
nejde o skutek totozny se skutkem uvedenym v obzalobé. VySe uvedené rozhodnuti
ve své pravni veété uvadi nasledujici: ,, Totoznost skutku je zachovana, je-li totozné
jednani nebo je-li totozny ndsledek. Nasledek, ktery miZe zachovat totoznost skutku,
vSak musi byt ndsledkem z hlediska trestniho prdva relevantnim. Soud proto nemiize
uznat obzalovaného vinnym skutkem, ktery sice ma stejny nasledek jako skutek uvedeny
V obzalobe, ale u nového skutku neni tento nasledek znakem trestného cinu, jehoz
skutkovou podstatu skutek napliuje. «114

V tomto ptipad¢ je ziejmé, Ze jednani uvedené v obzalob& a jednani popsané
v rozsudku Vrchniho soudu totozna nejsou. Vrchni soud shledal zachovani skutku
V totoznosti nasledku obou jednani, a to ve smrti poSkozené. OvSsem podle nazoru
Nejvyssiho soudu nasledek, ktery muze zachovat totoznost skutku, musi byt z hlediska
trestniho prava nasledkem trestné relevantnim. Proto pokud Vrchni soud dovodil, Ze
obvinény mél pouze obecnou povinnost poskytnout pomoc, a Ze tedy odpovida
za samotné neposkytnuti pomoci, vyloucil vlastné trestni odpovédnost obzalované¢ho
za smrtelny nasledek. Je tfeba dodat, Ze skutkova podstata trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci neobsahuje jako zadkonny znak nésledek na zivoté a zdravi, pfestoZe objektem
tohoto trestného ¢inu je mimo jiné i1 Zivot a zdravi lidi. Otazkou, ktera v tomto ptipadé
vyvstava, je, zda skutené nelze uznat obzalovaného vinnym, a to z ddvodu, Ze
u nového skutku neni tento nasledek znakem trestného ¢inu, jehoz skutkovou podstatu
naplnuje. JelikoZ je nasledek vedle jednani a pficinné souvislosti dal§im obligatornim
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy je pfitomen na rozdil od G¢inku, kterym
se rozumi poruseni hmotného predmétu utoku. Trestny ¢in neposkytnuti pomoci je

deliktem ohrozovacim, na rozdil od trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi, které jsou

1 SAMAL, P. Zamysleni nad judikaturou k totoZnosti skutku u deliktd, jejichZ objektem je Zivot a zdravi.

Soudni rozhledy, 2001, ¢. 7, s. 217.
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trestnymi ¢iny poruchovymi. Znakem trestného ¢inu neposkytnuti pomoci neni zadny
ucinek. Proto tvrzeni, ze skutkova podstata trestné¢ho ¢inu neposkytnuti pomoci
neobsahuje zdkonny znak nasledek na zivoté a zdravi, lze spatfovat jako nespravné.
V daném pfiipad¢ je totiz zaménovan nasledek s ucinkem, kdy nasledek poruseni zajmu
na ochrané zivota a zdravi lidi je zaménovan s Gi¢inkem, jako porusenim predmétu
utoku, kterym je pak smrt konkrétniho clovéka. A to pfesto, Zze se jinak nasledek
u trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi zpravidla konkrétné projevuje v ucinku.

Ptikladné 1ze poukazat na rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 17/1993 Sb. rozh. tr., kdy
toto rozhodnuti uvadi, Ze za nasledek neptekazeni trestného Cinu je mozné povazovat
I nasledek toho konkrétniho trestného ¢inu, ktery nebyl prekazen.

Nevhodnost zavéru rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 8 Tz 119/1999 je
mozné dokumentovat jiz tim, ze pievazné u trestnych ¢int kradeze, u kterych je jak
podle judikatury, tak podle praxe, zachovana totoznost nasledku i tehdy, je-li obvinény
stthan proto, ze se zmocnil cizi véci kradezi, nasledné¢ se zjisti, Ze se véci sam
nezmocnil, ale Ze tuto véc, kterd byla odcizend jinou osobou, na sebe pievedl, tedy Ze se
nedopustil trestného &nu kradeZe, ale trestného &nu podilnictvi.'*® Nejvyssi soud
ve vyse uvedeném rozhodnuti uvefejnéném pod ¢. 17/1993 uvedl, Ze jednani
obzalovaného vedouci k oloupeni poskozenych je rozdilné od jeho jednani (opomenuti)
spoCivajiciho v nepiekazeni jednani skutecnych pachatelit loupeze. Nasledek téchto
dvou trestnych ¢indt vSak jiz tak rozdilny neni, jelikoZ nepiekaZeni trestného Cinu
loupeze nesméfuje jen proti zadjmu na zabranéni péachani tohoto zvlast zévazného
trestného ¢inu, ale 1 proti objektu trestného ¢inu loupeZe, jimZz je majetek a osobni
svoboda. Také trestny ¢in nepiekaZeni V posuzovaném piipadé mifil k nasledku
trestného ¢inu loupeie.116 Proto zavér, Ze, 1 kdyZ mé skutek, kterym byl obzalovany
uznan vinnym, totozny nasledek jako skutek uvedeny v obzalobé, nelze obzalovaného
uznat vinnym, jestlize u nového skutku neni tento nésledek (Gi€inek) znakem trestného
¢inu, jehoz skutkovou podstatu napliiuje, je mozné povazovat za nevhodny.

Utinek, jako poruseni hmotného pfedmétu ttoku, se u trestného ¢inu kradeze
projevuje ve formé¢ Skody na odcizené véci, nicméné tento UcCinek ale neni znakem

trestného ¢inu podilnictvi. Tedy trestny ¢in neposkytnuti pomoci ma vedle objektu

1> SAMAL, P. Zamyéleni nad judikaturou k totoznosti skutku u delikt(, jejich? objektem je Zivot a zdravi.

Soudni rozhledy. 2001, ¢. 7, s. 217.
Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 7. 5. 1992, spis. zn. 3 To 21/1992.Dostupné
z: http://www.beck-oline.cz/bo/
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spoCivajiciho v naruSeni zakladnich principi obc¢anského souziti i dalsi objekt, jimz je
zajem na ochrané zivota a zdravi lidi. A proto je trestny ¢in neposkytnuti pomoci tfeba
povazovat za skutkovou podstatu s vice objekty. Proto pokud pachatel utoci proti témuz
konkrétnimu objektu vymezenému jak u trestného ¢inu vrazdy, tak i u trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci, byt odlisSnym jednanim, pak muze byt takovyto pachatel
odsouzen na podklad¢ obzaloby pro vrazdu i pro neposkytnuti pomoci, jestlize se ukaze,
ze poskozenou neusmrtil, ale ke smrti doslo v disledku jeho jednani, kterym ji ,,jen
neposkytl pomoc*. Nicméné je nutné¢ dodat, ze tento zavér plati pouze v pripad¢e, ze
jednani spocivajici v neposkytnuti pomoci zranéné nezletilé bylo v pfi¢inné souvislosti

’ v r w117
se smrti a bylo ze strany obzalovaného zavinéné.

3.4.3.c. Trestny ¢in neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostiredku

(§ 151 tr. zdk.)

Ustanoveni § 151 neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku je
v poméru K obecnému ustanoveni § 150 trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
ustanovenim specidlnim.

Toto ustanoveni se od obecnych skutkovych podstat li§i ve tfech smérech, a to v:

e puvodu nebezpeci, které tady vzniklo pti dopravni nehodg,
e V povaze nebezpeci, kdy postaci jakakoliv jma na zdravi,
e Vv omezeném okruhu pachateld, kdy v tomto ptipadé mlzZe byt pachatelem pouze

fidi¢ dopravniho prostfedku, ktery mé¢l na nehodé Gcast.

Co se tyce dopravniho prostfedku, rozumi se jim jakékoliv vozidlo ¢i jiné

vr ’ I v v v . r e 11
zarizeni, které slouzi k dopravé, a to at’ uz vozidlo motorové, ¢i nemotorove. 8

Rozhodnuti NejvySsiho soudu R 36/1984 ve svém odivodnéni uvadi, Ze pojem

119

dopravni prostiedek je pojmem SirSim, nez pojem motorové vozidlo.” A takovymto

dopravnim prostfedkem muze byt i povoz tazeny konimi, ¢i jizdni kolo nebo drazni

" SAMAL, P. Zamyéleni nad judikaturou k totoznosti skutku u delikt(, jejich? objektem je Zivot a zdravi.

Soudni rozhledy. 2001, ¢. 7, s. 217.
18 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a? 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1598.
FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad. Privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, 2010. s. 602.
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dopravni prostfedek (lokomotiva). Uastnikem dopravni nehody je pak kazdy, jehoz
jednéni se podilelo na vzniku nebo pribéhu dopravni nehody, bez ohledu na zavinéni
dopravni nehody. Proto ucast na dopravni nehodé ma i fidi¢, ktery tuto nehodu
nezavinil. Nicmén¢ trestni odpovédnost podle tohoto ustanoveni ma pouze fidi¢
dopravniho prostfedku, nikoliv pak jiny ucastnik dopravni nehody. V piipadé, Ze je
fidict, ktefi méli na totozné dopravni nehodé ucast, vice, pak maji vSichni tito fidici
trestni odpovédnost za neposkytnuti pomoci.120

Rozhodnuti MS Praha R 37/1969 ftika, Ze ucast na dopravni nechod¢ ve smyslu
stavajictho § 151 tr. zdk. md i fidi¢, ktery tuto nehodu nezavinil, staci vsak, ze
k dopravni nehodé objektivné piispél. Toto rozhodnuti rovnéz piichdzi s nazorem, ze
neni-li poskytnuti pomoci fidicem potfebné, a to napf. proto, Ze pomoc je zajiSténa
jinymi kvalifikovanymi osobami, nedopousti se fidi¢ trestného ¢inu podle ustanoveni
§ 151 trest. zak., ani kdyZ z mista nehody odjede.'**

Rozhodnuti ¢. 4/1969 sb. rozh. stanovilo, ze trestny ¢in neposkytnuti pomoci je
dokonan jiz tim, ze fidi¢ dopravniho prostfedku neposkytne po dopravni nehodé
pottebnou pomoc osobé, kterd pti nehodé utrpela jmu na zdravi, pokud tak mlize ucinit
bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Dale toto rozhodnuti uvedlo, Ze pro spachani
tohoto trestného ¢inu neni rozhodné, jaké disledky mélo nesplnéni povinnosti fidi¢e pro
poskozenou osobu, ani zda pomoc mohl poskytnout nékdo jiny.*??

V ptipad€, ze pachatel zavinil dopravni nehodu, pii které doslo z nedbalosti
K ublizeni na zdravi, t€Zké 4jm¢ na zdravi nebo smrti, a nasledné z mista nehody ujel,
aniz by poskytl pomoc zranénému, bude trestny podle ustanoveni § 148 tr. zak., tedy za
trestny €in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti nebo pro § 147 za téZké ublizeni na zdravi
z nedbalosti ¢i pro § 143 tr. zak. za usmrceni z nedbalosti, a to v realném soub¢hu
s § 151 tr. zak. Proto je-li pachatel stihan obzalobou za to, Zze jako fidi¢ motorového
vozidla pfi dopravni nehod€ zplsobil jinému z nedbalosti Ujmu na zdravi, poté osobé
neposkytl potiebnou pomoc, jde o dva skutky. A 0kazdém z téchto skutkil je nutno
rozhodnout samostatnym vyrokem. Za situace, kdy v disledku neposkytnuti pomoci

dosSlo k smrti ohroZené osoby nebo k zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, je pachatel

20 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1598.

FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad. PrGvodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, 2010. s. 602.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 6. 1967, spis. zn. 4 Tz 49/1967. Dostupné

z: http://www.beck-oline.cz/bo/
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odpovédny za zplsobeny nasledek ve smyslu § 140 anasl. jen tehdy, doslo-li

k souc¢asnému splnéni téchto podminek:
e Kk nasledku se vztahuje umyslné nebo nedbalostni zavinéni,

e (dalsi podminkou pro odpovédnost pachatele za zplsobeny nasledek je, ze

opomenuto bylo splnéni zvlastni povinnosti.

Nezbytné je rovnéz zminit, ze jak u trestného ¢inu neposkytnuti pomoci,
tak u trestného ¢inu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku existuje
moznost zaniku trestni odpovédnosti, a to uginnou litosti ve smyslu § 33 tr. zak.'?

Rozhodnuti KS Praha R 38/1963 stanovilo, ze o dokonany trestny cin
neposkytnuti pomoci nejde, jestlize poSkozeny nebyl vibec poranén nebo byl-li
okamzité¢ mrtev. Toto rozhodnuti rovnéz uvedlo, ze pokud vSak obzalovany v takovém
ptipadé umyslnég ujel, aniz se presveédcil, v jakém stavu se posSkozeny nalézé, dopustil se
zpravidla pokusu trestného &nu neposkytnuti pomoci.*?*

Neméné zajimavym rozhodnutim je rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich R 9/2002, jimz krajsky soud konstatoval, Ze pokud byl pachatel v dobé
¢inu ovlivnén silnou opilosti, a neposkytl tak po dopravni nehodé pomoc poskozenému,

je trestné odpovédny za neposkytnuti pomoci podle stavajiciho § 151 tr. zak. V daném

v v v Y , v s . wrx 12
ptipad¢€ vSak nesmi jit o stav, ktery by bylo mozné oznacit za nepficetnost. >

V ptipadé dalSich pravych omisivnich delikti je nezbytné se zabyvat pifedev§im
hlavou X. tr. zak., ktera v sobé zahrnuje jak trestny ¢in Nepiekazeni trestného Cinu, tak
trestny ¢in Neoznameni trestného cinu. Jak piekazeni trestného ¢inu, tak vc€asné
oznameni trestného ¢inu ma za cil chranit nejen spolenost samotnou, ale i hmotny
pfedmét Utoku. Proto Vv pfipadé, kdy nejsou tyto zajmy spolecnosti chranény, je tieba

v s

dané opomenuti trestn¢ postihnout. Vzhledem k vySe uvedenému je nasledujici Cast

VAR i < s 12
vénovéna predev§im témto dvéma trestnym &intim.

12 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1600.

FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad. PrGvodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, 2010. s. 601.

FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad. Priivodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, 2010. s. 602.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Hlava X.
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3.4.3.d. Trestny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu (§ 367 tr. zak.)

Tento trestny ¢in je zakotven v hlavé X., jejimz druhovym objektem je poradek
ve vécech vetejnych. Trestny ¢in Nepiekazeni trestného Cinu je blize specifikovan
v dilu 8., zabyvajici se n¢kterymi dalSimi formami trestné soucinnosti, a to konkrétné

v § 367 tr. zdk. Objektem tohoto trestného Cinu je zajem spole¢nosti na zabranéni
s 7

v Vv

trestnych ¢ind taxativné vyjmenovanych v odst. 1, o jejichz pfipravé nebo pachani se
pachatel hodnovérnym zptisobem doveédél.

Piekazeni trestného ¢inu je jedndni, které je zpusobilé zabranit dokondni nebo
spachani trestného ¢inu.'?® Zaroven je dualezité, ze tak pachatel mohl ucinit, aniz by sebe
nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, ¢i jiné zavazné Gjmy
nebo trestniho stihani.'?®

K ptekazeni trestného ¢inu mize dojit vlastnim zdsahem proti pachateli, a to
ve prospech obéti, ¢i varovanim obéti pred utokem, oznamenim na policii atd. Pokud se
jedna o pojem ,, hodnoveérnym zpiisobem dozvi“ jde o to, Ze pro posouzeni, zda byl tento
znak naplnén, je potteba vychazet z konkrétnich zjisténi ucinénych v rdmci dokazovani,
z nichZ vyplyne, co pachatel védél o ptipravé ¢i pachani takového trestného ¢inu. Dale
je nutné posoudit, co pachatel vidél, co slySel ve vztahu k pachanému ¢inu a zda

z téchto svych védomosti mohl dovodit, ze je pfipravovan nebo pachan takovyto trestny

Dal$im nezbytnym pojmem ,, pdcha trestny ¢in“ je stanoveno, Ze ma jit o jednani,
které jiz piekrocilo stadium pfipravy a predchazi dokonéni, popt. dokonceni. Dokonceni
trestného ¢inu nastdvd u trestného Cinu trvajiciho, jakmile skon¢i udrZovani
protipravniho stavu. U trestného €inu hromadného a u pokracovani v trestném cinu

nastavd dokonéani spachanim posledniho dil¢iho utoku. Piekazeni trestn¢ho Cinu je

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3361.

JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 201. s. 814.

29 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a? 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3362.
NOVOTNY, F. a kol. Trestni zdkonik 2010, Stav k 1. 4. 2010 — komenta¥, judikatura, d@ivodova zprava.
Praha: Eurounion Praha, s.r.o., 2010. s. 753.
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kazdé jednani, které je v konkrétnim ptipadé zpisobilé zabranit spachdni nebo
dokonéeni trestného &inu. ™

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 3 To 21/1992 uvedlo, Ze smyslem
ustanoveni o trestném c¢inu nepiekazeni trestného ¢inu je zejména zabranit spachani
pachani zavaznych trestnych ¢inti a chranit tak spolecnost pied jejich skodlivymi
nasledky. Toto rozhodnuti rovnéz stanovilo, Ze za nasledek trestného ¢inu neptrekazeni
je mozno povazovat i nasledek toho konkrétniho trestného ¢inu, ktery nebyl piekazen.
Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze nasledek konkrétniho trestného Cinu, ktery nebyl
ptekazen, je dilezity, a to z hlediska otazky totoznosti skutku. Podle tohoto rozsudku je
tak totoznost skutku zachovéna i v ptipadé, kdy je obvinény stihan jako spolupachatel
nékteré¢ho z trestnych ¢ind uvedenych v § 367 tr. zak., ale nasledné se prokaze, ze svym
jednédnim napliioval jenom znaky trestného ¢inu nepiekazeni trestného c¢inu. Proto
pokud soud dospéje v hlavnim liceni k zavéru, Ze jeden z zalovanych nepfispél ke
spachani trestného ¢inu jako spolupachatel, nybrz pouze svou nezdkonnou pasivitou,
nebude tak potfebovat pro odsouzeni pro trestny ¢in nepiekazeni novou zalobu.'*?

Co se tyce subjektu uvedeného trestného ¢inu, tak pachatelem miiZze byt kazda
fyzicka osoba s vyjimkou spolupachatele, ucastnika ¢inu anebo osoby, ktera tento ¢in
pripravuje.

Pokud osoba chce trestny ¢in piekazit, avSak se ji to nepovede, a to naptiklad
sohledem na nevhodn€ zvolené prostiedky, je trestn€ nepostiZitelna. Tato jeji
nepostiZitelnost pak vychdzi z nedostatku L'lmyslu.133

Ustanoveni § 367 odst. 2 hovoii o beztrestnosti tohoto trestného Cinu. Zarucuje
tak beztrestnost tomu, kdo nepiekazil ncktery =z trestnych ¢inli uvedenych
v odst. 1 z divodi, kdy po takové osobé nelze spravedlivé pozadovat piekazeni
trestného ¢inu. V situaci, kdy nebezpeci trestniho stihani hrozi osobé blizké, ptfichazi
v ivahu vylouceni trestni odpovédnosti podle odst. 2, a to pouze v ptipadé, ze se
neprekazeni netyka nejzavaznéjSich trestnych ¢inli taxativné vtomto odstavci
uveden}'/ch.134

Z ustanoveni ,,nemohl trestny cin prekazit bez znacnych nesnazi“ lze usuzovat, ze

zévaznost téchto zna¢nych nesndzi musi byt srovnatelna s ostatnimi okolnostmi, které

BLSAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. KomentaF. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3362.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 1992, spis. zn. 3 To 21/1992. Dostupné

z: http://www.beck-oline.cz/bo/

133 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a? 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 3361.

AMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 3363.
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odiivodiiuji beztrestnost osoby, kterd se dopustila jednani podle odst. 1. Zavaznost
znaénych nesnazi je tak mozno vidét v uvedeni nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazné ujmy ¢i trestniho stihani, a to sebe, ¢i osoby blizké.!®

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 2 Tzn 102/97 stanovilo, Ze beztrestnost
¢inu, ktera je zalozena v odstavci 2 tohoto trestného ¢inu, se vztahuje i na toho, kdo se
hodnovérnym zptisobem dozvi o skutkovych okolnostech ¢inu, ktery spachala osoba,
jez neni vici nému osobou blizkou, ale pfipadné oznameni takového trestného Cinu by
nepochybné vedlo k nebezpeéi trestniho stihani i 0soby oznamovateli blizké. V daném
ptipad¢ Slo o situaci, kdy obvinéna byla uzndna vinnou trestnym ¢inem neoznameni
trestného Cinu, kterého se méla dopustit tim, Zze se hodnovérmym zpiisobem dozvédela
0 smrti posSkozeného nalezené¢ho v jejim byté a tuto skutecnost bez odkladu neoznamila
policejnimu orgdnu ani statnimu zdstupci. Jednalo se o pfipad, kdy se obvinéna
dozvédéla o smrti poskozeného, ktera nebyla zptisobena jednanim osoby blizké, ale byla
zpusobena jinou osobou. Nicméné¢ v tomto piipadé Nejvyssi soud shledal, ze obvinéna
nemohla ucinit ozndmeni trestného ¢inu, aniz by svého syna uvedla v nebezpeci
trestného stihani. Nésledné¢ vySetfovani by totiz mohlo vést i k jeho obvinéni
a trestnému stihani. Slo o to, Ze se syn obvinéné nachazel v rozhodné dob¢ na misté,
kde byl poskozeny usmrcen, a dokonce se vic¢i tomuto poskozenému rovnéz dopustil
nasilného jednani, které viak smrt po§kozeného nezpisobilo.'*

V posledni fad€ je nutné poukazat na odstavec 3 daného trestného Cinu, ktery
zakotvuje moznost piekazit tento trestny ¢in v€asnym oznamenim, a to statnimu

. . " . S . s w137
zastupci nebo policejnimu organu, vojak miZe toto ozniameni uéinit nadtizenému.*?

3.4.3.e.  Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu (§ 368 tr. zak.)

Neozndmeni trestného ¢inu se fadi stejné€ jako ptedchozi uvedeny trestny ¢in mezi

trestné Ciny proti poradku ve vécech vetfejnych uvedenych v hlavé X. tr. zék., dilu 8.,

13 NOVOTNY, F. a kol. Trestni zakonik 2010, Stav k 1. 4. 2010 — komenta¥, judikatura, diivodova zprava.

Praha: Eurounion Praha, s.r.0., 2010. s. 753.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 1997, spis. zn. 2 Tzn 102/1997. Dostupné

z: http://www.beck-oline.cz/bo/

NOVOTNY, F. a kol. Trestni zdkonik 2010, Stav k 1. 4. 2010 — komenta¥, judikatura, d@ivodova zprava.
Praha: Eurounion Praha, s.r.o., 2010. s. 754.
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nékterym dal$im formam trestné soucinnosti.’®® Jedna se rovnéz o institut, jehoz Gcelem
je zajistit odhaleni a postih trestné cinnosti, zejména jde-li o trestné Ciny vySsi
zéavaznosti nebo uréitého charakteru.*® Objektem tohoto trestného Cinu je zijem
spoleCnosti na boji s nejzavaznéj$i  kriminalitou, odhalovanim a postihem
nejzavaznéjsich trestnych ¢inl a jejich pachateld. K neoznameni trestného ¢inu musi
dojit v disledku umysiného jednani, tedy umyslného opomenuti pachatele, a to za
situace, kdy je seznamen se skutkovymi okolnostmi, z nichz si je védom toho, ze né&jaka
osoba, at’ jiz jemu zndma ¢i nikoliv, spachala trestny ¢in.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 28/78 uvadi, ze povinnost
ozndmit trestny ¢in uvedeny v § 368 odst. 1. tr. zak. nastupuje nejen tehdy, kdyz se
oznamovatel dozvi o trestném ¢inu a znd jeho pachatele, nybrz i za situace, kdy se
oznamovatel o spadchaném trestném cinu dozvi, ale neznd jeho pachatele. Tato
skuteCnost vyplyva i z dispozice § 368 odst. 1 véty prvni, ktera stanovi: ,, Kdo se
hodnovernym zpiisobem dozvi, Ze jiny spdchal trestny cin a takovy trestny cin

r s w140
neoznami...

Povinnost oznameni trestného ¢inu vSak nemaji ani osoby, které maji
statem uznanou povinnost mlcenlivosti.

Stanovisko, ze se pachatel musi ,, hodnovernym zpusobem dozvedet®, ze jiny
spachal trestny ¢in, vychazi se situace, kdy se pachatel dozvi o ¢inu, ktery jiz byl
spachan, tedy byl jiz dokoncen. V pfipadé, ze by tento trestny ¢in nebyl jesté dokonan,
jednalo by se o jiny ¢isté omisivni delikt, a to nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 tr.
zak

Rozhodnuti R 16/1994 stanovilo, Ze hodnovérna védomost pachatele trestného
¢inu neozndmeni trestného ¢inu musi zahrnovat vSechny okolnosti ¢inu jiného, které
jsou rozhodné pro to, aby tento trestny €in byl Cinem, jehoZ se tykd oznamovaci
povinnost. To se vztahuje i na védomost o ptipadnych okolnostech vylucujicich
protipravnost takového &inu.**? Oznamovaci povinnost je dana viici statnimu zastupci
nebo policejnimu organu. V piipadé vojaka je oznamovaci povinnost vuci jeho

nadfizenému. Jde zde o nejrychlej$i mozny zpusob oznameni, tedy oznameni ihned,

138 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Hlava X.

PURY, F. Poznamky k oznamovani trestné ¢innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Trestnépravni revue. 2013. ¢. 7-8. s. 161.

Rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CSR ze dne 12. 10. 1976 spis. zn. 11 To 34/1976. Dostupné

z: http://www.beck-oline.cz/bo/

NOVOTNY, F. a kol. Trestn{ zdkonik 2010, Stav k 1. 4. 2010 — komenta¥, judikatura, d@ivodova zprava.
Praha: Eurounion Praha, s.r.o., 2010. s. 755.

12 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140 a? 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3367.
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jakmile je ozndmeni mozné, a to nékterému z organu ¢innych v pfipravném trestnim
fizeni (tedy statnimu zastupci ¢i policejnimu organu).

Co se tyce bezodkladnosti oznameni, je zde dan piedevSim zajem na co mozna
nejrychlejsim zahajenim trestného fizeni po spachani ¢inu tak, aby bylo mozno zjistit co
nejvice cCerstvych informaci ke skutku i1 k osobé pachatele a rovnéz k dalSim
skuteCnostem, které je tfeba v fizeni prokazovat. Bezodkladnost je tieba z hlediska
rychlosti oznameni zkoumat s ohledem na fyzické 1 psychické moznosti oznamujici
osoby a na konkrétnich okolnostech pfipadu.143 V piipadé, Ze by oznameni bylo u¢inéno
opozdén¢€, formalni znaky skutkové podstaty budou naplnény. Jestlize vSak i1 takové
oznameni povede k G¢innému zasahu viéi pachateli, neptijde pak o jednani spolecensky
Skodlivé a vsouladu s § 12 odst. 2 tr. zak. (kdy tento paragraf zakotvuje zdsadu
subsidiarity trestni represe) nebude mozné uplatiovat trestni odpovédnost pachatele
za toto jednani.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod R 32/1962 uvedlo, ze k naplnéni
zakonnych znakii neozndmeni trestného ¢inu neni tieba, aby pachatel sdim pfesné veédél
po strance pravni kvalifikace, o ktery trestny ¢in jde. Zaroven Nejvyssi soud vyslovil, Ze
staci, kdyz pachatel zna skutkové okolnosti, které¢ zakladaji znaky nékterého trestného
&inu uvedeného v ustanoveni § 368 tr. zak. (tehdejsiho § 167 zakona z r. 1961)."*

Beztrestnost ¢inu je upravena odstavcem 2. tr. zak. uvadi, ze: ,, Kdo spacha cin
uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohl-li 0znameni ucinit, aniz by sebe nebo osobu
blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo trestniho
stthani.“**® Jak lze vidét, dana uprava je vtomto piipadé¢ shodnd s nepiekazenim
trestného Cinu.

Zajimavé je zminit § 99 zak. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (TR),
ktery uvadi z hlediska procesniho situaci, béhem niZ nastava zékaz vyslechu. V daném
paragrafu se uvadi okolnosti, za nichz nemtze byt svédek vyslychan. Rovnéz je zde
vymezeno, kdy svédek vyslychan byt nesmi. Odstavec tfeti § 99 TR hovoii o vyjimce,
ktera tento zdkaz vyslechu prolamuje. Vyslovné je tak uvedeno, Ze: ,, Zdakaz vyslechu

podle odstavce 2 se nevztahuje na svedeckou vypoved' tykajici se trestného cinu, stran

13 NOVOTNY, F. a kol. Trestni zakonik 2010, Stav k 1. 4. 2010 — komenta¥, judikatura, diivodova zprava.

Praha: Eurounion Praha, s.r.0., 2010. s. 755.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 27. 4. 1962, spis. zn. 7 To 010/1962. Dostupné
z: http://www.beck-oline.cz/bo/
Zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 368 odst. 2.
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(146 ,
Toto ustanoveni se

nehoz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zdkona.
vSak vztahuje pouze na zdkaz vyslechu z diivodu povinnosti zachovavat mlcenlivost
ve smyslu § 99 odst. 2 trestniho tadu.**” Oznamovaci povinnost ma v tomto piipadé
svédek (jako kazda jina osoba) stran trestnych ¢int uvedenych v § 368 odst. 1 tr. zak.,
ato pokud se hodnovérnym zpisobem dovi, ze jind osoba spachala trestny c¢in
vyjmenovany Vv citovaném ustanoveni. Jde-li pak o povinnost svédka vypovidat
Vv ptipad¢ téchto vySe uvedenych trestnych ¢intli, pak ji ma. Pokud by vSak svédek uvedl
svou vypoveédi sebe nebo osobu blizkou v nebezpe¢i smrti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazné Ujmy nebo v nebezpeci trestniho stihani, pak plati zdkaz vyslechu
bezvyjimecné ohledné vSech trestnych Cinti.

Odstavec 3 paragrafu 368 tr. zak. pak obsahuje 3 druhy vyjimek z oznamovaci

povinnosti. Jedna se konkrétné o vyjimku stanovenou pro:
e advokata a jeho zamé&stnance,

e duchovni registrované cirkve a nabozenské spolecnosti s opravnénim

k vykonu zvlastnich prav,
e osoba poskytujici pomoc obétem trestnych ¢ind.

V piipad¢ vyjimky stanovené pro advokata a jeho zaméstnance uvedené v § 368
odst. 3 véty prvni tr. zak. plati, ze advokat ani jeho zaméstnanec nemé oznamovaci
povinnost, pokud se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie
nebo pravni praxe. Na advokata a jeho zaméstnance se proto vztahuje povinnost
mlcenlivosti o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél, a to v celém rozsahu § 21
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ZoA). Této povinnosti miize byt zprostén jen
klientem, a to za podminek stanovenych v § 21 odst. 2 ZoA. Nebyl-li advokat ani jeho
zamestnanec takto zpros$tén, plati pro néj v rdmci ustanoveni § 99 trestniho fadu zékaz
vyslechu. A to i v piipadech trestnych &nd uvedenych v § 368 tr. zak.*® Povinnost
mlcenlivosti advokata se piiméfené¢ vztahuje také na advokétniho koncipienta.
Povinnost ml€enlivosti v rozsahu stanoveném v zakoné o advokacii se vztahuje také

na zamestnance advokata nebo spolecnosti, jakoz 1 na jiné osoby, které se s advokatem

nebo ve spole¢nosti podileji na poskytovani pravnich sluzeb o advokacii. A pravé tato

196 74k. €. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad), § 99.

W SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1468.
AMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 a7 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1469.
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vyjimka z oznamovaci povinnosti uvedena v § 368 odst. 3 tr. zak. je novou pravni
upravou rozsifena i na zaméstnance advokata. V diiveéjSim ustanoveni § 168 odst. 3 TZ
z roku 1961 se povinnost ml¢enlivosti na zaméstnance advokata nevztahovala.

Druhé vyjimka z oznamovaci povinnosti se vztahuje k duchovnim za podminek
stanovenych trestnim zdkonem a zvlaStnim pravnim piedpisem. Pravé zakonem
¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti a o zméné néckterych zakonl, v ucinném znéni, byli z oznamovaci
povinnosti vyjmuti za urcitych podminek i1 duchovni. Nicméné, ne na kazdého
duchovniho, resp. ne na duchovni vSech cirkvi se toto vynéti z 0znamovaci povinnosti
vztahuje. PfedevSim musi jit o duchovniho registrované cirkve nebo nabozenské
spolecnosti, pokud tato cirkev nebo nabozenskd spolecnost ziskala tzv. opravnéni
k vykonu zvlastnich prav, véetné prava zachovavat povinnost mléenlivosti v souvislosti
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo vykonem prava podobného zpovédnimu
tajemstvi.**

Tteti vyjimka se tyka osob, poskytujicich pomoc obétem trestnych Cinil. Vyjmuti
téchto osob pfinesla novelizace trestniho zadkoniku provedend zdkonem ¢. 330/2011 Sb.
(0Cinnd od 1. 1. 2011). Z oznamovaci povinnosti ve vztahu k trestnym ¢indm
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2. tr. zak. a zbaveni osobni svobody podle § 170
tr. zak. byly tak vynaty osoby poskytujici pomoc obétem trestnych ¢ini. Dtivodnost
zahrnuti osob poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢intt do vyjimek z oznamovaci
povinnosti je ta, Ze zachovani této oznamovaci povinnosti by mohlo mit negativni
dopad na moznost identifikace obéti a na vybudovani potiebné divéry mezi obéti
a osobou poskytujici ji pomoc.150

Pokud se hovofi o trestni odpovédnosti za nesplnéni zdkonné povinnosti oznamit
trestny ¢in, je nezbytné si uvédomit stejné tak to, ze trestni odpoveédnost fyzické osoby
muze vzniknout i tehdy, jestlize fyzickd osoba umyslné uvede v podaném trestnim
oznameni nepravdivé Udaje. To plati bez ohledu na to, zda osoba ucinila trestni
oznameni s vyuZitim svého prava podat trestni ozndmeni, anebo jestli se jednalo

0 trestni oznameni v souvislosti S plnénim zakonné oznamovaci povinnosti uvedené

v § 368 tr. zak. V piipadé takto podané¢ho nepravdivého trestniho oznameni se osoba

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a? 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3368.

AMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3369.
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muze dopustit trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zdk., ¢i § 345

odst. 2, kdy osoba jiného 1zivé obvini v imyslu pFivodit jeho trestni stihani.*

V posledni tfad¢ je tfeba poukazat na oznamovaci povinnost zdravotnickych
pracovnikd. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 7 Tdo 1116/2012 stanovilo, ze
ackoliv je 1ékaf nebo jiny zdravotnik povinen podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 371/2011 Sh.
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani zachovat mic¢enlivost o vSech
skute¢nostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, je
nutné vyse zminéné ustanoveni prolomit a to v souvislosti s ustanovenim § 368 odst. 1.
trest. zak. Vzhledem k tomu, Ze mezi osobami vynatymi z oznamovaci povinnosti neni
uveden lékat ani jiny zdravotnicky pracovnik, vyplyva jasné€, Ze tyto osoby uvedenou
oznamovaci povinnost maji a Ze jejich povinnost mlcenlivosti je tak prolomena
oznamovaci povinnosti.152

Trestni odpovédnost fyzické osoby miize vzniknout nejen tehdy, kdyz nesplni
svou zékonnou povinnost ozndmit statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachén trestny Cin, ale i tehdy, jestlize fyzicka
osoba umysIn¢ uvede v podaném trestnim oznadmeni nepravdivé tdaje. To plati bez
ohledu na to, zda osoba ucinila trestni oznameni s vyuzitim svého prava podat trestni
oznameni, anebo jestli se jednalo o trestni oznameni v souvislosti s plnénim zakonné
oznamovaci povinnosti uvedené v § 368 tr. zdk. V pfipadé takto podaného
nepravdivého trestniho ozndmeni se osoba muZe dopustit trestného c¢inu kiivého
obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zak., ¢i § 345 odst. 2, kdy osoba jiného 1zivé obvini

v umyslu piivodit jeho trestni stihani.™

3.4.3.1. Procesni aspekt neoznameni trestného ¢inu

Z hlediska procesniho je nutné poukazat na § 2 odst. 3 TrR, ktery stanovi, Ze:

., Statni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdakon

LPURY, F. Poznamky k oznamovani trestné &innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.

Praha: Trestnépravni revue, 2013. s. 166.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 3. 10. 2012, spis. zn. 7 Tdo 1116/2012. Dostupné

z: http://www.beck-oline.cz/bo/

PURY, F. Poznamky k oznamovani trestné ¢innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Praha: Trestnépravni revue, 2013. s. 166.
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nebo vyhlisend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizdna, nestanovi
jinak*. \ tomto piipadé se jedna o tzv. zasadu legality.’®® Pravé ptedpokladem
ucinného uplatiovani norem trestniho prava je pravo, a v nékterych piipadech
povinnost, kterékoliv osoby ¢i organu oznamit pfisluSnym organtim existenci
skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Toto pravo se dovozuje
zejména z § 1 odst. 2 TrR, dle kterého je pravem obdani pomahat k dosaZeni uéelu
trestniho fizeni. RovnéZ je mozné dané pravo spojit s poukazem na § 158 odst. 2 TrR,
z n¢hoz vyplyva, ze statni zastupce a policejni organ jsou povinni pifijimat oznameni
0 skutecnostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in. Nicméné aktivni
¢innost statniho zastupce nebo policejniho organu neni podminéna tim, aby nékdo jiny
ucCinil trestni ozndmeni. Povinnost orgdnl cCinnych v trestnim fizeni vyplyvad jiz
ze samotné zasady oficiality, tedy Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni postupuji z Giedni
povinnosti. V Ceské republice doposud neexistuje kategorie tzv. soukromych Zalob, jak
je tomu napiiklad v okolnich statech.'®®

V zdjmu toho, aby se pfedchdzelo nasledkim nékterych trestnych ¢int, existuji
zde instituty, které maji za cil pachatele motivovat k ozndmeni vlastni trestné ¢innosti.
Jedna se o institut ucinné litosti, kdy § 33 tr. zak. zakotvuje podminku, pfi jejimz
splnéni muze pachatel dosdhnout zaniku své trestné cinnosti. Podminkou tohoto
institutu tak je, aby pachatel dobrovolné¢ zamezil nebo napravil zptsobeny Skodlivy
nasledek, anebo ucinil ozndmeni o trestném ¢inu piislusnému orgénu v dobé, kdy jeste
mohlo byt $kodlivému nésledku zabranéno. Uéinnou litosti zanika trestni odpovédnost
za spachany trestny €in 1 tehdy, je-1i jeho pachatelem préavnické osoba.

Jak bylo uvedeno vyse, oznamovaci povinnost tizi fyzické osoby tehdy, jestlize by
nesplnéni této povinnosti zakladalo spachéni trestného ¢inu neozndmeni trestného cinu
podle § 368 tr. zak. AvSak povinnost neprodlené oznamovat trestné ¢iny maji rovnéz
I staitni organy. Statni organy maji na rozdil od fyzickych osob obecnou povinnost
oznamovat spachani kazdého trestného ¢inu. Fyzické osoby totiZ tuto povinnost maji
pouze, pokud by nesplnéni této povinnosti zaklddalo spachani trestného cinu
neoznameni trestného ¢inu podle 368 tr. zak., poptipad¢ nepiekazeni trestného ¢inu dle
§ 367 tr. zak. Povinnost statnich orgadnt neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo

policejnim organtim skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, se fadi

134 74k. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), § 2 odst. 3.

PURY, F. Poznamky k oznamovani trestné ¢innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Praha: Trestnépravni revue. 2013. s. 161.
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mezi jejich obecnou povinnost poskytovat soucinnost orgadnim cinnym Vv trestnim
fizeni. Povinnost oznamovat spachéni trestného ¢inu je ulozena vSem statnim organiim
Ceské republiky, tj. zakonodarnym, vykonnym, soudnim a dal§im organtm. Neni
podstatné, jak se statni organ dozvédél o skuteCnostech nasvédCujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, ale vétSinou tomu tak je pfi ufedni ¢innosti statniho organt. Plnéni
povinnosti uvedené v § 8 odst. 1 TrR spoivajici v oznamovani trestné &innosti
organim ¢innym v trestnim fizeni mohou organy odmitnout s poukazem povinnost
zachovani tajnosti utajovanych informaci chranénych zvlastnim zékonem.™® Je-li viak
urcita fyzickd osoba predstavitelem statniho organu, ktery ma oznamovaci povinnost
podle § 8 odst. 1 véty druhé TrR, ziroved vazana povinnosti zachovavat tajnost
chranénych utajovanych informaci nebo povinnosti ml¢enlivosti, musi oznamit statnimu
zastupci nebo policejnimu organu skutecnosti o tom, Ze byl spachan trestny €in jen
tehdy, kdyby nesplnéni této oznamovaci povinnosti vyvolalo hrozbu trestniho stihani
pro trestné Ciny nepiekazeni trestného ¢inu nebo neoznameni trestného ¢inu. Pokud by
vsak hrozba trestniho stihani pro nepickazeni nebo neoznameni trestného c¢inu
nehrozila, pak tato osoba je povinna zachovéavat tajnost chranénych utajovanych
informaci nebo povinnost ml¢enlivosti a neni tak povinna ucinit ozndmeni o spachani

’ v ’ . ’ . N , .. , 157
trestného ¢inu. Timto je tedy oznamovaci povinnost statnich organu limitovana.™

3.5. Shrnuti treti kapitoly

Tteti kapitola byla vénovana soucasné pravni Upravé omisivnich deliktd, kdy
ucinnou upravu tvofi zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tento zdkon zavrsil
dlouhodobou snahu o vytvofeni nového trestntho kodexu prava hmotného.
Pro pochopeni podstaty opomenuti byla v prvé fadé stru¢né vymezena objektivni
stranka trestného ¢inu. Obligatorni znaky této objektivni stranky tvofi jednéni, nasledek

a kauzalni nexus, tedy pfi¢inna souvislost. Tyto znaky charakterizuji objektivni stranku

® pURY, F. Poznamky k oznamovani trestné &innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.

Praha: Trestnépravni revue. 2013. s. 163.
PURY, F. Poznamky k oznamovani trestné ¢innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Praha: Trestnépravni revue. 2013. s. 164.
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Vv jejim celku. Jak se bylo mozné v dané kapitole docist, jednani pachatele je mozné
provést jak aktivnim kondnim, tak opomenutim.

Nasledujici ¢ast byla proto zaméfena na dva typy trestnich opomenuti, a to
omisivni delikty pravé a omisivni delikty nepravé. RozliSeni téchto dvou typa spociva
Vv charakteru povinnosti, kterd pachatele tizila. Pokud by se jednalo o povinnost
obecnou, pachatel by tak spachal pravy omisivni delikt. V piipadé, ze by Slo
0 povinnost zvlastni, spachal by tak pachatel nepravy omisivni delikt. Opomenuti
zvlastni povinnosti konat je stanoveno v § 112 tr. zék., ktery uvadi vyslovny vycet
ptipadi, ze kterych vznikd zvlastni povinnost konat. Zvlastni povinnost konat tak
vyplyva ze zakona, resp. jiného pravniho pfedpisu vydaného na ziklad¢ zakona,
Z Gtedniho rozhodnuti, ze smlouvy, v disledku dobrovolného pievzeti povinnosti konat
¢1 z predchoziho ohrozujictho jednani. Zvlastni povinnost konat mize vyplyvat
I Zjiného divodu, a to za podminky, ze pachatel byl k takovému konani, které
opomenul podle okolnosti a svych poméri povinen.

Nepravym omisivnim deliktim je vénovana nésledujici Cast tieti kapitoly.
Soucasna uprava § 112 je zpiesnénim predchozi tipravy obsazené v § 82 odst. 2 zakona
¢. 140/1961 Sb. Nasledna tprava byla zaméfena na Hlavu 1., a to konkrétné na trestny
¢in ublizeni na zdravi. Podle judikatury soudt se za ublizeni na zdravi povazuje porucha
zdravi nebo jiné onemocnéni posSkozeného, které mu znesnadiuje obvykly zpusob
Zivota nejméné 7 dni.

Dalsi cast tfeti kapitoly se vénovala pravym omisivnim deliktim, tedy trestnym
¢inim uvedenym ve zvlaStni cCasti trestniho zékoniku, které Ize spachat pouze
opomenutim, nikoliv kondnim. Ohledné pravych omisivnich trestnych ¢inti, byla dana
Uprava vé€novana trestnému ¢inu neposkytnuti pomoci (§ 150 tr. zak.). Tento trestny ¢in
V sobé zahrnuje institut pomoci ¢loveku, ktery je v nebezpe€i smrti nebo jevi znamky
vazné poruchy zdravi. § 150 tr. zak. zakotvuje dvé skutkové podstaty, kdy odstavec
druhy je vpoméru speciality k odstavei prvnimu. Odst. 1. zakotvuje povinnost
poskytnout pomoc, kterou ma kazdy a odst. 2. zakotvuje povinnost vyplyvajici z povahy
zameéstnani. Jelikoz u pravych omisivnich deliktd ma pachatel obecnou povinnost konat,
odpovida pouze za neposkytnuti pomoci a nikoliv za vznikly nasledek.

Nezbytné bylo rovnéz upozornit na zachovani totoznosti skutku. Pro upiesnéni
bylo poukdzdno na rozhodnuti NejvySsiho soudu spis. zn. 8 Tz 119/1999, které se

vyjadfilo praveé k otazce totoznosti skutku. Jak je znamo, totoznost skutku je zachovana,
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je-li totozné jednani nebo je-li totozny nasledek. Nazor Nejvyssiho soudu v daném
ptipad¢ znél tak, Ze pfestoze ma novy skutek stejny nasledek jako skutek uvedeny
Vv obzalob¢, nelze cinit obzalovaného trestné¢ odpovédnym za tento skutek. A to
S ohledem na to, Ze u nového skutku nebyl nasledek znakem trestného Cinu, jehoz
skutkovou podstatu skutek napliioval. Nicméné s timto ndzorem Nejvyssiho soudu je
mozné prinejmensim polemizovat. Vzhledem Kk tomu, ze vedle jednani a pfi¢inné
souvislosti je nasledek dalsim obligatornim znakem objektivni stranky trestného Cinu, je
tedy pritomen vzdy, na rozdil od u¢inku. A tak tvrzeni, ze skutkova podstata trestného
¢inu neposkytnuti pomoci neobsahuje zdkonny znak nasledek, je mozné povazovat
za polemizujici. OvSem tento aspekt byl pravé ve treti kapitole mnohem podrobnéji
uveden.

Dalsi Uprava tfeti kapitoly sméfovala k § 151 - trestnému Cinu neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostiedku. Tento trestny Cin je ustanovenim specialnim
vuci § 150 tr. zak. Paragraf 151 tr. zak. se od obecnych skutkovych podstat 1isi ve tfech
smérech, a to 1. v plivodu nebezpeci, které vzniklo pfi dopravni nehodé€, 2. v povaze
nebezpec¢i, 3. v omezeném okruhu pachateld, kdy pachatelem muize byt pouze fidi¢
dopravniho prostredku.

V posledni tad¢, byla uprava vénovana trestnym Cinim nepfekazeni trestného
¢inu (§ 367 tr. zak.), a neozndmeni trestného ¢inu (§ 367 tr. zak.). Jelikoz se jedna
bylo dulezité¢ tyto trestné Ciny podrobné rozebrat. Cilem byla piedevSim snaha
0 poskytnuti komplexniho obrazu, a to nejen pro Sirokou vetejnost, ale 1 pro odbornou

spolecnost.
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4. Srovnani ¢eské pravni upravy omisivnich delikti se
zahranic¢im

Nepravym omisivnim deliktim se v zahrani¢i vénuje mimofaddnd pozornost,
zatimco u nas jsou v teorii spiSe opomijeny. Nasledujici ¢ast je vénovana predevsSim
upravé trestnosti opomenuti ve Velké Britanii a dale upravé problematiky opomenuti

Vv némeckém pravu.

4.1. Uprava omisivnich delikta ve Velké Britanii

4.1.1. Stru¢na charakteristika common law

V prvé fad¢ je dilezité vymezit angloamericky typ pravni kultury, ktery historicky
vznikl ve stiedoveké Anglii, a to zejména na zakladé common law a ekvity. Tento typ
pravni kultury se vyznacuje v sou€asnosti mnohosti prament prava, jelikoz zde existuje
jednak psané pravo (,.statute law*, ,legislation®), tvofené zdkony a jinymi pravnimi
predpisy a dale soudni precedenty, které jsou velmi Siroce uplathovany. Ve Velké
Britanii jsou pak pramenem rovnéz pravni obyceje a pravni literatura. Neméné diileZité
je upozornit na absenci déleni prava na pravo soukromé a pravo vefejné. Pravé common

law je dilezitym prvkem v ramci angloamerického typu pravni kultury. Jedna se o vice

-----

24

kultury. V uzsim slova smyslu pak jde o tzv. obecné pravo tvoiené soudnimi precedenty
a obycejovym pravem ve Velké Britanii. Pro nésledujici upravu omisivnich delikt tak
bude common law spojovano s celkovym kontextem angloamerického typu pravni

kultury.**®

58 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2007. s. 114.
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4.1.2. Vymezeni opomenuti ve Velké Britanii

Opomenuti byva ¢asto povazovano za vyjimku z povinnosti konat, proto velmi
castou diskutabilni otazkou je, jaky je rozdil mezi konanim a opomenutim. Jak uvadi
uprava common law, trestni odpovédnost za samotné pravé omisivni delikty se
nevyskytuje pfilis Sasto.™ V common law obecné plati zakaz Cinit Skody a porusovat
tak chranény zéjem, avSak neni zde uloZena trestni odpovédnost za opomenuti. Nicmén¢
jak je v mnoha precedentech i nékterych zakonech vidét, existuji i zde vyjimky z této
obecné zasady.'™® Samotna nedinnost miize byt porusenim povinnosti konat zejména
ve dvou pripadech. V prvém ptipadé se jedna o situaci, kdy samotny zdkon zalozi
trestni odpovédnost za opomenuti. Zde se hovoii o zdkonné povinnosti konat.
Ve druhém piipad¢ jde o situaci, kdy povinnost konat vyplyvd ze samotného vztahu

pachatele Kk zajmu, ke kterému mdl pachatel zvlastni vztah.'®*

Odpovédnost
za opomenuti se tak neomezuje pouze na trestné Ciny zdkonem vyslovné definované
jako trestné ¢iny omisivni. Samotnd teorie si pak klade otazku, jak by mélo trestné

182 Jak dana teorie

pravo postihnout trestni odpovédnost za nepravé omisivni delikty.
common law dale uvadi, pro to, aby se soudy mohly zabyvat trestni odpovédnosti

pachatele za omisivni delikt, je tfeba zvazit nasledujici ¢tyfi premisy:

prvni otdzkou je, zda jednani pachatele l1ze povazovat za jeho jednani ve smyslu

aktivniho konani nebo za opomenuti,

e Vv piipadé, Ze uz doSlo k vylouceni konani, tedy jedndni pachatele bylo
povazovano za opomenuti, pak vyvstava dalsi otdzka, a to ta, zda dany €in je

schopen pfivodit trestni odpovédnost,
e naslednou tieti otazkou pak je, zda dana osoba méla povinnost jednat,

e poslednim neméné duilezitym posouzenim je to, zda doslo ke zplsobeni

e ;s v e v s ;1
nasledku, ktery je povazovan za nezadouci. 63

159 ORMEROD, D. Cases and Materials. 10 th Edition. New York: Oxford university press, 2009. s. 82.

Dostupné z: http://queensburylaw.files.wordpress.com/2011/07/omissions-sample-essay.pdf
[cit. 11. 2. 2014]
CLARKSON, C.M.V., KEATING, H.M. Criminal law — Text and Materials. Fourth Edition, London: Sweet
& Maxwell, 1998. s. 106.
ORMEROD, D. Cases and Materials. 10 th Edition. New York: Oxford university press, 2009. s. 82.
ORMEROD, D. Cases and Materials. 10 th Edition. New York: Oxford university press, 2009. s. 88.
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Kromé zdkonem stanovenych povinnosti, z nichz plyne pachateli povinnost konat,
existuji na druhé stran¢ povinnosti vyplyvajici ze samotnych moralnich hodnot a tradic.
Pak se jedna o tzv. moralni povinnosti. Postih pfed opomenutim v comonn law
nenastava pouze v ramci opomenuti zakonem stanovené povinnosti. Existuje zde silna
rozhodovaci pravomoc soudli, které v ramci své rozhodovaci praxe sméji vytvaiet
pravné zavazné precedenty oznaCované jako ,case law‘. Mezi povinnosti, které

pachatele tizi, fadime nasledujici, teorii uznavané povinnosti:
e povinnost vyplyvajici ze zadkona,

e povinnost zabranit spachani trestného ¢inu nebo povinnost nahlasit spachéani

trestného Cinu,
e povinnosti vyplyvajici ze specidlnich osobnich vztaht,
e povinnost odvratit nebezpeci, které pachatel zplsobil vlastnim jednanim,

e neposkytnuti 1ékaiského oSettent,

L , , oy o . y 164
e trestné Ciny, u kterych opomenuti nemiize zalozit trestni odpovédnost.

I kdyZ vétSina omisivnich delikth mé sviij ptivod pravé v soudnich precedentech,
je mozno najit i trestné Ciny omisivni, které byly vytvofeny Parlamentem Velké
Britanie. Pak jde o tzv. zdkonnou povinnost konat. Jednid se o zdkon o provozu
na pozemnich komunikacich z roku 1988, ktery vyslovné zakotvuje omisivni delikt
neposkytnuti vzorku dechu. Déle je Parlamentem stanovena povinnost konat v ,,zakoné
o détech a mladistvych z roku 1933%, kdy jde o umyslné zanedbani vychovy ditste.'*
Posledni zakonnou povinnost 1ze nalézt v ,,zakoné o nebezpecnych psech® z roku 1991,
kdy jde o neudrZeni nebezpecného psa pod kontrolou na vetejném misté.

Povinnost k zabranéni spachani trestného ¢inu nebo neoznameni trestného ¢inu
nebyvaji obvykle chépany jako Ciny zakladajici trestni odpovédnost. Odpovédnost
za neoznameni trestného ¢inu byla zdkonem zruSena v roce 1967, nicméné odpoveédnost

za neoznameni trestného ¢inu velezrady je stale trestna. SouCasnd moderni legislativa

164 HOOPER, A., ORMEROD, D. Blackstone’s criminal practice. Oxford: Oxford university press, 2013. s. 6-

9.
Dostupné z: http://queensburylaw.files.wordpress.com/2011/07/omissions-sample-essay.pdf
[cit. 11. 2. 2014]
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pfijala odpovédnost za neposkytnuti informaci v souvislosti s teroristickymi Ciny
a s pranim Spinavych penéz.

Dalsi z vySe uvedenych povinnosti je povinnost vyplyvajici ze specidlnich
osobnich vztahl. Jednad se o povinnost osob, které jsou mezi sebou v uzkém osobnim
vztahu. Jde napiiklad o rodice, ¢i jakoukoliv jinou osobu nad 16 let, kterda ma
odpovédnost za dit¢ ve véku niz§im nez danych 16 let. Pak tato osoba mlze nést trestni
odpovédnost za tmysIné zanedbani péce o dité. Obvykle se jedna o neposkytnuti
dostatené stravy, vhodného oSaceni Ci obstarani nalezité 1ékarské péce. AvsSak mezi
zanedbani péce lze zatadit rovnéz neposkytnuti pomoci topicimu se ditéti.*®® Predpoklad
péce o jiného vSak neni stanoven v téch ptipadech, kdy osoba, pottebujici specidlni péci,
je star$i nez 16 let. V piipadé Shepherd z roku 1862 bylo rozhodnuto, ze rodice 18 ti
let¢ dcery nemaji zZadnou zvlaStni povinnost k poskytnuti péce pro tuto svou dceru.
Avsak common law uznava, ze takova povinnost mize vzniknout v radmci rodinnych
vztahtli, jako naptiklad u paru Zzijictho ve spole¢né domécnosti, ve vztahu manzel
a manzelka, nebo 1 v pfipadé, ze dit¢ dale zije se svymi rodi¢i poté, co dosdhlo
zletilosti. Takto rozhodl soud v kauze Chattaway z roku 1922. Dalsimi piipady jsou
Gibson a Proctor zroku 1918 a Stone a Dobinson z roku 1977. Kauza ,,Gibbons
& Proctor poukazuje na piipad, kdy obzalovani nechali vyhladovét své dité, ¢imz mu
zpusobili smrt. Soud v tomto piipade jasné konstatoval povinnost rodict pecovat o své
dité, a to 1 byt’ jen proto, Ze je vice zranitelné. V daném ptipadé Slo o otce ditéte a jeho
milenku, u niZ soud stanovil, Ze povinnost milenky pecovat o dité vznikla tim, Ze se do
spolecné domaécnosti nastéhovala. Tuto situaci v sobé vyslovné stanovil ,,.Zakon
0 mladistvych a détech* z roku 1933. Povinnost konat je rovnéZ spojena s precedentem
»Stone & Dobinson®, kdy Zalovani zde byli odsouzeni za neposkytnuti dostatec¢né
pomoci tim, Ze nezavolali prvni pomoc, a to prestoZe Zalovani neuméli pouZivat telefon.
Jak je mozné vidét, v nékterych piipadech je povinnost urcitym zpisobem konat zcela
nepfiméfena danému pripadu. Soudy dale stanovily, ze povinnost konat vyplyva
ze smluvniho ujednani a z vykonu vetejné funkce. V anglosaském pravu vSak soudy
maji prostor pro uklddani povinnosti, coZ muZze nasledné¢ vzbudit nejistotu
pro pachatele, ktery nevi, zda pro n¢j tato povinnost konat vyplyva ¢i ne. Piikladem je
i ,,Khan & Khan“, kdy soud odsoudil dva drogové dealery za opomenuti povinnosti

poskytnout pomoc Zen¢, ktera si aplikaci drogy ptivodila pfedavkovani, v dasledku

166 HOOPER, A., ORMEROD, D. Blackstone’s criminal practice. Oxford: Oxford university press, 2013. s. 6.

57



&ehoz zemiela.™®” Nasledujici precedent Instan z roku 1893 doklada obraz o skutegnosti,
kdy obzalovany zil ve spolecné domadacnosti se svou tfiasedmdesatiletou tetou. Az
do urcité doby byla teta schopna se o sebe sama postarat, nicmén¢ zlom nastal ve chvili,
kdy se ji vytvofil zanét v noze. Diky tomuto zanétu poskozena nebyla schopna se sama
pohybovat, postarat se o sebe, ani si pfivolat pomoc. O zdravotnim stavu poskozené
veédél pouze jeji synovec, ktery ji i v tomto stavu pomoc neptivolal. Obzalovany Instan
byl nasledné pro toto opomenuti povinnosti konat soudem odsouzen. V tomto piipadé se
teorii doklada, ze kazda moralni povinnost ihned nezahrnuje povinnost pravni. Ale
kazd4 pravni povinnost je zalozena na moralni povinnosti.’® Mezi dal§i osoby se
specialni osobnim postavenim se fadi osoby vykonavajici vefejnou funkci nebo osoby,
které jsou k dané Cinnosti pravné zavazany. Tato vazba muze byt Casto zalozena
na zakladé smlouvy. Jako typicky pfipad se uvadi kauza Pitwood z roku 1902. Pitwood
byl zaméstnancem drazni spolecnosti, ktery byl zavazan k udrzovani potadku
na zelezni¢ni trati. AvSak jednoho dne opomenul uzavtit zavory, které mély motorové
vozy ptejizdéjici ptes kolejnice ochranit a upozornit na projizd¢jici vlak. V dasledku
tohoto opomenuti doslo ke srazce projizdéjiciho vlaku s osobou. Pitwood byl nasledné
odsouzen pro zabiti.'®® V poslednim ptipadg, tykajicim se povinnosti konat vyplyvajici
ze specialniho osobniho vztahu se uvadi povinnost poskytnout potfebnou pomoc
policistou jakozto vefejnym Cinitelem. V roce 1979 soud fesil kauzu Dytham. V daném
ptipadé¢ Slo o situaci, kdy policejni strdznik Dytham byl jednou Vv noci na pochtizce,
kdyz uvidél muze, ktery byl vyhozen vyhazovaci z no¢niho klubu a nasledné byl jimi
kopan a ubit. StraZnik Dytham vSak zadné kroky k pomoci poskozenému neposkytl,
a tak v dusledku jeho opomenuti poskozeny zemiel. Soud vyslovné stanovil, Ze straznik
tak nesplnil zdkonem mu ulozené povinnosti, které mu ukladaly poskytovat ochranu
obétem. Jeho pozice byla o to silngjsi, jelikoz spoleénost stouto ochranou
zabezpecovanou vefejnymi ¢initeli po€ita a spoléha na ni.

Naslednou povinnosti je povinnost odvratit nebezpeci, které pachatel zplsobil
vlastnim jednanim. Kdo pfispé€l k zalozeni nebezpecné situace, ma povinnost odvratit
nebezpeci z této situace vzeSlé. V piipadé, ze tak neucini, nese trestni odpovédnost

za vzeslé dusledky. Jako ptiklad 1ze uvést kauzu Miller z roku 1983. Pachatel byl v dané
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kauze obzalovan za to, ze usnul na posteli, na které¢ jest¢ predtim koufil cigaretu.
V pribéhu dne se obzalovany Miller vzbudil a uvidél, jak se z matraci koufi a propuka
pozar. Avsak obzalovany misto toho, aby piivolal pomoc ¢i vzbudil sousedy, jednoduse
odesel do vedlejsiho pokoje a pokracoval ve spanku. Obzalovany Miller byl soudem
nasledné odsouzen pro zhafstvi, kterého se nedopustil tim, ze zalozil ohen, ale dopustil
se ho pravé opomenutim odstranit nebezpeci, které ze vzedmuté cigarety vzeslo.

Dalsi povinnosti, kterd vyvstava, je povinnost poskytnout Iékaiské oSetfeni. Jak
doktofi, tak jiné osoby poskytujici zdravotni pé¢i maji povinnost poskytovat pacientim
pottebnou lékaiskou péci. Opomenuti poskytnuti nalezité 1€kaiské péce nemize zalozit
trestni odpovédnost vtom piipadé, kdyz pacient odmitd lékaiskou péci piijmout.
V piipad¢, Ze by pacient odmitl udélit sviyj souhlas k amputaci konéetiny, maji 1ékaisti
pracovnici povinnost toto jeho pfani respektovat. Pak by tedy nebyli trestné odpoveédni
za vznikly nasledek (G¢inek). Ale odmitnuti souhlasu neni vzdy pro tyto piipady
rozhodujici. Pokud by se jednalo o dité, jehoz rodi¢e nedali souhlas k lékaiskému
oSetfeni ¢i zakroku, ma ,,High Court* pravomoc pfevzit na sebe poru¢nictvi nad ditétem
a zrusit tak nesouhlas rodicii. Za situace, kdy vSak pacient neni schopen komunikovat
aucinit tak svij souhlas, je 1ékai povinen zabezpecit vSe, co napomuze k udrzeni
pacienta pti zivoté. Za urcitych okolnosti mize byt vSak 1ékar zprostén této povinnosti.
Jelikoz je opomenuti obecné chapano jako ,neschopnost néco ucinit“ byli Iékafi
v precedentu Airdeale National Health Service Trust v. Bland z roku 1993 zprosténi
povinnosti udrzet pacienta pii Zivot€. Jednalo se o pacienta, ktery byl jiZ dlouhou dobu
udrzovan ve vegetativnim stavu, a to poté, co doSlo k trvalému poSkozeni jeho mozku.
Snémovna lordd proto rozhodla, ze 1€kaii, ktefi odstranili pacientovi trubici slouZzici pro
pfijimani potravy, spachali omisivni delikt, av§ak doktofi nebyli za smrt pacienta
odpovédni, jelikoz dle jejich nazoru nebylo v nejlep$im zajmu pacienta udrzovat jej pfi
zivoté. Odpovédnost doktorii za smrt pacienta by vSak nastala, kdyby pacienta
predavkovali.”

V posledni tfadé se lze zaméfit na trestné Ciny, u kterych opomenuti nemuze
zalozit trestni odpovédnost. U nékterych trestnych ¢inll je u jednani vyzadovéano pouze

aktivni konani, nikoliv opomenuti.'’* Obecné Ize fict, Ze v common law je vyzadovéano
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aktivni konani, nicmén¢ existuje zde cela fada situaci, kdy je tato premisa vyloucena,

y N . 1 172
coz bylo mozné vidét ve vyse uvedenych ptipadech.

4.2. Uprava omisivnich delikti v némeckém pravu

4.2.1. Nepravé omisivni delikty (,,Unechte Unterlassungsdelikte*)

V némecky mluvicich zemich je mnohem vétSi pozornost nepravym omisivnim
deliktim vénovana pfevazné ztoho divodu, Ze jejich systém trestniho prava se
podstatné 1isi od naseho. Systém trestniho prava je v Némecku uréen rozdélenim znaku
umyslnych komisivnich delikti (tedy za prvé se jednd o bezpravi skladajici se
ze skutkové podstaty a protipravnosti, za druhé jde o vinu), zatimco u trestnych ¢inli
nepravych omisivnich a trestnych &inti nedbalostnich jsou dany podstatné odlignosti.'”®
O kategorii nepravych omisivnich delikti se dlouho némecky trestni zékonik
nezminoval. K vyslovné Upravé ,,jednani opomenutim* (,,Begehen durch Unterlassen®)
doslo az druhym reformnim zakonem ze 4. Cervence roku 1969, ktery problematiku
opomenuti zakotvil ve své ¢asti prvni, hlavé druhé, § 13. Samotny § 13 tohoto zdkona
ve svém odstavci prvnim uvadi:

»len kdo opomene odvratit vysledek, ktery je podle trestniho zakona znakem
skutkové podstaty, je trestné odpovedny jen tehdy, pokud ma prdavni povinnost podle
tohoto zdkona konat tak, aby tento nasledek nenastal a jestlize toto opomenuti odpovida
naplneni skutkové podstaty stejné jako u konani *. 174

§ 13 tak uzakonil pouze zvykové chapani opomenuti v trestnim pravu a poskytl

mu zakonné zakotveni.'”

Nasledny odstavec druhy pak hovoii o moznosti zmirnéni
trestu a to tak, Ze: ,, Trest miize byt zmirnén podle § 49 odst. 1.“*"® Jak jiZ bylo zming&no,

u téchto nepravych omisivnich deliktii (,,unechte Unterlassungsdelikte*) se pozaduje
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zvlastni pravni povinnost, kterd na uroven aktivniho jednani stavi opomenuti takového
jednani, pficemz pachatel omisivniho deliktu byl jako ,,garant” povinen nasledek
odvratit. Némecka teorie tedy spojuje opomenuti povinnosti konat u nepravych
omisivnich delikta s tzv. garantem.177 Nase (Ceskd) uprava vychazi z formélniho pojeti,
tedy hled4 se zdroj, neboli pramen této garancéni povinnosti, nikoliv dal jeji divod.
Proto je mozné na prvni pohled vidét odlisnost ¢eské pravni Upravy zakotvené v § 112
tr. zak. oproti upravé zakotvené v § 13 némeckého trestniho zakoniku (,,StGB®). Podle
nékterych nazort se pak, pfi takto jednostranném upfednostnéni pramene vzniku
garan¢ni povinnosti jako je u nas, prehlizi to, ze postaveni garanta je vzdy zavislé
na konkrétni situaci. Naproti tomu funkéni, neboli funkcionalni nauka, od které se odviji
uprava § 13 StGB, stavi dlraz na funkci, tedy na obsah garan¢ni povinnosti. Tato nauka
rozliSuje garanta ochrance (,,Obhuts*), ktery ma povinnost chranit konkrétni pravni
statek pred nebezpedim a garanta dozorce (,,Uberwachergarant®), ktery dozira

nad konkrétnim zdrojem nebezpedi.’®

4.2.1.a. Postaveni garanta ochrance

Garant ochrance ma podle pfevazujici nauky povinnost chrénit jeden konkrétni
pravni statek, jako napiiklad Zivot ¢i zdravi ditéte, a to pfed neurcitym mnoZstvim
pfedem neznamych nebezpeci, které mu hrozi. Postaveni garanta ochrance vznika
na zaklad¢ nasledujicich skutecnosti: 1. uzkd soundleZitost k obé&ti, 2. Gzké vztahy
urcitého spolecenstvi, 3. dobrovolné pievzeti povinnosti.

V prvnim piipad€ je tedy ochrdnce v bezprostiednim vztahu k obéti nebezpeci
a ma tak povinnost zabranit vS§em nebezpecim, kterd hrozi pradvem chranénému statku.
Jde tak o povinnost odvratit hrozici néasledek (ucinek). Bezprostfedni, neboli uzka
osobni sounalezitost se projevuje pfedevS§im mezi ¢leny uz$i rodiny. Jak jiz bylo
zminéno vyse, V némeckém pravu se formalni hledisko vzniku garan¢ni povinnosti

neprosazuje, proto jde némecka uprava mnohem dal nez ta nase a pfiznava tak postaveni
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garanta také jinym subjektim. Postaveni garanta tak v némeckém pravu zaujimaji i déti
vuci rodi¢lim, navzajem sourozenci, zasnoubeni, ale i druzi nebo Svagti. Vzdy je vSak
tteba posuzovat kazdy ptipad zvlast. Garancni povinnost se ale neuznadva mezi prateli
ani mezi milenci.

Ve druhém ptipadé jsou vyznamné uzké vztahy urcitého spolecenstvi, kdy
urCujicim hlediskem je dany fakticky stav. Osoby v takto uzkych vztazich spolecenstvi
jsou na sob¢ v konkrétnim sméru zavisli a existuje mezi nimi urcitd divéra v pomoc
v nouzi. V tomto ptipad¢ se jedna predevsim o spolecenstvi v nebezpeci (napt. vedouci
horskych vyprav, horolezci ¢i potapéci). Dale sem patii souziti vice osob
(,,Lebensgemeinschaft”), kdy se za dostate¢ny divod vzniku garan¢ni povinnosti
povazuje faktické souziti osob bez ohledu na ptibuzenstvi. Posledni skupinou tykajici se
uzkych vztahti urcitého spolecenstvi jsou pak peCovatelské vztahy. Zde jde zejména
0 pfijeti osoby, ktera potfebuje akutni pomoc do vlastni domacnosti.

Tteti, posledni moznost povinnosti garanta ochrance konat vyplyva

179

Z dobrovolného pfevzeti povinnosti konat.”"> Zvlastni pfipad zalozeni odpovédnosti

za ucinek stanovila némeckd judikatura, konkrétné v rozhodnuti BGHSt 26, 35. Toto
rozhodnuti uvedlo povinnost hostinského postarat se o opilého a nepfi¢etného hosta,
kterému hrozilo velké nebezpeci Ujmy poté, co ho hostinsky vyvedl na ulici.
Rozhodnuti pfimo zakotvilo odpovédnost hostinského za to, ze vyvedl podnapilého
hosta z hostince na rusnou ulici a tam ho nasledné opustil. Soud uvedl, ze zde byla dana
povinnost hostinského opatrovat opilého i1 po vyvedeni na ulici, jelikoZ podnapily host

I N . s fat
byl sam sobé zdrojem nebezpedi pro okoli.**°

4.2.1.b. Postaveni garanta dozorce

Jak jiz bylo zminéno vyse, dale se hovoii o garantu dozorci. Dozorce musi chranit
urcité mnozstvi pfedem neznamych statkii zabezpecenim konkrétniho zdroje nebezpeci,
ke kterému ma urcity uzky vztah. Tedy chrani pouze jeden konkrétni zdroj nebezpeci

a to vuci ostatnim. Jako ptiklad je moZné uvést situaci, kdy majitel domu musi
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zabezpecit vadnou stiechu, aby nezplisobila ptipadné nebezpeci. Garant dozorce je tedy
ve vztahu ke zdroji nebezpeci, nikoliv k jeho cili. Tuto povinnost ma z toho divodu, ze
on sam muze dobfe ochranit tento zdroj nebezpeci, zatimco pro jin¢ho jednotlivce by
a garantem dozorcem je v obsahu povinnosti, jelikoZz skupina garanta dozorce je
mnohem uz$i. Oproti ochranci, ktery ma za cil chranit urcity pravni statek pred
jakymkoliv druhem nebezpeci, ma dozorce povinnost chranit pravni statek pred jedinym
konkrétnim nebezpeCim. Postaveni garanta dozorce vyplyva na rozdil od garanta
ochrance z: 1. predchoziho nebezpe¢ného jednani, 2. pravniho panstvi nad véci,
3. dohledu nad chovanim tfeti osoby.

V prvnim piipad¢, kdy postaveni garanta vyplyva z ptedchoziho nebezpecného
jednéni, jde o tzv. ingerenci. Tento zavér je vSeobecné uznavan jak nasi (formadlni)
naukou, tak i funkéni naukou. Princip ingerence vyplyva ze vSeobecné uznavaného
zakazu Skodit jinému, tedy ,,neminem leadere* 18 Zajimavou otazkou, kterd zde
vyvstava, je, nakolik by mohlo zalozit postaveni garanta i pfedchozi jednani, které bylo
v souladu s pravnim fadem. Diskuze se vedou piedev§im o problematice zpusobeni
nebezpedi urcitému pravnimu statku jednadnim v okolnosti vylucujici protipravnost.
Konkrétné jde o nutnou obranu a krajni nouzi. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy
obrance zpiisobi pfi nutné obrané uto¢nikovi bezvédomi a takova zranéni, ze Gtocniku
hrozi vykrvaceni ¢i smrt, a pro obrance neni nikterak obtizné pfivolat prvni pomoc.
Sporné je na tomto piipad¢ tedy to, zda svym piedchozim jedndnim nezalozil obrance
povinnost odvratit hrozici poruchu. Ackoliv zde existuje velka Skéla nazort, zpravidla
se vetSina zahrani¢nich teoretikll ptiklani k zavéru, ze jednanim v nutné obrané nelze
zalozit povinnost odvratit hrozici poruchu. Samotna situace by byla zvlastni, jelikoz by
bylo neadekvatni pozadovat po obranci odvriceni hrozici poruchy ve prospéch
utocnika. Pravé proto neni diivod vidét jednani obrance jako zakladajici jeho garanéni
povinnost odpovédnosti za Zivot utocnika. Pokud by vSak obrance piekrocil meze nutné
obrany, Slo by o nebezpecné jednani (opacnou situaci), které by tak zaloZilo jeho

povinnost odvratit hrozici poruchu.*®
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Druhy pfipad postaveni garanta dozorce vyplyva z pravniho ¢i vécného panstvi
nad nebezpecnou véci. V téchto ptipadech se v postaveni garanta nachézi ten, kdo ma
panstvi nad urcitou nebezpecnou véci. Jedna se naptiklad o vlastnika ¢i drzitele dané
veéci. Mezi urCité véci, znichZz mohou vychazet nebezpec¢i, fadime nemovitosti,
motorovd vozidla, zvifata a. j. Ostatni osoby se nenachéazeji v postaveni garanta
vzhledem Kk tomu, ze k dané véci nemaji pfistup, proto ani nemohou ovlivnit mozné
nebezpeci takové veci. Jako nesporny piiklad se ¢asto uvadi pozice vlastnika domu,
ktery ruci jako dozorce za zranéni, které vznikne v disledku padu uvolnéné tasSky
ze stiechy, nebo situace, kdy majitel psa ru¢i za zranéni zplsobené jiné osob¢ jeho
psem, kterého opomenul zajistit, a pokud védél, nebo mohl védét, Zze pes mize na jiného
zautoc€it. Rovnéz provozovatel silni¢niho vozidla je povinen udrzovat vozidlo v fd&dném
technickém stavu, a to podle pokynli vyrobce. V jiném ptipadé by odpovidal
zanasledky vzniklé nehodou v disledku opomenuti takové povinnosti. Nicméné
I v téchto pfipadech existuji uréitd omezeni, ktera maji ptivod ve vlastni odpovédnosti
poskozeného. Pokud se tfeba lyzaf rozhodne sjet trat mimo fadn€ oznacenou
a zabezpeCenou sjezdovku, pak provozovatel sjezdovky neodpovidd za ptipadné
zranéni sjezdaie.'®®

Postaveni garanta dozorce muze v poslednim tfetim piipadé vyplyvat z dohledu
nad chovanim tfeti osoby. V tomto piipadé se vychazi z obecné premisy, kdy kazdy
odpovidd za své jedndni. V zdsadé¢ by timto doSlo k vylouceni odpovédnosti
za protipravni jednani jiného. AvSak i z této zasady existuji vyjimky, kdy pravni fad
muze stanovit odpovédnost za protipravni jednani i jiné osobé (dozorci). Dozorce vSak
musi disponovat pravnim fadem zakotvenou moci dohliZet nad jinym. Pro podrobng;jsi
posouzeni se nasledné rozliSuji dvé skupiny dozorovanych osob. Prvni skupinu tvofi
osoby, které jsou za své jednani neodpovédné, nad kterymi pak vykonava dohled jina
osoba. Do této kategorie se fadi pfedevsim dohled nad dusevné nemocnymi. Povinnost
garanta vSak kon¢i tam, kde zacCina vlastni odpovédnost jednajici osoby, nad niz je
vykonavéan dozor.'® Druhou skupinu tvofi osoby pIn& odpovédné, aviak dozorci je
pravnim fddem uloZena povinnost nad takovou osobou dozirat. Podle némecké teorie se

do této skupiny fadi zejména vedouci véznic, ktefi maji zabranit v pachani dalsi trestné

'8 RiHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich delikt(i (2. €ast). Trestnépravni revue. 2003, & 9,

s. 265.
184 RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktl (2. ¢ast). Trestnépravni revue. 2003, €. 9,
s. 266.
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¢innosti vézill. Rovnéz zde spadaji nadfizeni vojaci, kteti maji povinnost zabranit
trestné ¢innosti podfizenych. Jak bylo mozno ve vyse uvedené ¢asti vidét, je pravdou,
ze nekteré kategorie délené garancni povinnosti se mohou mnohdy piekryvat, coz lze
spatiit konkrétné na piipadu policisty, ktery chrani spolecnost a neurcit¢ mnozstvi

. L . “r L y ., 185
statkli a zaroven dozira nad zdroji nebezpeci, které jsou pfedem nezndmé.

4.2.2. Pravé omisivni delikty (,,Echte Unterlassungsdelikte*)

Pravé omisivni delikty jsou upraveny v zakoné ¢. BGBI. IS. 3322 Strafgesetzbuch
(StGB), tedy v némeckém trestnim zakoniku. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o ty trestné
¢iny, které nejsou v rozporu se zvlaStni povinnosti konat, ale konani je u nich
vyzadovano ptimo zékonem.'®® Pro srovnani se nize doklada uprava § 138 StGB,

Neoznameni planovanych trestnych ¢int.

4.2.2.a. Neoznameni plianovanych trestnych ¢ini (,,Nichtanzeige

geplanter Straftaten)

Trestny ¢in Neoznameni planovanych trestnych ¢inl se nalézd ve zvlastni Casti,
hlavé 7. upravujici trestné Ciny proti vetejnému pofadku StGB. Konkrétné se jedna
0 ustanoveni § 138, které dany trestny ¢in upravuje nasledovné: , odst. 1. Kdo se

hodnovérnym zpiisobem dovi, Ze jiny pacha nebo pripravuje trestny cin
e pripravy utocné valky (§ 80 StGB)
o velezrady (§ 81 az § 83 StGB)

o zrady nebo ohrozeni vnéjsi bezpecnosti v pripadech § 94 az 96 a § 97a a 100
StGB

'8 RiHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich delikt(i (2. €ast). Trestnépravni revue. 2003. & 9,

s. 268.
WESSELS, J., Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 26., neubearbeitete Auflage.
Heidelberg. C.F.Miiller verlag, 1996. s. 208.
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e podvodu s cennymi papiry v pripadech § 146, 151, 152 nebo trestného cinu
padélani platebni karty v § 152b odst. 1 az 3 StGB

o vrazdy (§ 211 StGB), zabiti (§ 212 StGB) nebo genocidy, zlocinu proti lidskosti

¢i valecného zlocinu
e trestného cinu proti osobni svobode v pripadech § 232 odst. 3,4, 5 StGB
e Joupeze nebo vydirani (§249 az 251 nebo § 255 StGB)

o vrazedného c¢inu v pripadech § 306 az 306c a 307 odst. 1 az 3, 308 odst. 1 az 4
atd.

V dobé, kdy je jesté mozné jeho provedeni nebo nasledek odvratit, a neoznami véas tuto
skutecnost prislusnému orgdnu nebo ohrozené osobé, bude potrestin odnétim svobody
az na 5 let nebo penézitym trestem.

odst. 2. Rovnéz bude potrestan ten, kdo se hodnovernym zpiisobem dovi
® 0 pdchani trestného cinu dle § 89a nebo

® 0 chystaném nebo provedeném trestném cinu dle § 129a, také ve spojeni

s$ 129b odst. 1 veta I a 2,

V dobé, kdy je jesté mozné jeho provedeni nebo nasledek odvratit, a neoznami véas tuto
skutecnost prislusnému organu.

odst. 3. Kdo oznameni lehkomysine neprovede, ackoliv se o chystani nebo
provedeni hodnovérné dovedel, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok nebo

cv «187
penezitym trestem.

Neozndmeni planovanych trestnych ¢inli uveden¢ v § 138 StGB vyznamové
odpovida ceské upravé nepickazeni trestného ¢inu uvedeného v § 367 tr. zak. Cilem
obou trestnych ¢inli je odvraceni néasledku na pravem chranéném zajmu ¢i €inku
na hmotném predmétu utoku. Odst. 1 § 138 StGB uvadi taxativni vycet trestnych cinil,
jejichz vCasné neoznameni a neodvraceni ndsledku zakldda trestni odpovédnost.

MozZnou beztrestnost pak charakterizuje § 139 StGB.

87 Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__138.html [cit. 22. 2. 2014]
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4.2.2.b.  Trestny ¢in neposkytnuti pomoci (,,Unterlassene Hilfeleistung*)

O nasledujicim trestném ¢inu neposkytnuti pomoci hovoii § 323¢ StGB. Uvedeny
trestny ¢in je upraven ve zvlastni ¢asti StGB, hlavé 28. Konkrétné se jedna o trestny ¢in
pro spolecnost nebezpecny. § 323c tikd: ,, Kdo neposkytne potrebnou pomoc pri
nehodach, obecném ohroZeni nebo v nouzi, a to prestoze je tato pomoc od néj
ocekavand, a je-li to mozné bez zpiisobeni vyznamného nebezpeci pro néj samotného
nebo bez poruseni jinych dilezitych povinnosti, bude potrestan trestem odnéti svobody

188 , v oo
Uvedeny paragraf hovoii o tfech situacich,

az na jeden rok nebo penézZitym trestem.
u kterych je neposkytnuti pomoci trestné. V prvém piipadé se jedna o nehody, dale
obecné ohrozeni a v posledni fad¢ o nouzi. Dané tprava je jedinou, kterou lze v StGB
nalézt, tedy neexistuje zde zadnd kvalifikovana Gprava. Proto je zde znac¢ny rozdil oproti
nasi Ceské upraveé. Némecka uprava tedy nikterak zvlast' nepracuje s kvalifikovanou

upravou, vyplyvajici z povahy zaméstnani, jak je tomu naptiklad u nas.

4.3. Uvahy de lege ferenda

Soucasna uprava opomenuti v naSem trestnim zékon¢ je zaloZena na tradicnim
pfistupu tzv. dvojiho déleni opomenuti. Podle tohoto ¢lenéni rozliSujeme opomenuti
prava a opomenuti neprava. Pfi¢emz rozdil téchto dvou typli spociva v povinnosti, ktera
pachatele tizi. Povinnost, kterd pachatele tizi, mize vychéazet bud’ z obecné povinnosti,
ktera je spojena S pravym omisivnim deliktem, ¢i vychazi ze zvlastni povinnosti, kterd
je typicka pravé pro nepravé omisivni delikty. Pfedpoklad zvlaStni povinnost konat je
dalezity pro to, aby pachatele tizila odpovédnost za nepravy omisivni delikt, tedy
za materialni trestny €in, ktery je charakterizovan u€inkem. Naopak pachatele pravého
omisivniho deliktu netizi zvlaStni povinnost konat, proto neni trestné odpovédny pro
ucinek, ktery danym trestnym ¢inem nastal, a navic je jeho trestni odpovédnost dana jiz
v momenté, kdy opomene provést to, k ¢emu byl podle trestniho zdkona povinen.

Prestoze pravé omisivni delikty maji rovnéz zabranit vzniku nasledku (G€inku), neni

188 Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__323c.html [cit. 22. 2. 2014]
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tento nasledek znakem skutkové podstaty trestnych cind, proto neni pachatel
za takovyto vznikly nasledek trestné odpovédny.

Za velmi pfinosné pro budouci Upravu by bylo podle autorina nazoru zvazit
nazory JUDr. Pavla Kuc€ery a jeho ¢lanku ,,Tuzemsky piistup k opomenuti v trestnim

413
1

pravu v zrcadle trojiho ¢lenéni® a dale piistup Mgr. Jifiho Rihy zdiraznény v ¢lanku
»Postaveni garanta unepravych omisivnich deliktti“. Nazory obou vySe uvedenych
autoru autorku prace velmi zaujaly a nezbylo, nez s nimi souhlasit.

Pavel Kucera ve svém clanku uvedl divody, pro které se zakotveni institutu
zvlastni povinnosti konat jevi jako nepodstatné, ba pfimo zbyte¢né. Institut zvlastni
povinnosti konat historicky vznikl s ohledem na neschopnost najit pfi¢inny vztah mezi
jednénim a nésledkem. AvsSak jak 1ze na soucasné pravni upravé pozorovat, dnes se jiz
zpravidla o kauzalnosti mezi jednanim a nasledkem nepochybuje.*® Pricinna souvislost
je totiz jednim z obligatornich znakl objektivni stranky trestného ¢inu. Jeji nedostatek
by tak nemohl zalozit trestni odpovédnost za dany trestni ¢in. Uprava institutu zvlastni
povinnosti konat je v nasi pravni Gpravé zakotvena v § 112 tr. zak. Tento paragraf uvadi
taxativni vycet situaci, ze kterych tato zvlastni povinnost konat vznika. Taxativni uprava
vSak omezuje dalsi moznost diskuse ohledn¢ ptedpokladi, z nichz mize tato povinnost
konat vzniknout.

Pavel Kucera se ve svém c¢lanku zaobird moznosti piipadného trojiho clenéni
trestnych opomenuti. V pfipadé, kdy by toto troji ¢lenéni bylo pouZzito, pak by
neexistovala ostrd hranice mezi opomenutim a kondnim. Tedy trestni odpovédnost
za konani by se v pojeti trojiho ¢lenéni v podstaté neliSila od trestni odpovédnosti
za opomenuti. Zaroven by zvlastni povinnost nebyla tim, co rozhoduje o tom, zdali byl
skutek spachan s nasledkem (uc¢inkem) ¢i nikoliv. V ramci tohoto jeho konceptu jde
O nalezeni téch opomenuti, kterd se svou povahou z pravniho hlediska shoduji
s konanim. Vychodisko trojiho ¢lenéni spatfuje zejména ve ,,sfére autonomie clovéka “,
kdy jednani je pokladano za formu realizace této sféry, a konani a opomenuti je pouhou
formou této realizace. Je tak na kazdém c¢lovéku, jak sféru své autonomie vymezi a fidi.
V ramci trojiho c¢lenéni rozliSuje Kucera opomenuti kvalifikovand, opomenuti
jednoduchéd obecna a opomenuti jednoduchd zvlastni. Co se ty¢e opomenuti
kvalifikovanych, tak ta se vyznacuji stejnou povahou a kvalitou jako konani. Tato

opomenuti kvalifikovana se daji povazovat za opomenuti neprava, neboli nepravé

189 KUCERA, P. Tuzemsky pfistup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho ¢lenéni. Zakladni Gvahy.

Trestnéprdvni revue, 2012., €. 5, s. 105-112.
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omisivni delikty, které znd soucasna teorie. Rozdil mezi souCasné¢ uznavanymi
omisivnimi delikty nepravymi a mezi opomenutimi kvalifikovanymi vSak existuje.
U opomenuti kvalifikovanych je zbytecné zjistovat zvlastni povinnost konat, jelikoz
priinny vztah mezi jednanim a nasledkem (u¢inkem) zde existuje stejné tak jako
U konani, tak i u opomenuti. Ve druhém ptipad¢ jde o opomenuti jednoduché obecné,
kdy se jednda o nejméné¢ =zavaznou formu omise. Z hlediska povahy se
od kvalifikovaného opomenuti vyznamné 1isi. Opomenuti jednoduché obecné je mozno
povazovat za opomenuti pravé. V poslednim piipad¢ jde o opomenuti jednoduché

zvlastni, které se povahou shoduje s opomenutim jednoduchym obecnym, avsak jde

24

y fon 190
k poskozenému.

Vyse uvedené c¢lenéni dikladné uvadi vycet, ze kterého mize povinnost konat
vzniknout. Pro budouci ¢innost zakonodarce by tak bylo vhodné zvazit, zda zakotveni
zvlastni povinnosti konat je zcela nezbytné.

Soucasny § 112 tr. zdk. zakotvuje pouze prameny, znichz miZe zvlaStni
povinnost konat vzniknout, a neohlizi se tak na funkci, tedy na obsah povinnosti.

Jak bylo mozné vidét, existuje zde zcela jist¢ diskutabilni problém, ktery
v souvislosti s vymezenim zvlastni povinnosti konat vznikd. O tom, ze zvlastni
povinnost je spojena jak s garanci, tak ingerenci, s pravnim piedpisem, ufednim
rozhodnutim ¢i smlouvou, neni nezbytné nutné polemizovat. AvSak zajimavé je chapani
zvlastni povinnosti, kterda mtze vzniknout pachateli tehdy, byl-li k takovému konani,
které opomenul, podle svych okolnosti a pomérti povinen. Jako ptiklad lze uvést
manzelstvi. Jednd se o institut, ve kterém existuje uzka pfirozend sounaleZitost mezi
manzely. ZvlaStni povinnost konat tak podle =zavéru Nejvyssiho soudu
spis. zn. 1 To 1/2008 nemusi vyplyvat z pravniho ptedpisu, nybrz staci poukazat
na poméry k poskozenému. V tomto ptipad¢ by byl manzel, ktery opomenul poskytnout
pomoc manzelce po dopravni nehodég, trestné odpovédny za néktery z materidlnich
trestnych ¢ind, tedy trestnych ¢ind, které charakterizuje Gcinek. Odpovidal by tedy
zanepravy omisivni delikt namisto trestného cinu neposkytnuti pomoci, ktery je
omisivnim deliktem pravym. AvSak neposkytl-li by manzel pomoc kamaradovi,

dopustil by se tak trestného ¢inu neposkytnuti pomoci. Za piipadnou smrt kamarada by

%0 KUCERA, P. Tuzemsky pfistup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho ¢lenéni. Zakladni Gvahy.

Trestnépravni revue. 2012, €. 5, s. 105-112.
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tak manzel odpovédnost nenesl, ale za smrt manzelky ano. Otazka, ktera tady vyvstava
tak je, zdali odkaz na zvlastni povinnost konat je v tomto ptipadé spravedlivy, protoze
jedno a to samé opomenuti je tak kvalifikovano jako neposkytnuti pomoci i jako trestny
¢in poruchovy (napf. usmrceni z nedbalosti). Proto by bylo vhodné zvazit, zdali by
napf. inspirace némeckou pravni upravou nebyla pro tu nasi piihodngjsi, jelikoz
existence zvlastni povinnosti neméni povahu samotného opomenuti.

Jedna se o to, ze némecka pravni uprava neklade diiraz na pramen zvlastni
povinnosti konat, namisto toho v8ak hleda pravni divod vzniku této povinnosti.
Vyhodnocuje tedy vzdy konkrétni situaci, ve které se garant ocitne. Dliraz je tak kladen
na obsah garan¢ni povinnosti, nikoliv na pouhé formalni nalezeni zdroje.

Spolkova republika Némecko u nepravych omisivnich delikth rozliSuje garanta
ochrance a garanta dozorce. V piipad€ garanta ochrance tak némecké pravo hovofi
0 povinnosti, kterd garantu ochranci vyplyva z jednoho konkrétniho pravniho statku,
ato pred neurcitym okruhem nebezpeci. Postaveni tohoto garanta ochrance tak miize
vzniknout z uzké sounaleZzitosti k obéti, dale zuzkych vztahti urcitého spolecenstvi
a Vv posledni fadé¢ z dobrovolného pievzeti povinnosti. V ptipadé garanta dozorce se
jednd o povinnost chranit urcité mnozstvi pfredem neznamych statkii zabezpecenim
konkrétniho zdroje nebezpeci, ke kterému ma osoba tzky vztah. Garant dozorce je tak
ve vztahu ke zdroji nebezpeci, nikoliv k jeho cili. Postaveni garanta dozorce tak miize
vyplyvat z pfedchoziho nebezpe¢ného jednani, z pravniho panstvi nad véci a z dohledu
nad chovanim tieti osoby. Zvazit tak dulezitost funkce, ktera je s povinnosti konat

spojena, by bylo pro ¢eskou pravni Gpravu zcela jisté vhodné.

4.4. Shrnuti ¢tvrté kapitoly

Zamérem Ctvrté kapitoly bylo predev§im nastinit srovnani ¢eské pravni Upravy
trestnosti opomenuti s upravou zahrani¢ni. Pro srovnani byla vybrana tiprava némecka,
predstavujici kontinentdlni typ pravni kultury, a Uprava ve Velké Britanii, kterd se
nachdzi v systému od naSeho prava zcela odliSném, a to angloamerickém typu pravni
kultury.

Charakteristika némecké Upravy je pro srovnani s tou nasi zcela pfiznacna. A to
ptedevsim z toho dlivodu, Ze se jedna rovnéz o kontinentalni pravni upravu, ze které by
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na$e ¢eska mohla mnohé pochytit a piipadné zakotvit do svého pravniho fadu. Uprava
angloamerickd je pak zminovana piedevSim proto, aby mohl Ctenaf sam posoudit
velkou odliSnost od naseho kontinentdlniho typu pravni kultury. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze tyto dva typy pravni kultury jsou ve svém zakladu zcela odlisné, nelze
V jejich nejuzs$im pojeti nikterak hledat podobnost.

Ctvrta kapitola objasnila Gpravu omisivnich delikti v angloamerickém typu
pravni kultury, konkrétné¢ ve Velké Britanii. Jelikoz se tento typ pravni kultury
podstatné 1isi od typu kontinentdlniho, bylo nezbytné se v prvni fadé vypotadat
S vymezenim chépani common law. Nasledna ¢ast pak byla vénovana samotné upraveé
omisivnich delikti a pohledu na jejich pojeti pfredevsim z pohledu soudnich precedentt,
které, jak je jiz znamo, tvoii nedilnou soucast angloamerického typu pravni kultury.

V ramci némecké pravni Gpravy se vySe uvedeny piispévek zaméfil ve své prvni
Casti na pojeti nepravych omisivnich deliktd, oznacovanych jako ,, Unechte
Unterlassungsdelikte“. Samotna némecka pravni uprava v soucasné dob¢ vénuje
mnohem vét§i pozornost nepravym omisivnim deliktim neZ tUprava naSe. | pfestoze se
dlouhou dobu némecky trestni zakonik o vyslovné upravé opomenuti nezminoval, je
soucCasné chapani opomenuti dostateéné propracované. Pravni tiprava opomenuti je tak
zminéna v § 13 StGB. Némecka nauka spojuje snepravym omisivnim deliktem
pachatele, ktery je oznacovan jako garant. V této Casti kapitoly ¢tvrté pak bylo mozno
spatfit podrobné rozliSeni garanta dozorce a garanta ochrance. V posledni fadé doslo
K poukazani na pravé omisivni delikty v némeckém trestnim pravu, a to jak na trestny
¢in neozndmeni planovanych trestnych ¢inti oznacovanych jako ,, Nichtanzeige
geplanter Straftaten”, tak na trestny €in neposkytnuti pomoci, tedy ,, Unterlassene

Hilfeleistung “.

71



S. Zavér

Institut opomenuti je v soucasné dobé v Ceské republice zaloZen na tzv. dvojim
déleni. Jak jiz bylo vuvedené préaci charakterizovano, existuji opomenuti prava
a opomenuti nepravd. Nebylo tomu vSak vzdy takto. Historicky sahd vznik institutu
opomenuti az do samotného starého Egypta, kdy existovala snaha piedchazet
nakladnym pohibim, které se smrti obéti souvisely. V dusledku toho pak byla dana
povinnost zachranit zivot druhého. AvSak terminologické vymezeni pojmu pravé
a nepravé omisivni delikty prvné pouzil az historik Heinrich Luden. Jak bylo zminéno,
jednalo se vSak o zcela odlisné pojeti omisivnich deliktii, kdy pro dne$ni dobu byla
ponechana pouze jejich terminologicka stranka.

Samotny vyvoj trestnosti opomenuti v ¢eskych zemich na pocatku 20. stol. uzce
souvisel s tehdejsi rakouskou upravou. Teprve s piichodem 50. let 20. stol., pod vlivem
pravnické dvouletky, byl pfijat Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. Pro dalsi vyvoj bylo
dilezité zminit Trestni zakon €. 140/1961, ktery zménil pouze terminologii, kdyz slovo
,opominuti‘ nahradil slovem ,,opomenuti‘.

Kapitola hovotici o sou¢asné upravé omisivnich deliktd se v prvé fadé zaméfila na
charakterizovani pravych a nepravych omisivnich deliktii. Rozdil mezi nimi spociva
v odlisnosti charakteru povinnosti, ktera pachatele tizila. Obecna povinnost konat je
spjata s pravym omisivnim deliktem. V pfipadé, Zze by pachatele tizila zvlastni
povinnost konat, jednalo by se o povinnost zvlastni.

Autorka se dale pokusila pfiblizit diskutabilni problém, ktery v souvislosti
S nepravymi omisivnimi delikty vznikd. Pfedev§Sim pak S§lo o vymezeni zvlaStni
povinnosti konat. Vzhledem k divodim, znichz miZze vyplynout povinnost konat,
vznikaji mezi odborniky rozdilné nézory, zda se jedna o ustanoveni pro vSechny piipady
spravedlivé. O tom, ze zvlastni povinnost konat je spojena jak s garanci, tak ingerenci,
S pravnim piedpisem, Ufednim rozhodnutim ¢i smlouvou, neni nutné polemizovat.
Avsak zajimavé je chapani zvlastni povinnosti, kterd mize vzniknout pachateli tehdy,
byl-li k takovému konani, které opomenul, podle svych okolnosti a poméri povinen.

Co se dale tyce nepravych omisivnich deliktli, tak se druhd kapitola zaméfila na
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi. Jedna se o trestny Cin zakladajici poruchu na zdravi nebo
jiné onemocnéni poSkozeného. Podle judikatury soudl je trvani doby, znesnadiujici
obvykly zpisob zivota, nejméné 7 dni. K trestnému ¢inu ublizeni na zdravi se vyjadiil

rovn&z Nejvyssi soud pod spis. zn. 8 Tdo 193/2010, ktery ve svém zavéru dovodil, ze ke
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spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi nestaci pouze nespravné stanoveni diagnozy
pacienta, ale je podstatné také to, ze doktor nezajistil pacientu nalezitou péci a nehlidal
jeho projevy nasvédCujici zhorSeni zdravotniho stavu. Jak se bylo dale mozné v této
praci docCist, problematika opomenuti v Iékafstvi je aktudlni a pochybnosti, které s ni
souvisi, jsou feSeny ponc¢kud neucelené. Jak je zndmo, povinnost poskytovat lékarskou
péci v souladu se soucasné dostupnymi poznatky lékatské védy je oznaCovéna jako
povinnost vykonavat své povolani tzv. ,lege artis“. S timto pojmem je spolecnosti
vSeobecné pfijiman nazor, ze legalnost lékarského zakroku vychazi z nékolika
podminek. Mezi tyto podminky se fadi pfedevSim to, ze zadkrok provadi opravnéna
osoba, a to zpisobem odpovidajicim soucasnym poznatklim Iékaiské védy. Déle je
nutné provadét zakrok se souhlasem pacienta a v souladu s 1é¢ebnym zamérem. Postup
»hon lege artis pak v mediciné zahrnuje neposkytnuti prvni pomoci, nedostate¢né
zajisténi dalsi odborné péce, nedostatek odbornych znalosti, hruby diagnosticky omyl,
chybu pii zakroku, nespravné podani 1ékl, nedostateény dozor ¢i chybéjici pouceni
nemocného. S pojmem ,lege artis“ se bézné Vv souvislosti strestni odpovédnosti
ve zdravotnictvi setkdvame. Autorka mé za to, ze definovat vSak pfesn¢ tento pojem
nelze, jelikoz vyvoj, ktery nastava nejen v celé spolecnosti, ale i v medicin€ samotné, se
neustale vyviji. Vznikaji tak nové situace, se kterymi mtize byt pojem ,,lege artis* spjat.

Prace dale vymezila pravé omisivni delikty, které mtizou vzniknout pouze
Z opomenuti obecné povinnosti konat. Pro posouzeni Upravy byly vybrany: trestny ¢in
neposkytnuti pomoci, trestny ¢in neptekazeni trestného ¢inu a trestny ¢in neoznameni
trestného ¢inu. Tyto trestné Ciny se fadi mezi velmi zavazné a jejich postih je tak spjat
se snahou zabranit Skodlivym nasledkim. Kromé jejich specifikace byl nastinén
i pohled z hlediska judikatury soudd. Upozornéni na tyto trestné ¢iny bylo zcela
nezbytné, jelikoZ se v soucasné dobé vyskytuji ve spolecnosti stile Castéji. Bylo tak
vhodné Ctendiim jejich problematiku vymezit a upozornit na ni. Autorka véti, Ze
poskytnuti ucelen¢ho pohledu jak na trestny ¢in neposkytnuti pomoci, tak na trestné
¢iny nepiekaZeni a neoznamenti trestného ¢inu bude pfinosna.

Posledni, ¢tvrta kapitola, poskytla ¢tenaiim pohled na srovnani zahrani¢ni pravni
upravy opomenuti s Upravou ¢eskou. Pravni uprava zakotvena ve Velké Britanii se zcela
od upravy cCeské lisi. Divodem je predevSim rozdilnost pravnich kultur. Jelikoz se
ve Velké Britanii objevuji ve velké mife soudni precedenty, bylo nezbytné nckteré

jejich piiklady uvést. Uprava opomenuti ve Velké Britanii tak byla v praci zvolena
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predevsim proto, aby mohl byt ¢tendf srozumén i s pojetim opomenuti v odlisné pravni
kultute.

V piipadé upravy omisivnich delikti ve Spolkové republice Némecko doslo
v prvé fadé¢ k vymezeni nepravych omisivnich delikti oznacovanych jako ,,Unechte
Unterlassungsdelikte®. Uprava nepravych omisivnich delikti je v némeckém pravu
odli$né od té nasi, kdyz Némecko vénuje mnohem vétsi pozornost témto omisivnim
deliktim. V némecké tpravé je kladen diraz na obsah a funkci zvIastni povinnosti
konat. Naproti tomu naSe stavajici Ceskd pravni uprava klade diraz na formalni
zakotveni pramentl, z nichz miZe zvlastni povinnost konat vzniknout. Uroveii piistupu
k dané problematice je tak v Némecku, podle autoréina nazoru, na vysS$i Grovni,
pfestoze institut opomenuti v némecké pravni Upravé neexistuje dlouho. Jelikoz nas
pravni fad je Casto inspirovan pravé tim némeckym, lze uvazovat, zdali by pro institut
opomenuti nebylo vhodné opét Cerpat praveé z néj.

Celkovym cilem této prace bylo seznamit Ctendie jak se zdkladnimi aspekty
opomenuti v trestnim pravu, tak s vnimanim diskutabilnich problému, které
v souvislosti s opomenutim mohou vznikat. Jelikoz se jedna o institut vefejnosti spise

opomijeny, bylo nezbytné na néj upozornit. Autorka rovnéz véfi, ze tato prace bude

pfinosem nejen laické, ale i odborné vetejnosti.
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Resumé

This thesis deals with the issue of offences of omission within the criminal law.
The existence of criminal liability for a lawless act obviously seems to be a reality. Due
to the fact that the lawless act is considered to be undesirable; a society has an eminent
interest not only to punish but to prevent it. To be able to understand the lawless act
consequence it is necessary to understand omission which is one of forms of the act
an offender may commit. The omission act occurs quite often in a society, but in
connection to its character it seems necessary to define if it is harmful, so offence
of omission. Legal regulations of offences of omission in other countries slightly differ
from ours. Some countries look at the omission act more complex and put a great
emphasis on its defining.

This work is divided into three chapters, further split into subchapters, and
introduction and conclusion. The first chapter briefly shows the historical glance
at the development of offence of omission, originating in ancient Egypt. First, there are
explained reasons why punishing omission arose. The second part is aimed at showing
this development in the Czech lands.

The second chapter, the most extensive, is dedicated to the current legal regulation
of offences of omission found in Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code. This
chapter shortly outlines the process aiming at passing the current Criminal Code. In
the next part the objective side of a crime as one of obligatory characters of factual
nature of criminal offence is stated. Further the attention is paid to two types of offenses
of omission: real offence of omission and unreal offence of omission. As far as
the unreal offence of omission is concerned, it seems necessary to thoroughly
characterize special obligation to act. As an example of the unreal offence of omission it
is appropriate to mention bodily harm, especially from the perspective of jurisprudence.
Later part of the second chapter describes the problems of the real offences of omission,
particularly failure to provide assistance, failure to interrupt illegal action and failure to
report a crime.

The third chapter of this work provides comparing legal regulations of offences
of omission in other countries and Czech version. This part works with legal regulations
of offences of omission in Great Britain and Germany. The aim is to introduce

differences based on different legal systems to a reader.
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