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1 Uvop

1 Uvop

Kriminalita ve své obecné podobé¢ je jevem spoleCensky zavaznym a zaroven
nezadoucim. Prakticky kdokoliv se miize stat objektem kriminalniho pocinédni, nebot’ jeho
podstata je velmi Sirokd, a proto i obtizn¢ predvidatelnd. Samoziejmé, Zze je vhodné
studovat jednotlivé kriminogenni faktory, jako jsou genetické predispozice, ¢i socialni
aspekty. Pravé jejich pochopeni na zéklad¢ Siroké analyzy otevira moznosti pro jejich
predikci, a tim i vyznamné omezeni. Hlavnim smyslem prevence je vcas rozpoznat a
nasledné prerusit pisobeni rizikovych ¢initelti. A pravé zde je obrovsky prostor v podobé
zaméteni usili na mladé lidi.

Trestna ¢innost mladeze do ur¢ité miry kopiruje trestnost dospé€lych, ale v mnoha
ohledech vykazuje i odlisné prvky. Tento fakt vyplyva z dosazeného stupné somatického a
psychického vyvoje. Casto proto miizeme pozorovat impulsivni a zkratovité jednéni.
Patrnd je i tendence péchat trestnou ¢innost ve skupin€. Bohuzel musime konstatovat, Ze je
nepiehlédnutelné snizovani vékové hranice pachatell, pfi soucasném zvySovani zavaznosti
protipravnich ¢int.

Ve své praci bych rada poukdzala na nezanedbatelné vztahy mezi celospoleCenskou
situaci a odezvou v zivoté mladych lidi. Tato v€kova skupina totiz velmi citlivé reaguje na

v§e, co utvafi ramec jejich Zivotnich podminek.

Myslim, ze pro pochopeni celé zminéné problematiky bude vhodny pohled na zpiisoby
feSeni delikventniho jedndni mladeze v blizké 1 vzdalenéj§i minulosti. Tomuto

historickému exkurzu bude vénovana druhd kapitola.

Jadro prace — trestni odpoveédnost mladeze, dle soucasné pravni uUpravy a
charakteristické rysy kriminality mladeze budou rozebrany ve tfeti az paté ¢asti. Jednim
Z ucelu této prace totiz je, poukazat na hlavni pfi¢iny nejcastéjSich projevii antisocialniho
chovani mladeze. Jedin€ znalost hlavnich faktorti mladistvé delikvence miize vést k jejimu

omezeni.
Vybrané téma pro svoji celistvost vyzaduje postizeni smyslu a funkci organti a
organizaci, zabyvajicich se prevenci kriminality, ale také péci o mladé delikventy. Pro

zhodnoceni nezastupitelného poslani téchto ¢lankt poslouzi Sesta kapitola.
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2 VYVOJ PRAVNI UPRAVY TRESTNI ODPOPVEDNOSTI MLADEZE V CESKYCH ZEMICH

2.1 TRESTNi ZAKONODARSTVi NAD MLADEZi OD DOB NEJSTARSICH DO ROKU
1852

Na zéklad¢ studia mnohych materialti zabyvajicich se trestnim zékonodarstvim, lze
jednoznaéné usoudit, Ze na tzemi Cech, Moravy a Slezska existovalo pom&mé dlouhé
obdobi, vyznacujici se absenci jednotné kodifikace trestniho prava. Tento stav s sebou
pfindSel znacnou roztfiSténost a oteviral Siroky prostor pro uplatiiovani alternativnich
forem vykladu prava. Nejcastéji se bylo mozné setkat Suplatnovanim prava domaciho
obyc¢ejového, které se z pochopitelnych diivodi odliSovalo podle kmene, ¢i obce, v niz
bylo uplatnovano. Dalsi vyskytujici se formou bylo zemské pravo cirkevni, dvorské,

méstské a vesnické.

Je nasnadé, Zze v takovéto atmosféfe nelze ocekavat existenci jakychkoli norem,
feSicich oblast mladeze. Naopak, dostupné prameny dokladaji, ze stfedovéké pravo
rozliSovalo jen dva vékové stupné — dospé&lost a nedospé&lost." A i zde neexistoval jednotny
vyklad hranice dospélosti. Castym kritériem byla fyzicka vyspélost, uréena ufednim
ohledanim sekundarnich pohlavnich znak. Pfitom na Moravé byl institut ohledani zruSen
dfive, nezli se tak stalo v Cechach. Posledni znamy piipad ohledani byl dokumentovan
v roce 1486.> Na Moravé tak byl dan prostor pro urc¢eni dospélosti na zakladé dosaZeni

urcitého stari, které bylo dale vazano na pohlavi a stav, ke kterému osoba néleZela.

Kniha Tovacovské a Drnovské stanovi hranice zletilosti tak, Ze u ptislusniki stavu
panského je to u muzi 16 let, u divek pak 14, u rytifd muzi 17 let a divek 15 a u
poddanych muzi 18 let a divek 16. Teprve od roku 1549 byla pro muze Slechtického stavu
stanovena v Cechach obecna hranice dospélosti 20 let a pro mé&stany 18 let, pro divky pak

15 let. Jak v pravu zemském, tak i méstském nabyvala vSak divka zletilosti provdainim.3

Uznéani osoby za nedospélou pfitom neznamenalo automatické zbaveni trestni
odpovédnosti, ale pouze se stalo urcitou polehCujici okolnosti. Velké rozdily byly 1

V uplatiiovani této polehcujici okolnosti. Jsou znamy piipady, kdy doslo k vyraznému

L VESELY, J. O trestni odpovédnosti mlédeze ve starém deském pravu. Zvlastni otisk Easopisu
Ceskoslovenské spolegnosti pro pravo trestni, roé. IX, ¢. 4, s. 2.

2 KAPRAS, Jan. Poruéenstvi nad sirotky. Sbornik véd pravnich a statnich, 1904, s. 16

$MALY, Karel. D&jiny Ceského a Ceskoslovenského préva do roku 1945. 3. vydani. Praha: Linde,
2003, s. 122.
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sniZzeni trestu, nebo naopak nebylo k v€ku ptihlédnuto a jedinec byl plné¢ trestné

odpovédny. Vyjimkou nebyl ani trest smrti.

Ur¢ity impuls k sjednocovani trestndpravnich norem pfineslo v Cechach roku 1627,
na Moravé pak 1628 Obnovené ziizeni zemské. I zde je ale patrna absence predpist
upravujicich pravni postaveni nedospélych. Obnovené zifizeni zemské ale uznavalo

platnost Koldinovych méstskych prav, které zohlediiovaly tuto vékovou skupinu.

Vyznamny posun v sjednocujicim procesu nastal vydanim Hrdelniho radu cisare
Josefa 1. zroku 1707 (tzv. Josefina). Tento fad jiz ptimo prohlasuje mladistvy vék za
polehéujici okolnost. Clanek XIII. — okolnosti zmirtiujici trest — stanovi, Ze ,, pachatel je
mlady, a proto rozumu nedostate¢ného, kdyz chlapec jesté nedosahl véku osmnacti let a
divka patnécti let.“ Nedospéli nesméli byt podrobeni muceni a neméli svédeckou

zpisobilost.*

Na tomto misté je tfeba uvést, ze ,,Josefina* vychazela z Hrdelniho Fadu cisaie
Karla V. (Constitucio Criminalis Carolina). Tento dokument je neziidka pokladan za zdroj
sttedoveékych trestnich zakonikd a ve svém CLXXIX. €lanku pfimo feSi problematiku
mladeZe. Pravé zde je uvedeno pfelomové pravidlo mirnéjSiho posuzovani trestnych €int
mladistvych. Zasadni je i ¢lanek CLXIX, odmitajici trest smrti za kradez provedenou
osobou mladsi ¢trnacti let. AvSak pokud by se jednalo o kradez velkou, nebo by byly
zjiStény jiné zavazné okolnosti a pachatel by se blizil vé€ku Ctrnécti let, mohl by byt 1 trest

smrti uloZen.” Z uvedeného vyplyvé zasada ,, malitia supplet aetatem®.

Dtlezitou normou, kterd méla 1 znacné jednotici charakter byl Hrdelni rad Marie
Theresie (Constitucio criminalis Theresiana) z roku 1767. Zde je patrny posun v chapani
postaveni mladistvych tim, ze jsou rozdé€leni do tfech v€kovych kategorii. U déti do
sedmého roku vé€ku je vyloucena trestni odpovédnost a jejich trestdni je ponechdno
pfedev§im v kompetenci rodici. Nedospélci do ctrnacti let maji snizenu trestni
odpovédnost, 1 kdyz fadné tresty nejsou zcela zapovézeny. Mladistvi do Sestnacti let jsou

J1Z plné€ trestné odpovédni.

* ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodérstvi nad mladeZi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 13. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-1643-4.
SZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. &. 4, s. 15.
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J 24

Theresiana vsak uznavala jako polehcujici okolnost staii do 16. roku véku, jestlize
zde byla nad&je na polepseni mladistvého pachatele.® Viechny dosud uvedené normy maji
jeden spole¢ny rys, a tim je odstraSujici charakter. Situace se pozvolna zacala ménit ve
druhé poloviné 18. stoleti. Nositeli novych piistupti byli zejména predstavitelé osvicenstvi
— Montesquieu, Voltaire, ¢i Rousseau. S nimi prichdzi tendence nechépat trest jako urcitou
formu pomsty, ale predevSim jako prostiedek napravy. Samoziejmé, ze mySlenka

polepsSeni nabyva na vyznamu zejména u mladeze.

Témito novymi snahami byli ovlivnéni — V§eobecny zakonik o zlo¢inech a jejich
potrestani z roku 1787, Zapadohali¢sky trestni zakon z roku 1796, pokladajici déti do
ukonceni Ctrnactého roku za nepficetné a zejména Zakon o zlolinech a tézkych
policejnich prestupcich z roku 1803, vymezujici obdobi polehcujici okolnosti do konce

20 let.

Dalsi zédkonnou normou feSici popisovanou problematiku je Rakousky trestni
zakon z roku 1852. Ten do jisté miry akceptuje tfidéni trestni odpoveédnosti v zavislosti na
veéku pachatele, podobné jak véc uchopila Theresiana, ale rozsahem tolerance zachdzi
podstatn¢ dale:

%

1. Obdobi uplného vylouceni trestni odpovédnosti — obdobi naprosté nepticetnosti

(vek détsky) — do dovrseni 10. roku.

2. Obdobi zmensené trestni odpovédnosti — obdobi zmenSené pricetnosti

(nedospelost) — od 10. do 14. roku véku.
3. Obdobi mirn¢&jsiho trestani (vék mladistvi) — od 14. do dovrseni 20. roku véku !

Velmi zajimava je interpretace zmensSené piicetnosti. Zakon pifedpoklada, ze na
zakladé¢ nizkého véku je vyloucen zloCinny imysl, ale nikoli ur¢ité chapani trestni
odpovédnosti. Pfitom rozpoznani trestnosti jde ruku vruce se zavaZznosti
spachaného ¢inu. Pfi rozhodovani o vysi trestu byl posuzovan v€k pachatele,
povaha trestného Cinu a zlovolnost. Vychovny charakter trestu odnéti svobody byl
Jiz podtrZzen umisténim provinilych nedospélych v prostorach, vymezenych pouze
pro né. Jina situace nastala po dovrseni 14. let, kdy vék mél vliv jiz pouze na rozsah

trestu.

6 ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. €. 4, s. 16.
" ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. €. 4, s 17.
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2.2 TRESTNi ZAKONODARSTVI NAD MLADEZI vV OBDOBi PRELOMU 19. A 20.

STOLETI

Celé¢ toto obdobi je prodchnuto hledanim novych modelt feSeni problematiky déti a
mladistvych. Jako vhodny vzor poslouzily postupy v Anglii, ¢i v USA. V praxi se
inovativni tendence projevily v zavadéni zafizeni starajici se o narusenou mladez. Dulezité
byly i snahy o vypracovani samostatné normy, tykajici se zminované¢ vékové skupiny.
Pokusy o nastaveni pokrokovéjSich zdkonnych uprav se odrazily ve vypracovani osnovy
pro ,,Zakon o trestani a trestni ochrané osob mladistvych*. Podstatnym prvkem osnovy
bylo vytvofeni jakéhosi mezistupné od détstvi k dospélosti. Obdobi mezi Ctrnactym a
osmnactym rokem nazvané ,, pochybnou pficetnosti“ ssebou pfinaselo povinnost
pfezkoumat duSevni stav mladistvého. Osnova zavadéla v otdzce trestdni fadu
alternativnich opatfeni, jako naptiklad, upusténi od trestu, odkdzéni do ochranné vychovy
misto trestu, nebo podminéné odsouzeni.® Tento dokument byl v letech 1907 a 1909
opakované predlozen panské snémovné. Cely navrh zédkona o trestdni a trestni ochrané

mladistvych byl jesté nékolikrat pfepracovan, ale k jeho pfijeti jiz do roku 1918 nedoslo.

2.3 TRESTNI ZAKONODARSTVI NAD MLADEZi oD VZNIKU CSR DO PRIJETi ZAKONA

O TRESTNIM SOUDNICTVI NAD MLADEZ{ V ROCE 1931
Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl v platnosti na tizemi Cech,
Moravy a Slezska rakousky trestni zakonik z27. kvétna 1852, ktery podle ¢lanku 2.
zakona ze dne 28. fijna 1918 ¢is. 11 Sb. z. a. n. tvofil prozatimni platné trestni pravo na

nasem uzemi. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusy platilo pravo uherskeé.’

Zejména slovenska a podkarpatska zakonna uprava jevila progresivni prvky
Vv oblasti trestniho zakonodarstvi nad mladezi. Od roku 1908 zde doslo k oddéleni

hmotného prava mladeze a v roce 1913 byly zfizeny zvlastni soudy mladeze.

Vyusténim snah o kompletni feSeni nasi problematiky bylo zpracovani osnovy
navrhu zakona v roce 1922. Vysledek ale pfinesla az dalsi pfepracovana osnova, ktera byla

roku 1930 pfedloZena poslanecké snémovné.

8 ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn.
® ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn.
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2.4 TRESTNi ZAKONODARSTVi NAD MLADEZIi PO ROCE 1931

Trestni zakonodarstvi nad mladezi po roce 1931 vychazi ze zdkona z 11. bfezna
1931 ¢&. 48 Sb. z. an. Podstatnou ideou této normy je upusténi od chapani trestu jako urcité
formy odplaty. Naopak zikon ptedpokladd podchyceni vSech aspekti vedoucich
k nezakonnému konani mladistvého. Za nezbytné se poklada odhaleni pii¢in zavadného
chovani, ale také udéleni odpovidajiciho trestu, sledujiciho pfedevsim vychovu jedince.
Vzdy musi byt na zfeteli moznost napravy mladého delikventa. Tento naro¢ny pozadavek

je mozné naplnit pouze v soucinnosti tresté-pravnich a socialnich instituci.

Zakon obsahoval ustanoveni trestniho prava hmotného i procesniho. V poméru
k obecnému trestnimu pravu bylo trestni pravo mladeze lex specialis, nebot’ upravovalo
jen urcité otazky, zatimco pro ostatni platily obecné trestné- pravni piedpisy. Tento pomér
zakona k obecnému trestnimu pravu je vyjadien v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona (pravo

hmotné) a v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona (pravo procesni). 10

Pomérné zasadnim ustanovenim tohoto zakona je rozdéleni pachateli na nedospé€lé
a mladistvé. Za mladistvého je povaZzovéana osoba, jez v okamziku spachani Cinu jiz
dovrsila ¢trnacti let, ale jesté neukoncila osmnacty rok svého zivota. Osoba, kterda v dobé
spachaného ¢inu nedosahla ¢trnactého roku véku, byla povazovana za nedospélou a jako

takova nebyla trestné odpoveédna.

V¢Ek mezi Ctrnactym a osmnactym rokem Zivota je bran jako urcité ,, naraznikové
pasmo* mezi absolutni beztrestnosti a absolutni trestni odpovédnosti. Zakon ale zaroven
umoziuje, aby ¢lovék nedospély, ktery spachal ¢in jinak trestny, byl feSen porucenskym
soudem. Tento mél pravomoc nafidit vychovna nebo lécebnd opatieni. Zakon navic
pfiznava moznost shledat mladistvého beztrestnym, pokud jde o jedince znacné zaostalého

po strance intelektualni i mravni. Zaostalost musi byt ovS§em prokazatelna a znacna.

Zakon také poprvé upravil problematiku ochrannych opatieni. K ochrannym
opatfenim mélo byt pfistupovano, pokud tak bylo ¢inéno v zdjmu mravné naruSené
mladeze. Tento institut vhodné dopliioval trestni opatfeni. Zakon vymezoval tii stupné

vychovnych opatieni.

10 ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. &. 4. s. 37.
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1.

Ochranny dozor — tento neziidka doplioval, nebo dokonce nahrazoval dozor
rodict. Ochranny dozor byl vyuzivan i jako dopln€k trestnich opatieni, zejména
odsouzeni podminéného. Tento vychovny prostftedek mohl byt vyuzit az do
dosazeni 21 let a pfinasel s sebou 1 omezeni ve zpusobu zivota jedince. Vykon
dozoru realizoval ptislusny porucensky soud, v jehoz obvodu se mladistvy trvale
nachazel. K vyznamnym tkoliim dozoru také patfila pomoc v zajisténi pracovniho

mista, nebo hmotné podpora.

Ochranna vychova rodinnad - byla opatfenim, feSicim nedostate¢nou rodinnou
vychovu. OhroZené osoba byla umisténa do nédhradni rodiny, kde mohla pobyvat do

dosazeni 21 let.

Ochranné vychova tstavni — vykonavala se zpravidla ve vefejnych ustavech nebo

za urcitych podminek v ustavech soukromych.

Urcity stupen pruznosti predstavovala moznost zmény ochranného dozoru

Vv ochrannou vychovu a naopak. VSechna tato opatfeni spadala do kompetence

poruc¢enského soudu. Trestni soud mohl uvalit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu

pouze prozatimné (do rozhodnuti porucenského soudu), nebo samostatné, v piipadé

upusténi od potrestani, ¢i soubézné s udélenim trestu. Na druhou stranu mél trestni soud

vetsi volnost ve vybéru prostiedkli k trestani a napravé mladistvého provinilce oproti

dospélému.

1.

2.

3.

Trestni soud byl opravnén:
Upustit od potrestani
Odsoudit k trestu podminéné

Odsoudit k trestu nepodmingn&™

Soud mél pravo podle § 3 odst. 3 zvolit z uvedenych moznosti tu, kterd se nu jevila jako

nejvhodnéjsi pro dal$i mravni vyvoj mladistvého.

Upustit od potrestani pfipadalo v uvahu na zéklad¢ tii ditvodi:
Byl spachan ¢in malého vyznamu pod vlivem polehcujicich okolnosti

Doslo-li k ¢inu z divodu neznalosti pravnich pfedpisi na zakladé omluvitelnych

faktoru

11 ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. &. 4. s. 47.



2 VYVO] PRAVN{ GPRAVY TRESTNI ODPOPVEDNOSTI MLADEZE V CESKYCH ZEMICH

3. Pro nepatrnost trestu

Podminéné odsouzeni bylo vymezeno pravidly obecného prava, ale s uréitymi
zvlastnostmi stanovenymi ve prospéch mladistvych. Prikladem takové odliSnosti bylo
podminéné odsouzeni i v piipadé, kdy byl ulozen trest delsi nez 1 rok, ale kratsi tii let.
Dulezity vychovny aspekt doklddalo spojeni podminéného odsouzeni s ochrannym

dozorem, coz se stalo také pravidlem.

Nepodminény trest byl reprezentovan predevSim trestem zavieni, ktery nahrazoval
trest smrti a trest odnéti svobody. Horni a dolni hranice trestnich sazeb trestu odnéti
svobody se u mladistvého sniZzovaly na polovinu s tim, Ze horni hranice nesméla ptekro¢it
pét let, dolni pak jeden rok. Vyjimku tvoftily trestné Ciny, za které hrozil trest smrti nebo
doZivoti. U téchto trestnych ¢inli bylo mozné mladistvému mladSimul6 let, uloZit trest
odnéti svobody v rozpéti 1 az 10 let, star§Simu pak trest odnéti svobody v rozpéti 2 az 15 let
(ustanoveni § 8 odst. 4)." Dalsi formou nepodmin&ného trestu byl trest pen&Zity. I zde se
horni hranice snizovala na polovinu, pficemz dolni hranice nebyla viibec urcena. V ptipadé
nevymahatelnosti penézitého trestu nebylo mozno ulozit ndhradni trest odnéti svobody, ale

doslo k postoupeni potrestani rodin€, ¢i Skole.

Zakon fesi 1 Upravu vykonu trestu a zdkladnim pravidlem byla zavislost mista
vykonu trestu na délce trestu. Na zaklad¢ tohoto hlediska existovaly Ctyfi zptsoby vykonu

trestu:

1. Trest zavieni do Sesti tydnl, vykondvany ve véznici soudli, k tomuto Ucelu

uréenych ministerstvem spravedlnosti.

2. Trest zavieni delsi nez 6 tydnid, vykonavany v samostatnych oddélenich véznic pro
mladistvé, zfizenych u né&kterych krajskych soudii, nebo alternativné ve

vychovnéch.

3. Trest zavieni delsi 6 mésici vykonavany v polepSovnach. PolepSovny byly
zfizovany jako samostatnd oddéleni vybranych véznic, nebo ve formé zvlaStnich
ustavi.

4. Vykon trestli osob tchylnych, tedy véznd, kteti z dlivodu duSevni, ¢i télesné vady

nemohli podléhat standardnimu rezimu v polepSovné.

12ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. &. 4. s. 50.
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Ve vsech forméch vykonu trestu zavieni byla respektovana zasada odd€leni mladistvych
od dospélych vézni. Na vychovné-vzdélavaci hledisko trestu ukazovala moznost
vzdélavani se v rdmci vykonu trestu. Nezanedbatelny byl i1 fakt, Ze pribé¢h vykonu trestu

probihal pod dohledem kvalifikovaného personalu, zahrnujiciho i pedagoga a 1¢kate.

Aby mél zdkon komplexni charakter, byla nezbytna zména vymezeni ucelu
trestniho tizeni. To bylo mozné realizovat pouze za predpokladu zcela nové organizace
soudti pro mladez. Stat zde piijima novou roli, roli, kterd zdiraziuje tlohu vychovnou.
K naplnéni takového cile vedla cesta ptes zjednodusSeni trestniho fizeni. To bylo patrné jiz
Z vypusténi vySetfovani a nahrazenim této faze formou pfipravného vyhledavani,
provadéném vzdy soudcem a nikoliv statnim zastupcem. Duraz byl kladen na to, aby
mladistvy béhem fizeni pfiSel do styku jen s organy, které jsou pro soudnictvi nad mladezi
zvlasteé kvaliﬁkovainy.13 V souladu se sledovanim vychovného cile zdkon stanovil
pozadavek zjistovani osobnostnich vlastnosti obvinéného, které mély vliv na zavadné

chovani, a které byly brany v potaz pro stanoveni vychovnych opatieni.

Pokud zamétime pozornost na rozmisténi soudd pro mladez, zjistime, ze nebyly
zfizeny jako samostatné instituce, ale jako specifickd oddéleni stavajicich soudt. Jiz v dobé
uvedeni zdkona do zivota se rozvifila polemika nad ucelnosti, ¢i netcelnosti samostatnych
soudll mladeze. U krajskych soudti rozhodoval o trestnich zalezitostech mladeze zvlastni
senat, nesouci nazev ,sendt mladeze“. U soudl okresnich byl jmenovéan ,soudce
mladeze®, konajici v soucinnosti se soudcem poruc¢enskym. Porucensky soud mél byt vzdy
informovan o zah4jeni, vysledku a pfijatych opatienich trestniho fizeni. Soudy pii svém
rozhodovani vyuzivaly i dalSich zdroji k ziskani uzite¢nych informaci a dilezitych indicii.
Takovymi prameny mohla byt pomocné zatizeni pro soudni pé¢i o mladez, nebo lékaiska

odborna vysetieni.

»Soud mladeze potiebuje pfi svém pilisobeni nezbytné soucinnosti pomocnych
zatizeni pro péci o mladez provinilou...... Soud mladeZe je toliko jednim z udi rozvétvené
organizace socialni pée o mladez. Soucinnosti jinych jejich organti potiebuje pak jednak
proto, aby si zjednal spravny a uplny podklad svého rozhodovani, jednak proto, aby jeho

rozhodnuti mohlo byti uéelné vykonano.«**

B MIRICKA, August a Otto SCHOLZ. O trestnim soudnictvi nad mlddezi. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1932, s. 5.
" MIRICKA, August a Otto SCHOLZ, O. Prace citovana v pozn. &. 13, s. 129 — 130.
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Zakonodarce vénoval ve svém dile pozornost i jinym problémim. Jednim
z takovych se staly okolnosti uvaleni vazby. Ta méla byt uvalena pouze v nezbytnych
piipadech, jestlize by hrozil uték pachatele, nebo opakovani trestného Cinu. Mezi dalsi
feSené zalezitosti patii 1 zasada, Ze bez pfitomnosti obZalovaného nesmi probéhnout hlavni
liceni, nebo ustanoveni o vylouceni vefejnosti, pokud je to ku prospéchu mladistvého

obvinéného.

Nezanedbatelnou skutecnosti byl i fakt, Ze zakon doplnil obecny trestni zadkon o tfi

nova ustanoveni:
1. Ptecin neopravnéného uverejiiovani
2. Prestupek zanedbani péce o mladistvého
3. Pfestupek mateni ochrannych opatfeni

Myslim, Ze je velmi prospé$né uvést néktera hodnoceni odborné vetejnosti kratce

po uvedeni zakona v platnost. Nejvice diskutovanymi ustanovenimi byly:
e Rozsifeni beztrestnosti do 14. roku (§ 1 odst. 1)
e Upusteéni od potrestani pro omluvitelnou neznalost pravnich predpisii (§ 6. odst. 3)
e Zfizovani obh4jct pro mladistvé (§ 44)
e Nutnost slySeti mladistvého pii hlavnim pieli¢eni pod zmateénosti (§ 47 odst. 2)

Kritici roz$ifeni beztrestnosti do 14. roku véku opirali sva tvrzeni o pfedpoklad, ze
soucasnd mladez je podstatné vyzralejSi nez predchozi generace a velmi dobie si
uvédomuje zavaznost svého pocinani. Patrna je 1 obava ze zneuzivani beztrestnosti touto
veékovou skupinou. Jeden ze skeptickych hodnotitela tika: ,,Mam za to, Ze uvedené
roz$iteni beztrestnosti projevi Skodlivé ucinky tim, ze bezpe€nost obcanii proti
bezpravnym &intm nedospélci bude nyni silng zmensena.“™ Uréita pochybnost zaznéla i
na adresu lécebné a vychovné péée jako urcitych alternativ ptuvodnich trestd. Tyto byly
povazovany za nedostatecné a z ekonomickych divodu i nerealizovatelné. Naopak zastanci
uvedené normy poukazovali na Siroké moznosti vychovnych opatieni, jeZ zékon

umozioval, a které povazovali za odpovidajici.

15 ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. &. 4. s. 69.
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Pii kritice upusténi od potrestani pro omluvitelnou neznalost pravnich piedpist
poukazovali skeptici na kolizi s ustanovenim § 2 odst. 2 o beztrestnosti pro zna¢nou
zaostalost. Zastanci zase oceniovali moznost svobodného uvazovani soudcovského sboru a

eliminaci Sablonovitych postupd.

V polemice o prospéchu ziizovani obhajcii mladeze jedni vid€li formalizmus a
navysSeni stavajici pracovni zatéze, druzi naopak moznost urychleni procesu a zvyseni

ucinnosti obhajoby.

A kone¢né v zalezitosti nutnosti slySeti mladistvého pfi hlavnim li¢eni pochybovaci
spatfovali opac¢nou tendenci v pravidle co nejmensiho uzivani vazby. Obhdjci zdkonného
opatieni vyzdvihovali potfebnost osobniho poznani provinilého a ztoho plynouciho

spravedlivého potrestani.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze oponenti popisovanych ustanoveni projevili obavy,
aby nedoslo k naruseni moralky soucasné mladeze. Naopak zastanci poukazali na piiliSnou

konzervativnost odplrcl a nezbytnost podtidit v§e predevsim vychovnému cili.

Zaverem charakteristiky zdkona z roku 1931 je nutné zdlraznit, ze §lo o prvni a na

dlouho zaroven posledni zakonnou normu samostatné upravujici trestni pravo mladeze.

2.5 TRESTNi ZAKONODARSTVi NAD MLADEZ{ PO ROCE 1950

Pro trestni zdkonodarstvi nad mladezi po roce 1950 je zasadnim meznikem
rozhodnuti o zruseni zakona z roku 1931. Jeho misto zaujal trestni zakon ¢. 86 z roku
1950. Tato norma jiz ale nefeSila problematiku mladeze samostatné. Zaroven se zrusenim

zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi byla ukoncena i ¢innost soud mladeze.

V trestnim zdkoné z roku 1950 feSilo tématiku mladych toliko osm ustanoveni,
Z nichz pouze § 58 (podminky upusténi od potrestani) a § 230 (divody zastaveni trestniho
stihani) je moZno chépat za podstatnéjsi z pohledu naseho tématu. Na zaklad¢é § 58 mohl
soud upustit od potrestani, nebo v ptipadé § 230 mohl prokurator zastavit trestni stihani

Vv pfipad€ shodnych podminek:

a) nemohl — li mladistvy z omluvitelnych dtvodt pIné rozpoznat, kdy jeho jednani je

pro spole¢nost nebezpecné

11
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b) Slo — li o trestny ¢in mensiho vyznamu, k némuz byl mladistvy sveden pfilezitosti,
nebo tizivymi osobnimi, ¢i rodinnymi pomé&ry
c) $lo — li o trestny ¢in mensiho vyznamu, jehoz se mladistvy dopustil nerozvaznosti,

nebo pod vlivem jiné osoby
v . v ’ ’ s qr r o 16
d) mél - li soud za to, ze ochranna vychova, kterou nafidi, splni Gcel trestu

Tato ustanoveni se jesté objevila v ponékud redukované podobé v noveldch Trestniho
zakona €. 63 zroku 1956 a v Zakoné o trestnim fizeni ¢. 64 zroku 1956. Z novych
trestnich kodext z roku 1961 pak v Trestnim zakon¢ ¢. 140/1961 Sb. a v Trestnim fadu ¢.
141/1961 Sh.

80. léta uplynulého stoleti vénovala usili ptipravé rektifikace trestnich zakont.
Névrhy z pera mnohych odborniki volaly zejména po rozsifeni rejstiiku vychovnych
opatieni, cilenych na mladé pachatele. Zajimavéa byla mySlenka moznosti ulozit v ramci
podminéného odsouzeni urcité povinnosti, jejichz prostiednictvim by se mladistvi zapojili
do vychovnych programil, nebo vefejn¢ prospésnych praci. VSechna tato zamyslena

opatfeni ovSem ziistala pouze na papife.

Béhem posledni dekady dvacéatého stoleti pokracovaly snahy o zménu zpatecnické
pravni Upravy. Bohuzel 1 v porevolu¢nim obdobi dochazelo jen k dil¢im zméndm. Mezi
takové fadime i novelu rekodifikovaného zakona z roku 1961 vyhlaseného pod ¢. 65/1994
Sb. a zdkona ¢. 152/1995 Sb. V téchto normach je podstatné definovani osoby mladistvé.
Podle litery zakona je za mladistvého povaZovéan jedinec, ktery v okamZziku spachani
trestného ¢inu dovrsil patnacty, ale neprekrocil osmnécty rok Zivota. Na ¢lovéka mladsiho
patnacti let je proto pohlizeno jako na zbaveného trestni odpovédnosti. Takovéto vymezeni
fadi Ceskou republiku mezi staty s vy$si vékovou hranici po¢atku trestni odpovédnosti.
Zakon zéaroven umoznuje pokladdat u ,plnoleté osoby vek blizky mladistvosti za
polehcujici okolnost. Naproti tomu lze osobé mezi 12. a 15. rokem nafidit ochrannou

vychovu, byl-li spachan ¢in, umoziujici ulozeni vyjimecného trestu.

Zaveérem této kapitoly je mou povinnosti konstatovat, ze navrh nového Zakona o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze byl
pfedlozen az pocatkem roku 2001. Po pomémné dlouhych politickych jednanich kone¢né

vstoupil v platnost jako zakon €. 218/2003 Sb. Timto aktem se Ceska republika piihlasila

16 ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. &. 4. s. 78 — 79.
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k odkazu zakona zroku 1931, a tim i k myslence samostatného soudnictvi ve vécech

mladeze.

13
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3 TRESTNi ODPOVEDNOST MLADISTVEHO A ODPOVEDNOST DiTETE MLADSIHO 15.

LET, DLE PLATNE CESKE PRAVNI UPRAVY

Po dlouhych 63 letech se cesky pravni systém opét dockal zdkonné upravy,
zabyvajici se samostatné problematikou trestnosti mladeze. Normou, kterd zminénou
oblast pokryva je Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladistvého a ditéte za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zménach nékterych zakonii
(dale jen ZSM). Myslim, Ze 1ze konstatovat, Ze timto pofinem navazala nase legislativa na

odkaz zakona z roku 1931.

Zakonodarce ve svém dile respektoval stanovisko odborniki, ktefi pozadovali, aby
soucasné trestni pravo mladeze vychazelo z principti subsidiarity trestniho prava, z dirazu
na individudlné — preventivni ptsobeni a z disledného uplatnéni specializace na vSech
urovnich a usecich prace s delikventni mladezi.'” Divodova zprava k ZSM fika, ze
smyslem nové pravni Upravy V samostatném kodexu bylo komplexné upravit hmotné
pravni 1 procesni aspekty trestani mladeze, nové konstituovat systém specializovanych

o e v . v . i 1 ’ v r v 1
soudli mladeze a jasné vymezit ucelenou Skdlu reakci na trestnou ¢innost mladeze. 8

Smyslem zdkona je dosazeni pozitivnich vysledkil v oblasti delikvence mladeze
metodami pozitivniho plsobeni. Dlraz je kladen na vybér vhodného opatfeni, které ma
prispét k Zaddoucimu socialnimu vyvoji dospivajiciho, a tim 1 sniZit riziko dal$i kriminalni
kariéry.'® Celym zakonem se prolina koncepce restorativni justice, ktera smé&fuje k obnové

trestnym ¢inem narusenych socialnich vztaht.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje celkem 104 paragrafli, clenénych
do sedmi ¢asti. Jednoznacné nejobsahlejsi a z pohledu naSeho tématu nejzasadnéjsi, je ¢ast
prvni. Prave tuto ¢ast, nazvanou ,,Odpovédnost mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
vécech mladeze™ se pokusim podrobit rozboru. Pro vétSi piehlednost strukturoval

zakonodarce ivodni ¢ast do 4 hlav.

Y KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné - Obecné ¢ast. 3. vydani. Brno: Masarykovo
univerzita v Brné, 2002, s. 144. ISBN 80-210-2985-4.

¥ Divodové zprava k navrhu zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe. Obecna éast. ASPI.

¥ SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR a Milena HRUSAKOVA. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 3.
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3.1 HLAVAI OBECNA USTANOVENI
3.1.1 VYMEZENi ZAKLADNiCH POJMU

Bez urcité pojmové zakladny by nebylo viibec mozné postihnout celkovou §ifi tak
rozsahlé a komplikované problematiky jakou zdkon urcité¢ je. Zakladni pojmy jsou
jakymisi stavebnimi kameny, potfebnymi pro konstituovani obsahu. Proto se jimi zabyva
jiz § 2.

Odstavec 1. definuje mladez jako dvé vékové kategorie — déti (jedinci mladsi 15.
let) a mladistvi (star$i 15. let, ale nedosahujici jesté 18. let). Déle v pismenu c) upfesiiuje,
ze dité je osoba, kterd v dob¢ spachani Cinu jinak trestného nedovrsila patnacty rok véku a
v pismenu d) je vymezen jako mladistvy ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil
patnacty rok a nepiekrocil osmnécty rok svého véku. Rozhodujici pro jednozna¢né urceni

veéku posuzované osoby je tidaj vedeny matrikou.

Podle odstavce 2. je za protipravni ¢in povazovano provinéni, trestny ¢in, nebo ¢in
jinak trestny. Za ¢in jinak trestny je pokladan ¢in pro spole¢nost nebezpecny, napliujici
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery neni trestnym ¢inem z diivodu nedostatku
veku, pricetnosti nebo potfebného stupné rozumové a mravni vyspélosti. V pismenu b)
stejného odstavce, zakon postihuje opatieni, mezi kterd fadi: vychovna opatfeni, ochranna
opatfeni, trestni opatfeni u mladistvych a opatfeni ukladand détem. Odstavec druhy dale
tikd, Ze organy ¢innymi jsou policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez. Soudem
pro mladez se pak rozumi zvlaStni senat nebo V urcitych piipadech predseda takového
senatu, nebo samosoudce pfislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.
Za obecny soud je povazovan jiny senat nebo samosoudce t¢hoz soudu, ¢i jiny soud, jenz

neprojednava protipravni ¢iny mladeze.

3.1.2 ZAKLADNI ZASADY

ZSM sice vychdzi z mnoha obecnych principti uvedenych v jednotlivych
trestnépravnich normach, ale ve vztahu k obecnému trestnimu pravu jde o normu speciélni.
A tento fakt je hlavnim divodem formulace zikladnich zasad zdkona ¢. 218/2003 Sb.
Vymezeni zdkladnich zdsad vytvari de lege lata rdmec pro konstituovani nasledujicich

pravnich norem. Zakladni zasady tesi §3 odstavec 1 — 8.
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1. Zasada retroaktivity (nikdo nemtze byt podle tohoto zdkona postizen za Cin,
ktery nebyl trestny podle zakona v dobé€, kdy byl spachan.....). Tato zdsada ma
oporu V Listiné zakladnich prav a svobod V ¢l. 40 odst. 6. Zde stoji, Ze trestnost
¢inu se posuzuje a trest uklada podle zdkona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan.
Pozdé¢jsiho zakona je mozno pouzit jen potud, pokud je to pro pachatele ptiznivejsi.
Ma-li byt garantovana pravni jistota ob¢ana, pak zakonné podminky viny pachatele

a podminky, jakoz i kritéria jeho trestniho soudniho postihu musi zdkonodarce

stanovit jesté pred tim, nez doslo ke spachani ¢inu takto kriminalizovaného.?

2. Zasada trestni ekonomie (trestni opatfeni Ize pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni
zpusoby fizeni a opatfeni, zejména obnovujici narusené socialni vztahy ptispivaji
k pfedchazeni protipravnim ¢iniim, by ziejmé& nevedly k dosazeni ucelu tohoto
zakona). V této zasadé¢ je patrna snaha preferovat alternativni postupy zaméiené na

socialni prevenci a integraci.

3. Zasada individualizace (opatieni ulozené podle tohoto zdkona musi ptihlizet
k osobnosti toho, komu je ukladano) a primérenosti ukladanych sankci (opatieni
ulozené podle tohoto zdkona musi byt pfiméfené povaze a stupni nebezpecnosti
spachan¢ho ¢inu) a zakazu diskriminace (politické, narodni, socialni, nebo
nabozenské smysSleni nemize byt divodem k uloZeni opatfeni podle tohoto
zakona). Zde zdkonodarce uklada povinnost pfihlédnout pfi jednani s mladistvymi
K jejich véku a duSevni vyspélosti, tak aby doslo k minimalizaci ohroZeni jejich
dal§itho vyvoje. K dosazeni tohoto poZzadavku musi byt pfizplisobeny i1 sankce
odpovidajici charakteru provinéni. Za piiméfenou ve smyslu probirané zasady lze
povazovat jen sankci nélezit¢ soudem a eventudlné posléze ve vykonu trestu
(zejména odnéti svobody) individualizovanou.?! Zakaz diskriminace opét Cerpa

z LZPS, zejména z €. 3. odst. 1, ¢l. 24 a ¢l. 37. odst. 3.

4. Zasada prevence (sankce a zpiisob jejich ukladadni sméfuji k predchéazeni
protipravnim ¢inlim). Aby mohl byt naplnén zékladni smysl ZSM — ptedchazeni
pachani protipravnich ¢inl, je tieba zajistit zménu v celkovém mysleni

hodnotového zaméfeni mladého delikventa.

20 KRATOCHVIL, Viadimir a kol. Prace citovana v pozn. €. 17, s. 32.
! KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Prace citovana v pozn. &. 17, s. 54.
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5. Zasada ochrany soukromi (v fizeni podle tohoto zakona je tfeba chranit osobni
udaje a soukromi osoby, proti niz se fizeni vede, aby kazda takova osoba byla
chranéna pied Skodlivymi vlivy) a presumpce neviny (kazda osoba je povazovana
za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zdkonnym zpiisobem). Zakon
vyzaduje ochranu soukromi mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let, tak jak o
tom hovoii LZPS v ¢l. 10 odst. 2. Za postup Vv rozporu s touto zasadou se ale
nepovazuje sd€leni informaci v prubéhu fizeni slouzicich k dosazeni ucelu

vedeného fizeni. Poruseni této zasady lze postihnout pokutou az do vyse 50000 K¢.

6. Zasada vc¢asného a rychlého projednani véci (kazdé dité mladsi patnacti let nebo
mladistvi, nestanovi-li tento zakon jinak, ma pravo na to, aby jeho ¢in byl
projedndn bez zbyteéného odkladu a v pfiméfené lhaté, soudem pro mladez).
Podobné jako u pfedchozi zasady i zde musime nahlédnout do LZPS, konkrétné do
¢l. 38 odst. 2. Pravé tato zésada ukazuje na zvlastni postaveni dospivajici mladeze.
V dusledku jejich neukonéeného rozumového, mravniho a socialniho vyvoje je
pfedpokladem, Ze pohotov4, jednoznacnd a =zarovenl spravedlivd reakce na
protipravni ¢in bude nejlepsi prevenci dalSiho nezdkonného jednéni. Takovy
pozadavek ovSem neznamend, ze by celému pribéhu fizeni nebyl vénovan

potiebny ¢asovy rozsah.

7. Zasada nahrady Skody poskozenému (fizeni podle tohoto zakona musi smétovat
k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady Skody, nebo se mu dostalo jiného
pfiméfeného zadostiuc¢inéni) a zasada restorativni justice (sankce a zpisob jejich
ukladani smétuji predevsim k obnoveni naruSenych socidlnich vztah). Tato zadsada
jasné deklaruje, Ze ochrana osoby poskozené trestnym ¢inem je stejné dulezita jako
ochrana osoby, proti které se vede fizeni. Ochrana osobnosti v trestnim fizeni
znamena nejen ochranu osobnosti obvinéného, ale i poékozeného.22 Zatimco
nahrada $kody je jiz pomémné standardné aplikovanym institutem, oproti tomu
institut pfiméfeného zadostiu€inéni piindsi nové moZznosti vyrovnani. Zejména
Vv pfipad€ nemajetkové Gjmy piinasi zajimavé moznosti satisfakce (vetfejnd omluva,
finanéni kompenzace, poskytnuti pomoci poskozenému apod.). Priméfenost
poskytnutého zadostiu¢inéni musi soud mladeze posuzovat vzdy s ptihlédnutim ke

konkrétnim osobnim a majetkovym pomérim ditéte nebo mladistvého tak, aby na

22 JELINEK, Jiti. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zékladni zésady trestniho fizeni.
Kriminalistika, 2003, €. 4.
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jedné strané nebyl ohrozen jeho dalsi vyvoj, na druhé strané, aby si dospivajici
provinilec uvédomil svoji odpovédnost za to, co jinému zpusobil, a ztoho
vyplyvajici zdvazek odstranit zcela nebo ¢aste¢né nasledky svého j ednani.”® Zasada
restorativni justice smétuje jednoznacn€ k urovnani provinénim narusenych vztahu.
Zde je tfeba brat v potaz veskeré souvislosti okolo spachaného ¢inu. PoSkozeni
totiz paradoxné nemusi byt jen obéti a jejich rodinni pfislusnici, ale také blizci

pachatele.

8. Zasada specializace organu ¢innych v trestnim Fizeni (Soudci, statni zastupci,
pfislusnici policejnich organi a ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby piisobici
Vv trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi).
Aby mohl byt specializovany systém soudnictvi nad mladezi uveden do Zivota, je
zapotiebi 1 odbornikl, ktefi budou garanty naplnéni litery zakona v praxi.
Predevsim jde o specializované soudy pro mladez a o dalsi specializované organy
¢inné v trestnim fizeni. Specialni vzdélavani soudci, statnich zastupct a tfednikt
Probacni a mediacni sluzby ptisobicich v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze
zajistuje Ministerstvo spravedInosti prostiednictvim své Justi¢ni akademie. Jde
predev§im o zprostiedkovani poznatkli zoboru kriminologie, vyvojové

psychologie, détské psychiatrie, specidlni pedagogiky a socialni prélce.24

Myslim, Ze je pfinosné zdlraznit, Ze Hlava 1. ve svém § 4 vyslovné urcuje

soudy pro mladeZ jako kompetentni pro vykon soudnictvi ve vécech mladeZze.

3.2 HrAvA II - MLADISTVi (TRESTNI ODPOVEDNOST MLADISTVYCH, ZANIK
TRESTNOSTI, OPATREN{ UKLADANA MLADISTVYM, UPUSTENI OD ULOZENI
TRESTNIHO OPATREN{, VYCHOVNA OPATRENI, OCHRANNA OPATRENi{, TRESTNI

OPATRENT A RIZENI V TRESTNICH VECECH MLADISTVYCH)
3.2.1 TRESTNi ODPOVEDNOST MLADEZE
Pokud chceme rozebirat trestni odpovédnost mladeze, je tfeba si uvédomit, ze

obecnou pravni odpovédnost vymezuje LZPS v ¢lanku 2 odst. 2. Zminovany clanek

2 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR a Milena HRUSAKOVA. Prace citovana
v pozn. €. 19, s. 35.
2 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR a Milena HRUSAKOVA. Prace citovana
v pozn. €. 19, s. 36.
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stanovi, Ze pravni odpovédnost miize byt statni moci uplatiiovana jen v ptipadech a mezich

stanovenych zakonem.

ZSM piinasi novum v oblasti tzv. ,,absolutni trestni odpovédnosti®, nebot’ v §5
odst. 1 je stanoveno pravidlo, Ze mladistvy, ktery v dobé spachéni trestného ¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat nebezpecnost ¢inu, neni za
tento Cin trestné¢ odpovédny. V tomto ustanoveni je naopak patrnd koncepce ,relativni

(podminéné) trestni odpoveédnosti, kterd ma sviij vzor v zakonu €. 48/1931 Sb. z. an.

Velmi zajimavé jsou polemiky ohledné vykladu pojmu nedosazeni rozumové a
mravni vyspélosti, které se objevuji v odborné literatute. Podle § 52 ZSM jde predevsim o
dva protichiidné nazory.?® Prvni z nazorti chape pojem jako postiZeni projevu opozdéného
procesu dospivani, které neni diisledkem dusSevni choroby, kdeZto naopak druhy shledava

patologicky zéklad problému.

V soudni praxi jsou k posouzeni rozumové a mravni vyspélosti pfizvani znalci
Z oboru psychiatrie a psychologie. Ze proces stanoveni pricetnosti je slozitou zaleZzitosti,

ukazuji mnohdy protichiidna stanoviska posuzovatelil.

V kazdém ptipadé pro zbaveni osoby trestni odpovédnosti musi byt ziejmé, Ze
nezralost mladistvého je podstatnd, tzn., musi byt patrné, ze v dobé Cinu nedosdhl po
strance intelektualni nebo po strance mravni, takového stupné vyvoje, jakého zpravidla

dosahuji jeho vrstevnici.

Restorativni snaha zakona je evidentni z § 6, kde trestny ¢in spachany mladistvym
se nazyva provinénim. Zakonodarce povaZoval pojem provinéni za mén¢ stigmatizujici nez

oznaceni trestny Cin.

3.2.2 ZANIK TRESTNOSTI

ZSM v § 7 a § 8 vymezuje podminky zaniku trestnosti, mezi které patii Gcinna
litost @ promlceni trestniho stihani. Institut G¢inné litosti se vztahuje na trestné Ciny, pro
kter¢ TZ stanovi trest odnéti svobody v maximalni vysSi péti let, ale jen tehdy, pokud

mladistvy:

% VALKOVA, Helena a Jana HULMAKOVA. (Ne)Odpovédnost mladistvého podle zakona o
soudhnictvi ve vécech de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, 2007, €. 5, s. 40.
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a) dobrovolné odstranil nebo napravil zpusobeny nasledek, nebo se o to alesponi

pokusil
b) projevil snahu o napravu
€) ¢in nemél trvalych nasledki pro poSkozeného, ¢i spole¢nost

V posledni dobé se vyskytuje ndzor, podle néhoz za dobrovolné odstranéni nebo
napraveni zpusobenych néasledkil, nelze povazovat jednani pachatele az po zahdjeni
trestniho stihdni, respektive je zastavan spiSe zuzujici vyklad ustanoveni § 7 ZSM. Tento
nazor se prevazné opira o judikaturu z oblasti danovych trestnych c€inti, ale je pfendSen i do

oy ’ e L 17 . . , 2
posuzovéani podminek u¢inné litosti u mladistvych.?

Takovyto nazor ovSem nerespektuje zakladni zdsadu individualniho posuzovani
kazdého mladistvého zvlast. Budeme-li navic sledovat pfedev§im vychovny smér, je

otazkou, zda nedat mladistvému Sanci uvédomit si dopad svého ¢inu i pozdéji.

U zaniku trestnosti proml¢enim trestniho stihani je pro urceni pocatku stavéni a
preruseni promlceci doby rozhodujici ustanoveni § 67 odst. 2 — 4 TZ. ZSM upravuje délku

proml¢eni trestniho stihani nasledovné:
e 10 let, jde-li o provinéni, za které TZ stanovi vyjimecny trest
e 5 let, je-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody delsi deseti let

e 3 roky u ostatnich provinéni

3.2.3 OPATRENI UKLADANA MLADISTVYM

Dtive nez pfistoupim k rozboru jednotlivych opatfeni ukladanych mladistvym,
musim pfipomenout zékladni Gcel opatfeni, a to je vytvofeni co nejvhodnéjSich podminek
pro socialni a duSevni rozvoj mladého delikventa. Tuto ideu nejlépe vystihuje mySlenka
z duvodové zpravy Zakona o trestnim soudnictvi ve vécech mladeze z roku 1931, ktera

zni: ,, Co nejmén¢ trestati, co nejvice vychovavati a je-li to nutné trestati, pak 1 trestem

% ZEZULOVA, Jana a Miroslav RUZICKA. Aktuaini problémy zékona ¢&. 218/2003 Sb. Statni
zastupitelstvi, 2005, €. 7-8, s. 10.
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vychovévati a polepSovati.“?’ S takovymto pristupem se naprosto ztotoZiiuji a pokladam za

Stastné, Ze tato myslenka byla pfejata i do nového ZSM.

Prioritni je zde tedy zajem na ochrané¢ mladistvych pfed Skodlivymi vlivy,
vytvoreni podminek pro jejich zdravy socialni a dusevni rozvoj, zajem na obnové jejich
naruenych vztahti a dosaZeni toho, aby se v budoucnu zdrzeli pachéni trestné &innosti.?®
Opatieni uplatiovand u mladistvych pachatelii by tedy méla mit zpravidla smiSenou
povahu, tzn. zahrnovat prvky vychovné, 1écebné — ochranné i takové, které zabezpecu;ji

ochranu socialniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjimecné 1 izolace.”

Jednotlivé formy opatieni, predstavujici hmotné¢ pravni formu reakce na trestnou

¢innost mladistvych se d¢li:
1. Vychovna opatieni
2. Ochranna opatteni
3. Trestni opatfeni

Ad 1. Vychovna opatieni (§15 — §20) jsou Vv celkovém systému moznych sankci
ukladanych mladistvym, tim mirnéjSim prostiedkem. Jejich hlavnim smyslem je usmérnit
zpusob zivota mladistvého tak, aby byla zajisténa jeho optimalni vychova. Dulezité je, Ze
zakon umoziuje, uloZit vychovné opatfeni 1 v pfipravném fizeni, a to podle § 15 odst. 3
ZSM pied rozhodnutim ve véci, nebo dle § 15 odst. 1 ZSM pfi rozhodnuti ve véci.
Vychovna opatieni miize statni zastupce v piipravném fizeni a soud pro mladez v priubéhu

trestniho fizeni ukladat se souhlasem obvinéného.

Tato ustanoveni jsou zdrojem pro nazorovou polemiku. Zastanci zakonného
vymezeni chvali urychleni pribéhu ftizeni, coz zvySuje efekt opatieni, zejména u dosud
bezproblémovych jedinct. Oponenti namitaji, ze pro nalezity efekt vychovného opatieni na
mladistvého je nutné projednani véci pred soudem a také, ze by pravni tiprava méla byt
zménéna tak, ze souhlas mladistvého se nevyiaduje.30 Osobn¢ si myslim, ze souhlas

24

mladistvého je urcitou zarukou funk¢nosti opatieni, nebot” s sebou piinasi i jeho aktivnéjsi

27 7 dlivodové zpravy k viadnimu navrhu zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931.
Citovano ze: ZEZULOVA, Jana a Miroslav RUZICKA. Soudnictvi ve vécech mlédeze z pohledu
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt a Ustavniho soudu. Statni zastupitelstvi, 2007, &. 5, s. 2.

2 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR a Milena HRUSAKOVA. Prace citovana
v pozn. €. 19,s. 12 - 13.

» FENYK, Jaroslav. Nékolik tivah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stihani. Statni
zastupitelstvi, 2004, €. 2 - 3, s. 2.

% ZEZULOVA, Jana a Miroslav RUZICKA. Prace citovana v pozn. &. 26, &. 7 — 8, s. 11.
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zplisobem narusena presumpce neviny.
ZSM umoziuje tato vychovna opatieni:
e Dohled probac¢niho tGiednika (§16)
e Probacni program (§17)
e Vychovné povinnosti (§18)
e Vychovna omezeni (§ 19)
e Napomenuti s vystrahou (§20)

Ad 2. Ochranna opatieni (§ 21 - § 23) jsou jednim z druhi trestnich sankci, pfi¢emz jde o
samostatnou kategorii trestnépravnich sankci, které je mozno ulozit nejen trestné
odpovédnym mladistvym, ale také mladistvym, ktefi nejsou trestné odpovédni. Jsou
uréitou (ijmou a omezenim svobody a prav toho, komu jsou ukladana. Ujma zplisobena
vykonem ochrannych opatfeni vSak neni jejich funkéni slozkou, ale jen nevyhnutelnym
¢inkem. ™

V trestnim pravu lze ochrannd opatieni obecné definovat jako: pravni nésledek
trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného, sledujici ucel trestniho zdkona jakoZto jeho
prosttedek, uklddany soudem v fizeni trestnim nebo obcanskopravnim, jehoz vykon je

vynutitelny statni moci.*

Jednozna¢nym cilem ochranného opatieni je korekce mravniho, duSevniho a
socialniho vyvoje mladistvého tak, aby doty¢ny jiZ nebyl pro spole¢nost nebezpecny. Jako

ochranna opatfeni nabizi zdkonodarce v § 21 ZSM:
e Ochranné léceni
e Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
e Ochranna vychova

e Zabezpecovaci detence

8t SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR a Milena HRUSAKOVA. Prace citovana
vpozn. €. 19, s. 273.
%2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Prace citovana v pozn. &. 17, s. 478.
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Prva dvé uvedend opatfeni nejsou aplikovatelnd jen vi¢i mladezi, proto je
vymezuje TZ v § 72 a § 73. Naproti tomu je ochrannd vychova vylu¢né upravena ZSM.
Jejim ucelem je odstranit nebo alespon omezit charakterové nedostatky jedince zavinéné
neadekvatni vychovou. Zejména je ho tfeba fadné piipravit pro zivot a pro jeho budouci
povolani, upevnit jeho charakterové vlastnosti a vzdélat ho tak, aby se stal platnym ¢lenem
spoletnosti.*®* Ochrannd vychova ma subsidiarni charakter a miZe byt uloZzena jak
samostatné, tak vedle trestniho opatfeni. Vykon ochranné vychovy je upraven zakonem ¢.
109/2002 Sb. Na =zakladé¢ zminéného zakona je ochrannd vychova vykonavana ve
specialnich Skolskych zafizenich (spadaji do resortu Ministerstva Skolstvi mladeze a
télovychovy) suplujicich nedostatecnou rodinnou vychovu. V pé¢i o naruSeného
mladistvého plati jednoznacnd zésada, Ze ¢im vice vychovnych problémul je u jedince
diagnostikovano, tim vice odbornych a pIné individualizovanych sluzeb je tieba

y:. 34
zabezpeclt.3

Ad 3. Trestni opati‘eni (§24 - §35) jsou nejptisnéjsi formou z celého rejstiiku moznych
ochrannych opatieni a spadaji vyluéné¢ do kompetence soudli pro mladez. PouZiti této
sankce je ale omezeno § 3 odst. 2 ZSM, povolujicim ji vyuZit jen v situaci, kdy zvlastni
zpusoby fizeni a opatfeni, zejména obnovujici naruSené spolecenské vztahy, by ziejmé
nevedly k dosazeni ucelu zakona o soudnictvi ve vé€cech mladeze. Trestni opatieni by

nikdy nemélo predstavovat odplatu, ale naopak ptispét k resocializaci mladistvého.

Pii ukladani konkrétniho druhu trestniho opatieni pfihliZzeji soudy ke stupni
spolecenské nebezpecnosti provinéni. Trestni opatfeni muize ulozit soud pro mladez ve
standardnim soudnim fizeni 1 v fizeni zjednoduSeném, pfi€emZ musi byt uplatnény
principy zékonnosti a soudcovské individualizace (§ 31 odst. 1 TZ), a to v jejich vzdjemné
souvislosti.*® A& ma ulozeni trestniho opatfeni svoji nezastupitelnou tulohu, musime ale
pfipustit, Ze z hlediska schopnosti ovlivnit chovani a zplsob zivota mladistvého

nedosahuje takového ucinku jako vychovna, ¢i ochranna opatieni

ZSM v §24 odst. 1 vyjmenovava jednotliva trestni opatteni, ktera 1ze mladistvym

ulozit:

8 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR a Milena HRUSAKOVA. Prace
citovana v pozn. ¢. 19, s. 277.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Prace citovana v pozn. &. 17, s. 500.

% JELINEK, Jiti a Dita MELICHAROVA. Z&kon o soudnictvi ve vécech mlddeze. S poznamkami a
judikaturou. Praha: Linde Praha, 2004, s. 45.
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e Obecné prospésné prace

e Penézité opatieni

e Penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu

e Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e Zakaz Cinnosti

e Vyhosténi

e Domaci vézeni

e Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
e Odnéti svobody podminéné ulozené na zkuSebni dobu

e Odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem
e Odnéti svobody nepodminéné

Z tohoto vyctu je patrné, Ze spektrum moznych trestnich opatfeni je pomérn¢ Siroké
a tim umoziuje pfislusnému soudu pii svém rozhodovani naplnit hledisko vychovné (z
pohledu delikventa) i ochranné (z pohledu spolecnosti). Dulezitd je zde 1 moZnost
soubézného uloZeni vice trestnich opatfeni, nebo kombinace trestnich opatfeni s vhodné

zvolenymi vychovnymi a ochrannymi opatienimi.

Jelikoz trest odnéti svobody je jednoznaéné nejpiisngjSim ze vSech opatieni, tak
bych se rada u né&j pozastavila. Hned na pocatku je tieba zdiraznit, ze toto opatfeni by
mélo byt vyuzivano jen u téch opravdu nejzavazngjSich provinéni, u kterych je zfejmé, ze

pouziti jinych druhii opatfeni by dostatecné nenaplnilo ucel zakona.

Podminéné odsouzeni (§ 33 ZSM) v obou jeho formach vychazi z ptedpokladu, ze
uz samo trestni stihani mladistvého a eventualni hrozba vykonu ulozeného opatieni mohou
mit samy o sobé dostatecny preventivni U€inek. Podminénym odsouzenim je poskytnuta
mladistvému diivéra, ale také prostor, aby ve zkuSebni dob& dokazal dostatecnou snahu o
odstranéni nasledki svého pocinani a piipravit se na budouci ,,bezzavadovy zivot™ ve
spolec¢nosti. Odstavec 1 § 33 stanovi, Ze soud pro mladez mulze ulozit mladistvému
zkusebni dobu na jeden rok az tii léta. Na podminéné odsouzeni se vSak nevztahuje
snizena trestni sazba trestniho opatieni odnéti svobody, a je nutné vychazet z trestni sazby

stanovené ve zvlastni ¢asti TZ za provinéni, z néhoz byl mladistvy uznan vinnym.
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v

Nepodminéné odnéti svobody je nutno chapat jako nejkrajnéj$i formu reakce
spoleCnosti na jednani mladistvého. Soud knému pfistupuje na zakladé krajné
zavrzenihodného chovani mladistvé osoby. Zpravidla pfichazi na fadu, kdyz se pfedchozi
pouzita opatfeni ukézala jako nedostateCna, nebo u ,,prvopachateli”, kdy jde o ¢in
mimotradné zavaznosti. Nafizeni vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody by mélo byt
doprovazeno Sirokou nabidkou integracnich opattfeni a mladistvym vézitim by mélo byt
poskytnuto vzdélani a odborny vycvik, ktery by jim napomohl zaclenit se znovu do
spolecnosti (vychovnd podpora a pomoc mladistvym by ovSem neméla skoncCit jejich
propusténim na svobodu, nybrz méla by byt poskytovéna i po podminéném propusténi, ¢i

po skon&eni vykonu trestu).*®

Trestni sazby odnéti svobody, stanovené zvlastni casti TZ se viici mladistvym
sniZzuji na polovinu, pfi¢emZ horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a dolni
jeden rok, coz upravuje ZSM v § 31 odst. 1.

-----

nepodminéné odnéti svobody mladistvych probihalo vzdy oddélené od dospélych
pachatelli. ZSM ale nenavazal na § 81 TZ hovoficim o odd€leném vykonu trestniho
opatfeni nepodminéného odnéti svobody mladistvych osob a pouze v ustanoveni § 76 ZSM
odkazuje na § 5 odst. 3 Zakona o vykonu trestu. Na tento legislativni nedostatek reagoval
Nejvyssi soud svym vynosem: ,Jestlize soud pro mladez uklddd mladistvému trestni
opatieni v podobé nepodminéného odnéti svobody, musi podle § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2
zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jSich predpist,
vzdy rozhodnout o jeho zafazeni do véznice pro mladistvé (§ 9 odst. 1 citovaného zakona).
Vyrok o zafazeni do véznice pro mladistvé je tedy obligatorni soucasti vyrokové casti
odsuzujiciho rozsudku, jimz bylo ulozeno trestni opatfeni nepodminéné odnéti svobody ve

smyslu § 122 odst. 1, véta tvrta TR« '

% SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR a Milena HRUSAKOVA. Prace citovana
v pozn. €. 19, s. 14. 3
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8, TZ 123/2006 Sb.
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3.2.4 OBHAJOBA MLADISTVEHO
Mladistvy ma v prabéhu trestniho fizeni vedle prava na zachézeni pfiméfené jeho
veku, duSevni vyspélosti a zdravotnimu stavu, také pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu

je pravem zarucujicim spravedlivy proces a ma svoji oporu v LZPS v ¢l. 40 odst. 3.

ZSM jde ohledné prava na obhajobu jesté dale, nebot’” v § 42 odst. 2 stanovi
povinnost mit obhdjce. Tento institut nutné obhajoby pozaduje, aby mél mladistvy obhdjce
od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatieni nebo tkony podle ZSM, &i TR. § 42
odst. 2 dale rozvadi nutnou obhajobu i na vykonavaci fizeni, kdy se pii rozhodovani soudu
pro mladez ve vefejném zasedani jedna o osoby mladsi osmnécti let. Podobné¢ tomu tak je i
Vv piipad¢ vetejného zasedani, na kterém se rozhoduje o podminéném propusténi z vykonu

trestniho opatfeni odnéti svobody mladistvého, jenz nedovrsil 19. rok.

Ukolem obhajce je zastupovat podezielou, &i obvinénou osobu a poskytovat ji
vSestrannou pravni pomoc tak, aby nebyla zkracena na svych pravech z diivodu neznalosti

trestnépravnich predpist.

V trestnim fizeni mize vykondvat funkci obhajce pouze advokat, ktery se mize
nechat zastoupit jinym advokatem s vyjimkou fizeni pfed krajskym soudem, jako soudem

prvniho stupné.

Problém stanoveni obhdjce miiZze byt feSen dvojim zplsobem. Mladistvy si jej
muze prednostné zvolit sam, nebo je mu ustanoven ex offo. V piipadé, Ze to vyzaduje
prospéch mladistvého, mohou obhgjce vybrat (v piipad€, Ze mladistvy nepiekrocil
osmnacty rok svého véku 1 proti jeho vili) 1 zdkonny zastupce, piibuzni v pfimém
pokoleni, sourozenci, osvojitel, manzel, druh nebo zacastnéna osoba. Mladistvému vsak
zustava pravo zvolit si jiného obh4jce, namisto obh4jce ustanoveného, nebo zvoleného

nékterym z vyjmenovanych osob.

Velmi podstatnou nalezitosti § 42 je ustanoveni odst. 3 ukladajici organtim ¢innym
V trestnim fizeni, vzdy fadné poucit mladistvého 0 svych pravech a poskytovat mu plnou

moznost je také uplatnit. Pouceni musi predchézet samotnému zahdjeni trestniho stihani

3.2.5 VAZBA MLADISTVEHO
Vazbu je tfeba vnimat jako urcity institut trestniho fizeni, jehoz hlavnim smyslem

je zajistit obvinéného pro Ucely trestniho fizeni a vykonu trestu. Zaroven musime mit na
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zteteli, ze vykonem vazby dochazi k docasné ztraté osobni svobody a tudiz i k zasahu do
ustavné zaru¢enych obCanskych prav a svobod. LZPS pamatuje na tento problém v ¢lanku
8, kde ptimo stanovi: ,,Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z diivodl a na dobu stanovenou
zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu®. Pouziti institutu vazby v trestnich vécech
mladistvych je onaceno zdkonodarcem jako Krajni prostiedek, ke kterému se 1ze uchylit
jeding tehdy, nelze-li ucelu vazby dosdhnout jinak (§ 46 odst. 1). U mladistvého je zvlast’
zdlraznén princip zdrzenlivosti a pfiméfenosti a ma podobu subsidiarity jeho zajisténi,
vzetim do vazby. Omezeni moznosti vzeti do vazby mladistvého je piedevsim
zdtvodiovano tim, ze vazba nema primarn¢ zadny vychovny ucinek a pokud by nebyla
pouzita jinak, nez uvadi ZSM, doslo by k rozporu s cili a zasadami ZSM. Nepfiiznivy vliv
pobytu ve vazbé byl u mladistvych spolehlivé prokdzan nejen kriminologickymi vyzkumy,
ale také poznatky z aplikacni praxe. Proto by méla byt vazba striktn€ omezena jen na
nejzavaznéjsi piipady, tj. bud’ vzhledem k nebezpecnosti a stupni naruseni osobnosti
mladistvého pachatele, nebo vzhledem k mimotadné¢ zavazné povaze spachaného

s ox s 38
provineni.

V piipadé vzeti do vazby je tieba vZdy bez zbytecného odkladu vyrozumét jeho
zakonného zastupce, jeho zaméstnavatele, stfedisko Probaéni a mediacni sluZzby, organ
socidln¢ pravni ochrany d¢cti, pfipadné vychovné zafizeni, pokud v ném mladistvy

vykonavé uloZenou ochrannou vychovu.

Pro trestni fizeni ve v€cech mladistvych plati zvlastni Gprava délky trvani vazby a
také odlisny zptsob jejiho prodluzovéani. Ustanoveni § 47 ZSM navazuje na obecna
ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 TR o trvani vazby, ktera se vztahuji také na fizeni ve vécech
mladistvych a stanovi organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby vazebni véci vyfizovali

W W . Vv r 39
pfednostné s nejvetsim urychlenim.

Vazba mladistvého nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvlast’ zavazné
provinéni, tak déle nez Sest mésici. Po uplynuti vazebni lhity je mozno ji vyjimecné
prodlouZit podle § 47 odst. 1 o dal§i dva mésice a o Sest mésicii u provinéni zvlast
zédvaznych. Zajimava situace nastava v pfipadé koluzni vazby, nebot podle § 71 odst. 2 TR

je maximalni délka koluzni vazby u dospélého obvinéného tii mésice. Paradoxné by tak

% MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL, Pavel SAMAL a kol. Kurs trestniho prava: trestni préavo
procesni. 3. Pfepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, XXX, s. 759. Pravnické ucebnice (C.
H. Beck). ISBN 80-717-9216-0.

% SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. Praha: C.H.Beck, 2004,
s. 481.
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koluzni vazba u mladistvého trvala déle nez u dospé€lé osoby. V tomto ohledu proto panuje
nazor, ze 1 v pfipadé zvlast zavazného provinéni bude koluzni vazba mladistvého
maximalné tfi mésice.

ProtoZe by vazba mladistvych méla byt zcela mimoradnym opatienim, nabizi zakon
i alternativni moznosti. Takovymito nahradnimi feSenimi je umisténi mladistvého do
péce duvéryhodné osoby (§ 49 a § 50 ZSM), zaruka zajmového sdruZeni ob¢anu (§ 73
odst. 1, pism. a/ TR), pisemny slib mladistvého (§ 73 odst. 1, pism. b/ TR), dohled
probaé¢niho uiednika (§ 73 odst. 1, pism. ¢/ TR) nebo penéZni zaruka (§ 73a TR). P
pohledu na vycet nahradnich feSeni vazby mladistvého je hned evidentni, Ze nové je
vV ZSM vymezeno pouze umisténi v péci diveéryhodné osoby, kdezto ostatni alternativy

odkazuji na obecnou pravni Gpravu obsazenou v trestnim fadu.

3.2.6 OCHRANA SOUKROMI MLADISTVYCH

V Zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze je ochrana soukromi a osobnich udaji
mladistvych pachateld upravena v § 52 az § 54 a jednéd se o upravu specialni vzhledem
k obecné tupravé v § 8a TR, ktera se vztahuje dale jen na trestni véci dospélych

obvinénych.

Zvlastni zdjem na ochran€ soukromi a osobnosti mladistvého odivodiuje
upfednostnéni utajeni informaci tykajicich se jeho provinéni pied ustavné chranénou
zasadou vetejnosti trestniho fizeni, a to vzhledem k co nejvétsimu odstranéni Skodlivych
vlivll fizeni na mladistvého, véetné vlivli difamujicich jeho osobu, a na zéklad¢ Ustavni

. .40
zasady presumpce neviny.

Tento princip vyslovné zakazuje zvetejnit informaci obsahujici jméno a piijmeni
mladistvého, a ani Zadnou jinou informaci, kterd by jej umoznila identifikovat. Je tieba
upfesnit, Ze tento zakaz neni Casové omezeny a vztahuje se nejen na celé trestni fizeni, ale 1
na obdobi nasledujici. Navic plati nejen pro soudce mladeze, statniho zastupce a policejni
organy, ale pro kazdého, kdo disponuje informacemi o trestnim fizeni mladistvého. Dale je
zakazano publikovat informace o fizeni a rozhodovani soudce mladeze, ¢i statniho
zastupce. Soucasné se zakazuje publikovani kazdého textu nebo zobrazeni, které by

umoznilo ztotoznit mladistvého.

4 ZEZULOVA, Jana. Rizeni v trestnich vécech mladistvych ve znéni zakona &. 219/2003 Sb. Statni
zastupitelstvi, 2003, €. 4, s. 4.
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Za zakazané zvetejiiovani informaci neni ale povazovano sdéleni urcitych
informaci, potfebnych pro plnéni ukolt orgdnt Cinnych v trestnim fizeni. Zakazat tedy
nelze sdéleni informaci béhem trestniho fizeni (jejichz icelem nenti jejich zvetejnéni), nebo
za ucCelem policejniho patrani po mladistvém. Zakaz se také nemiize vztahovat na piedani
informaci proba¢nim ufednikem dalSim osobam, podilejicim se na provadeéni
kvalifikovaného dohledu nad mladistvym. Podminkou ovsem je, aby osoby, které tyto
informace obdrzi, zabrénily jejich zneuziti. Proto je musi ulozit oddélené¢ od dalSich
zaznamu o mladistvém, kterého se tykaji, a zajistit aby nikdo dal$i nemél k t€émto

informacim ptistup.

3.2.7 DOKAZOVANI

V prubéhu dokazovani je opét kladen velky diiraz na ochranu soukromi
mladistvého a zv1a$té na minimalizaci rizika jeho ptipadné stigmatizace. Proto je tieba vést
vyslech mladistvého ohleduplné a Setfit tak jeho osobnost. Ke konfrontaci je mozné
prikro€it pouze vyjimecné a jen v ramci fizeni pied soudem pro mladez (§ 57 odst. 2

ZSM).

§ 55 ZSM vymezuje Upravu zjiStovani poméri mladistvého. Této procedufe jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vénovat znacnou pozornost. Zakon Ipi na peclivém
objasnéni pfi€in provinéni mladistvych pachateli a dalSich skutecnosti, vyznamnych pro
posouzeni osobnich, rodinnych i jinych poméri mladistvych. V pribéhu fizeni je také
nutné co nejdikladnéji zjistit stupen rozumového a mravniho vyvoje mladistvého.
Pfedmétem Setfeni je 1 zmapovani chovani delikventa pted, pfi a po spachani provinéni.
Tyto okolnosti mohou mit podstatny vliv na volbu prostiedki vhodnych k napraveé

mladého jedince.

Pokud existuje divodna pochybnost, Ze mladistvy v dob& spachani provinéni
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spolec¢nost (nebo ovladat své jednani), nebo pokud se takova pochybnost tyka mozného
vyskytu dusevni poruchy v dob¢ spachani ¢inu, pro kterou by mladistvi nemohl rozeznat

nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost (nebo ovladat své jednani), bude duSevni stav
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mladistvého vySetien, a to zdsadn¢ dvéma znalci oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

.. , v . .. 41
se specializaci na détskou psychiatrii.

Pro vysetfeni duSevniho stavu mladistvého je stanovena lhiita jednoho mésice, a
Vv tomto Casovém useku je zapottebi vydat odborny posudek. O piipadném prodlouzeni
lhity (max. o jeden mésic) rozhodne soud pro mléddez na zdkladé Zadosti znalcl a

Vv ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce, soudce.

Pozorovani obvinéného ve zdravotnickém zafizeni za ucelem provéreni jeho
duSevniho stavu muze soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce,
nafidit pouze v ptipadé, kdy jiz vycerpal jiné mozné zpusoby, umoziujici vySetfeni
dusevniho stavu. Takovyto postup je mozny, pokud pfizvani znalci prokazi, ze bez
pozorovani ve zdravotnickém zafizeni nelze spolehlivé diagnostikovat duSevni stav

obvinéného.

3.2.8 JEDNOTLIVA STADIA RiZENi

Zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe si nestanovil cil, kterym by bylo zcela nové
zédkonné pojeti stadii fizeni v trestnich vécech mladeze. Soustfedi se ale na podani
ustanoveni, ktera fesi tuto problematiku odli§né od obecné tipravy v TR. Pravni tiprava

obsazena v TR se na zakladé § 1 odst. 3 ZSM uplatni dle principu subsidiarity.

3.2.8.1 PRIPRAVNE RIiZENI

Trestni fad v § 12 odst. 10 definuje ptipravné fizeni jako Cast trestniho fizeni,
pocCinajici sepsanim zdznamu o zahajeni ukonl trestniho fizeni, nebo provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych ukonii jemu bezprostfedné predchéazejicich. Pokud ale
k takovym ukonim nedoslo, vymezuje se obdobi pfipravného fizeni zahajenim trestniho

stihani a ukonc¢uje podanim obZzaloby.

Utelem piipravného Fizeni je shromazdit diikazy nezbytné pro rozhodnuti statniho
zastupce o podani obzaloby, nebo naopak o odstoupeni od trestniho stihdni, ¢i jeho

zastaveni.

Ukolem statniho zastupce bhem piipravného fizeni je vykonavat dozor nad

zachovdvanim zakonnosti. ZSM v § 59 pfimo stanovuje povinnost statniho zastupce

* SCHELLEOVA, llona a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 82.
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vénovat zvySenou pozornost vykonu dozoru a dohliZzet na policejni orgény, aby zachazely

s mladistvymi ohleduplné.

3.2.8.2 PREDBEZNE PROJEDNANI OBZALOBY
Piedbézné projednani obzaloby je jednak vymezeno v TR (§185 - §195) a
Z hlediska problematiky mladistvych se jim zabyvaji § 61 a § 62 ZSM.

Hlavnim smyslem piedbézného projednani obzaloby je provéfit, jestli pripravné
fizeni respektovalo ustanoveni TR a ZSM a hlavng, zda b&hem n&j byly shromazdény
dostate¢né podklady, které by odiivodiovaly postaveni mladistvého pied soud. Ptredseda
senatu je opravnén v predbéZzném projedndni vyslechnout mladistvého a vyzadat si od

probacniho Gfednika vysvétlujici informace o osob€ obvinéného.

3.2.8.3 HLAVNI LICENi A VEREJNE ZASEDANI

Hlavni li¢eni je rozhodné tim nejdilezitéj$im stadiem trestniho fizeni pied soudem.
V této fazi fizeni se rozhoduje o ving a ptipadném trestu obvinéného. Jednotlivé strany zde
uplatiiuji sva procesni prava a snazi se tak ovlivnit rozhodnuti soudu ve svtij prospéch. Zde
ale nastupuje stéZejni funkce soudu, a to je zajistit spravné a objektivni zjisténi skutkového
stavu, coZ je zarukou zdkonného rozhodnuti. Hlavni li¢eni vymezuje v obecné roving TR

(§ 196 - § 230), vefejné zasedani pak (§ 232 - § 239).

Na zéasadu zvlastniho pfistupu pii projednavani trestnich véci mladistvych dba
predseda senatu dle § 64 odst. 4 ZSM. Specifickd je i povinnost pfitomnosti statniho
zastupce a obhajce obvinéného mladistvého pfi hlavnim li€eni a vefejném zasedani. O
konani hlavniho li¢eni a vefejného zasedani musi byt také informovan ptislusny OSPOD,
jehoZz zéastupce ma pravo klast otdzky vyslychanému. Mozné zptisoby rozhodnuti soudu pro
mladeZ po provedeném hlavnim li¢eni upravuji § 221 az § 230 TR. Proti rozhodnuti miize

obzalovany, statni zastupce, ale 1 poskozeny podat stiznost s odkladnym u¢inkem.

3.2.8.4 RiZENi 0 OPRAVNYCH PROSTREDCICH

Problematiku opravnych prostiedki vymezuje TR a v ramci uréitych uprav i ZSM.
Dilezité je si uvédomit, komu nalezi pravo podavat opravné prostiedky. V prvni fad¢ je to
sam mladistvy, a to bez ohledu, zda je zplsobily k pravnim ukonlim. Trestni fad

neomezuje zpusobilost byt osobou, proti niz se trestni fizeni vede, a tudiz mize Cinit
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samostatng veskeré procesni ikony i osoba zbavena pravni zpisobilosti.* Podat opravny
prosttedek ptislusi i OSPOD a do okruhu opravnénych ptedlozit stiznost ve prospéch
mladistvého jsou zahrnuti i pfibuzni v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, manzel
nebo druh. Osoby, které maji opravnéni podat odvolani ve prospéch mladistvého podle §
247 odst. 2 TR, mohou podat stiznost proti viem usnesenim ve stejném rozsahu jako

mladistvy.*

Navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného mize podat jen statni

zastupce.

3.2.8.5 VYKONAVACI RIZENI

V zasad¢ lze konstatovat, Ze oblast vykonavaciho fizeni je podrobné rozpracovana
v TR v hlavé XXI. ZSM oviem podava zvlastni upravu s ohledem na vék mladistvého a
s cilem maximalnég snizit riziko recidivy zejména v § 80 a § 81 (vykon dohledu probac¢niho
ufednika a zména vychovnych opatieni) v § 82 az § 87 (vykon ochranné vychovy) a § 76

az § 79 (vykon trestniho opatfeni odnéti svobody).

Dohled probac¢niho urednika je vykonavan prostfednictvim stfediska PMS.
Mladistvému je poskytovana veskera potfebna péce v ramci jeho individualniho programu.
Jestlize probacni Gfednik shledd, ze odsouzeny mladistvy neplni podminky dohledu, mliZze

o této skutecnosti informovat soud pro mladez, ptipadné uloZit vystrahu.

Vykon ochranné vychovy spada do gesce Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR. Ochranna vychova se vykonava ve vychovném zaiizeni po predchozim
vySetfeni v diagnostickém ustavu a potrva maximalné do dovrSeni 18. roku véku. Soud pro

mladeZ ale miiZze v z4jmu mladistvého prodlouZit vykon az do dovrSeni 19. let.

Vykon trestniho opatieni odnéti svobody je realizovan podle § 5 odst. 3 zdkona o
vykonu trestu odnéti svobody u mladistvych, ktefi nepiekrocili 19. rok véku, odd€len¢ od

dospélych odsouzenych.

U odsouzenych mladistvych se pii vykonu trestu vzdy hledaji takové zplsoby
zachazeni, které minimalizuji vSechny Skodlivé vlivy. Diiraz je kladen na vychovny proces
a piipravu k budoucimu povolani. Jedincim, ktefi nemaji dokoncenou povinnou Skolni

dochazku, zajisti véznice vyuku formou denniho studia. Sledovani tak vyznamného cile,

# ZEZULOVA, Jana. Postaveni a tloha organu povéreného péci o mladez v trestnim Fizeni. Pravo
arodina, 2002, ¢. 10, s. 18.
“ SAMAL, Pavel a kol. Prace citovana v pozn. &. 39, s. 680.

32



3 TRESTNi ODPOVEDNOST MLADISTVEHO A ODPOVEDNOST DITETE MLADSIHO 15. LET, DLE
PLATNE CESKE PRAVNI UPRAVY

jakym je piiprava pro budouci zaclenéni do pracovniho procesu, vyjadiil zakonodarce
ptijetim zvlastniho ptipadu odkladu vykonu opatieni odnéti svobody z diivodu dokonceni
vzdélani nebo ptipravy k povolani. V takovém piipad¢ je mozné odlozit vykon opatieni

nepievysujici jeden rok na dobu dvou let.

Podle § 78 odst. 1 ZSM lze mladistvého na ndvrh statniho zastupce nebo feditele
véznice podminéné propustit diive nez vykona jednu tfetinu, polovinu nebo dvé tietiny
opatfeni. Soud poté stanovi zkuSebni dobu az na tii roky (u odsouzenych za ptecin) nebo

az na pét let (u odsouzenych za zlo€in).

3.3 RIZENi VE VECECH DETi MLADSiCH 15 LET
Hned na pocatku této stati se slusi pfipomenout, ze bude fe¢ o vékové kategorii, u
které se predpoklada nedokonceny socialni, dusevni a mravni vyvoj. Z této premisy plyne

potieba zvlastniho ptistupu.

Nelze také opominout, ze kolem této skupiny osob se v poslednich letech Zivé
diskutuje. Jadrem polemiky je otdzka snizeni veékové hranice trestni odpovédnosti
(nejCasteji je uvadén vek 14 let). Zde se vefejnost rozdéluje do dvou téborii. SniZzeni
veékové hranice trestni odpovédnosti ma své zastance predevSim u mnohych politikd a u
casti laické vefejnosti. Zcela opacny nazor zpravidla reprezentuji odbornici, pracujici

S naruSenou mladezi.

Ja osobné jsem presvédCena, ze Ctrnactilety Clovek je dostatecné piipraven chapat
dopady svého jednani, a proto také nést nasledky. Urcit¢ je také soucCasnd mladez
v uvedeném véku akcelerovangjsi, nez tomu bylo pfed nékolika desitkami let. Zaroven si
ale uvédomuji, Zze pouhé ,jednostranné* snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
nemuze piinést samo o sobé pozadovany efekt. Vychodisko vidim V propojeni snizeni
vekové hranice se soubéZznou systematickou praci s delikventni mladezi a preventivnimi

programy.

Celé problematika fizeni ve vécech deti mladsich 15 let se odviji od ustanoveni §
89 odst. 1 ZSM — dité mladsi patnacti let neni trestné odpovédné. Tento fakt sice
znemoziuje pouzit prostiedkill trestniho prava, ale neznamena, ze spolecnost rezignuje na
delikventni chovani ditéte. ZSM nabizi v § 93 odst. 1 celou Skalu prostiedki, které mutize

soud pro mladez osob¢& mladsi patnacti let ulozit.

33



3 TRESTNi ODPOVEDNOST MLADISTVEHO A ODPOVEDNOST DITETE MLADSIHO 15. LET, DLE
PLATNE CESKE PRAVNI UPRAVY

3.3.1 ZAHAJENi RiZENI

Smyslem fizeni vedeného proti détem mladSim patnacti let je zjistit, zda z jejich
strany doslo ke spachani ¢inu jinak trestného a piipadn€ rozhodnout o uloZeni opatieni.
V tomto fizeni postupuje soud pro mladez podle zvlastnich predpisti, upravujicich
obcanské soudni Fizeni. Jedna se o fizeni nesporné, které se opird o ustanoveni § 176 - §
180 Obcanského soudniho tadu, upravujici fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ovsem
s modifikacemi upravenymi v ZSM . Z § 96 ZSM jasné vyplyva, Ze vii¢i détem mladSim

patnacti let nelze pouzit TR

Zahdjit tizeni proti ditéti mladSimu 15. let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného,
1ze na podnét statniho zastupce. Tento, jakmile zjisti, ze je trestni stihdni nepfipustné pro
nedostate¢ny vek, bez prodleni poda navrh. Pokud ale statni zastupitelstvi navrh nepoda,
muze soud pro mladez zah4jit fizeni i1 bez n¢j, je-li diivodné podezieni, Ze osoba mladsi

patnéacti let spachala €in jinak trestny.

Povinnost statniho zastupce podat navrh ex offo znamena minimalni prostor
statniho zastupce pro uvazeni, zda tento navrh podd, ¢i nikoli. Musi tak totiZ ucinit 1
Vv ptipadé€, kdy uloZeni Zadného opatieni neni fakticky tieba, protoZe Skoda byla nahrazena,
dité &inu lituje a jeho rodina skyta zaruku jeho napraveni.** Jedinym korektivem podani
navrhu je zde v zakon¢ vyslovné nestanovena materialni stranka spachaného skutku, kdy
se vyzaduje spoleCenskd nebezpefnost ¢inu ditéte mladSiho patnacti let alespon stupné

vyssiho nez malého, coz zabrani absurdnimu stihani bagatelnich provinéni déti.*®

3.3.2 UCASTNiCI RiZENi

Ugastniky Fizeni o uloZeni opatieni ditéti mladsimu patnacti let jsou: nezletilé dité,
piislusny organ socialné-pravni ochrany déti, zakonni zéastupci ditéte, osoby, kterym bylo
dité svéteno do vychovy, statni zastupce (v piipad¢, ze podal navrh dle § 90 odst. 1 ZSM) a
opatrovnik. Opatrovnikem je vzdy advokat ustanoveny soudem ex lege. Jeho ukol tkvi
V poskytovani pravni pomoci. Opatrovnik ditéte nema pusobit pouze jako obhdjce a

,vysekat“ dit€¢ z pfipadu, ma v fizeni vystupovat také v z4yjmu dosazeni ucelu fizeni a

4 CRHA, Ladislav. Tri poznamky k zakonu ¢. 218/2003 Sh. Statni zastupitelstvi, 2004, €. 2-3, s. 9.
*VALKOVA, Helena a Alexander SOTOLAR. Cin jinak trestny a mozné reakce na néj v systému
ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2004, €. 7, s. 200.
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vychovného vlivu na dité. Je zde nutno zduraznit, Ze se jeho postaveni lisi od postaveni
kolizniho opatrovnika, i kdyz i v tomto piipadé¢ mtze dojit ke kolizi z4jma mezi ditétem a

rodi¢i.*®

3.3.3 OPATRENI

Pti ukladani opatieni musi mit soud pro mléddez vzdy na zieteli vychovné ptisobeni
na dit¢ a predevsim preventivni ucinek opatieni. Pfed uloZzenim samostatného opatfeni
byva provedeno pedagogicko-psychologické vysetieni ditéte, k némuz soud vzdy pfihlizi.
Zde je totiz dulezité, aby dit¢ bylo na zaklad¢é svého rozumového vyvoje viibec schopno

pochopit Skodlivost svého jedndni a smysl ptijatych opatieni.
Podle § 93 odst. 1 ZSM je mozno ulozit ditéti mladSimu 15. let tato opatieni:
a) Vychovna povinnost
b) Vychovné omezeni
c) Napomenuti s vystrahou

d) Zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného

programu ve stfedisku vychovné péce
e) Dohled proba¢niho ufednika
f) Ochranna vychova
g) Ochranné 1é¢eni

Ochranna vychova mize byt uloZena soudem pro mladez ditéti, které spachalo €in,
za ktery trestni zdkonik dovoluje ulozit vyjimecny trest, a které v dob& spachani ¢inu

dovrsilo dvanacty rok svého véku a bylo mladsi patnacti let.

Ochranné 1é¢eni miize ulozit soud po piedchozim vyseteni dusevniho stavu ditcte a
rozhodnout se pak pro tstavni nebo ambulantni 1écbu. Ochranné 1é¢eni také na rozdil od

ostatnich opatfeni mize pokracovat i po dovrseni 18. roku véku.

Pokud je potitebné z hlediska dosazeni ucelu ZSM ulozit vice opatfeni soubézné,

soud tak ucini.

*® HRUSAKOVA, Milena a Helena VALKOVA. K pojmu opatrovnik podle zakona o soudhnictvi ve
vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2004, €. 2, s. 61.
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s v 7

3.4 SPOLECNA A PRECHODNA USTANOVENI CASTI PRVNi ZSM

§ 97 odst. 1 vymezuje — pokud jiné piedpisy mluvi o trestech, rozumi se jimi podle
povahy véci téz trestni opatteni podle tohoto zdkona
odst. 2 vymezuje — pokud jiné ptedpisy mluvi o trestnim fizeni, rozumi se jim
podle povahy véci téz fizeni ve vécech mladistvych podle
tohoto zédkona

§ 98 zduraziuje, ze na fizeni ve vécech, v nichz byla podana obzaloba pfede dnem

nabyti u¢innosti tohoto zékona, se uziji dosavadni piedpisy.
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V soucasnosti mizeme ve svété¢ pozorovat dva piistupy k hodnoceni juvenilnich
delikventd a na jejich zaklad¢ i dva modely, jak s nimi zachazet. Tim prvym je model

justi¢ni, druhym pak model socialné — opatrovnicky.

Model justi¢ni pohlizi na trestnou Cinnost jako na projev svobodné vile, a tim i
individualni volby pachatele, jak se v konkrétni situaci zachova. Zda spacha trestny ¢in, ¢i
nikoliv. Pachatel je tedy na zaklad¢ svého rozhodnuti volan k odpovédnosti za své konani
V ramci fadného trestniho fizeni. Samoziejmé, ze zde neni mozné zapominat na vychovny

princip. U tohoto modelu byva typicka nizsi dolni hranice trestni odpovédnosti.

Model socidln¢ — opatrovnicky je zaloZzen na piesvédCeni, Ze trestné jednani U
mladeze vychézi predev§im ze socialnich, psychickych a ekonomickych faktorii. Naprava
delikventd je pak vedena s dirazem na odbornou lékaiskou péci a pozitivni socidlni

pusobeni. Proces resocializace nema téziste v trestani, ale zejména v naprave.

Predstaviteli justi¢niho schématu jsou naptiklad Spolkova republika Némecko, ¢i

Rakousko. Socialné — opatrovnicky systém pak uplatiiuji v Polsku, Francii a Portugalsku.

Pro svoji praci jsem si pro srovnani vybrala rakousky zdkon o soudnictvi nad
mladezi. Hlavnim diivodem tohoto vybéru je fakt, ze pravé rakousky justi¢ni model byl
v mnoha ohledech inspiraci pro pfijeti zdkona ¢. 218/2003 Sb. DalSimi diivody jsou byvala

spole¢na historie obou zemi a podobnost z hlediska rozlohy, ¢i lidnatosti.

4.1 RAKOUSKY ZAKON 0 SOUDNICTVi NAD MLADEZI (,,JUGENDGERICHTSGESETZ")
Tento zakon byl pfijat 20. fijna 1988, nabyl G¢innosti k 1. 1. 1989 a je uveden pod
¢islem spolkové sbirky zdkont 599/1988.

4.1.1 TRESTNI ODPOVEDNOST

Dolni hranice trestni odpovédnosti ¢ini v Rakousku 14 let. Horni hranice trestni
odpovédnosti byla ke dni ucinnosti zakona (1. 1. 1989) stanovena na 19 let, ale novelou
JGG (nabyla ucinnosti 1. 7. 2001) doslo ke snizeni této hranice na 18 let. Tento posun
smérem doli znamenal i sladéni s dal$i Zivotni metou — dosaZeni plnoletosti. Novela z roku

2001 pfinesla také jednu podstatnou novinku v podobé& pfijeti ustanoveni, tykajici se
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vékové skupiny 18 — 20 letych osob. Zde se zdkon zabyva problematikou tzv. ,, mladych
dospélych* (junge Erwachsene). Mladym dospélym je tedy osoba, kterd dovrsila 18 let,
avsak jesté nepiekrocCila 21. rok svého veéku. Podle § 46a odst. 1 JGG se vymezuje, ze
trestni fizeni vedené pro Cin, jenz byl spachan pied dovrSenim 21 let, nalezi soudu, ktery
vykonava soudnictvi ve vécech mladeze. Mladi dospéli jsou z hlediska hmotné pravniho
posuzovani jako dospéli pachatelé, ale surcitymi zmirnénimi a z hlediska procesné

pravniho jsou vici nim vyuzivana ustanoveni zakona o soudnictvi nad mladezi.

Filozofie trestné-pravniho piisobeni na mladistvé pachatele se odviji od zasady
Vv ustanoveni § 5 bodu 1., ktery dava prednost prevenci specidlni pfed prevenci generalni —
»pouziti trestntho prava mladdeze ma predevSim zadrzet pachatele pied trestnym
jednénim“.47 JGG upravuje problematiku hmotné-pravni (§ 1 - §18), ale také procesné-

pravni (§ 24 - § 46a).

4.1.2 BEZTRESTNOST MLADISTVYCH A NEDOSPELYCH

Otéazka trestnosti a beztrestnosti nedospélych a mladistvych je feSena na zaklade
ustanoveni, které urCuje, ze mladistvi pachatelé jsou trestné¢ odpovédni. Trestni
odpovédnost odpadd pouze z urcitych, v zdkoné vyjadienych divodi.*®® Témito divody

mohou byt, bud’ nedostate¢na zralost, nebo duSevni porucha.

Nedostatecnou zralost fesi § 4 JGG a tyka se pouze osob nedospélych (do 14 let) a
Vv piipad¢ opozdéné zralosti 1 mladistvych. Je-li podezieni na spachani ¢inu jinak trestného
nedospélym jedincem, informuje o této skutecnosti kriminélni policie statni zastupitelstvi.
U mladistvych vyjmenovava zédkonodarce podle § 4 JGG dva hmotné-pravni divody pro

jejich beztrestnost.

Prvym divodem je tzv. ,zpozdilad zralost*. Nezralost pfitom muze mit mnohé
pfi¢iny. Mezi nejbéznéjsi patii psychickd nebo télesnd porucha, zanedbanost, nemoc,
pfipadné socidlné¢ zavadné prosttedi. Pro shledani zpozdilé zralosti byva zpravidla
pozadovan znalecky posudek vypracovany odbornikem, specializujicim se na mladistvé.

Vyjimkou mtize byt fakt, Ze soud si sdm vytvoril dostatecné spolehlivy obraz o zralostnim

#'ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. ¢. 4, s. 124.

“8 KIENAPFEL, Diethelm a Frank HOPFEL. Grundriss des Strafrechts. 12., Giberarbeitete und erw.
Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2007, s. 88,xvi, 351 s. Manzsche
Kurzlehrbuch-reihe. ISBN 978-321-4121-839.
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stavu mladistvého. Trestni odpovédnost pak miize byt posunuta z téchto divodi dalece po

dosaZeni 14. roku véku mladistvého.*®

Druhym divodem pak miize byt skutecnost, ze mladistvy spachal ptecin jesté pred

dosazenim 16 let a delikt je kvalifikovan jako méné zavazny.

Vylouceni trestni odpovédnosti na zaklad¢ dusevni poruchy vymezuje § 11 StGB.

Jako takovou zakon stanovi:
e Dusevni nemoc
e Slabomyslnost
e Hluboka porucha védomi

e Rovnocenné dusevni poruchy (psychopatie, neur6zy apod.)

4.1.3 RAKOUSKY SANKCNI SYSTEM

Rakousky trestni zdkon rozliSuje dva druhy hlavnich sankci — trest odnéti svobody
(§18 StGB) a penézity trest (§19 StGB). Zakon o soudnictvi nad mladezi je ve vztahu
k obecnym piedpisim zakonem specialnim, proto upfednostiiuje vlastni stuptiovity sankéni

systém. Obecné Upravy je uZzito jen tehdy, pokud JGG nestanovi jinak.
Jednotlivé sankce jsou vic¢i mladistvym v zadkoné posloupné fazeny od nejméné
stigmatizujicich ke zptisiiujicim.
1. Alternativni sankce
e Upusteni od stihani
e Odstoupeni od stihani
e Podminéné odstoupeni od stihani statnim zastupitelstvim
e Podminéné zastaveni soudem
2. Vyroky o ving bez formalniho vyroku o trestu
e (Odsuzujici rozsudek bez uloZeni trestu

e Odsuzujici rozsudek s pohrtizkou trestu

* KIENAPFEL, Diethelm a Frank HOPFEL. Prace citovana v pozn. &. 48, s. 89.
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3. Tresty
e Pen¢zity trest - nepodminény
- podminény
- Casteéné podminény
e domaci vézeni
e trest odnéti svobody - nepodminény
- podminény
- Casteéné podminény
4. Opatieni
e Umisténi v zafizeni pro duSevné nemocné pachatele

e Umisténi v zafizeni pro zavislé pachatele na navykovych latkach

4.1.4 UPUSTENI OD STIHANI

Rakousky zdkon o soudnictvi nad mladezi stanovuje povinnost statniho
zastupitelstvi, jsou-li naplnény zakonné podminky, upustit od stihani mladistvého.”
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze statni zastupce musi zastavit fizeni podle § 6 odst. 1
JGG. Jestlize by statni zastupitelstvi pfesto podalo ve véci zalobu, ackoli mélo upustit od

stihani, zastavi soud fizeni svym usnesenim.
Aby mohl statni zastupce upustit od stithani, musi byt splnény tyto ptedpoklady:
e Trestného ¢inu se dopustil mladistvy

e Miladistvému hrozi za jeho trestny ¢in penézity trest nebo trest odnéti svobody,

jehoz horni hranice neptekracuje 5 let
e Nepftichdzi v potaz postup zastaveni trestniho stihani

e Neni potfebné preventivné uloZit nékterou z forem odklonti z diivodu, zdrzeni se

pachani dalsi trestné ¢innosti

% JESIONEK, Udo a Christopher EDWARDS. Das ésterreichische Jugendgerichtsgesetz. Wien:
MANZ, 4. kompletné nové prepracované vydani, 2010, s. 52.

40



4 SROVNANI S VYBRANOU ZAHRANICN{ UPRAVOU

e Nejsou dany generalné preventivni divody (§ 14 JGG), odivodnujici pokracovat

V trestnim fizeni
e Nasledkem trestného ¢inu nebyla smrt ¢loveka
V institutu upusténi od stihdni se odrazi i zdkladni idea JGG — fizeni vuci
mladistvému by mélo skoncit bez nutnosti uloZeni trestu. Je tieba ale uskutecnit takova

opatfeni, aby mladistvému pachateli bylo dano na védomi, ze jeho zadvadové jednani je

statnim orgdniim znamo a mohlo by vyustit v trestni stihani.

Jestlize se statni zastupitelstvi rozhodne vyuzit institut upusténi od stihani,
vyrozumi o tom porucensky nebo opatrovnicky soud, ktery seznami mladistvého
S podstatou protipravnosti jeho ¢inu a také o moznych nasledcich. Aby mohlo dojit
K upusténi od stihani, musi byt vzdy dostate¢né objasnén skutkovy stav véci. Velmi
podstatny je z hlediska mladistvého i fakt, Ze upusténi od stihani neni evidovéano v rejstiiku

trestu.

4.1.5 INSTITUT MIMOSOUDNIHO NAROVNANI CINU - ATA

Institut mimosoudniho narovnani ¢inu je jednou z podstatnych forem odklonu
(,,Diversion®), ktery umoznuje vyfizeni méné€ zdvazné kriminality bez vysloveni viny a
bez formalniho potrestani obvinéného. Obecné Ize podstatu mimosoudniho narovnani
¢inu vymezit takto: ,,ATA muze byt provedeno. Pokud podeziely projevi ptipravenost rucit

za &in a vyrovnat se, se vemi jeho nasledky*.”*

Institut mimosoudniho narovnani ¢inu vznikl jako experiment, ktery zapocal v roce
1985 v soudnim obvodu Viden. Podle tehdy platnych zadkonnych tprav bylo mozné
ustoupit od trestniho stihani stdtnim zastupcem, pokud se jednalo o nepatrny trestny ¢in
mladistvého a k potrestani postacovalo pouhé napomenuti. Pfiznivé vysledky tohoto
projektu vyustily v rozhodnuti rozsifit experiment do dalSich tfi soudnich obvodl
(Salzburg, Linz, Hallain). Dal$i vyborné zkuSenosti pfisp€ly K zakotveni institutu do

nového zakona o soudnictvi nad mladezi z roku 1989.

Aby bylo mozno pochopit nekriminalizujici linii ATA, je tieba zdiraznit, Ze zdkon

nepouziva pojem obvinény, ale podeziely. UZ na této premise vyristd zakladni predpoklad

51 ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. &. 4, s. 125.
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uziti ATA, totiz, ze podminkou jeho pouziti neni pfiznani viny, ale ochota vyporadat se

s nasledky svého chovani a prevzit za né¢j odpoveédnost.

Ustanoveni § 7 odst. 2 stanovi, ze statni zastupitelstvi mtize pozadat v socialni praci
zkusenou osobu nebo pracovisté, aby poucily podezielého o moznosti mimosoudniho
narovnani ¢inu, a jestlize s tim bude souhlasit, instruovat a podporovat jej pti jeho usili o
takové narovnani. Realizace mimosoudniho narovnani pfislus$i vyhradné ustanovenym
socidlnim pracovniklim, ktefi jsou nyni organizacn¢ zaClenéni do Asociace probacni

sluzby a socialni prace (Bewahrungshilfe).>

Nezanedbatelnym faktem je, ze znéni zdkona zavazuje statniho zastupce nebo
socialniho pracovnika, zapojit do mimosoudniho narovnani i poSkozeného. Zajimavym
specifikem je, ze rakousky zakon nevyzaduje vyslovny souhlas poskozeného
S mimosoudnim narovnanim, ale pfichazi s pozadavkem, aby se uvedeni funkcionafi

pokusili poskozeného do véci alespon zapojit.

Statni zastupce vSak neni jedinou osobou, kterd ma pravomoc feSit trestni véc
mladistvého delikventa narovnédnim. Dal§im subjektem, ktery se milize pokusit zaleZitost
feSit formou narovnani je soud. Tato moZnost je mu dana az do okamZiku zahgjeni
hlavniho li¢eni a miize tak ucinit na navrh obzalovaného nebo poskozeného. V ptipadé

uspeésného provedeni narovnani nasleduje zastaveni trestniho stihani.

Jak jiz zde bylo uvedeno, samotna realizace, a tim i zplsob narovnani je
v kompetenci piislusnych socialnich pracovnikli. Mezi nejcastéji uzivané formy narovnani

patii uhrada penézni ¢astky a vefejné prospésné prace.

Uhrada penéZité &astky byva zpravidla vyuZivana pii spachani trestného ¢inu kradeZe
nebo takového, kdy vznikla Skoda majetkového charakteru. Vzdy jde ale o to, aby finan¢ni
uhrada pochézela z prostfedkti mladistvého, a aby nedoslo k pfeneseni zdvazku na rodice,
¢i jinou osobu. Vyska penézni kompenzace musi odpovidat zdvaznosti spachaného deliktu,
ale také realné majetkové situaci mladistvého. Uréena ¢astka musi byt uhrazena ve 1hité 14
dnli od okamZiku obdrZeni rozhodnuti stitniho zastupitelstvi. Podezfelému je mozné
povolit odklad platby v maximalni hité Sesti mésict. Zakon také umoznuje splaceni po

castech, celkova ¢astka musi byt ale uhrazena do pil roku.

52 ZEZULOVA, Jana. Prace citovana v pozn. &. 4, s. 126.
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Vykon verejné prospéSnych praci predstavuje ucinnou a zaroven velmi vychovnou
formu narovnani. Jeji uziti nachazi své uplatnéni naptiklad u vandalismu nebo v piipadech,
kdy ,,vykoupeni® se penézi by neplnilo dostate¢né vychovné- preventivni funkci. Vetejné
prospésné prace také piispivaji K budovani pracovnich navyku mladistvého a pomahaji
k uvédoméni si ceny, jedinci nebo spole¢nosti vybudovanych hodnot. Prace musi byt
zasadn¢ provadény bezplatné a ve vlastnim volném case. Celkovd vymeéra obecné
prospésnych praci nesmi piesdhnout 120 hodin pfi maximalnim tydennim rozsahu 20
hodin a dennim 6 hodin. Piekrocit tyto hodinové taxi je mozné jen u jedinct, ktefi nejsou
studenty a neucastni se pracovniho procesu. Za obecné prosp€sné prace jsou povazovany
vSechny, které slouzi obecnému blahu. Mezi takova pracovisté se naptiklad fadi
nemocnice, charitativni organizace, Ceweny kiiz, pecovatelské sluzby, utulky pro zvifata,

ubytovny pro bezdomce nebo obecni ttady.

4.1.6 TREST ODNETI SVOBODY
Ponévadz je rakousky zakon o soudnictvi nad mladezi zakonem specialnim, fesi
samostatné i oblast trestnich sazeb trestu odnéti svobody. Obecnych piedpist se uzije jen

potud, neni- li v zakoné o soudnictvi nad mladezi stanoveno néco jiného.

U mladistvé osoby nelze uloZit trest dozivotniho odnéti svobody. V ptipadé
spachani trestného €inu, za ktery by dospélému tento trest hrozil, je pouZita trestni sazba 1
— 10 let (pokud byl ¢in spachan pied dovrsenim 16 let) nebo 1 — 15 let (¢in byl spachan po
dovrseni 16 let). V ostatnich piipadech se horni hranice trestni sazby snizuje na polovinu,

ale zarovei se ptihlizi ke spodni hranici trestni sazby.

Zakon o soudnictvi nad mladezi umoznuje na zdkladé¢ § 5 JGG podminéné
prominuti trestu odnéti svobody. K tomuto lze pfistoupit, pokud se soud domniva, ze
pouhd pohriizka vykonu trestu je dostatecna z preventivniho hlediska a mladistvy byl
odsouzen K trestu odnéti svobody, ktery neptevysuje dva roky. Zkusebni doba, na kterou

mize soud trest podminéné prominout je 1 — 3 roky.

§ 5 JGG dale ftesi i ¢aste¢né podminéné prominuti trestu odnéti svobody. To je
mozné aplikovat u pachatele, jemuZ hrozi trest odnéti svobody v rozmezi od 6 mésict do 2
let. Caste¢né podminéné prominutd &ast musi minimalné &init jeden mésic, ale nesmi

piesahnout vice jak jednu tfetinu trestu.
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4.1.7 VECNA PRISLUSNOST SOUDU
O trestnich vécech mladistvych a mladych dospélych jsou piislusné rozhodovat
okresni soudy (§ 27 odst. 2 JGG) a zemské soudy (§ 27 odst. 1 — 2 JGQG), které rozhoduji

jako soud porotni, nebo jako soud senatni, ¢i jako samosoudce.

Samosoudci u zemského soudu pfislusi rozhodovat o provinénich, kdy vymeéra
trestu odnéti svobody ptekracuje 1 rok, a také v ptipadech, které nepfislusi senatnimu ani

porotnimu soudu.

V piipadé rozhodovani porotniho zemského soudu, se soud skladd z 3 soudcu
z povolani a 8 porotcit (soudci z lidu), z nichz étyfi musi byt tzv. porotci mladistvych.
Pokud porota shleda obzalovaného vinnym, nasleduje rozhodovani o trestu spole¢né se
soudci z povolani. Porotni soud se zabyva trestnimi vécmi mladistvych, jako jsou politické
delikty (napt. vlastizrada) nebo takové trestné Ciny, za které hrozi dospélému dozivoti,

ptipadné trest odnéti svobody v rozsahu 10 — 20 let.

Senétni soud se v piipadé trestni véci mladistvych skldda z 2 soudcii z povoléani a 2
porotct. Alespon jeden z porotct musi byt stejného pohlavi jako obzalovany. Senatni soud
rozhoduje o trestnych Cinech, za které hrozi obzalovanému trest odnéti svobody delsi nez 5

let, nebo o deliktech vyslovné nélezejicich do ptislusnosti sendtniho soudu.

V trestnim fizeni proti mladym dospélym, uplatiiuji soudci mladeze obecné hmotné
trestni pra’wo.53 V soucasnosti se v Rakousku nevyskytuji samostatné soudy pro mladez,

nybrz pii jednotlivych soudech plsobi ptislusna oddéleni, jimz nalezi trestni véci mladeze.

4.1.8 MIiSTNI PRISLUSNOST

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje specidlni mistni piisluSnost ve
vécech mladeze. § 29 JGG udava, Ze mistné ptfisluSny bude jak v pfipravném, tak hlavnim
liceni soud, v jehoz obvodu mé jedinec obvykly pobyt. Hlavnim divodem takového
pfistupu je mozZnost snazsiho ziskéni informaci o pomérech mladistvého, které mohou mit
zasadni vliv na dal$i prib¢h fizeni. Nastane-li situace, ze nelze takové misto spolehlivé
ur¢it (napt. z divodu, Ze se nachazi mimi Uzemi Rakouska), bude pouZito ustanoveni

trestniho fadu, kde se primarné vychazi z mista ¢inu, dale pak z mista, kde byl obvinény

3 LOSCHNIG-GSPANDL, M. Osterreich. In Jugendstrafrecht in Europa. Freiburg: BARTH
medienhaus GmbH, 2002, s. 274.
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dopaden. V piipadé sporu mezi jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi, rozhodne nadtizené

statni zastupitelstvi.

4.2 SHODNE A ROZDILNE PRISTUPY ZSM A JGG
Myslim, ze vhodnym zakoncenim této kapitoly bude shrnujicim zplisobem uvést
shodné a naopak rozdilné piistupy Ceské pravni Gpravy Zakona o trestnim soudnictvi nad

mladezi (ZSM) a rakouské pravni Gpravy Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (JGG).
Shodna pravni uprava:

e V CR i v Rakousku plati vztah speciality — pokud ZSM nebo JGG nestanovi jinak,

uzije se obecnych pravnich predpist

e Ani vjedné zemi neexistuji specializované soudy pro mladez, ale jen piislusna
oddéleni pro trestni véci mladeze pti jednotlivych soudech (v Rakousku byly

puvodneé tfi, ale pozdé&ji byly zruSeny)

e 7ZSM i JGG upravuji hmotné-pravni i procesné-pravni problematiku — z toho

vyplyvéa komplexni uprava

e Cesky i rakousky systém vidi v sankcionovani predeviim vychovny tcel

e Oba systémy obsahuji moznost uZiti narovnani (v CR je ale podstatné méné
vyuzivana)

e Vyuzivani novych trendd v trestani mladistvych — v CR jde napiiklad o zavedeni

zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, v Rakousku

elektronicky sledované doméci vézeni

e Organy c¢inné v trestnim fizeni (soudci, statni zastupci, piisluSnici policejnich
organli a ufednici PMS pusobici v trestnich vécech mladeze) musi mit zvlastni

piipravu pro zachazeni s mladezi
e Podobny rozsah ¢innosti PMS
Rozdilna pravni uprava:

e Vtrestni odpovédnosti ZSM rozliSuje dvé vékové skupiny: déti mladsi 15 let

(trestné¢ neodpovédné) a mladistvé osoby, které v dobé spachani trestného Cinu
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dovrsily 15 rok véku, ale neptekrocily 18 rok véku (trestné odpoveédné) — souhrnné

se oznacuji jako mladez

JGG upravuje tFi vékové skupiny: nedospélci (déti mladsi 14 let — trestné

.....

......

— trestné odpovédni)

Odlisna dolni v&kova hranice trestni odpovédnosti — Ceska republika 15 let,

Rakousko 14 let

ZSM zavedl novou terminologii — trestny ¢i spachany mladistvym se nazyva

provinénim, pravni nasledky se pak neoznacuji terminem trest, ale opatieni

JGG nezné takové odliSeni od trestniho prava dospélych — hovofi o trestném cinu

mladistvého

Pfi ureni mistni pfislusnosti se v CR vychdzi nejprve z mista stdlého bydliste,

v Rakousku z tzv. mista obvyklého pobytu (misto, kde se pfevazné zdrzuje)

Rozdil ve vécné prisluSnosti — Okresni soudy v Rakousku rozhoduji pouze

Vv fizenich tzv, bagatelnich (hrozi penézni trest nebo trest odnéti svobody do 1 roku)

V Rakousku nemusi v fizeni zastupovat mladého pachatele obhdjce, ale postacuje

pracovnik OSPOD nebo PMS

V personalnim obsazeni rakouskych PMS a OSPOD tvoii polovinu socidlnich

pracovnikl dobrovolni spolupracovnici
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DRUHUM TRESTNE CINNOSTI

S 24

Trestna ¢innost mladeze zahrnuje jednani osob do ukonceni véku 18 let a jejim projevem je
piekroCeni pravnich a spolecenskych norem, charakteristickych pro trestny ¢in. Podle
stupné€ zavaznosti €inu, kterym osoba piekracuje normy, hodnotime takové chovani jako
disocialni, asocialni nebo antisocialni. Nas piedev§im bude zajimat posledné jmenovana
kategorie, nebot’ ta zahrnuje zavaznéa protispoleCenskd jednéni. Trestnd Cinnost mladeze
(timto je mySlena trestna ¢innost mladistvych a €iny jinak trestné, spachané nezletilymi) je
vaznym spolecenskym problémem a jejimu sniZovani by méla byt vénovana pokud mozno

co nejvetsi péce.

5.1 PRICINY DELIKVENTNIHO JEDNANI MLADEZE

Samoziejmé, ze skala pti¢in nezdkonného jednani mladeze je velice Sirokd a znacné
riznorodéa. Nékdy miize jit o pocit majetkové nerovnosti, o nediivéru v pravo, o touhu brat
spravedlnost do vlastnich rukou, nebo o tak bézny divod pro tuto v€kovou skupinu, jakym

je nenaplnéna laska. I tak je mozné vytycit nejcastéjsi okruhy pficin.

5.1.1 OSOBNOSTNi PRICINY
Osobnostni nebo také vnitini pfi¢iny pfimo souvisi s osobnosti jedince. Osobnost

¢lovéka je jedinecnd, neopakovatelna a jako takova si vytvari svilij vlastni profil.

Mlady clovék je nevyzraly a nema jeSté dostatek zkuSenosti, tak pottebnych pro
orientaci ve spole¢nosti. Toto jesté umocnuje mnohdy nedokonceny rozumovy a z toho
plynouci stale se jeSté formujici mravni zaklad. Nesmime zapominat ani na fakt, Ze
hovofime o obdobi pubescentnim, kdy ma mladistvy velky problém se zaujetim mista ve
spolecnosti. Byva proto Castéji piecitlivély a je veden snahou vyniknout mezi vrstevniky a

naopak se vymezit vic¢i autoritdm.

Nezanedbatelnym faktorem je genetické vybaveni osobnosti. Pravé na ném do
znaéné miry zavisi dal§i smérovani mladého clovéka. Podobné zavazné mohou byt pro

pocinani ditéte nebo mladistvého somatické dispozice a charakterovy zaklad.
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Uplné samostatnym problémem je pak jedinec trpici duSevnim oslabenim, &i
néjakym druhem psychické poruchy. Dokonce i fyzické postizeni se muze nckdy stat
spoustééem delikventniho pocindni. Jeho nositel miuze trpét pocitem ménécennosti a
trestnym pocinanim si vyvazovat slabou sebedtivéru. Jsou znamy ptipady, kdy se postizeny

S 2413

,»,mstil“ spolecnosti za své udajné ,,ptikofi®.

5.1.2 SPOLECENSKE PRICINY

Spolecenské (vnéjsi) pficiny majici vliv na trestnou ¢innost mladdeZze se casto
skryvaji v nefunk¢ni rodin€, negativnim vlivu vrstevnikil, nedostatecném vzdélani, ale také
v piili$ silném vlivu nékterych médii.
5.1.2.1 VLIVRODINY

Rodina je bezesporu prvnim prostfedim, které ma vliv na formovani ditéte po vSech
strankach. Proto rodin¢ prislusi rozhodujici role pti vychoveé hodnotného ¢lena spole¢nosti.
Podle toho, jaké hodnoty pronikly do rozumu a srdce mladého jedince zavisi v rozhodujici
mife, jakym ¢lovékem se stane v dospélosti. Proto vychova déti v rodin€ vyzaduje, aby byl
vytvofen harmonicky soulad mezi rodi¢i a zejména mezi rodi¢i a détmi. Kladny piiklad
rodi¢li je nejlepsSim vychovnym prostiedkem, ktery muze v kazdém sméru ovlivnit
vazné psychologické krize mladistvého. Velkym problémem, zejména u rozvracenych
rodin byva nejednotné vedeni a rozdilnost plisobeni za strany matky a otce. Mladistvy
dokaze takovou situaci velmi rychle vycitit a zaujmout pozici, ktera mu umozni vybrat si
v kazd¢ situaci pro sebe to nejvyhodnéjsi. Za nestastnou lze povaZovat i pozici ditéte, které
vyrustd v prostiedi, snazicim se mladistvému nedostatek zdjmu nebo casu nahrazovat
pouze hmotnymi pozitky. Mlady ¢lovek si na toto rychle pfivykne a pfipadny nedostatek (z
jeho pohledu) mnohdy fesi i za cenu porusovani spolecenskych norem. Mladistvy by si
vrodiné mél vytvorit pozitivni vztah a Uctu k zdkladnim hodnotdm a principim

spole¢nosti.
Velmi nestastné je, pokud dit¢ trpi depriva¢nim syndromem, ktery vznika
predevdim na zakladé neexistujiciho citového vztahu. Clovék vyrtstajici v takovém

prostfedi se mize stat sam citové chladnym a pohrdajicim spole¢enskymi normami, nebo

naopak ma tendenci navazat se na osoby, u kterych ma pocit, Ze o ngj stoji. Je nadmiru
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jasné, ze takovymi osobami mohou byt i jedinci z delikventniho prostfedi. Za hlavni

faktory majici vliv na trestnou ¢innost déti a mladistvych mizeme povazovat tyto:
e Nefunk¢ni, ¢i rozvracena rodina
e Kriminalita ¢lent rodiny
e Alkoholismus a toxikomanie v rodiné
e Lhostejnost rodici ke vzdélani
e Nevhodné traveny volny c¢as
e Nepiiméfend vychova — piili§ benevolentni nebo naopak pfilis pfisna

e Preferovani podnikatelskych a jinych aktivit a upiednostnéna angazovanost rodici

NI , cx. 54
v zamé&stnani pied vychovou ditste®

5.1.2.2 VLIVSKOLY

Vstupem ditéte do Skoly prechdzi castecné jeho vychova od rodict na vzdélavaci
zaiizeni. Skola by méla piisobit nejen po vzdélavaci linii, ale také vychovng. Miize zmirnit
nebo zcela eliminovat vliv nefunkéni rodiny. Dulezité je navazovani vztahu $kola —
rodina. Bez vzajemné komunikace nelze vést zaka stejnym smérem. Rodice by méli byt
informovani o prospéchu a chovani svého ditéte a naopak Skola by méla mit prehled o
rodinném z4zemi svéfené osoby.

Castym zdrojem delikventniho chovani déti byva ur¢ita forma diskriminace a
zvyhodiiovani jednéch na tkor druhych. Ti, ktefi jsou brani jako ,,outsaidii* maji tendenci
si svlj pocit ,.kiivdy* kompenzovat ¢asto nepiiméfenym jednanim (zaskolactvi, nasilné

chovani, Sikana).

V ramci Skolnich tfid mnohdy vznik4 diferenciace, majici za nasledek vytvofeni

jakychsi ,,subkultur v ramci kolektivu. A zde mohou byt prvni zarodky asocidlnich part.

Bohuzel musime konstatovat, Ze nase Skoly se stale Castéji potykaji se ,,Sikanou*.
Sikana sama o sobé& je problematicka oblast, nebot ma mnoho forem a projevii. Kromé
tradi¢nich forem jakymi jsou fyzické utoky, poniZovani nebo vydirani se v poslednich

letech rozmaha tzv. ,.ekonomicka Sikana“ zalozena na urcitém kastovnim principu. Se

* CHMELIK, Jaroslav. Trestna ¢innost mladeZe a pachana na mladezi. 2. Praha: Policie CR, Ufad
vysetfovani pro Ceskou republiku, 1998, s. 8 — 9.
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Sikanou je vzdy obtizné bojovat, nebot’ sami obéti se Casto boji a jeSté Castéji stydi o

existenci problému hovofit.

Ucitelé si stale vice stézuji na nedostateCnou legislativni podporu Vychovné —

vzdélavaciho procesu a velmi slozitou postizitelnost zdvadného chovani zaka a studentd.
Kriminogenni faktory ve Skole a Skolskych zatizenich:

e Zaskolactvi

v

e Spatna spoluprace rodiny a Skoly

e Spatny prospéch

e Nedusledna kontrolni funkce $koly®

e Tolerovani a piehlizeni nevhodného chovani zaki
e Arogantni ptistup ucitele k zZakovi

5.1.2.3 VLIVSPOLECNOSTI A OKOLI

Ur¢it€ neni nic prekvapivého na tvrzeni, Ze znacny podil na utvatreni celkového
profilu déti a mladistvych ma zplsob vyuzivani volného Casu a zejména okruh lidi,
s kterymi tento ¢as mlady Clovek travi. ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze ve znacném poctu
pfipadi mé& asocidlni zaméfeni a negativni mordlni vyvoj mladistvého sviij pocatek
vV mimoskolni, ¢i mimopracovni dobé. Nedostatecnad kontrola volného Casu ze strany
rodici méa obvykle za nésledek, Ze v mladistvém se nevypéstuje potiebna schopnost

hospodafit se svym casem.

Proto, aby se osobnost mladého ¢lovéka formovala zadoucim smérem, je dulezita

hodnotna a hlavné pravidelnd z4jmova ¢innost.

Kazdy ¢lovek se béhem svého Zivota stava ¢lenem néjaké socialni skupiny. Tato
tendence ke sdruzovani je u mladeze jesté patrnéjsi. Zvlasté u ditéte, kde rodina nefunguje,
jak by méla, se stava parta vrstevnikli znaénym vzorem. BohuZel, mnohé mladeznické
party postupné inklinuji k delikventnimu chovéani. Nevyzraly jedinec snadno podlehne
duchu party a slepé nasleduje jejich viidce. Casto se pachani trestného &inu stava dokonce

podminkou pfijeti do party.

% CHMELIK, Jaroslav. Prace citovana v pozn. &. 54, s. 10.
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Béznym spoustééem trestného chovani byva nuda. Clenové party nemaji zadné
konicky ani zddnou pozitivni napli svého volného Casu, a tak hledaji jak ,,zabit Cas“. A zde
je jiz jen krucek k tomu, aby za ,,dobrou* zdbavu bylo povazovano ni¢eni, rozbijeni, tyrani
zvitat nebo slabsich jedinct, piertstajici dokonce az ve fyzické nasili. Typickou je i snaha
predvadét se pred ostatnimi a dokazovat svoji dominanci obzvlasté hrubym zptisobem.

P4

Bohuzel musime pfipustit, ze jista ¢ast mladych lidi mé k dobrému spolecenskému
uplatnéni horsi ptistup, nez jina ¢ast mladych lidi. Handicapem jsou zatizeny déti narozené
malo kvalifikovanym rodi¢lim: déti, o které rodi¢e malo dbali, déti Zijici na prelidnénych

perifériich velkomést a déti dochazejici nepravidelng do neprilis dobrych skol.*®

Spolecensky handicapovani dospivajici, ktefi potfebnym finan¢nim ani socialnim
kapitdlem nedisponuji, si hledaji cesty ndhradni, rychleji vedouci ke zdanlivé stejnému cili
— spole¢enskému tspéchu. Spole¢nost se jim ov§em zuZuje na okruh nejblizSich zndmych a
spoleCensky tuspéch se redukuje na jeho symboly: obleceni, motorky, auta, penize,

, ) . . o w57
znamosti s atraktivnimi divkami, nahanéni strachu slabgim.’

5.1.2.4 VLIV MEDIi

Vliv nékterych médii, zejména televize a internetu stdle nartistd na vyznamu a
bohuzel ne vzdy maji pozitivni vliv na formovani ditéte. Mnohdy se sledovani a cas
straveny u téchto médii naprosto vymyka rodicovské kontrole. Dnes jiz snad nikdo
nepochybuje, Ze filmy nebo hry s nasilnou tématikou maji deformujici vliv na mladého
Clovéka, ktery v krajnim piipadé naprosto ztraci soulad s realitou (nezranitelnost,
nesmrtelnost, n€kolik Zivotd apod.). Dité¢ postupné zcela piebira tuto mystifikaci a jiz
nedokaze odlisit realitu od fikce. Nevyhranény jedinec se snadno ztotozni s, z jeho pohledu

hrdinou a snazi se jej napodobit.

5.2 ALKOHOL A NAVYKOVE LATKY
Samostatnou kapitolou mezi spoustéci nezdkonného chovani mladeze zaujima
problém zneuzivani alkoholu a drog. Je vSeobecné znamo, Ze v diisledku pozivani alkoholu

a toxikomanie je pachano mnoho zavaznych trestnych ¢int.

% MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. MladeZ a delikvence. Praha: Portal, 2003, ¢&. 58, s.
85.
S MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Prace citovana v pozn. €. 56, s. 85
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Kriminogenni role alkoholu se projevuje Vv tom, ze alkohol mize vystupovat jako
okolnost upevilujici predchozi zdmér a rozhodnuti spéachat trestny ¢in, nebo dovést

k trestné ¢innosti osobu, ktera by se ji ve stéizlivém stavu nedopustila.

Trestnou ¢innost pachanou v souvislosti s nealkoholovou toxikomanii lze rozdélit

do dvou oblasti:
1. Trestna Cinnost pachanad s cilem ziskat navykovou latku
2. Trestna ¢innost pachana po jejim poziti

Bohuzel, alkoholismus i toxikomanie zasahuje stale ¢astéji mladsi a mladsi v€kové

kategorie a stava se spolecensky nebezpecnym jevem.

5.3 SPECIFICKE RYSY A ZNAKY TRESTNE CINNOSTI MLADEZE

Kriminalita mladeze vykazuje urcité charakteristické znaky, které jsou typické pro
ptipady, kdy se delikventniho jednani dopustilo dit¢ nebo mladistvi. Tyto znaky, nebo
chceme-li zakladni rysy, vyplyvaji zejména ze zkuSenosti a potieb pachatele, které

odpovidaji jeho nizkému veku.

V disledku odlisného hodnotového systému mladeze a dospélych, jsou odlisné i
predméty utoku jejich trestné &nnosti.”® Cilem protipravniho jednani mladeze byva
obvykle touha uspokojit své aktualni potieby v materidlni oblasti, proto se nejcastéji
dopousti majetkové trestné cinnosti. S touhou o rychlé a neodkladné uspokojovani

aktualnich potteb souvisi i dalsi typicky znak a to, absence pfipravy.59

Charakteristické je rovnéZ nedokonalé zahlazovani stop. V nékterych ptipadech je
dokonce zahlazeni stop pro pachatele nezddouci, mladeZ ma potiebu se pochlubit se svymi
¢iny na vefejnosti a pied Vrstevniky.60

Trestna ¢innost je obvykle pachéna ve skupiné,61 ktera dodava jedinci pocit sily.
Nizky vék a mensi fyzickou silu mladez pifi pachani trestné €innosti kompenzuje casto

brutalnim jedndnim a pouZitim netmérnych prostiedkii k prekonani pfekéliky.s2 I dalsi

* CHMELIK, Jaroslav. Prace citovana v pozn. ¢. 54, s. 11.

* CHMELIK, Jaroslav. Prace citovana v pozn. €. 54, s. 11.

% NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
359.

® CHMELIK, Jaroslav. Prace citovana v pozn.
62 CHMELIK, Jaroslav. Prace citovana v pozn.

54,s. 11.

¢.
¢. 54,s.11.
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somatické znaky jako jsou vyssi rychlost pohybu, mr§tnost, obratnost, mensi postava nebo

niz8i vaha se obvykle projevuji ve vybéru cile utoku a zejména ve zplisobu jeho provedeni.

Castym jevem je, Ze véci ziskané z trestné Cinnosti byvaji rozd€leny ve skupiné a
penize utraceny spolecné. Pti jejich d€leni je patrné i respektovani hierarchie podle

vybudované pozice ve skuping.

Delikty mladeze byvaji Casto pachany v souvislosti s navykovymi latkami.®® Bud’

jde o snahu opatfit si prostifedky na jejich ziskani, nebo jejich pozitim si dodat odvahy.

5.4 NEJCASTEJI PACHANE TRESTNE CINY DETMI A MLADISTVYMI
UZ pii pohledu na vycet jednotlivych kategorii trestnych €ind je patrné, Ze ne
vSechny skupiny a v nich specifikované trestné ¢iny jsou stejné Cetné ve spektru

delikventniho jednani mladeze.

Z tohoto divodu jsem se rozhodla zaméfit na tu oblast trestné ¢innosti, ktera se u

rozebirané skupiny jedincl objevuje nejcastéji.

1. Majetkova trestna ¢innost — spadajici pod TZ, zvlastni ¢ast, Hlava V., § 205 - §
232.

V ramci této skupiny trestnych ¢inti se déti a mladistvi zamétuji predev§im na

trestny ¢in kradeze (§ 205) a neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207).

U mladych pachatelti 1ze vypozorovat ptevahu ptilezitostnych kradezi, pti
nichZ pachatel nemusel pfekondvat ptrekazky a zpravidla vyuzil dané pftilezitosti.
Jsou to zejména kradeZze mezi spoluzaky a vrstevniky. Cilem jejich zavadného
chovani se tak stavaji zejména mobilni telefony, drobné elektronika, jizdni kola a
finan¢ni hotovost. Zde pachatelé vyuzivaji zejména nedostateCné¢ho zajisténi
uvedenych véci a motivem nejcastéji byva opatieni si predméti nebo penéznich
prostiedkil, kterych se mladistvému nedostava. Mlady c¢lovék touzi vyrovnat se
ostatnim, a pokud mé pocit, Ze mu v tom brani nedostatecné hmotné zajisténi,

podlehne pokuseni opatfit si vytouzené predméty 1 nelegélni cestou.

S pribyvajicim vékem pachatele také pfibyva sofistikovanéjSich zpusobu

provedeni kradezi, kterd jiz vyzaduji urcitou zkuSenost a hlavné ptipravu. Mezi tyto

8 CHMELIK, Jaroslav. Prace citovana v pozn. &. 54, s. 11.
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patifi zejména kapesni kradeze, kradeze v obchodech, bytové kradeze, odcizeni
motocyklll nebo automobilli. Zde jiz také provedeni kradeze casto vyzaduje
kolektivni postup. VétSinovym divodem pro tyto kradeze je, prodejem nabytych
predmétii ziskat finan¢ni prostfedky pro snadny a nadstandardni zptsob zivota. Pti
kradezich automobilii jde mnohdy o touhu vyzkouset si luxusni viiz, predvést se
pfed kamarady, nebo jednoduse se svést. Mnohdy pfi snaze zmocnit se ciziho
majetku vznikne vétsi Skoda na posSkozeném materialu, nez ¢ini hodnota samotné

zcizené véci (napf. poskozeni automobilu pfi jeho vykradeni).

2. Trestné ¢iny mladistvych naruSujici obéanské souziti — vymezuje TZ, zvlastni

¢ast, Hlava X., § 323 - § 368.

Mezi nejtypictéjsi trestné Ciny, jichz se mladistvi v této oblasti dopoustéji,
jsou trestny ¢in vytrznictvi (§ 358), nasili proti skupiné obyvateli a proti

jednotlivci (§ 352), nebezpecné vyhroZovani (§ 353) a opilstvi (§ 360).

Vytrznictvi ma nejcastéji charakter napadani jinych osob, at’ uz verbalniho,

nebo fyzického, ale také podobu vandalismu.

Za vandalismus se oznacuje poSkozovani a ni¢eni vefejného i soukromého
majetku, vétSinou pro vlastni potéSeni nebo seberealizaci. Hlavnim znakem tohoto
chovani je nesmyslnost nifeni, nebot nepiinaSi pachateli Zadné materialni
obohaceni. Obvykle jde jen 0 radost z ni¢eni. Vysledkem vandalismu byvaji
»pocmarané* omitky, znicené lavicky, vysypané odpadkové koSe, roziezané

sedacky v dopravnich prostfedcich a poSkozené kulturni paméatky.

Vandalismu se dopoustéji jednotlivei 1 skupiny a ¢astym doprovodnym
jevem byva vliv alkoholu. Divodem pro vandalské pocinani se stava nuda, pocit
ménécennosti, potieba odreagovat se, provokovat, tzv. ,,néco udélat“ a zanechat
svoji stopu. U mnohych mladistvych jde navic o urcitou formu genera¢niho a

spolecenského protestu.
3. Trestna ¢innost proti Zivotu a zdravi — TZ, zvlastni ¢ast, Hlava 1., § 140 - § 163.

Z trestné ¢innosti feSené V této kategorii se mladeze nejvice tyka trestny ¢in
ubliZeni na zdravi (§ 146), téZké ublizeni na zdravi (§ 145) a rvacka (§ 158).
Bohuzel je velmi smutné, Ze statistika ukazuje i na vzrlstajici Cetnost spachani

trestného ¢inu vrazdy (§ 140) mladistvymi, ale také nezletilymi.
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U trestného ¢inu ublizeni na zdravi je posuzovano, zda Slo o umysl nebo
neumyslné ublizeni. Umyslna ublizeni vykazuji podle zjisténi PCR stile vétsi
brutalitu. Dnes$ni mlada generace se projevuje nizkou schopnosti celit problémovym
situacim, a proto se snadno uchyluji k nasili. U neumyslnych ublizeni pfevazuje
nedbalostni charakter. Typické jsou napiiklad dopravni nehody, neodborné
zachazeni se strojnim zafizenim a stale oblibenéjsi provozovani ,,adrenalinovych®
zazitku.

Trestny ¢in rvacka vykazuje pfevazn€ skupinové pachéni. Vyskytuje se
predevsim tam, kde se mladi lidé sdruzuji. Takovymi misty mohou byt klubova
zafizeni, restaurace, diskotéky nebo sportovni utkéni. Zkratové jednani, mnohdy
podpoiené alkoholem nebo navykovymi latkami byvé pficinou tohoto trestného
¢inu.

4. Mravnostni trestné ¢iny — zarazené do Hlavy IIl., zvlastni ¢asti TZ, § 185 - § 193.

Ani delikty z této kategorie se détem a mladistvym nevyhybaji. Mezi ty,
kterych se mladez nejvice dopousti, patii trestny ¢in znasilnéni (§ 185), sexualni

natlak (§ 186), pohlavni zneuziti (§ 187) a Sifeni pornografie (§ 191).

Trestného ¢inu pohlavniho zneuziti se dopoustéji predevsim jedinci, a to ve
formé vykonani pohlavniho styku s osobou mladsi 15 let. Casto se pak takovi
delikventi brani neznalosti véku nebo souhlasem nezletilé osoby. Zde si dovoluji
upozornit na diskutovany navrh sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 14 let, ktery

predpokladal i sniZeni hranice zahdjeni pohlavniho Zivota.

Znasilnéni a sexualni natlak nese mnohdy 1 kolektivni znaky a opét ma na

ném casto sviij podil alkohol.

Sifeni pornografie mladistvymi miizeme povaZzovat spise za novéjsi formu
trestné Cinnosti mladeze, Uzce souvisejici s rozvojem informacnich technologii.
Mladi velmi inklinuji k praci souvisejici s pocitaCovymi systémy a socialnimi
sitémi, které pak slouzi ke zneuziti pro Sifeni pornografie. Motivy byvaji velmi
rozmanité a zaujimaji Skalu od ziStnych dlvodl, ptes ukazku ,,pocitacové

gramotnosti®, azZ po mstu urcité osobg.

5. Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti — TZ, zvlastni ¢ast,

Hlava Il., § 168 - § 184.
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Charakteristickym piedstavitelem této skupiny trestnych ¢inli mladeze je

trestny ¢i loupeze (§ 173).

Loupez je svym zaloZenim nasilnou trestnou ¢innosti a sméfuje k zmocnéni
se véci nebo majetku osoby za pouziti nasili nebo pod pohrizkou jeho uziti.
Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k ptisobeni na viili ¢lovéka s cilem piekonat
kladeny nebo ocekévany odpor anebo mu zamezit, miize smétovat proti cloveku i
véei.® Ojedin¢€lé neni ani cilené vyhrozovani obéti s cilem odradit ji od uinéni
oznameni Policii.®® Na rozdil od dospélych pachateli je pro nasilnou trestnou
¢innost a tim i loupez u mladistvych typické skupinové pojeti. Ostatni ¢lenové
skupiny pachatele podporuji a dodavaji mu sebejistotu. Dal§im znakem je i ¢asto
nepochopitelna brutalita provedeni, podpofena neziidka pouzitim zbran¢. Pfehnana

agresivita patrné¢ kompenzuje nedostatek fyzicke sily.

Odbornici z oboru pedagogiky a psychologie jiz 1éta upozoriuji na
negativni vliv nasilim naplnénych televiznich pofadl a pocitacovych her, kde se
mladi a nevyzrali jedinci inspiruji.

Prokazatelné vyznamny vliv na pachatele nésilné kriminality ma rodina.
Rada poznatki ukazuje, Ze pravé nasili pachané v rodiné podnécuje nésilné chovani
ditéte bez ohledu na dalsi Vlivy.66 Dité postupné zacne vnimat nasili jako béznou

soucast zivota.

%RIHA, Jifi a Jifi JELINEK. Trestni zékonik a trestni fad s poznémkami a judikaturou. 1. vyd.
Praha: Leges, 2009, s. 391.

% CHMELIK, Jaroslav. Prace citovana v pozn. &. 54, s. 15.

% KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Vyd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 277. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-717-9813-4.
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TRESTNE CINNOSTI

Pro dokresleni tématiky této kapitoly uvadim tabulku a graf, které ukazuji rozsah

vybrané trestné Cinnosti déti (1 — 14 let) a mladistvych (15 — 17 let) za kalendaini roky

2011, 2012 a 2013.%

2011 2012 2013
Nezletili | Mladistvi | Nezletili | Mladistvi | Nezletili | Mladistvi

Celkova kriminalita 1636 5427 1463 4713 1286 3845
Nasilné ciny celkem 331 819 366 829 274 677
Vrazdy 2 6 2 2 3 7
Loupeze 128 292 136 289 90 212
Umyslné ublizeni na zdravi 88 246 100 291 83 239
Majetkové Ciny celkem 848 3083 649 2605 590 2052
Kradeze prosté celkem 421 1520 337 1334 299 1002
Kradeze vloupanim celkem 335 1358 229 1105 217 897
Mravnostni Ciny celkem 84 185 122 198 101 216
Vytrznictvi 70 162 55 146 90 138
Sprejerstvi 60 223 60 95 57 101
Poskozovani cizi véci 80 128 69 106 54 81
Nedovolena vyroba a distribuce

psychotropnich latek a jedU 74 174 48 113 61 135

" http://www.mv.statistiky
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TRESTNE CINNOSTI
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6 CINNOST PMS A OSPOD V OBLASTI KONTROLY KRIMINALITY MLADEZE

Uvodem 3. Kapitoly jsem zdtiraznila, Ze zakon &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladistvého a ditéte za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze ma vyrazné
restorativni charakter, snazi se o uplatnéni specializace a sleduje individualné — preventivni
linii.

Tyto zavazné cile je mozné naplnit jen za pomoci K tomuto G¢elu zamétenych
organi. Témito organy jsou Proba¢ni a media¢ni sluzba (PMS) a Organy socialné
pravni ochrany déti (OSPOD). Diky jejich praci v rdmci souinnosti s organy ¢innymi
V trestnim fizeni je mozné dosahovat uspécht v pfedchazeni delikventniho pocinani

mladeze, ptipadné zmirfiovani nésledk jejich zdvadného chovani.

Myslim, Ze rozhodné neuskodi, kdyz si pro dokresleni zminované¢ho, vypijc¢im
slova jednoho ze spoluautorti zdkona ¢. 218/2003 Sb.: ,,Vyznam normy spociva jednak
vitom, ze trestné ¢iny mladistvych budou posuzovany podle zvlastnich pravidel,
specializovanymi soudy, s moznosti §irSi Skaly trestli, ¢i ndpravnych opatieni, jednak ze
zakon upravuje i fizeni ve vécech mladistvych a stanovi zvlastni zasady tohoto fizeni. ....
Jsou jimi zasada zvlastniho pfistupu pii projednévani trestnich véci mladistvych, zasada
spoluprace s organem socialné — pravni ochrany déti, zijmovymi sdruZenimi ob¢ant
a osobami realizujicimi proba¢ni programy, zdsada soukromi mladistvého, zdsada

rychlosti fizeni a zasada uspokojeni zajmi poskozeného. ...%

6.1 PROBACE

Probace je institutem, ktery pochazi z anglosaského pradva a jeji podstatou je
konstruktivni metoda pfevychovy a jiného pozitivniho ovliviiovani chovéani pachatele
trestného ¢inu. Je zalozena na ucelné kombinaci prvka kontroly, pomoci a poradenstvi.
Vyznam probace spocivéa v diferencovaném piistupu k zachazeni s pachateli riiznych ¢int,
ve vyuzivani jinych, G€inngjSich prostfedkll k reakci na méné zdvaznou kriminalitu nez je
trest odnéti svobody a ve vytvoreni lepSich podminek a moznosti k postihu zavaznéjsich

trestnych &ing.®

% JELINEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zékladni zésady trestniho fizeni.
Kriminalistika, 2003, €. 4.

% ROZUM, Jan, Petr KOTULAN, a J. VUJTEK. Vyzkum nové zavedenych prvkii probace do
trestniho préava CR: vyzkum uskuteénény v rémci programu uéinky transformace trestniho
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6.2 MEDIACE

Hlavnim smyslem mediace je zprostfedkovani alternativniho feSeni konfliktu,
spojen¢ho se stihanou trestnou Cinnosti, objasnéni pficin této trestné Cinnosti, urovnani
vztahll mezi obvinénymi a obéti. Cilem mediace je pak dosazeni takového vysledku, ktery
bude mit urcity vyznam pro dal$i rozhodovani v trestnim fizeni. Mediace samotna ale neni
postupem organti ¢innych v trestnim fizeni. K tomu vede komunikace mezi pachatelem,
obéti a dal$imi dotéenymi subjekty, mezi nimiz stoji medidtor, ktery tuto komunikaci
usnadiiuje a usmérnuje. Cely proces je zaméten na to, aby si pachatel uvédomil disledky
svého Cinu a prevzal odpovédnost za jeho nasledky, aby se obét’ zbavila pocitu ohroZzeni a
dalsich negativnich emoci. K mediaci je nutna soucinnost obvinéného a poskozeného a
neni mozné ji provadét bez jejich vyslovného souhlasu. Ze samotné podstaty mediace
vyplyva, Ze jeji provedeni potiebuje citlivy a nestranny pfistup, ktery neni mozné zajistit u

pracovnikit OCTR. Proto byla mediace svéfena PMS.™

O vybéru vhodného feSeni rozhoduji vyhradné ucastnici mediace. Mediator dba
pouze na to, aby se kazda strana mohla k problému vyjadrit a ziskat dostatek informaci pro
své rozhodnuti. Déle by mél strandm objasiiovat jednotlivd mozZzna feSeni, vyjasiovat
pfipadné problémy a hledat feSeni, kter¢ bude ob&ma stranami vnimano jako
nejpijateln&jsi.”*

Proces mediace se sklada z n¢kolika na sebe navazujicich ¢asti. V prvé — pripravné
fazi je tfeba zjistit motivaci pachatele a poskozeného k prijeti mediace. Nasleduje faze
realiza¢ni, kde dochazi k vzajemnému jednani mezi stranami, k formulovani moznych
reSeni a vysledkem by mélo byt dosazeni shody na urcitém feSeni. Pravé zde by mél
poskozeny vyjadfit své vnitini pocity a obvinény uznat svoji odpovédnost za nasledky
trestného ¢inu. V kone¢né fazi dochazi k realizaci zvoleného FeSeni a splnéni zavazki

S nim spojen;'/ch.72

zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpeénosti obcanut v
horizontu roku 2000. Vyd. 1. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, 141 s, s. 1. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-860-0877-0.

" SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni fedeni trestnich véci v
praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 21 — 22.

" SOTOLAR, Alexander, FrantiSek PURY a Pavel SAMAL. Prace citovana v pozn. &. 70,
2 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Prace citovana v pozn. &. 70
110,118.

34.
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6.3 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Probac¢ni a mediacni sluzba je soucasti systému trestni justice. Vznikla na zakladé
schvaleni zakona ¢. 257/2000 Sb. a svou ¢innost zahajila v roce 2001. Predstavuje relativné
mladou instituci, kterd se zaméfuje na zprostiedkovani alternativnich zplsobl feSeni
trestné ¢innosti. Snazi se motivovat mladistvé pachatele trestnych ¢ind k odpovédnosti za
jejich jednani. Zohlediiuje zajmy obéti trestné ¢innosti a nabizi jim moZnosti a informace.
Nezastupitelnou tlohou je také fakt, ze svou Cinnosti chrani zajmy spolecnosti a snazi se

prispét k posileni divéry vetejnosti v trestni spravedlnost.

V soudasné dobé (k 1. 1. 2014) ptisobi na uzemi Ceské republiky 51 stiedisek PMS
se 154 pracovniky. Tato stfediska ptsobi v jednotlivych soudnich krajich.

Zakladni cile PMS:
¢ Integrace pachatele — respekt k pravu a zivot bez dalSiho poruSovani zakont
e Participace poskozeného — odskodnéni, bezpeci, diivera
e Ochrana spole¢nosti — prevence dal§iho pachani trestné ¢innosti

Zakladni ukoly PMS:

e Pii podminéném odsouzeni S dohledem, pii podminéném upusténi od potrestani
S dohledem a po podminéném zastaveni trestniho stihani sleduje a usmériuje

zpiisob Zivota obvinéného

e Pii rozhodovani o schvaleni narovnani zprostfedkovavaji dohody mezi obvinénym

a poSkozenym

e Ve vykonavacim fizeni zajiStuji tresty obecné prospéSnych praci v soucinnosti

S obecnim Ufadem, popft. s dalSimi orgdny a organizacemi

e V pribéhu celého fizeni shromazd'uji poznatky o osobé obvinéného a o jeho

rodinném a socialnim zazemi
Specifika prace s mladezi:
e Prace s rodinou mladistvého
e Prace s poSkozenymi

e Spoluprace se skolou
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e Spoluprace s OSPOD

e Spoluprace se statnim zastupitelstvim

e Spoluprace se soudem

e Spoluprace s dalSimi institucemi (poskytovatelé obecné prospesnych praci apod.)
Posuzovana Kritéria pro rozhodnuti o vstupu PMS do pripadu:

e Typ provinéni

e Zpusobena Skoda a jeji vyse

e Osobnost ditéte nebo mladistvého

e Nasledky pro obét’

Cinnost PMS je nezastupitelna zejména pti podminéném zastaveni trestniho stihani

a pii rozhodovani o narovnani.

Probac¢ni ufednici maji pti rozhodovani o PZTS vyznamné poslani, které zasahuje
jiz do stadia pfed rozhodnutim o tomto zplsobu vyfizeni véci a pretrvava az do uplynuti
zkuSebni doby, respektive do rozhodnuti o tom, zda se obvinény osvédcil, ¢i nikoliv.
Z tohoto diivodu by mély sehrat jakousi koordinacni roli pfi zajistovani soucinnosti mezi
vSemi subjekty, které mohou byt zainteresovany na rozhodovéani o podminéném zastaveni

trestniho stihani.”

Pracovnici PMS mohou byt statnim zastupcem a v fizeni pfed soudem, soudcem
povéteni zjistovat informace o osobé obvinéného a jeho socialnich, majetkovych i
rodinnych pomérech. Ztéto cinnosti pak vznika tzv. probacni zprava o osobé
obvinéného, ktera obsahuje nejen popis jeho rodinné a socidlni situace, ale také jeho postoj
K trestnému ¢inu a stejné tak pfipravenost fesit nasledky tohoto trestného Cinu. Tyto
informace ziskavaji predevSim prostfednictvim osobniho kontaktu s obvinénym, v jehoz
z4jmu je spolupracovat, nebot’ zprava o jeho pomérech muze byt jednim z faktort
vedoucim k rozhodnuti o PZTS.” Tento prvek miize do znaéné miry ovlivnit pribéh
celého trestniho fizeni. Samoziejmé jen za piedpokladu splnéni zdkonnych podminek,
které umoznuji vyuziti tohoto institutu., o ¢emz by mél byt obvinény probac¢nim ufednikem

fadné¢ poucen. OvSem zdkladnim piedpokladem pro to, aby tato forma soudni pomoci

SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Prace citovana v pozn. &. 70, s. 64.
" SCERBA, Filip. Metody &innosti Probac¢ni a mediacni sluzby: Trestni pravo, 2002, &. 7-8, s. 15.
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skuten¢ pfispela k zefektivnéni trestdni pachatelli, je vstup proba¢niho pracovnika do

vr . v . ’ v r 75
pfipadu v co nejranéjSim stadiu trestniho fizeni.

Jestlize v pfipravném fizeni zvazuje statni zastupce moznost vyridit véc
podminénym zastavenim trestniho stihani, je pak nezbytné, aby byl ptislusné informovan o
osob¢ obvinéného. Za timto ucelem je pozadovana zprava, jejimz vypracovanim je
poveéfena PMS piipadné OSPOD. Je vhodné, aby tyto organy ve svych cinnostech

navzajem spolupracovaly, scilem zamezit ptipadné duplicit¢ pii shromazd’ovani

potfebnych informaci.”

Pro tento ucel vypracovala PMS doporuceni o soucinnosti pracovniki PMS a

OSPOD.
PMS se zaméfuje zejména na:
e Provedeni analyzy pficin provinéni

e Zhodnoceni moznosti pozitivnich zmén chovani mladistvého a ptipadnych rizik

selhani
e Postoj k provinéni a ochotu mladistvého zajistit napravu zptisobenych skod
e Projeveni zajmu o zprostiedkovani mediace

OSPOD se zaméruje na:

e Osobni anamnézu mladistvého (v€k, stupen zralosti, rodinné poméry, vztah

mladistvého k roding)
e Vztah mladistvého k socidlnimu okoli
e Piehled jiZ realizovanych opatieni
e Zaznamy o Skolni dochédzce, chovéni a prospéchu
e Je-li mladistvi zamé&stnan, pak jeho vztah k zaméstnani

Utednici PMS dale pasobi jako zprostfedkovatelé mezi obvinénym a poskozenym,
zejména pii vyjednavani o vysi a zpiisobu nahrady Skody, pomahaji uzavirat dohody o

nahrad¢ Skody a svou roli hraji 1 pfi jejich nasledné realizaci. Po pravni moci rozhodnuti o

& SCERBA, Filip. Metody Cinnosti Probacni a mediacni sluzby: Trestni pravo, 2002, €. 7-8, s. 14.
® CERPANO Z MATERIALU: "Spravni &innosti pfi sociélné pravni ochrané déti. Phare CZ 0209-
02-01-005, s. 79.
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PZTS sleduji chovani obvinéného ve zkuSebni dobé, jeho plnéni stanovenych omezeni a
povinnosti, a dohody o néhradé skody.”” V ptipadé neplnéni ulozenych podminek PZTS
poruseni rezimu i piedsedu soudniho senatu, samosoudce, ¢i statniho zastupce. Takové

opatieni pak sehrava dilezitou roli v hodnoceni, zda se obvinény osvedcil.

Ponékud odlisna je situace v piipadé schvalovaciho procesu o narovnani. Jelikoz
trestni stihani je wukonceno v okamziku, kdy se stane rozhodnuti o narovnani
proto nasmérovano k hledani alternativniho zptisobu feSeni konfliktu a k urovnani
narusenych spolecenskych vztahli. Zasadni pfitom je zprostiedkovani kontaktu obvinéného
s poSkozenym. U narovnani se do zna¢né miry vétSimu vyznamu té8i mediace, ktera vzdy
musi byt zaloZzena na respektu ke stranam sporu, k jejich schopnostem, Kk jejich

odpovédnosti za sviij Zivot, k jejich vlastnimu posouzeni svych potieb.’

V ptedchozim odstavei jsem naznacila, jak je v pribéhu mediace dulezité
uskute¢néni pfimého setkani pachatele a poSkozeného. Musime si vSak uvédomit o jak
citlivou zalezitost mnohdy jde. Jednani vZdy probihaji na neutrdlni pidé, obvykle na
pracovisti PMS. Je-li prib¢h jednani konstruktivni, byva jeho vysledkem uzavieni dohody
o zpusobu feSeni vzniklé Skody. Nékdy se ovSem i pies veskeré usili nepodaii K sobé
pfivést znesvarené strany. V takovém piipadé¢ dochézi k vyjedndvani pouze
prostfednictvim mediétora.

Mediator musi dbat na to, aby dohoda mezi obvinénym a poskozenym spliiovala

vSechny zakonné pozadavky a predev§im musi dohlédnout, aby v dohod¢ byla

specifikovana vySe nahrady Skody, kterou se obvinény zavazal poskytnout.79

Po samotném schvaleni narovnani méa mediator jiz jen omezené moznosti ptisobeni

na obvinéného.

" SOTOLAR, Alexander, FrantiSek PURY a Pavel SAMAL. Prace citovana v pozn. &. 70, s. 64 —
65.

" HRUSKOVA, Olga, Lenka OUREDNIKOVA a Pavel STERN. K nékterym teoretickym a
praktickym otazkam probacni a mediacni sluzby. Trestni pravo, 1997, €. 7-8, s. 13.

" SCERBA, Filip. Metody &innosti Probac¢ni a mediacni sluzby: Trestni pravo, 2002, &. 7-8, s. 17.
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6.4 ORGANY SOCIALNE — PRAVNI OCHRANY DITETE

Zakon ¢. 218/2003 Sb., ktery upravuje fizeni ve vécech mladistvych stanovy v § 3

odst. 4 zésadu spoluprace s organem socialné — pravni ochrany déti.

Socialné - pravni ochrana déti je odvétvi vefejného prava. V Ceské republice je
zarucena zakonem ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné¢ — pravni ochrané déti ve znéni pozd¢jsich
predpisi. Krom¢ jiz zminéného zakona ¢. 218/2003 Sb. (O odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze) jsou normami spjatymi se socidlné-
pravni ochranou déti i zdkon ¢. 140/1961 Sb. (Trestni zakon), zdkon €. 141/1961 Sb.
(Trestni fad) a nékteré dalsi.

%

Zakon ¢. 359/1999 Sb. ukldda povinnost poskytovat socidln€ — pravni ochranu
viem détem, které maji na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ho maji povoleny, a

to bez jakékoli diskriminace.

Socidlné — pravni ochranu zajist'uji organy socidlné¢ — pravni ochrany déti, jimiz
jsou obecni ufady, obecni Utady s rozsSifenou plisobnosti, krajské ufady, Ministerstvo prace

a socidlnich véci CR a Utad pro mezinarodné — pravni ochranu déti v Brné.

Pii poskytovani socidlné — pravni ochrany déti plati, Ze se mistni pfislusnost

prislusného OSPOD tidi mistem trvalého pobytu ditéte.

Pfednim hlediskem socidln€ — pravni ochrany je blaho a zdjem ditéte, ktery nelze
nikdy podfidit z4jmim jinym, jako naptiklad jsou z&jmy rodici, ¢i jinych osob. Socialné —
pravni ochrana déti je garantovana statem.

,»docidlné — pravni ochrana déti predstavuje zajisténi prava na zivot, jeho ptiznivy
vyvoj, na rodi¢ovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a
naboZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte ptred jakymkoliv

v ’ Ve 1w ’ JORT T Sy Vs 1.7 v ;o 80
télesnym, ¢i dusevnim nésilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim®.

Pfesné zaméteni Cinnosti orgdnli socidlné — pravni ochrany déti je vymezeno
ustanovenim § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb. a je kromée jiného piedev§im smérovano na déti,

které:

e Vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot

% NOVOTNA, Véra, Eva BURDOVA a FrantiSek BRABENEC. Z&kon o socialné-pravni ochrané
déti: komentar. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 19. ISBN 80-861-3131-9.
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e Zanedbavaji Skolni dochdzku nebo nepracuji
e Pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in

e Dopoustéji se opakované utékti od rodicli nebo jinych osob odpovédnych za jejich

vychovu (u déti mladsich 15 let)

Naprosto nezastupitelnou kompetenci OSPOD je zajistovani preventivni ¢innosti.
Preventivni ¢innost je dana obcim (tedy OSPOD) ze zdkona (§ 10 z. ¢. 359/1999 Sb.) a
spociva v nasledujici ¢innosti:

¢ Sledovani neptiznivych vlivli piisobicich na déti a zjisStovani pficin jejich vzniku
e Cinit opatfeni k omezovani plisobeni neptiznivych vlivii na déti
e Vyhledavani ohroZenych déti, uvedenych v ustanoveni § 6 z. ¢. 359/1999 Sb.

e Provadéni kontrolni ¢innosti, zda je zamezovano pfistupu détem do prostor, které

by je z hlediska vyvoje a vychovy mohly ohrozit (herny, bary a podobn¢)

Pii posuzovani odpovédnosti mladistvého za ¢in se vychazi jednak ze samotné
vypoveédi mladistvého, z diikazti shromazdénych béhem vysetfovani, ale také ze zpravy

OSPOD.

Zakon €. 218/2003 Sb. ve svém § 55 uklada pfisluSnym organtim shromazdit
s veskerou peclivosti podklady pro poznani osobnosti a dosavadniho zplsobu Zivota
mladistvého. V ramci toho je tfeba objasnit 1 dosavadni chovani mladistvého ve Skolnim
zafizeni (pfipadné na pracovisti, pokud je jizZ v pracovnim poméru, ¢i vychovném zafizeni,
pokud je jeho klientem), predevS§im z hlediska takovych proménnych, jako je zatazeni,
vyvoj, nadani a predpoklady, =zaliby a sklony, postoje k ostatnim zaklim nebo
spolupracovnikim a nadiizenym. Je ziejmé, Ze takto podrobné informace si musi
pracovnik OSPOD vyzadat v ptisluSné Skole nebo instituci a zahrnout je do své Zpravy o
pomérech. Tato zprava je pak zafazena do vySetfovaciho spisu jako soucast osobnich

vykazli obvinéného.

Spravni Cinnost statu v oblasti socidlni péCe uskutectiuji socidlni pracovnici
méstskych Ufadii a obci s rozsifenou plsobnosti. Velmi vyznamnou je mezi socialnimi
pracovniky funkce kuratora pro mladez. Ten se v oblasti péfe o mladez stara o déti, které
vyzaduji zvySenou pozornost. V praxi je tedy jeho usili zaméfeno na déti mladsi 15 let,

které¢ se dopustily Cinu, ktery by u star§i osoby byl povazovén za trestny a dale na
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mladistvé ve véku 15 — 18 let, kteti se jiz dopustili prestupku, ¢i trestného cinu.
V pravomoci kuratora pro mladez je navrhovat vychovu Vv nahradni roding, ustavni a
ochrannou vychovu, ale také organizaci a realizaci preventivnich programt. Kurator pro
mléadez vystupuje také v ptipadech, kdy je dité pachatelem trestného ¢inu. V novele zakona
¢. 359/1999 Sb. zroku 2006 je stanovena povinnost kurdtora pro mladez Ucastnit se
ustniho jednani o ptestupku v ptipadé, Ze se jedna o osobu mladistvou. Dalsi oblasti, kde
kurator pro mladez vykondva dohled, jsou véznice (§ 34 z. ¢. 359/1999). Zde se kurator
vyjadiuje na navrh véznice k formé& piipravy na budouci povolani, které je zabezpecovano
véznici. Vyznamna je i povinnost navstévovat déti vyzadujici zvySenou pozornost. Kurator
musi minimalné jedenkrat za tfi mésice provést osobni navstévu ditéte. A to zejména u déti

umisténych:
e Ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody
e Umisténych v zafizenich, kde o né peCuje odsouzena nebo obvinéna matka

Kurator pro mladez ma pravo hovofit s mladistvym bez ptitomnosti dalSich osob a
navstéva kuratora pro mladeZz se nezapocitava do poctu navstév, které mize mladistvy
vV daném mésici mit.

Zaveérem této kapitoly je nutné zduraznit, ze organy PMS a OSPOD ptisobi na
skupinu ohroZzenych a delikventnich déti, ¢i mladistvych, pfedev§im vychovnym a
preventivnim zplsobem. MoZnosti vyuZivani represivnich opravnéni pfichazeji az jako

posledni.
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V této praci jsem se snazila postihnout urcity prostor ve velmi Siroké oblasti

trestnosti mladeze. Jde ale o tak rozsahlou problematiku, ze jsem se rozhodla vybrat

nékteré, podle vlastni uvahy podstatné soucasti tématu.

Za stézejni Cast prace povazuji rozbor soucasné pravni Upravy zabyvajici se
trestnosti mladeze — a tou je, Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. Tuto
normu povazuji za pielomovou, a to nejen z diitvodu své speciality, ale hlavné pro své
zaméteni. Velmi se ztotoznuji se zakladni linii zdkona, kterou je pfedev$im vychova a
prevence. Jesté zadna spoleCnost nedospéla ke zkvalitnéni pravnich vztahli pouze na
zaklad¢ represivnich néstrojlii. V této souvislosti si vybavuji vystiznou myslenku jednoho
z propagatori vychovy a napravy F. J. Rezade: ,,...méné véznic, ale vice $kol a

vychovnych ustavi®.

Pii zpracovani podstatnych pfic¢in vedoucich k delikventni Zivotni draze jsem si
uvédomila, jak rozli¢éné kriminogenni faktory mohou byt. Svét kolem nas se rychle meéni,
Zivotni tempo zrychluje a ne kazdy je schopen se mu pfizptsobit. Velké zmény doznava i
rodinny zivot. Jeho clenové spolu travi stdle méné Casu a nedostavd se prostoru pro
komunikaci s détmi. Slozita situace nastava piimo u disfunkénich rodin, kde rodi¢e nejsou
vibec schopni vstipit ditéti sprdvné vzorce jednani, nebo se dokonce sami dopoustéji
trestnych ¢int. I kdyZ je rodina nositelem zékladnich Zivotnich hodnot, nelze ji pfipisovat
veSkerou odpovédnost za delikvenci mladeze. Pozornost je nutné vénovat i dostupnosti

rozliénych programil pro hodnotné traveni volného Casu.

Samotnou kapitolou v ramci formovani mravniho profilu mladého c¢lovéka
predstavuji média. Nejde pfi tom jen o Casto kritizované filmy S nasilnou tématikou, ale
také o vytvafeni pokiiveného obrazu v pojeti UspéSnosti a neuspéSnosti jedince. Za
obdivované hrdiny jsou Casto pfedstavovany osoby, nezivici se poctivou praci.

Velmi také oceniuji diiraz na praci PMS a OSPOD, ktery je v zdkonu ¢. 218/2003

Sb. patrny. Jejich role je sice naprosto nezastupitelna, ale §irsi vefejnosti bohuzel pomérné

neznama. Ur¢itou rezervu ale spatfuji v nedostatku a uzkém spektru probacnich programt.

Celkové lze hodnotit soucasnou pravni dpravu v oblasti trestniho prava
mlideZe za pozitivni, a jako takova ma realny predpoklad byt ic¢innym prostiedkem

v boji s kriminalitou déti a mladistvych.
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Ve své diplomové praci se zabyvam rozborem trestnosti mlddeze. Pod pojmem
mladez zahrnuji déti do ukonceni véku ¢trnacti let, a mladistvé osoby zahrnujici jedince od
dosazeni patnacti let, ale nepfesahujici osmnact let svého véku.

Aby bylo mozno Iépe pochopit soucasnou pravni upravu trestni odpovédnosti
mladeze, rozhodla jsem se nejprve strué¢né vylicit historicky vyvoj pravni tpravy trestni
odpovédnosti mladeze na tizemi dnesni Ceské republiky. Jakakoliv pravni uprava vzdy
vychazi z urc¢itého historického a spolecenského kontextu. Proto jsem ve druhé kapitole
ucinila shrnuti dilezitych vyvojovych linii, vztahujicich se ke zpracovavanému tématu.

Tteti kapitolu zcela vénuji sou¢asné pravni upravé trestnosti mladeze v Ceské
republice. Rozhodujici normou pro tuto oblast je Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktery ma charakter normy specidlni a fesi hmotn€ pravni i procesné pravni aspekty trestani
mladeZze. V radmci rozboru tohoto zdkona jsem se pokusila zdiraznit pfedev§im jeho
vychovny charakter.

V nasledujici ¢asti pfindSim pohled na zahrani¢ni pravni upravu. Z hlediska
geopolitického uspotfadani a kulturni podobnosti jsem pro srovnani vybrala rakouskou
pravni Gpravu. Kromé popisu hlavnich myslenek ,,Jugendgerichtsgesetz* jsem provedla
vybér nejdilezitéjSich shodnych a rozdilnych ptistupti obou pravnich Gprav.

Pata kapitola slouzi k zamysSleni nad nejCastéjSimi pri¢inami pachani trestné
¢innosti détmi a mladistvymi. PonévadZ kriminalita mladeZe vykazuje mnohé specifické
rysy a zaroven odli$nosti od dospélych delikventl, pfinaSim zde vybér téch nejtypictéjsich.
Tato ¢ast by urcité nebyla uplna, pokud by nebyla uvedena néktera konkrétni data, tykajici
se rozsahu a vyvoje pachani trestnych ¢ini mladymi pachateli.

V ptedchozim textu uvadim, Ze zdkon ¢. 218/2003 Sb. (Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze) se nese ve vychovném a preventivnim duchu. Aby tento hlavni ucel mohl
byt naplnén, je zapottebi 1 dalSich instituci, které dopliiuji organy ¢inné v trestnim fizeni.
Takovymi ¢lanky jsou zejména Probac¢ni a mediacni sluzba a Organy socidln€¢ pravni
ochrany déti. Jejich podil je nezastupitelny prave v oblasti péce o mladistvé delikventy. K

popisu prace, kterou odvad¢ji, je vyuzita kapitola Sesta.
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Resume

In my thesis, | analyse the criminalization of youth. The term youth include
children up to the end of the age of fourteen and juveniles people including individuals
from reaching fifteen years but not more than eighteen years of age.

In order to understand better the current legal regulation of criminal responsibility
of youth, at first | decided to describe briefly the historical development of the law of
criminal responsibility of youth in today's Czech Republic. Any legal regulation is always
based on a particular historical and social context. Therefore, in the second chapter, | made
a summary of important developmental lines, related to the current subject.

The third chapter dedicates to current legal regulation of criminalization of youth in
the Czech Republic. The decisive norm for this part is the Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, which has a special character of norm and solves the tangible legal and
procedural legal aspects of the punishment of juveniles. In the context of the analysis of
this law, | tried to emphasize its educational character above all.

In the following part | bring a sight to foreign legal regulation. In terms of
geopolitical arrangements and cultural similarities, I chose to compare the Austrian legal
regulation. In addition to describing the main ideas "Jugendgerichtsgesetz" | made a
selection of the most important similar and differing approaches of the both legal
regulations.

The fifth chapter serves to think about the most common causes of criminal activity
committed by children and adolescents. Because criminality of juveniles shows a lot of
specific signs and also differences from adult delinquents I bring a selection of the most
common ones. This part would certainly not be complete if there were not any concrete
data regarding extent and evolution of committing crimes by young offenders.

In the foregoing text, I note that the law number 218/2003 Sh. ("Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze" ) is meant in educational and preventative manner. In order to the main
purpose could be fulfilled, it is necessary to other institutions, complementing authorities
involved in the criminal proceedings. Such as especially the Probation and Mediation
Service and authorities for the social protection of children. Their share is irreplaceable
currently in the care of juvenile delinquents. The sixth chapter is used to describe the work

they do.
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TR
PZTS
PMS
OSPOD
StGB
JGG

ZSM

organy ¢inné v trestnim fizeni

Policie Ceské republiky

trestni zakon

trestni fad

prozatimni zastaveni trestniho stihani

probacni a mediacni sluzba

organ socialné — pravni ochrany déeti

trestni zakon (rakousky)

zékon o soudnictvi nad mladezi (rakousky)

zakon o odpovédnosti mladistvého a ditéte za protipravni ¢iny a

o soudnictvi ve vécech mladeze
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PRAMENY

1.

Pravni predpisy

W

zakon ¢. 218/2003 Sb. — o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich

predpist

Zékon ¢. 48/1931 Sb. z. an. — o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

%

zakon ¢. 109/2002 Sb. — vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné praci ve Skolskych zafizenich a o

zmeéné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 169/1999 Sb. — o vykonu trestu odnéti svobody

zakon €. 140/1961 Sb. — trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €., 141/1961 Sb. — trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon ¢. 257/2000 Sb. — 0 PMS

v

zédkon ¢. 359/1999 Sbh. — o socialné- pravni vychoveé déti, ve znéni pozdé&jsich

predpist
zakon ¢&. 1/1993 Sb. - Ustava Ceské republiky

usneseni €. 2/1993 Sb. — o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho poradku Ceské republiky
zakon €. 63/1956 Sh. — trestni zakon, ve znéni pozd¢&jsich predpist
zakon ¢. 64/1956 Sh. — zakon o trestnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist

zékon ¢. 40/2009 Sb. — trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Judikatura
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8, TZ 123/2006

divodova zprava k vladnimu ndvrhu zédkona o trestnim soudnictvi nad mladezi z

roku 1931
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