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Seznam pouzitych zkratek
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UvoD

Ve své diplomové praci se budu zabyvat problematikou odklonti v trestnim
fizeni, oblasti trestniho prava, v niz pachatelé trestnich ¢inli zlstavaji na prvni
pohled jakoby nepotrestani. Oblasti, vV niZ se setkavaji pachatelé a obéti trestnich
¢inu (v ramci tzv. mediace) tvati tvai a kde mohou mezi sebou uzavirat nékdy

velmi specidlni dohody o vyrovnani.

Vsechny zvlastni formy trestniho fizeni souviseji se snahou o tzv.
racionalizaci justice, tedy o snahu o odbfemenéni soudt a pfesunuti projednavané
¢asti trestnich véci, a to nedbalostnich trestnich ¢ind a tmyslnych trestnich ¢inti
S horni hranici trestni sazby do 5 let, do ptedrozsudkového stadia fizeni. Mezi
vyhody téchto zpusobu fizeni patii skutecnosti, Ze poméhaji snizit zatizeni soud,
dale pomahaji zkracovat dobu trestniho fizeni a hlavné umoziuji vétsi spoluucast

poskozeného, a tak vyrazné zlepSuji jeho Sance na dosazeni nahrady skody.

Je velice vyznamné, ze odklony v trestnim fizeni (zejména ty, kterym
predchazi setkani pachatele s obéti v rdmci mediace) umoznuji napravu vztahii
mezi pachatelem a obéti trestného Cinu. Napliiuji tak zédkladni mysSlenku tzv.
restorativni justice® tedy obnovujici spravedinosti, ktera chape trestni ¢in primarné
jako konflikt mezi pachatelem a obéti, ne jako utok pachatele na zajmy statu, a
proto se soustieduje na pochopeni ¢inu v jeho celém kontextu, na pokani
pachatele, ndhradu Skody a moralni satisfakci, vedouci k odpusténi ze strany

poskozeného a nasledné i k odpusténi ze strany spolecnosti.

Zvolila jsem si toto téma, nebot’ se jedna o velice dulezitou ¢ast trestniho
procesu, jehoz myslenkou neni tvz. trestajici spravedlnost, ale pravé restorativni
feSeni sporti (obnovujici), kde obé strany obvykle dojdou usmitfeni mezi sebou, a
tak jsou schopny se s nasledky trestnich ¢in i 1épe vnitin€ vyrovnat a po trestném
¢inu zit dale svym obvyklym zplsobem Zivota. Je to oblast trestniho prava, ktera
ma velky potencial rozvoje v budoucnu a hlavn€ i Sirokou moznost vyuziti
v praxi. Jde o opatieni, jejichz dasledkem je odchyleni se od formalniho fizeni
v podob¢ obzaloby, soudu a odsouzeni, opatieni, S jejichz aplikaci je spojeno

okamzité ¢i podminéné upusténi od TS, ale také urcitd forma vychovného

! Restorativni justice: HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatn& roz3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009. Str. 1282.
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pusobeni na pachatele.2 Vsechny formy odklont od trestniho fizeni zduraznuji

postaveni poskozeného, jeho pravo na nahradu Skody a moralni satisfakci.

Cilem mé prace bude zhodnoceni a analyza soucasné pravni Upravy
odklonti v trestnim fizeni, ukdzdni moznosti jejitho uplatnéni i na konkrétnich
piipadech projednavanych u okresniho soudu v Karlovych Varech a také
zamysleni se nad dal$imi moZnostmi sméfovani téchto alternativnich zpusobt
fizeni. Objasnéni pojmu restorativni justice a zdlraznéni jeji hlavni myslenky, a to
urovndni konfliktniho vztahu a obnoveni rovnovahy narusené trestnym c¢inem,
usmifeni obvinéného a pachatele, dojiti kompromisu. Zdaraznéni procesu

mediace, jako hlavniho néstroje restorativni justice.

V prvni ¢asti své prace chci predevsim definovat zdkladni pojmy, S nimiz
budu dale pracovat — hlavné tedy pojem odklonu v trestnim fizeni a jeho
jednotlivé formy, tak jak se vyvijely v ramci postupnych novelizaci naseho
trestniho fadu. Dale se zde budu zabyvat metodou deskripce a analyzy vSemi péti
formami odklonl v trestnim fizeni — tedy instituty podminéného zastaveni TS,
narovnani, podminéného odloZeni podéani nadvrhu na potrestani, odstoupenim od
TS mladistvého a také specidlnim institutem dohody o ving a trestu. V této ¢asti si
chei také polozit otdzku zachovani principu presumpce neviny u prvnich Ctyf
zvySe uvedenych instituti a otdzku postaveni poskozeného v jednotlivych
formach odklont. Cilem kapitoly bude poskytnout pevné teoretické vychodisko

pro zbytek diplomové prace a podloZit ho empirickymi poznatky.

Ve druhé casti své prace komparativni metodou zhodnotim jednotlivé
instituty odklond a budu se zabyvat jejich vzdjemnym postavenim, vhodnosti
jejich vyuziti v jednotlivych pfipadech, a to zhlediska rychlosti fizeni,
vychovného ptlisobeni na pachatele, moZnosti ndpravy vztahl s poSkozenym a
postaveni poSkozeného, jeho Sanci na materialni a moralni satisfakci — tedy

Z hlediska napliovani myslenek restorativni justice.

Ve treti Casti své prace se budu zabyvat institutem mediace a tlohou
probac¢ni a mediacni sluzby, zakladnimi zasadami procesu mediace. Dale se budu

vénovat postavenim medidtora, jeho nezbytnymi dovednostmi a povahovymi

2 Vyjimku zde tvoii pouze zcela novy institut dohody o viné a trestu, ktery byl zavedeny do naseho
trestniho fizeni novelou trestniho fadu ¢ 193/2012 Sb.
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vlastnostmi. Nastinim zde zakladni faze procesu mediace s jejimi cili. V zavéru

této Casti prace upozornim na specifika mediace u mladistvych obvinénych.

Ctvrta &ast prace bude pojednavat o alternativnich forméch trestniho fizeni
ve svéte, stejné tak 1 o institutu mediace. Nejdfive nastinim vyvoj a smér nové
trestni politiky, ktera je zaloZena na mySlence restorativni justice a nasledné
upozornim komparativni metodou na rozdily v zakladni formé odklonu, a to
vV podminéném zastaveni TS u sousednich statt, tedy v Polsku a Rakousku, kde
alternativni zptisoby trestniho fizeni maji podobnou tradici jako v Ceské

republice.

V posledni ¢asti své prace bych se chtéla zamyslet nad moznostmi dal§iho
vyvoje de lege ferenda téchto alternativnich zplsobl fizeni, a to obzvlasté
narovnanim a dohodou o ving a trestu, kde bych chtéla podat stru¢ny navrh na

Sir$i vyuziti téchto institutd.
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1. Odklony v trestnim Fizeni

1.1. Pojem a koncepce odkloni v trestnim Fizeni v naSem

pravnim radu a jejich postupny vyvoj

Odklony v trestnim fizeni muzeme definovat jako specifické zvlastni
zpusoby fizeni, umoznujici vyfizeni trestni véci bez konani standardniho trestniho
fizeni. Pojem odklonu je pojmem teoretickym, vytvofenym pravni teorii, trestni
zakon ani trestni fad ho neuvadi. Autor Jelinek uvadi definici odklonu ,,jako

alternativu standardniho trestniho rizeni

Hlavnim pfinosem odklonu je vyfizeni véci mimosoudni cestou za splnéni
podminek stanovenych zdkonem pro jednotlivé druhy odkloni a tedy podstatné
ulehéeni- odbfemenéni pietizené justice a také moznost soustiedéni soudli na
ptipady tézsich spolecensky Skodlivéjsich trestnich Cinti. Téma odklond také
souvisi s nartistem drobné kriminality, ktera vyzaduje rychlé a efektivni feSeni,
odklony se obvykle pouzivaji v pfipadech, kde jde o spolecensky méné zavazné
Skodlivé trestné Ciny, kde je pravdépodobnost vzhledem k osob¢ pachatele, ze se
ve zkuSebni dobé osveédci. ,,0dklon v trestnim Fizeni je vyjimkou z obecné platné
zasady legality, jedna se 0 procesni alternativu trestné pravni dekriminalizace.
Odklon doplnuje tradicni procesni schéma obzaloba — hlavni liceni- rozsudek a

== v , ’ o v ;v . b
Jiné, casto neformalni zpiisoby vyrizeni véci.

S pojmem odklon velice uzce souvisi pojem tzv. racionalizace trestni
justice, ktery spoCiva ve snaze presunout FeSeni ¢asti trestnich véci do
ptedrozsudkového stadia trestniho fizeni. Tato shaha je jednim ze zakladnich
prosttedk, jak ptispivat ke zkracovani doby kondani trestniho fizeni a ke snizovani
nakladi na jeho provédéni5. Idea rychlého rozhodnuti véci v co nejkratsi dobé¢ je
obsazena v &l. 6 EULP av ¢l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych

a politickych pravech. Naopak tato racionalizace justice nesmi vylu¢ovat moznost

® JELINEK, J. Tresmi prdvo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni tGpravy uéinné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, str. 706.

*JELINEK, I. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy G&inné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, str.706.

®> SCERBA, F. Odklon jako sankéni opatieni, [Trestnépravni revue 2/2009, s. 33].

11


file:///C:/Users/acer/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzhezf6mrqhe

projednat véc v fadném procesu a musi ctit zdkladni zasady demokracie, rovnosti,

zékonnosti a humanity.°

Tento institut se dale projevuje snahou o hledani dalSich alternativnich
postupti ke standardnimu fizeni, snahou o dekriminalizaci nékterych ¢inti, snahou
o dodrzovani zasady ultima ratio. Zasadnim prvkem racionalizace justice jsou
odklony v trestnim fizeni, jako metody vedeni fizeni, kdy dochazi k odklonéni

fizeni, ale porad je zachovan prvek postihu pachatele.’

Obecné podminky pro aplikaci alternativnich zptsobu fizeni patii hlavné
mensi zavaznost spachaného skutku, souhlas zainteresovanych stran (ne vzdy
poskozeného), divodny predpoklad k ndpravé obvinéného, prokazani spachani
trestného ¢inu obvinénym, které je opfeno o dosud shromédzdéné dikazy,
souc¢innost obvinéného pii napravé dusledkl jeho ¢inu a jeho ochota nahradit

skodu.®

Odklony v trestnim fizeni byly do naseho trestniho fadu zavadény
postupné od pocatku 90. let minulého stoleti. Nejdiive byl zakonem ¢. 292/1993
Sb. s u¢innosti od 1. 9. 1994 zaveden do naseho TrR institut podminéného
zastaveni TS (§307 a § 308 TrR), ktery byl urditou a zvlastni formou
mezitimniho rozhodnuti, nemé¢l charakter odsuzujiciho rozsudku, ale ani
neznamenal definitivni zastaveni fizeni.® Dale byl zdkonem & 152/1995 Sb.
s ucinnosti od 1. 9. 1995 institut narovnani (§309 a nasl.), ktery mél slouzit méné
formalnimu a rychlej$imu postihu drobné kriminality, kdy na potrestani pachatele
stat nemél vyraznéjSi zdjem a byla zaroven trestnim c¢inem dotfena 1
soukromopravni sféra. Novela provedena zak. ¢. 265/2001 Sb. s uc¢innosti od 1. 1.
2002 umoznila, aby o schvéleni narovnani a nasledném zastaveni TS mohl
rozhodnout SZ bez piivoleni soudu™. Novelou TrR z roku 2004 ¢ 283/2004 Sb.
s t¢innosti 1. 7. 2004 byla zavedena dalsi forma odklonu od trestniho fizeni a to
podminéné odloZzeni podani navrhu na potrestdni (§ 179g a § 179h). Pouze

mladistvych pachateli se pak tyka forma odklonu nazvana odstoupeni od TS (§ 70

® SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentate. Str. 3509.

" SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, str 13.

SSAMAL, P. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentate. Str. 3478.

% JELINEK, I. Tresti prdvo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni Gpravy uginné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, str. 705.

10 Tamtéz, str. 705.
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zékona o soudnictvi ve vécech mlédeiell) zavedend do naSeho pravniho tadu

zakonem ¢. 218/2003 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2004.

Tyto ctyfi vySe uvedené formy odklonu od trestniho fizeni jsou spojeny
S definitivnim nebo podminénym zastavenim TS, nedojde tedy k vysloveni viny a
odsuzujiciho rozsudku a naslednému ulozeni trestni sankce. Na pachatele se hledi,
jako by nebyl nikdy soudné trestan a rozhodnuti o odklonu v trestnim fizeni je
uvadéno pouze v opisu rejstiiku tresta jako skute¢nost vyznamna pro trestni
fizeni.'” Pachatel tedy neni stigmatizovan uloZenym trestem a z4znamem
Vv rejstiiku trestii. Na druhé strané jsou vSechny tyto instituty podminény urcitou
formou doznani se pachatele a i nahrady zptisobené skody, ktera mize byt nékdy
pro pachatele velice citelna. Obvinény dobrovolné piijima nékteré sankce (jak
spoleCenské tak jiné, které se podobaji hmotné pravnim sankcim) a tim na n¢ho
odklony putsobi svoji vychovnou a generalné preventivni funkci. Proto odklon
V trestnim fizeni fadi prévni teorie mezi sankéni opatfeni, které se miize jevit
v mnoha dusledcich podobné alternativnim trestim. Jejich hlavnim pozadavkem
je dobrovolné prevzeti odpoveédnosti za sviij skutek pachatelem a jeho souhlas
S pouzitim odklonu. Bez souhlasu obvinéného odklon pouzit nelze, nebot’ by to
znamenalo jeho pfipraveni o pravo na spravedlivy proces a doslo by tak
k poruSeni i dalSich ustavnich prav, ktera mu nalezi v demokratickém statnim

ziizeni.

Zminéné¢ druhy odkloni mutze aplikovat i SZ vV pfipravném fizeni
(podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani pak aplikuje jen SZ ve
zkraceném piipravném fizeni). Autor S&erba upozoriiuje na mozny rozpor
s jednim ze zékladnich ustavnépravnich principli, podle kterého 0 viné a trestu za
trestné &iny miZe rozhodovat pouze soud (L. 90 Ust, &l 40 odst. 1 LPS)“.*® Jak
jiz bylo feceno, tak odklon je spojen s urcitou Gjmou pro obvinéného a také s jeho
dobrovolnym vzdanim se fadného soudniho procesu pred nestrannym soudem a
vysloveni rozsudku. Obvinény tedy doznava sviij skutek, aniz by o jeho viné bylo
rozhodnuto a byla objasnéna zplisobem, ktery nevyvolava pochybnosti. Muze se
tedy jevit, ze odklony zasahuji t¢Z do zakladniho tstavnépravniho prava, a to do

zasady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 LPS). Zakon danou otazku fesi tak, ze

' Zakon 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe v aktualnim zn&ni.

12 74k. &. 264/1994 Sb. o rejstiiku trestil, ve znéni zdkona 126/2003 Sb.

13 SCERBA, F. Odklon jako sankcni opatieni. Trestnpravni revue 2/2009, s 33.
13
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pouziti odklonu podminuje vyslovnym souhlasem obvinéného, ktery nesmi byt
k tomuto souhlasu kymkoli nucen a orgdn ma poucovaci povinnost, kterou ma
obvinénému objasnit podstatu a smysl daného odklonu. ,,Vyjadienim souhlasu
S aplikaci odklonu se obvineny dobrovolné podvoluje omezenim ¢i povinnostem
vyplyvajicim z rozhodnuti o odklonu zahrnujici prdavo na rizeni pred nezdvislym
a nestrannym soudem (¢1. 6 EULP)“.** Na rozdil od trestu, neni s uloZenim sankce
pti odklonu spojeno vysloveni viny, obvinény neni odsouzen a neni mu uloZen

trest v hmotn¢ pravnim smyslu.

Zcela novym a ponékud specifickym zptasobem odklonu od trestniho
fizeni je pak dohoda o viné a trestu zavedend do naSeho trestniho fadu novenou
trestntho fadu a to zdkonem ¢&. 193/2012 Sb. sucinnosti od 1. 9. 2012.
Specifi¢nost této formy odklonu je ddna zejména tim, Ze pachatel je zde skute¢né
odsouzen. Soud tady rozhodne o viné a trestu schvalenim dohody mezi statnim
zastupcem a obvinénym, piipadné i poSkozenym, a to bez provadéni dikazniho
fizeni. Pachatel je tedy odsouzen, avsak na zakladé svého predchoziho souhlasu s

. . 1
vinou a uloZenim testu.*

V zavéru kapitoly lze konstatovat, ze odklony v trestnim fizeni znamenaji
posileni prav poskozen¢ho u drobné kriminality. PoSkozeny neni nucen
podstupovat dlouhé trestni fizeni, které je pro n€ mnohdy velice narocné a
pfipojovat se k nému s adhezni zalobou, ale mize odSkodnéni dosdhnout rychle;jsi
a efektivnéjSi cestou. Na druhé strané jsou odklony 1 velikym pfinosem justici,
které¢ pomahaji od pietizeni napadem trestnich kauz a samoziejmée jsou i1 pfinosem
pro pachatele, ktery pokud se podvoli, tak nemusi byt odsouzen. Nelze ani

prehlédnout piinos generalné preventivni pro spoleénost.16

Y“SCERBA, F. Odklon jako sankcni opateni. Trestnpravni revue 2/2009, s 33.

' Tamtéz.

' HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, str.
1459. Beckovy odborné slovniky. str. 1205.
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1. Tabulka-
Prehled skonceni trestniho stihani pred souden nékterym z odkloni'’

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Podminéné
zastaveni 1903 1732 1624 1709 1891 2007
TS
Narovnani | 90 87 79 69 71 79
Dohoda o | - - - -
ving a trestu 8 72
odstoupeni
o TS (§70 | 38 49 23 23 18 17
ZSVM)

1.2. Restorativni justice

Jak jsem jiz uvedla, odklony v trestnim fizeni hluboce naplituji myslenku
tzv. restorativni justice, neboli obnovujici justice, kterd se snazi o mirové feSeni
spori na rozdil od tzv. retributivni justice neboli trestajici spravedlnosti.
Restorativni justice pfistupuje k trestnym ¢inlim z jiné strany nezli béZzna pravni
nauka, hlavni konflikt vidi mezi dvéma subjekty, tedy trestny ¢in neni utokem
mifenym na zajmy statu, ale na osobu obéti, také vyrazné pomaha odbfemenéni
soudli, tim, Ze pravé fesi konflikty mimo hlavni li¢eni — standardni proces.18
Hlavni pozornost je upfena na konflikt mezi pachatelem a obéti trestného Cinu,
jako reakce na spachany trestny ¢in, jde tedy o druh socialniho konfliktu."
Primérni obéti trestného ¢inu jsou osoby trestnim ¢inem bezprostiedné zasaZeny,
které¢ tuto Gymu pocituji jako Ujymu vlastni (tedy i1 naptiklad osoby blizké

pachateli).?

7 Cerpano ze statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti, [online] [cit. 2014-2-1]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html, pichled statistickych listd, v sestavé s kodem S-SL-T
Statisticky list trestni pro fyzické osoby tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudi a s kodem Z-SL-T
Statisticky list trestni, jez obsahuje data statnich zastupitelstvi.
¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs trestmiho prava. Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 36.
9 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha : C. H.
Beck, 2000, s. 9.
2 VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti. Trestni
pravo, 2000, ¢.1, str. 4 -11.
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Restorativni justice je realizovdna piedevs§im v praxi proba¢ni a mediacni
sluzbou, rliznymi neziskovymi organizacemi, které se zaméfuji na socialni
a terapeutické sluzby, psychologické poradenstvi apod. Restorativni justice se
pokousi o urovnani sporu pravé predevs§im ve vztahové roving, jedna se usili po
obnoveni trestnym c¢inem naruSené¢ho nebo ohrozeného systému chranénych
hodnot a socialnich vztaht®, tyto socidlni vztahy lze G&inné obnovit, pokud na
obnové aktivné participuji viechny dotéené osoby. Reseni konfliktu jiz neni pouze
Vv rukou statu, ktery ho fesi autoritativné, ale nové se na feSeni konfliktu podileji 1
zuCastnéné strany, kterym stat poskytuje prostor pro urovnani jejich socialnich
vazeb. Prakticky postup pifi uzivani odklonti a alternativnich trestt, vyzaduje
aktivni roli obvinéného, ktery se podili na napravé svého ¢inu. Skoda je zde
chépana v Sir§Sim vyznamu, nez je tomu bézné, tedy jako Ujma také ve formé
ztraty spolecenského postaveni, naruSeni socidlnich vazeb, osobniho a rodinného
zivota. Obvinény tedy poznava vSechny dusledky svého ¢inu a snazi se o jejich

komplexni ndpravu, nesoustied’uje se pouze na materialni skodu.

Vyznam obnovujici justice spo¢iva v tom, Ze se snazi o usmifeni mezi
pachatelem a poskozenym, snazi se oba subjekty vratit do jejich béznych Zivotl a
pomahd jim se smifit s utrpénou Ujmou nebo vinou. Dal§im vyznamnym cilem je
prohloubit v pachateli pocit empatie a docilit dobrovolného piijeti odpovédnosti
za spachany trestny &¢in.?? V ramci alternativniho feSeni trestnich &intl poskozeny
jiz neni anonymni, pachateli je umoZnéno s poskozenym hovofit, ten mu miZze fict
své pocity z prozitku trestného c¢inu a jeho disledky na sviij Zivot. Takto
zosobnény posSkozeny ma na pachatele rozsahlé preventivni ptisobeni, pachatel je

primo konfrontovan s dlisledky svych ¢ind, a tak nucen aktivng¢ jednat.

Hlavni hodnoty obnovujici spravedlnosti jsou opravdova litost nad
skutkem, pokani a skutecné odpusténi na stran¢ obéti. Naopak obéti je poskytnuto
pravo na smifeni a obnoveni své integrity a také na nahradu Skody. Pachatel se
muze s obéti smifit, a tak se mu dostane odpusténi, které ho mulze pozitivné

motivovat do dalSiho Zivota. Dialog mezi poSkozenym a obvinénym umoziiuje

2l SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentafe. str 3510. Déle k tomu v Karabec, Z. Restorativni justice: Sbornik pfispévki a
dokumentd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003.

22 PRESLICKOVA, H, DIBLIKOVA, S. Soucasné pojeti restorativni justice (IV. mezinarodni
konference Evropského fora pro restorativni justici, Barcelona, 15.-17. 6. 2006), (Trestnépravni
revue 12/2006, s. 37), dale také v ZEHR, H. Uvod do restorativni Jjustice. Ptelozila Hasmanova, L.
a Outednickova, L. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici. 2003. s. 17
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také lepsi a rychlejsi nahrazeni Skody a méné stresujici postup feSeni. Restorativni
justice je zalozena na dobrovolnosti, tedy ani obvinény, ani ob&t nesmi byt

k dialogu nuceni.

Smyslem restorativni justice je mySlenka, ze pachatel ma za své Ciny
prevzit skutecnou osobni odpovédnost, ne byt pouze formalné potrestan. Vede
pachatele uvédoméni a pochopeni svého Cinu se vSemi jeho duasledky, tedy
pachatel sam by mél dospét i ke zpusobu od¢inéni svych ¢ind a tuto nahradu

poskytnou dobrovolné na zakladé své litosti nad spachanym &inem.?
1.3. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni TS jednim z prvnich odklonli zavadénych v nasem
pravnim fadu v prvni poloving devadesatych let**, konkrétng novelou trestniho
fadu z roku 1993 (zék. €. 292/1993 Sb.), kterd mé¢la odbfemenit organy Cinné
V trestnim fizeni tim, ze nebudou muset provadéet celé zdlouhavé trestni fizeni a
budou moci tcelu tizeni dosdhnout jednodussim zpusobem. Tato novela trestniho
fadu reagovala na Spatnou persondlni situaci u soudt nizsiho stupné, které byly na
pocatku devadesatych let zahlceny mnozstvim nevyfizenych véci. Zaroven

reagovala na nove se prosazujici pfistupy restorativni justice.

Podstatou tohoto odklonu je docasné zastaveni TS, které v piipadé
osvédceni se pachatele, mize byt definitivni a na pachatele se poté hledi, jako by
nebyl odsouzen. Rozhodnuti o podminéném zastaveni TS muze uéinit, jak soud
(obvykle samosoudce vzhledem k § 314a odst. 1. TrR), tak i SZ v piipravném
fizeni.®
1.3.1. Predpoklady pro podminéné zastaveni trestniho stihani

Ptedpoklady pro podminéné zastaveni TS najdeme v § 307 TrR.%®
Zékladni podminkou je, Ze se jedna o fizeni o pfeCinu (§ 14 odst. 2. TZZ7),

Vv nasem trestnim fadu je vice jak 70% skutkovych podstat, kde horni hranice

2 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha : C. H.
Beck, 2000, str. 11 a 12.

24 Zakon ¢. 292/1993 Sb. s u¢innosti od 1. 9. 1994.

> Podminéné zastaveni trestniho stihani: Pravnicky slovnik, 3. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.
str. 1255.

26 74kon 141/1961 Sb. o trestnim ¥izeni soudnim. v aktualnim znéni.

2T 7akon 40/2009 SB. Trestni Zakon v aktudlnim znéni. JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné:
obecna cast, zvlastni cast. 2. vyd. Praha: Leges, Student (Leges) str. 126. Autor upozoriiuje na
nevhodnou zédkonnou definici ,,do 5 let...“ mySleno je ,,nepievysujici 5 let®, tedy vCetné 5ti let.
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trestni sazby nepievysuje 5 let a je tedy mozné u nich vyuzit podminéného
zastaveni trestniho fizeni. Rozhodujicimi sazbami jsou trestni sazby uvedené ve
zvlastni Casti  trestniho zdkoniku bez modifikaci. Urcujici pro pouziti
podminéného zastaveni stihani je hlavné povaha a zadvaznost preinu, které jsou
urcovany vyznamem chranéného zajmu dotceného precinem, zpltisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obvinéného,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.”® Z Gielu tohoto
odklonu tedy jasné plyne snaha o odlehceni pfetizené justici v prvni poloviné 90.
let, ktera je také zminéna v divodové zpréwé.29 Podminéné zastaveni trestniho
fizeni lze uzit v fizeni proti mladistvému pachateli (srov. § 69 pism. a) ZSM™),

S, C L 31
tak i v fizeni proti pravnické osobg.?

V § 307/ odst. 1 pism. a, b, ¢ TrR jsou pak uvedeny konkrétni podminky
pro rozhodnuti o podminéném zastaveni TS. PfedevSim se jednd o plné a
dobrovolné doznani obvinéného podle § 90 a nasl.** TrR. Nikdo nesmi byt
k doznani nucen, toto doznani by mélo byt v souladu s vnitinim pfesvédcenim
obvinéné¢ho, nemélo by zn¢ho vyplyvat, ze obvinény jednal za okolnosti
vylucujicich protipravnost, nebot’ doznéni by mélo stvrzovat spachany skutek >
Podstatné je, aby organ ¢inny v trestnim fizeni mohl dovodit naplnéni zdkonnych

o r v ~ v s v s 34
znaku trestného ¢inu, vCetné€ znaku zavinéni. 3

Orgény jsou povinny obvinéného o institutu podminéného zastaveni TS
radné poucit, stejné tak by mél ucinit i obhajce (pouceni pfiméfené rozumovym
schopnostem obvinéného, aby zjeho strany doslo k pochopeni). Organy by
obvinéného k doznani nemély ani pfesvédéovat.35 Dtkazy v fizeni dosud

provedené musi odliivodiiovat spachdni piecinu osobou obvinéného, naopak neni

28 SAMAL, P. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentate. str. 3487. dale JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasni éast. 2.
vyd. Praha: Leges, 2010, str. 114- 118 a 126. Student (Leges). Dale GRIVNA, T. Trestni pravo
hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010, 123 s. Student (Leges).

29VANTUCH, P. Podminéné zastaveni trestniho stihani a moznosti jeho vyuziti, [Bulletin
advokacie8/1994,str.18].

%0 74kon &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze v aktudlnim znéni.

31 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob vV aktudlnim znéni.

%2 Krajsky soud v Ostravé, 6 To 377/95, [R 6/1996 tr.].

¥ FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu radu 1918-2004.
2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 931.

3% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To 336/2003.

% VANTUCH, P. Podminéné zastaveni trestniho stihani a moznosti jeho vyuZiti, [Bulletin
advokacie8/1994,s.18]. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2005,
sp.zn. 4 To 383/2005.
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nutné, aby obvinény ve svém doznani skutek pravné kvalifikoval, staci, pokud se
dozna ke skutkovym okolnostem a tomuto doznani odpovidaji i provedené
dikazy, tedy Ze orgén ¢inny v trestnim fizeni mize dovodit naplnéni zdkonnych

o e « .y 3637
znakd trestného Cinu, v€etné€ znaku zavinéni.

Podminka doznani je mnohdy komplikovana, nebot’ vyzaduje doplnéni
nalezitym poucenim obvinéného, ktery mnohdy z obav, ze jeho doznani bude
Vv pozd&j$im fizeni vyuZito jako usvéd&ujici dikaz o ving, se odmita doznat.*®
Trestni fad zde na rozdil od institutu narovnani vyzaduje ,,doznani, tedy i
doznani viny a piijeti pravni kvalifikace skutku, naopak nikde nevylucuje pouziti
doznani jako dikazu v dalS§im procesu. Doznani nezbavuje organy cinné
Vv trestnim fizeni skutek proSetfit, tak aby nebyly davodné pochybnosti o
pravdivosti doznani pachatele, je nutné klast diraz na zachovani principu

materialni pravdy.39

S doznanim tzce souvisi dal$i podminka uziti tohoto odklonu a sice to, zZe
obvinény s vyfizenim véci ve zkraceném fizeni souhlasi, tedy jeho souhlas
nevzbuzuje pochybnosti o dobrovolnosti a uvdzenosti, dale se uplatni obecna
ustanoveni o nalezitostech podani (§ 59 odst. 1 TrR).** Souhlas v této fazi je
zakladnim predpokladem uziti odklonu, nebot’ obvinény se svym souhlasem
vzdava moznosti projednani véci v fadném fizeni (€. 36 a nasl. Lis‘[iny).41 Zasady
spravedlivého procesu musi byt zachovany s ohledem na pozadavek Umluvy

0 ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.*?

Souhlas musi byt uvédomély a dobrovolny, vynuceny souhlas by zakladal
absolutni vadu Fizeni.”* Naopak neni nutny souhlas poskozeného, ten ma proti

’ v rv 44 , , - .
usneseni moznost podat stiznost.”™ Jako zaruku prava na spravedlivy proces je

% SAMAL, P. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentéte. str. 3478.
37 Rozhodnuti Krajského soud v Ostravé, 6 To 377/95.
%8 VANTUCH, P. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu, [Pravni rozhledy
8/1997, s. 393].
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. 3 Tz 120/2000.
O SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentafe. str. 3480.
“! Zakon ¢&. 2/1993 Sb v aktualnim znéni.
*2 REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo: komentar. Vyd. 1. Praha: Orac,
2002, 263 s. Beckova edice Komentované zakony. Dale také potvrdil ESLP ve véci Deweer vs.
Belgie dale také TERYNGEL, J. K nekterym otazkam podminéného zastaveni trestniho stihdani.
Bulletin advokacie, 1995, ¢.9, s. 25
3 (srov. § 91 a2 95 TrR).
* Srov. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 1997 sp. zn. 9 To 429/97.
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mozné vidét i moZnost stiznosti obvinéného podle § 307 odst. 5 TrR, dle néhoz
mu pfinalezi pravo podat stiznost do rozhodnuti o podminéném zastaveni TS, a

o\ . TN 45
tak se mtize domoci konéani fadného procesu.

Obvinény dale musi nahradit $kodu vS§em poskozenym nebo nemajetkovou
ujmu obvykle v penézich46, pokud byla ¢inem zptlisobena, nebo s poSkozenym 0
jeji nahradé uzaviit dohodu, anebo ucinit jina potiebna opatfeni47 k jeji nahrade¢.
Za jind opatfeni k ndhradé¢ zplsobené Ujmy nelze povazovat pouhy slib
obvinéného, obvinény musi uginit jasné kroky sméfujici k pfimé napravé skody.*®
Dle paragrafu 307odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu je pak obvinény povinen vydat

bezdiivodné obohaceni pokud takové trestnym ¢inem ziskal.

Néhradou skody zplsobené trestnym ¢inem se rozumi Skoda majetkova,
kterou lze vyjadfit v penézich. Pro zjisténi vySe zplUsobené skody musi byt
rozhodujici zjisténi u€inénd organy ¢innymi v trestnim fizeni, Skoda musi byt
zjisténa tak, aby o jeji vysi nevznikaly pochybnosti. Jednim z dilezitych dikazd,
pokud jde o vysi skody, bude samoziejmé vyjadieni samotného poskozeného,
ktery mize ovSem prohlasit ze netrva na nahrad€ Skody v plné vysi, piipadné
dokonce muze uvést, ze nahradit Skodu nepozaduje vibec. Zakonodarce zde
vytvaii moznost pro dohodu mezi obvinénym a poskozenym o zptisobu nahrady
Skody, tedy ob¢ strany se mohou zapojit do jednani o nahrad¢ a nahrada tak muze
byt pfiméfend a na druhou stranu zase dosazitelna. Jestlize obvinény bez vlastniho
pri¢inéni neni schopen Skodu nahradit, miize Skodu hradit ve splatkédch nebo uznat
dluh, ptipadné se za n¢ho mize zarucit jina osoba.* Poskozeny mé celkové lepsi
pozici a podminéné zastaveni mu je jistou zarukou dosaZeni uspokojeni, obvinény
naopak dostava Sanci svij skutek napmvit.S0 Mozn4 je 1 situace, kdy precinem

nedoslo ke zptisobeni Skody nebo jiné ujmy, v téchto ptipadech neni vylouceno

*® VANTUCH, P. Podminéné zastaveni trestniho stihdni a pravo na obhajobu, [Pravni rozhledy
8/1997, s. 393].

*® Nemajetkovou tjmu lze na zakladé analogie nahradit i uvedenim v predesly stav (srov. § 442
odst. 2 Ob&Z). Srov. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 1. 1997 sp. zn.
4 To 22/97.

*" Naptiklad nahlaSenim pojistné udélosti pojistovné Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 31. 10. 1994 sp. zn. 4 To 693/94 nebo sloZeni prostiedki do ischovy soudu
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 5. 1994 sp. zn. 3 To 380/94.

*8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 1996 sp. zn. 4 To 424/96.

% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 1997 sp. zn. 7 To 398/97.

% VANTUCH, P. Podminéné zastaveni trestniho stihani a moznosti jeho vyuziti, [Bulletin
advokacie8/1994,5.18].
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pouziti podminéného zastaveni TS, ale je nutné klast vétsi diiraz na zkoumani

osoby obvin&ného, zda vzhledem k jeho osobnosti je uziti odklonu dostacujici.”*

V praxi mize Ccasto nastat situace, ze poskozeny nesouhlasi se
S podminénym zastavenim TS, protoze si mysli, Ze nebyl v plném rozsahu
odskodnén. Z tohoto diivodu poskozeny odmitne uzaviit dohodu o nahradé skody
s pachatelem. | vtomto piipadé vSak muze SZ, piipadné soud rozhodnout 0
podminéném zastaveni TS, jsou-li splnény vSechny podminky tohoto ustanoveni a
pfislusny orgén ¢inny v trestnim fizeni ma za to, ze kroky, které obvinény ucinil
k nahradé skody, jsou dostacujici, pfipadné Skoda, kterou obvinény uhradil, je ve

v [ PRIV . . ’ cevow 7o 52
vysi odpovidajici objektivnim zjisténim.

SZ/soud pti rozhodovani o splnéni podminky nahrady Skody hodnoti i
0sobu obvinéného s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pripadu a z hlediska toho, zda je mozné rozhodnuti povazovat za dostacujici (§
307 odst. 1 TrR).>® Tuto avahu provad&ji organy &inné v trestnim fizeni na
zaklad¢é vlastniho uvazeni, toto uvazZeni neni limitovano zakonem. Podstatné
doporuceni dostavaji soudy/SZ od vySetfujicich organt, které jsou blize jak
obvinénému, tak jeho piecinu a dale ziskavaji informace z rejstiiku tresta.
Okolnosti pfipadu a osobu obvinéného je tedy nutné zkoumat zcela konkrétné.
Dale je nutné dbat na urovnani konfliktniho stavu mezi poskozenym a obvinénym,

napiiklad prostiednictvim probagniho ufednika.>

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze uzavieni dohody o nahradé skody muze
byt ncékdy slozit¢jSim problémem a je velmi vhodné do této véci zapojit
probacéniho tfednika, ktery v rdmci mediace, mize dbat na urovnani konfliktniho
stavu mezi obvinénym a poskozenym, miize pomoci uzaviit pravé dohodu o
nahrad¢ skody pfijatelnou pro ob¢ strany, i ptes to vSak vyse Skody musi vychéazet
ze $kody zjisténé OCVTR.> Proba¢ni Gfednik miiZe po vyhlaSeni usneseni o

podminéném zastaveni TS také nasledné kontrolovat plnéni dohody o nahradé

°! Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 1996 sp. zn. 3 To 21/96 dile SAMAL, P.
Trestni Fad: komentar. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv. Velké komentaie.
str. 3486.

°2 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2001 sp. zn. 6 To 83/2001.

% JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy uéinné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, str. 718.

> Z&kon &. 257/2000 Sb., 0 probaéni a media&ni sluzbg.

® FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu radu 1918-2004.
2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 923
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Skody a pfipadnych dalSich povinnosti vtomto rozhodnuti obvinénému

ulozenych.

Dne 1. 9. 2012 nabyla G¢innosti novela trestniho fadu ¢islo 193/2012 Sh.,
ktera rozsifila § 307 o odst. 2, kterym doplnila pfedpoklady podminéného
zastaveni o zpfisnujici podminky, které je mozné pouzit, je-li to odivodnéno
povahou a zdvaznosti spachaného piecinu, okolnostmi jeho spachani nebo poméry
obvinéného. Dle tohoto ustanoveni trestniho fadu je tedy mozné, aby se obvinény
zavazal splnit jest¢ dalSi podminky za trvani zkuSebni doby, a to hlavné (organ
nenafizuje, obvinény se sam dobrovolné¢ zavazuje), Zze se zdrzi urCité Cinnosti,
V jejiz souvislosti spachal ptecin. Souvislost ¢innosti se spachanym pieCinem
musi byt pfima, bezprostfedni, ¢innost nemusi byt nutné¢ znakem objektivni
stranky skutkové podstaty piecinu.® ,,Byr to zdkon vyslovné nestanovi, miiZe se
obvinény takto zdrzet vylucné cinnosti, ke které je potieba zvidstniho povoleni,
nebo jejiz vykon upravuje jiny prdavni predpis. Obvinény se prakticky miize zdrzet
V podstaté péti kategorii urcitych cinnosti: vykonu zaméstnani, vykonu povolani,
vykonu funkce, vykonu cinnosti, ke které je potreba zvlastniho povoleni, vykonu

v . ’ rv, % . 57
cinnosti upravené zvlastnim predpisem.*

Jestlize se obvinény zavaze zdrzet se
fizeni motorovych vozidel ve zkuSebni dobé, tak musi byt soudem/SZ poucen o
povinnosti odevzdat fidi¢ské opravnéni. Zdrzet se fizeni motorovych vozidel se
muze obvinény pouze dobrovolné, nelze mu tento zédkaz nafidit jako pfiméfené
omezeni ve smyslu § 307 odst. 4 TrR, nebot’ takovy zikaz by suploval trest

zakazu cinnosti, ktery nelze nafidit, nebot’ obvinény neni uznan vinnym a

odsouzen.>®

Obvinény se téz miize zavazat, ze sloZi na Ucet statu penéZzitou Castku na
pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho predpisu, timto zvlastnim
pfedpisem je s u€innosti od 1. 8 2013 zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind a o zmeéné nekterych zadkont (zdkona o obétech trestnych Cinit). V rozhodnuti
o podminéném zastaveni TS musi byt vySe této Castky pfesné uvedena. Opét i
Vv tomto ustanoveni trestniho fddu je potfeba dodrzet podminku, ze vzhledem
k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a okolnostem

pfipadu Ize dlivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

% SAMAL, P. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentare. str. 3490.
" Tamtéz.
%8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. 4 To 770/97.
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Trestni fad v paragrafu 307 odst. 6 umoznuje dale uloZzit obvinénému
pfiméfena omezeni a povinnosti, kterd by ho méla vést k fddnému zivotu. Jedna se
napiiklad o zdkaz nadmérného pozivani alkoholickych ndpoji, navstévu herny
nebo ulozit fadné plnéni vyzivovaci povinnosti. Obvinénému mtize byt uloZzena
také povinnost podrobit se napiiklad nékterym probacnim programu a piipadné
psychologickému poradenstvi. I v této oblasti je tedy vhodné navazat spolupraci

S Probac¢ni a mediaéni sluzbou.

1.3.2. Rozhodovani pri podminéném zastaveni trestniho stihani a
postaveni obvinéného

Organy ¢inné v trestnim fizeni (soud nebo SZ) rozhoduji o podminéném
zastaveni TS formou usneseni (0 neosvédCeni a pokraCovani v trestnim stihani se
rozhodne také formou usneseni), pokud jsou splnény zdkonné podminky pouziti
tohoto odklonu a zaroven stanovuji zkuSebni lhlitu 6 mésict az 2 let™, v pripadé
rozhodnuti podle § 307 odst. 2 trestniho fadu az na 5 let. Podminéné zastaveni TS
je rozhodnutim sui generis, nebot’ je docasné a fizeni se jim pravomocné nekon¢i,
jde o tzv. mezitimni rozhodnuti.?® Pokud soudu podminéné zastaveni navrhne
obhajce obvinéného, soud by mél vzdy jesté zjistit souhlas obvinéného zvlast,
stejné tak soud se nespokoji s pouhym konstatovanim, Ze byla mezi obvinénym a
poskozenym uzaviena dohoda o nahradé skody a obvinény bude muset dohodu

dolozit ditkazy — piedlozenim soudu.”*

V uneseni je nutné krom& obecnych néleZitosti®® piesné popsat skutek, aby
jej nebylo mozno zaménit, zkusebni lhiitu, pokud se obvinény zavazuje téz se
zdrzet urcité Cinnosti, je nutné tuto ¢innost dikladné specifikovat, dale uvést
presnou vysi Castky na uhradu pomoci obétem trestnych &int.%® Pokud obvinény
uzaviel s poskozenym dohodou o nahradé Skody (nebo jinou dohodu napf. vydani
bezdiivodného obohaceni) je tato dohoda o nahrad¢ skody zahrnuta do vyroku
rozhodnuti. Pokud k dohod¢ dojde, pak obvinény musi tento svij zavazek ve

zkugebni 1haté splnit.** Pokud nedojde k dohod& o nahradd skody, soud/SZ sam

%9V piipadé rozhodnuti podle § 307 odst. 2 TrR az pét let.
% SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentéte. str. 3478.
®1 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 2.1994 sp. zn. 4 To 117/94.
%28 119 odst. 1, § 134, § 120 odst. 3 TrR.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.srpna 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001 dale Usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 7 Tdo 916/2008.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.
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urci jeji vysi na zaklad¢ objektivné zjisténych dikazli, obsazenych ve spise (napf.
odborné vyjadreni, znalecky posudek). Je velmi dulezité, ze soud/SZ muze
rozhodnout ve smyslu § 307 TrR i pies nesouhlas poskozeného a i pfes nedohodu
o nahrad¢ skody. Touto formou odklonu je mozné eliminovat né¢kdy nesmysiné a
nepodloZzené naroky poskozeného, které by obvinény nemohl ani pfi nejlepsi viili

spinit.

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni TS miize podat stiznost jak
obvinény tak poskozeny. Rozhoduje-li o podminéném zastaveni soud, ma pravo
stiznosti také SZ. Pokud o podminéném zastaveni TS rozhoduje soud, pak je to
zpravidla soud okresni, avSak 1 odvolaci soud mize rozhodnout o podminéném

zastaveni TS V ramci fizeni o odvolani (srov. § 257 odst. 1 pism. d) TrR).

Pokud se obvinény v prubéhu lhity dostdl vSem ulozenym podminkéam,
tak organ, ktery fizeni konal v poslednim stupni, rozhodne, ze se osvédcil,
V opacném piipad¢ rozhodne o tom, Ze se v trestnim fizeni pokracuje (srov. § 308
odst. 1 TrR). Pfi osvéd&eni se v podstaté dopliiuje ptivodni rozhodnuti a zastaveni
TS, tak se stava rozhodnutim nepodminénym a za¢ne piedstavovat piekazku res
judicata.®® Zkusebni doba musi prob&hnout celd, pro rozhodovani organu o
osvédceni jsou relevantni jen skutecnosti v pribéhu zkusebni doby, tedy zejména,
zda pachatel vedl fadny Zivot. PoZadavek osv€dCeni se pro pachatele znamena
naslednou Uplnou bezthonnost (véetné beztthonnosti piestupkové ¢i karné, tyto
okolnosti je nutné hodnotit vzdy individualn¢€) a fadné plnéni dalSich povinnosti,
jako jsou rodinné, pracovni a dal3i.®® Z celkového chovani pachatele by mélo
vyplynout, Ze dany pfecin byl jen vybocenim z jinak fadného Zivota. Bezithonnost
je nutné hodnotit v souvislosti ke spachani trestného ¢inu a ke komplexnimu

zhodnoceni osoby pachatele.67

Dalsi relevantni skuteCnosti je, zda pachatel nahradil Skodu trestnym
¢inem zplsobenou, tedy zejména odstranil Skodlivé nasledky spachaného ptecinu
a nahradil skodu v rozsahu a zptisobem jemu uloZenym. Podminka nahrady Skody

neni ovSem absolutni, orgén v trestnim fizeni ¢inny ma moznost zptsob nahrady a

% SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentare. str. 3504.
% Nejvyssi soud, 5 Tz 148/2001, [T 247].
" SAMAL, P. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentéte. str. 3501. dale Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2001,
sp. zn. 5 Tz 148/2001.
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rozsah ndhrady Skody upravit, jestlize obvinény na nemoZznosti ndhrady nenese
vinu® (napf. necekané Zzivotni udalosti), na toto zmirnéni neni pravni narok.
Nutné je zkoumat splnéni vSech dalSich povinnosti, které se pachatel zavazal

dobrovolné plnit.69

O osvédCeni rozhoduje organ, ktery stihani podminéné zastavil,
s vyjimkou odvolaciho soudu, zde rozhodne soud prvniho stupné, ale pokud se
pachatel neosvédcil, tak v rozhodovani pokracuje soud odvolaci. V fizeni o
podminéném zastaveni TS rozhoduje soud obvykle v nevetejném zasedani (srov.
§ 231 odst. 1,2 TrR), pokud vsak povazuje za vhodné obvinéného nebo
poskozeného pted rozhodnutim vyslechnout, mize ve véci natidit hlavni liceni ¢i
vefejné¢ zasedani. Jestlize prichdzi vuvahu rozhodnuti o neosvédceni
a pokracovani v trestnim stihani, je op€t vhodné vyslechnout obvinéného a tedy

nafidit vefejné zasedani.

Predseda senatu a v pfipravném fizeni SZ ma oznamovaci povinnost (§
362 odst. 2 TrR) va¢i obecnimu ufadu obce s rozsifenou pﬁsobnosti7o,
pfislusnému podle mista bydlist¢ obvinén¢ho a zasila mu opis rozhodnuti
s vyznac¢enou dolozkou pravni moci o osvédéeni / neosvédceni obvinéného.

V ptipadég, Ze organ nerozhodne o osvédceni obvinéného do jednoho roku
od podani navrhu, tak vznika tzv. fikce osvédcCeni, kterou se TS zastavuje ze
zakona a na pachatele se hledi jako by nebyl odsouzen. Jeho stihani se vede jen v
opisu rejstiiku tresti a slouzi pro organy ¢inné v trestnim fizeni, neni tedy ve

vypisu rejstiiku trestli a pachatele negativné nestigmatizuje.

Rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihdni miize byt vydano kdykoli
Vv pribehu zkusebni doby, nejpozdéji vsak do zastaveni TS. Po nabyti pravni moci
se ptimo pokracuje v fizeni, nezruSuje se usneseni o zastaveni TS, piimo se
pokracuje ve stadiu, ve kterém fizeni skoncilo. Rozhodnuti o podminéném

T Pro

zastaveni se jakoby nahrazuje novym a stavd se bezprfedmétnym.
rozhodovani o pokracovani ve stihani je dilezity moment a zavaznost poruseni

podminek ze strany obvinéného. Soud/ SZ tyto delikty hodnoti individudlng,

%8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2000 sp. zn. 3 To 257/2000.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001 .

" Nema-li obvinény trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky, obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti se sidlem v sidle soudu nebo statniho zastupitelstvi.

V' SAMAL, P. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentéte. str. 3504.
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vzhledem Kk osobé obvinéného a zavaznosti deliktu. Pokud obvinény porusi
podminky méné zavaznym zpﬁsobem72, je mozné rozhodnuti o podminéném
zastaveni ponechat v platnosti a soucasné prodlouzit zkuSebni dobu az o jeden
rok. Dalsi stanoveni dodate¢nych povinnosti neni mozné. Pokud obvinény spachal
vramci zkuSebni doby dal$i trestnou cinnost, je rozhodujici z hlediska
osvédceni/neosvédceni okamzik odsouzeni za tuto dal$i trestnou Cinnost, tedy
pokud jeste nebyl pravomocné odsouzen, nelze prohlésit, Ze se neosvédcil, nebot’
by to porusovalo princip presumpce neviny. Soud/SZ musi tedy vyckat
pravomocného rozhodnuti. V tomto pfipad¢ nehraje roli omezeni zkuSebni doby,
nebot’ fikce osvédceni nastava, pokud obvinény nenese vinu na necinnosti organu,
v tomto piipadé je vSak neCinnost zplisobena jeho skutkem. V ptipadé, ze
v dal$im fizeni je poté obvinény uzndn vinnym, vznikd mu povinnost nahradit

statu odménu a hotové vydaje zaplacené statem obhéljci.73

Po pravni moci usneseni o osvéd€eni a nasledném zastaveni TS se dany
skutek stava véci rozhodnutou (§ 11 odst. 1 pism. f) TZ res iudicata. Pokracovat
V trestnim stihani obvinéného pro totozny skutek lze, pokud rozhodnuti o
podminéném zastaveni TS bylo zruSeno vramci mimotadnych opravnych
prostfedkll - povoleni o obnovy fizeni (§ 278o0dst. 2,3 TrR),”* dovolani (§ 265a
anasl. TrR) a stiznosti pro poruSeni zakona (§266 anasl. TrR). Podani
mimotfadnych opravnych prostiedkti vSak pfich4zi v Gvahu i proti samotnému

rozhodnuti o podminéném zastaveni TS [srov. § 265a odst. 2 pism. f), § 277].

2 Napt. dopravni piestupek srov Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20.3.1997 sp. zn. 4 To 1 83/97.
® Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 4. 1999 sp. zn. 7 Tz 65/99.
™ JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy uéinné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, str. 720.
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2. Tabulka

Pi‘ehled podminéné zastavenych piipadi u okresnich soudi v letech 2008-

2013,

Podminéné 2008 2009 2010 2011 2012 2013
zastaveni

trestniho

stihani

Hlavni  mésto | 306 310 323 328 419 467
Praha

Stredocesky 189 158 168 198 196 268
Jihocesky 254 230 240 260 285 297
Zapadocesky 131 137 106 130 165 128
Severocesky 253 218 158 169 207 210
Vychodocesky | 142 150 173 161 144 143
Jihomoravsky 235 230 165 186 192 171
Severomoravsky | 393 299 291 277 283 323
Celkem 1903 1732 1624 1709 1891 2007

2.1. Narovnani

Zakonem ¢. 152/1995 Sb. sucinnosti od 1.9.19995 byl do naseho
pravniho tadu zaveden institut narovnani (§309 a nasl.), ktery je dal§i formou
odklonu od bézného trestniho procesu a jiz vice reflektuje postaveni poskozeného
a upravuje také nové otazku doznani’®. Podstatou tohoto odklonu je dohoda mezi
obvinénym a poskozenym, kterou soud schvaluje s procesnimi disledky zastaveni
TS. Rozhodnuti o narovnani je definitivni, neobsahuje Z4adné ustanoveni o

zkusebni dobé¢, vytvari prekazku véci rozhodnuté pro totozny skutek.

U narovnani je na rozdil od podminéného zastaveni TS pozadovan

souhlas poskozeného (ve smyslu § 43 odst. 1 TrR), a tak jsou tedy vice

> Cerpéno ze statistickych Gidaji Ministerstva spravedlnosti, [online] [cit. 2014-2-1]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html, piehledy agent, v sestavé s kédem S AS 12 trestni
piikazy, podminéné zastaveni, narovnani, dohody o ving a trestu u OS.

’® Srov. s podminénym zastavenim trestniho stihani.
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reflektovany jeho pozadavky, v tomto sméru je narovndni vyznamnym posunem
kupiedu od podminéného zastaveni TS. Tento institut se uplatni hlavné tehdy,
pokud je pfeCinem vyznamné dotfena sféra soukroméd a méné sféra vetfejného
z4jmu, piicemz na potrestani obvinéného nema stat vyrazny zajem, jedna se tedy
spiSe o konflikt mezi dvéma osobami. Jde o rychlou a ekonomicky nenaro¢nou

reakei statu na spachany pre¢in, kdy je kladen diiraz na prava poskozeného.”’

Podstatou narovnani je dohoda mezi poskozenym a pachatelem trestného
¢inu, tedy obvinénym, pfi jejimz uzavirani dochazi k osobnimu kontaktu téchto
dvou stran sporu, coz umoziuje obéma stranam aktivné se podilet na hledani
pfijatelného feSeni, umoziuje pachateli poznat nasledky trestného ¢inu a projevit

litost a pol<é1ni.78

Obét trestného Cinu pak muze pachateli odpustit. Pravé tento
osobni kontakt pachatele a obéti nejvice napliuje myslenku restorativni justice a
umoziuje napravu vztahll mezi pachatelem a obéti. Obvinény a poskozeny se
aktivné podileji na feSeni vzniklého konfliktu, které tak mize byt vysoce
individualni a oboustranné pfijatelné, subjekty ho mohou piimo ovlivnit, a tak
1épe urovnat narusené vztahy. PoSkozenému je tak umoznéno ziskat ndhradu
utrpéné Ujmy v kratSim Case, méné stresujici cestou a s vynaloZenim menSich
naklad. Narovnani je také velice u¢inné iz hlediska prevence trestné Cinnosti
tim, Ze objasnuje kofeny a mechanismus konfliktu a snazi se obnovit piivodni
stav.” Mimotadny vyznam pii tomto setkdni pachatele a obéti mé pak tucast

odborného mediatora, tedy proba¢niho ufednika PMS, ktery cely dialog mezi

pachatelem a obéti odborné vede.

O schvaleni narovnani rozhoduje soud a v ptipravném fizeni SZ, pokud
tento zplsob vyfizeni véci povazuji za dostate¢ny a obvinény splni zdkonem
stanovené podminky, avSak v zajmu zachovani nestrannosti by k tomuto jednani
nem¢l subjekty piesvédCovat nebo snad nutit. Primarnim ucelem je restituce
narusenych vztahl obvinéného a obéti, sekundarnim tcelem je opét odbfeménéni
soudii a rychlé vyfizeni drobnych ptipadd kriminality s dirazem na prava
poskozeného a na ndpravu obvinéného. Sekundarnim ucelem tohoto institutu je

tvz. depenalizace, pii které dochazi ke snizeni dirazu na potrestani pachatele,

""\VANTUCH, P. Narovndni v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu, [Pravni rozhledy 8/1998, s.
393].

® SAMAL, P, HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Pripravné Fizeni tresmi: 1918-2004. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2003, XVIII, Judikatura (Beck), str. 245.

" SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentéte. str. 3513.
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naopak se klade diraz na nahradu ujmy zptsobené poSkozenému spachanym
skutkem, z toho vyplyva pouziti tohoto institut pouze u spoleCensky méné

nebezpe&né kriminality.®

Zakonem ¢. 283/2004 Sh. s uc¢innosti od 1. 7. 2004 bylo umoznéno
pouzit tento institut téz ve zkraceném pfipravném fizeni, ovSem s omezenym
pouzitim vzhledem k 179a odst. 1 TrR, tedy pro uzsi okruh ptipadi, nez v § 309
TrR. Vpraxi je malo pouZivané, nebot narovnani vyzaduje dialog mezi
poskozenym a obvinénym, ktery je obvykle dlouhym procesem
zprostiedkovavanym mediatorem, je nepravdépodobné stihnout tuto proceduru
v zdkonné 1hiite dvou tydnt u zkrdceného piipravného tizeni.®! Narovnani lze uzit
I v fizeni ve vécech mladistvych s pouzitim dalSich specifickych kritérii (§ 69 a §
68 ZSM). Dale na zaklad¢ analogie v fizeni proti pravnickym osobdm, nebot’

S P 82 ;17 M7 ,
specialni zakon™ zde neuvadi zadnou upravu.

2.1.1. Predpoklady pro schvaleni narovnani

Ptedpoklady pro schvéleni narovnani opét reflektuji jeho hlavni ucel, a to
rychlé vytizeni drobné kriminality, kde je mozné vzhledem k osobé obvinéného
predpokladat, ze by doslo k ulozeni trestu podminéného odnéti svobody a pachatel
by se ve zkuSebni lhité¢ osvédcil, tedy da se ptredpokladat, ze vzhledem
K individualnimu posouzeni obvinéného jde pouze o mimotadné piekroceni
zdakona. Na druhé strané tento odklon poprvé také reflektuje postaveni
poSkozeného a vyzaduje jeho souhlas. Zdkladnim ptedpokladem ke schvaleni
narovnani je, Ze se jedna o piecin (§ 14 odst. 2 TZ), rozhodujici jsou sazby ve

zvlastni ¢asti trestniho zakona bez modifikaci.

Novym ptedpokladem je souhlas jak obvinéného™®, tak i poékozeného.84
Schvaleni narovnani vyzaduje proto tedy piedchozi vyslech obvinéného a
poskozeného, aby soud/SZ mohl ovéfit skute¢nosti podstatné pro dalsi rozhodnuti,
a to zejména, zda s dohodou oba souhlasi, a aby také mohli popsat, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti byla dohoda uzaviena, zda dohoda byla uzaviena

po predchozim rozmyslu a dobrovolné. V pfipadé, Ze vzniknou pochybnosti o

80 NEZKUSIL, J. Narovnani jako forma odklonu, [Pravnik 10/2007, s. 1095].

8 SCERBA, F. K odkloniim uplatiiovanym ve zkrdceném pripravném Fizeni, [Bulletin advokacie
5/2006, s. 22].

82 74kon ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob v aktualnim znéni.

8 Viz kapitola 1.1.2.2. souhlas obvin&ného s pouzitim podminéného zastaveni trestniho stihani.

8 K souhlasu obvinéného v kapitole 1.1.2.2. Piedpoklady pro podminéné zastaveni trestniho
stihani.
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pochopeni podstaty narovnani, je nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni znovu

obvinéného 1 poskozeného fadn¢ poucily.

Soucasti vyslechu obvinéného je i jeho prohlaseni, ze ucinil skutek, pro
ktery se fizeni vede a nejsou ditvodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo
u¢inéno svobodné a dobrovolné. Vyslech ma povahu vyjadieni se k véci, nebot’
V fizeni o schvaleni narovnani se neprovadi dokazovani skutkovych okolnosti,
organy tedy vychazeji z vysvétleni ucastniki, které slouzi k ovéfeni vyznamnych
skutecnosti pro rozhodovani orgéand, nikoli ke zjiSténi podrobného skutkového
stavu. Nenapliuje se tedy zasada materialni pravdy a neprovadi se dokazovani
o tom, zda se stal skutek, v némz je spatiovan ptecin a zda tento skutek spachal
obvinény, posta¢i pouze fakt, Ze o tomto nejsou divodné pochybnosti (zasada

formalni pravdy).

Vyslech obvinéného je zaméfen na zjisténi zakladnich skutkovych
okolnosti, z nichz vyplyva, ze obvinény uznava spachani ¢inu, pro ktery je stihan,
zjisténi, jak se vypotradal s poskozenym, zda nahradil Skodu v celém rozsahu,
nebo ucinil podstatné kroky k tomuto nahrazeni a jakou penézitou castku slozil
obvinény na pomoc obétem trestnych ¢inti. Déle se klade diraz na dobrovolnost

souhlasu, svobodného uvazeni a pochopeni dohody o narovnani obvinénym.

Na rozdil od podminéného =zastaveni TS jiz neni nutné doznani
obvinéného, ale postacuje pouze jeho prohlaSeni do protokolu nebo ufedniho
zaznamu, Ze spachal skutek, pro ktery se fizeni vede tzv. prohladseni o ving,
obvinéni tedy jiZ nepopisuje jednotlivé skutkové okolnosti. Toto prohlaSeni je
mozZné pouZit pouze v fizeni o schvaleni narovnani, v pfipadg, Ze ke schvaleni
nedojde, nelze ho jiz uzit jako dikaz v dalsim fizeni (§ 314 TrR), nejde tedy o
kvalifikované doznani zakladajici trestni odpovédnost. Tento posun je mozné
povazovat za prulomovy z hlediska uzivani odklonti, nebot odpada strach
obvinéného ze sebeusvéd€eni. Obvinény €ini prohlaseni jen za ucelem provedeni
narovnani a €ini tak s védomim, Ze v ptipad¢ schvéleni narovnani se vzdava prava
na fadny proces.®® V piipads, 7e za obvinéného navrhuje narovnani jeho obhajce,
musi soud zjistit, zda obvinény s narovnanim souhlasi, nestac¢i tedy, pokud tento

souhlas je udé€len v zastoupeni.

8 SAMAL, P. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentare. str. 3517 a 3528- 30.
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Souhlas se schvéalenim narovnani je mozné vzit zpét az do doby, nez ve
vé&ci rozhodne soud druhého stupn®, a to vyslovnym prohlasenim poskozeného
nebo obvinéného, nelze toto pravo upfit, nebot’ by to znamenalo upfeni prava na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 LPS). Pokud jde o postaveni poskozeného
Vv fizeni o narovnani, je tfeba dbat na to, aby poskozeny dobie pochopil institut
narovnani, jako kone¢ného rozhodnuti ve véci, je tedy nutné ho fadné¢ v tomto
smyslu poudit (§ 43 TrR), nebot’ souhlasem se vzdava prava na projednani véci
v fadném procesu a zastaveni véci bude v budoucnu znamenat res iudicate pro
totozny skutek, tedy v budoucnu namitané naroky nebudou akceptovany.
Poskozeny by mél deklarovat sviij souhlas s dohodou o narovnani, se zptisobem

nahrady Skody zpisobené piecinem a vyjadiit se k jeho dostate¢nosti.

Poskozenému také nalezi pravo vyslovit se K vySce c¢astky slozené
obvinénym na penézitou pomoc. S pravnimi nastupci poskozeného (§ 45 odst. 3
TrR) neni moZno o narovnani jednat, nebot’ to vyluduje smysl tohoto institutu,
ktery je naprava poskozenych vztahi.®” Jestlize bylo pie¢inem poskozeno vice
0sob, je nutné, aby s narovnanim souhlasily vSechny, nelze tedy uzaviit narovnani

jen s nékterou z nich.

Dalsi podminkou je nutnost, aby byl obvinény pIn¢ financné vypotadan
S poSkozenym, aby mu plné nahradil $kodu, vydal nebo nahradil bezdivodné
obohaceni nebo k tomu ucinil potfebna opatieni, pfedmétem ndhrady muize byt
také nemajetkova ujma nahrazena v penézich nebo jinym dohodnutym zptisobem,
ktery odpovida jejimu charakteru, naptiklad omluvou nebo osobni pomoci.88 Neni
vylouceno ani poskytnuti jiné véci misto znicené, ¢i obstarani opravy a jeji
uhrady. Pokud neni poskozeny soudu znam, anebo je nedosazitelny, miize
obvinény nahradit Skodu sloZenim odpovidajici penézité Castky do soudni
uschovy. Jestlize obvinény ¢ini opatieni k nahrazeni ujmy, musi jit o faktické
opatfeni, nestaci pouhy slib do budoucna, je nutné, aby obvinény ucinil konkrétni
kroky (napf. slozil penize do uschovy, nahlasil pojistnou udalost, dohodl se
zaméstnavatelem na srazkach ze mzdy). Soud/SZ maji o zplsobech nahrady

utrpéné Gymy vici obvinénému poucovaci povinnost, pokud tento neni zastoupen

8 podle analogie zp&tvzeti souhlasu poskozeného podle § 163 odst. 2 TrR.
87\ piipadé usmrceni poskozeného jeho poziistalym vznika samostatny narok na nahradu $kody
zalozeny imrtim poskozeného srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna
2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.
8 VANTUCH, P. Narovndni v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu, [Pravni rozhledy 8/1998, s.
393].
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advokatem, jinak tuto povinnost ma advokat. Spatné poueni nebo pouceni o
pouze penézitém plnéni mize zmatit schvaleni narovnani. Tato ndhrada se musi
tykat vSech subjektti poskozenych pre¢inem. Majetkovou Skodou se zde rozumi
skutecné vznikla skoda vetn¢€ nahrady uslého zisku a vynalozené naklady, které

vznikly poskozenému v souvislosti s porusenim povinnosti druhé strany.®

Zakladni podminkou nahrady je, aby poskozeny s dohodou souhlasil jak
do zpiisoby nahrady, tak i do jeji vySe. Zde zakon zpfisnil institut ndhrady Skody,
nebot’ jiz nelze uzavirat o budouci ndhradé skody dohodu, ktera by byla soucasti
narovnani. Tato zména je ve své podstaté velice logickd, nebot’ samotné schvaleni
narovnani ma jiz U¢inky zastaveni TS, neni tedy zde dédna lhita k osvédceni
obvinéného, ve kter¢é by mohl plnit své =zavazky vici poSkozenému.
Predpokladem schvaleni narovnani je tedy uhrazeni Skody v celém rozsahu pted
vyhlaSenim rozhodnuti o narovnani, je tedy nutné i vzniklou Skodu piesné urcit,
pokud neni toto uréeni mozné, neni mozné schvalit narovnani (Ize ale postupovat
podle § 307 odst 1. napt. se zavazat k budoucimu plnéni). Pti zjisStovani rozsahu
Skody by mély platit zakladni zasady trestniho fizeni, a to zejména zasada
vyhleddvaci a zéasada oficiality, tedy by mély byt nalezit¢ zjiStény vSechny

skutkové okolnosti €inu, na jejichz podkladé¢ je mozné ucit vysi Skody.

Soud nemiiZze autoritativn€ ur¢it vySi ndhrady Skody nebo se na jejim
urCeni aktivné podilet Vv roli jakéhosi zprostiedkovatele. Soud musi plnit roli
nestrann¢ho subjektu, ktery nezasahuje do dohadovaciho procesu a je navrhem
stran vazan, svilj nesouhlas projevuje tim, Ze narovnani neschvali (tedy pokracuje

ve standardnim fizeni).

MozZnost dohody vyZaduje pfiméfenost plnéni a souhlas poSkozeného,
ktery tim ztraci moZnost na vyssi odSkodné, nez je dohodnuto. Lze konstatovat, Ze
zékon vtomto sméru klade odpovédnost za rozhodnuti na obvinéného a
poskozeného, nuti je se rozhodnout, zda ptistoupit na dohodu a tim ztratit moznost
ptizniv§jsiho vysledku. Soud/SZ by mél dbat na pfimétenost nahrady a neschvalit
narovnani, pokud poskozeny pozaduje nesmysin¢ vysoké plnéni (plnéni proti
bona mores), v tomto sméru je ale nutné tézZ uvazovat, zda vyssi plnéni nema téz

od¢init nemajetkovou uymu. To ovSem nevyluCuje, aby obvinény plnil i nad

8 SAMAL, P. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentare. str. 3518.
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rozsah zpusobené Skody, pokud je toto plnéni poskytnuto dobrovolné a podle
zasad bona mores. VySe odSkodnéni se nesmi stat nastrojem Sikany nebo pomsty
v rukou poskozeného, k tomu napomahd aktivni uloha mediatora, jako
zprostiedkovatele dohadovaciho procesu, ktery zajiStuje nendasilné nalezeni

spravedlivého kompromisu.

Dalsi obligatorni podminkou je také povinnost obvinéného slozit na ucet
soudu nebo na ucet statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni penézni castku
ur¢enou na pomoc obétem trestnych ¢inl, kterd neni zjevné nepfiméfena. Od
1.8.2013 je uprava této pomoci obsazena v zakoné ¢.45/2013 Sh., 0 obétech
trestnych ¢inll a o zméné nékterych zdkonid (zédkon o obétech trestnych Eint).
Slozenim penézité ¢astky se rozumi jeji poukazani na dany ucet soudu/SZ, zptisob
jejiho sloZeni uréuje soud nebo SZ. Céstku za obvinéného mize slozit na udet i
jeho zdkonny zastupce, piipadné jind osoba urcend soudem k hajeni jeho prav,
pivod téchto penéz se nedoklada. Pied novelou TrR provedenou zakonem
¢.193/2012 Sb. (s ucinnosti od 1.9.2012) musel jesté obvinény skladat castku
k obecné prospésnym Gcelim pro konkrétniho adresata (podle § 312 TrR). Za
penézni Castku uréenou k obecné prospéSnému byla povazovana ¢astka pro obce a
jiné pravnické osoby se sidlem na tizemi CR a ¢&astky odevzdané stitu na
penéZzitou pomoc obétem trestnych ¢ind. Z této ¢astky byl obvinény vzdy povinen
odevzdat 50% na pomoc obétem trestnych &ing. % Vysi penézité Castky urcuje
obvinény dobrovolné a dle své tvahy, Ize ji pojmout jako vyjadieni litosti nad
spachanym skutkem™, tato &astka by méla byt pfiméfena a dostate¢na, tuto tvahu
provadi soud/SZ. Jakmile rozhodnuti nabude pravni moci, tak soud na jehoz tétu

se ¢astka nachazi, ji poukaze Ministerstvu spravedlnosti.

2.1.2. Rozhodovani o schvaleni narovnani

Pfi rozhodovani o schvaleni narovnani by mél soud/SZ piihlizet hlavné
k povaze, spolecenské Skodlivosti, k mife naruseni vefejného zajmu a zpisobu
spachani pre¢inu, taktéz dukladné zkoumat osobu obvinéného, jeho minulost a
predpoklady pro vedeni fadného Zivota a moznost napravy. Tyto faktory je vzdy
nutné zkoumat individudlné, jak z hlediska osobnosti pachatele, tak jedine¢nosti

skutku. Na vyfizeni véci alternativnim postupem ve formé narovnani neni pravni

% 7akon & 209/1997 Sb. o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestnych &int § 312 odst. 2
v aktualnim znéni.
%' JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni tpravy uginné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, str. 722.

33


file:///C:/Users/acer/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mrqgezv6nbv
file:///C:/Users/acer/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mrqgezf6mjzgm

narok, soud/ SZ se rozhoduje na zaklad¢ své tivahy. Narovnani neni mozné,
pokud ve sporu neni osoba poskozeného ve smyslu § 43 TrR, kterd utrpéla Ginem
ujmu a s niz by mohl obvinény jednat o odskodnéni, nebot’ smyslem tohoto inputu

je narovnani pokiivenych vztahti a pravé odstranéni ékody.92

Iniciovat vyfizeni v€ci narovnanim maji pravo nejen poSkozeny a
obvinény, ale i vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy také vysetrovatelé.
SZ/Soud, pokud neshleda narovnani jako vhodné, tak své negativni stanovisko
k narovnani nevydava (po novele provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb.), jen dale
pokracuje v fadném procesu, nemusi jej ani formalné odiivodnovat, avSak v zdjmu
zachovani predvidatelnosti a transparentnosti justice by mél své rozhodnuti
ucastniktim zdvodnit nebo je alespon upozornit, ze narovnani neschvali. Vyse
zminéna novela nové dovoluje stranam se odvolat k soudu druhého stupné, aby

prezkoumal postup soudu prvniho stupné [srov. § 257 odst. 1 pism. d) TrR].

Rozhodnuti o schvaleni narovnani je meritornim rozhodnutim ve véci
formou usneseni, které obsahuje téZ vyrok o zastaveni TS. Do vyroku rozhodnuti
je nutné pojmout popis skutku, jeho pravni kvalifikaci, obsah narovnani a vysi
uhrady Skody/ vydani bezdivodného obohaceni/opatfeni provedena k néhrade¢,
vysi ¢astky, kterou obvinény zaplatil na pomoc obétem trestnych ¢inti, poptipadé
jaké opatfeni vtomto sméru ucinil. Vyrok o zastaveni TS je neoddélitelnou
soucasti usneseni o schvaleni narovnani. Popis skutku ve vyroku se sklada
z popisu skutkovych okolnosti, pravni kvalifikace a identifikace obvinéného a
poskozeného, tak aby nemohlo dojit k zdméné skutku a byla zachovana totoznost

skutku. Toto vymezeni je podstatné pro zalozeni piekazky res iudicate.

Proti rozhodnuti o narovnani je mozné podat stiZznost se suspenzivnim
ucinkem, tuto stiznost mohou podat jak poskozeny, tak obvinény, ale i SZ v fizeni
pied soudem. Proti pravomocnému rozhodnuti o schvaleni narovnani soudem je
mozné podat mimotadné opravné prostfedky.93 Rozhodnuti o schvéleni narovnani

se eviduje jako skutecnost vyznamna pro trestni fizeni.**

Soud schvaluje narovnani obvykle ve vefejném zasedani, 1 kdyz zakon toto

obligatorné nestanovi, zalezi na okolnostech ptipadu, kdy soud uznd za vhodné

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. listopadu 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.
% JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni tpravy uéinné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, str. 724.

% Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 269/1994 Sh., 0 Rejstiiku tresti v aktualnim zn&ni.
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vefejné zasedani konat. Obvykle tak bude postupovat, pokud bude nutné ucinit

nékteré procesni ukony, jako je vyslechnout strany a ndleZzité poucit.
3. Tabulka

Piehled po&tu narovnani u okresnich soudi v letech 2008- 2009%.

Narovnani 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Hlavni  mésto | 5 6 3 4 3 9
Praha

Stfedocesky 8 6 5 3 3 6
Jihocesky 25 19 22 20 19 15
Zapadocesky 16 11 7 9 15 1
SeveroCesky 19 22 11 7 7 11
VychodoCesky |7 8 8 10 4 5
Jihomoravsky 6 2 8 5 4 7
Severomoravsky | 4 13 15 11 16 25
Celkem 90 87 79 69 71 79

2.2.  Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Podminéné odlozeni navrhu na potrestani bylo dalSim institutem
rozsifujicim skupinu odklonli v trestnim fizeni, ktery do naseho trestniho fadu
zavedla novela ¢. 283/2004 Sb. Jedna se o institut velice podobny podminénému
zastaveni TS s jednim vyraznym rozdilem, o podminéném odloZzeni TS rozhoduje
ve zkraceném piipravném fizeni SZ. Jedna se o institut, ktery opét slouzi
k racionalizaci justice, v tomto pfipad¢ vychazi z myslenky, Ze 0 méné zavaznych
skutcich stagi provést zakladni policejni Setieni®, odklani trestni Fizeni jiz v jeho

Nr. N oor e Ny ’ - . . ISR 97
pocatecni fazi, fizeni se tedy nedostane ani do stadia projednani pfed soudem.

% Cerpano ze statistickych udajii Ministerstva spravedlnosti, [online] [cit. 2014-2-1]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html, piehledy agent, v sestavé s kodem S AS 12 trestni
piikazy, podminéné zastaveni, narovnani, dohody o ving a trestu u OS.

% JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni upravy uéinné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, str. 520.

YSCERBA, F.. K odkloniim uplatiiovanym ve zkrdceném piipravném Fizeni. Bulletin advokacie,
2006, ¢. 5, s. 22. Tento institut ma slouzit hlavné pro feSeni méné zavazné kriminality k tomu
Duavodova zprava k zakonu ¢. 283/2004 Sb.
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Jeho pouziti je divodné u méné zavaznych skutkt, celkové skutkové i
pravné jednoduchych, kdy vzhledem Kk osobé obvinéného neni duvodné
predpokladat navrat K trestné cCinnosti obvyklé u ptipadi prvnich odsouzeni
pachatele, ktery dosud zil sporddanym zpisobem zivota. Diivodova zprava
k zakonu, kterym se zavadi tento institut, poukazuje na jeho varovnou funkci pied
dalsi trestnou €innosti, aniz by byl podeziely nadmérné stigmatizovan, presto vSak

poukazuje na zachovani efektivnosti a preventivniho ptisobeni tohoto institutu.

Utelem tohoto odklonu stale ziistava rychlé vyfizeni trestni véci a srovnani
spolecenskych vztahii mezi podezielym a pachatelem, piesto jiz neni kladen
takovy dlraz na postaveni poskozeného, jehoz souhlas opét neni podminkou
fizeni. Tento institut se pln¢ uplatni i v fizeni v trestnich vécech mladistvych (§ 1
odst. 3 ZSM). Mozné je i vyuziti v fizeni proti pravnickym osobam (srov. zakon

¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim).

1.5.1. ZKkracené pripravné rizeni

O podminéném odlozeni navrhu na potrestani rozhoduje pouze SZ ve
zkraceném piipravném fizeni (§ 179a az 179f TrR), které zavedla do naseho
trestniho fadu novela 265/2001 s ucinnosti od 1. 1. 2002, jako novou formu
ptipravného fizeni. Jedna se o specidlni tpravu k béZnému piipravnému fizeni, 1ze
tedy vyvodit zavér, zZe zkracené piipravné fizeni by se mélo konat vzdy, pokud
jsou k tomuto postupu splnény zakonné podminky.*® Zkracené pripravné Fizeni
pusobi také velice dobie jako prevence trestné ¢innosti, nebot’ umoznuje rychle a
v&asné o skutku rozhodnout pii zachovani neodvratitelnosti trestu®. Z koncepce
tohoto institutu vyplyvd jeho pouZitelnost u typov€é méné zavaznych cinli a

skutkové jednodussich. Obecné je mozné fici, Ze slouzi také k odformalizovani

prace organu Cinnych v trestnim fizeni, a tak umoziuje rychlejsi feseni ptipada.
100

Podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni jsou uvedeny v §

179a TrR'™ z jejich kontextu Ize vyvodit, Ze se musi jednat o &ny, které byly

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Kurs trestniho prdava. Trestni prdvo procesni.
2. prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 622.

% KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, str. 187.

107EMAN, P. Prdvni tiprava zkrdceného Fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu,
[Trestnépravni revue 10/2008, s. 293].

101 Omezeni trestnich &nd, o nichZ p¥islusi konat Fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a za
které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje pét let a alternativni
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spolehlivé zjistény nebo alespon nejsou duvodné pochybnosti o tom, zda se
trestny Cin stal a kdo ho spachal, dile se jednd o Ciny mensi spolecenské
Skodlivosti. Zkracené ptipravné fizeni piislusi konat policejnim organtiim nebo SZ
v piipadech 179a odst. 3 TrR, ktery vykonava i dozor nad policejnimi organy a
ma nékteré dalsi pravomoci, jako naptiklad mize sam provést jednotlivy tkon
nebo i celé fizeni, didle méa pravomoc prezkoumavat postup policejniho organu na
7adost osob uvedenych v § 157a TrR. Kontrola nad statnim zastupcem je
realizovana v ramci hierarchické struktury statnich zastupitelstvi.102 Policejni
organ - obvykle zékladni policejni utvary/ SZ sam cCini ivahu o tom, zda je véc
natolik jednoduchd a zda jsou splnény podminky pro konani zkraceného

piipravného fizeni.

Zvlastnosti tohoto fizeni je, ze v této fazi TS neni jesté viuci urité osobe
zahajeno TS, tato osoba je stale vySetfovana jako podeziela. Ve zkraceném
pfipravném fizeni ma podeziely stejna prava jako obvinény, zejména ma byti
fadné poucen o tomto institutu a ma mu byt dana moznost plné uplatnit vSechna
svéa prava.'® Dokazovani v trestnim Fizeni je také omezeno, organy ho provadi
jako dokazovani pted zahdjenim TS (§ 158 a nésl. TrR).104 Zkracené tizeni konci
ve lhiité dvou tydnt, a to poddnim névrhu na potrestani soudu, lhiitu ke skonceni

pripravného tizeni mize SZ prodlouzit nejvyse o 10 dnt.

1.5.2. Predpoklady podminéného odloZeni navrhu na potrestani
Piedpoklady podminéného odloZeni navrhu na potrestani jsou prakticky
totozné s podminkami § 307 TrR, pivodné zakon dokonce na toto ustanoveni
pfimo odkazoval, coz se zménilo novelou trestniho fadu €. 193/2012 Sb., ktera
podminky znovu vyjmenovava. Zasadni odliSnost vychdzi z faze tizeni, kdy je
mozné tento institut pouzit, podminéné odloZeni ndvrhu na potrestani je ptipustné
jen ve zkraceném ptipravném fizeni a tedy 0 ném nemize rozhodnout soud, jen

SZ. Podminéné zastaveni TS mulze téz rozhodnout SZ, ale jen v tadném

podminky pfistizeni obvinéného pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, anebo v prubéhu provérovani
trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény skutecnosti, jinak
odvodnujici zahajeni trestniho stihani a 1ze ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhite dvou
tydnt postavit pred soud.
" Lze realizovat prostrednictvim zadosti o odstranéni zavad v postupu SZ dle § 157a odst. 2
TrR.
103 SCERBA, F.: K odkloniim uplatiiovanym ve zkrdceném pripravném Fizeni, [Bulletin advokacie
5/20086, s. 22].
104 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni Gpravy u¢inné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, str. 522.
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pfipravném fizeni. Dals$i odliSnosti je moznost pouziti tohoto institutu, ktera se
shoduje s podminkami pouziti zkraceného ptipravného fizeni (§ 179a odst. 1.

TrR) na rozdil od podminky v §307 TrR, kdy se musi jednat o ¥izeni o piedinu.

Zakladnim ptredpokladem uziti podminéného odlozeni TS je doznani
podezielého v ramci vyslechu zachyceného formou zaznamu do protokolu podle §
179b odst. 3. TrR. Doznani by mélo po obsahové strance vztahovat na cely
skutek, na vSechny jeho skutkové okolnosti napliujici zdkonné znaky stihaného
trestného Cinu, véetné zavinéni a protipravnosti, nelze tedy odklon pouzit, pokud
zde existuji okolnosti vylucujici trestnost. V ramci zachovani principu materialni
pravdy by doznani mélo byt podporovéano dal§imi dikazy a nemélo by vyvolavat
déivodné pochybnosti o jeho pravdivosti.’® Podeziely nesmi byt nikym k doznani
nucen a musi byt o duasledcich kvalifikovaného doznani tadné poucen.
Kvalifikované doznani Ize pouzit pouzit jako dikaz v dalSim fizeni, proto také

mnoho podezielych ho z obav ze sebeusvédéeni nevyuzije.

Dalsi podminkou, kterd prakticky kopiruje podminku podminéného
zastaveni TS je ndhrada Skody/vydani bezdiivodného obohaceni/ u€inéni opatieni
nebo uzavieni dohody s poSkozenym 0 této ndhradé podezielym, samoziejmé to
plati 1 o Skodé¢, ktera neni znakem skutkové podstaty trestného €inu. V ptipad¢, Ze
¢inem tato Skoda zpiisobena nebyla, nebrani to uplatnéni tohoto odklonu. SZ
v takovém piipadé musi obzvlast dikladné zvaZovat, zda je pouZiti tohoto
odklonu dostacujici. Nebot' nahrazeni Skody je diikazem pfijeti odpoveédnosti
podezielym za jeho ¢in, je dobrovolnym zasahem do jeho majetkové sféry, také
ma na obvinéného piisobit preventivné. Skoda musi byt nahrazena vsem
dotCenym subjektim, kterym objektivné c¢inem vznikla. Nov€ po novelach
¢. 459/2011 Sb. a ¢.193/2012 Sh. je jiz mozné o této nahradé uzaviit dohodu
s poskozenym a tato dohoda se nasledné¢ stane podminkou osvédceni se ve
zkuSebni dobé nebo ucinit opatfeni K nahradé. Doslo tedy k rozsiteni zplsobi

nahrady Skody a tedy i k uvolnéni celého institutu.*®

Posledni vyznamnou podminkou wuziti tohoto institutu je souhlas
podezielého, ktery musi byt ucinén svobodné¢ a po dikladném zvazeni,

nevzbuzujice pochybnosti o jeho pravdivosti (§ 59 odst. 1 TrR). Opét je kladen

15 SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentare. str. 2380.
106 vjce v kapitole 1.1.2.1. podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani.
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diraz na pouceni pachatele, Ze se timto souhlasem vzdava projednani véci ve
standardnim fizeni (zde ve zkraceném fizeni pied soudem), pokud souhlas udéluje
obhajce podezielého, SZ by mél jesté zjistit postoj podezielého samostatné, pokud

souhlas neptedlozil obhdjce v pisemné podobg.

Pokud je to odtivodnéno vyssi zavaznosti spachaného skutku, okolnostmi
spachani ¢inu nebo osobou podezielého, je podle § 179g odst. 2 TrR obligatorné
nutné, aby se podeziely téz dobrovolné (nesmi jit o formu trestni sankce) zavazal,
ze po dobu zkusebni lhity nebude vykonavat Cinnost, v jejiz souvislosti se
dopustil trestného ¢inu, napft. fizeni motorovych vozidel. Zdrzeni se by mélo trvat
po celou zkuSebni dobu (i pokud byla prodlouzena), neni v§ak vylouceno i zdrzeni
se na dobu krats$i. Podeziely se miize zavazat se zdrzet jen Cinnosti, ke které¢ je
tteba zvlaStniho opravnéni. Fakultativné se lze zavazat k dodrzeni dalSich
omezeni K vedeni fadného zivota, napiiklad nenavstévovani nevhodnych podniki,
nebo podrobeni se vychovnému programu, ale i tyto omezeni musi souviset se

spachanym ¢inem, jinak je lze povazovat za neumeérna.

Zavazek zdrzet se urcité ¢innosti musi byt u€inén pisemné nebo ustné do
protokolu, v usneseni poté musi byt tato ¢innost jasné specifikovana, tak aby ji
nebylo mozné zaménit. Pokud se podeziely zavazal zdrzet fizeni motorovych
vozidel, musi ho SZ upozornit na povinnost odevzdat fidi¢ské opravnéni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.107 Dalsi podminkou je, aby podeziely sloZil na tcet

statniho zastupitelstvi penézni ¢astku na pomoc obétem trestnych ¢ind.

SZ stanovi podezielému zkuSebni dobu, ve které se musi osvédcit, tedy
splnit vSechny podminky pro zastaveni TS. Jeji délka je stanovena na Sest mésict
az dva roky, v piipadé rozhodnuti dle § 179g odst. 2 TrR az na pét let. ZkuSebni
doba béZzi od pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni névrhu na
potrestani a kon¢i osvédcenim se nebo pokraCovanim ve zkraceném piipravném
fizeni.'® Vv piipadé, Ze se podeziely v pribéhu zkusebni doby dopusti poruSeni
podminek, které neni dle SZ takové zavaznosti, aby se podeziely celkové
neosveédcil, je mozné zkusebni dobu pfimétené prodlouzit az o jeden rok (celkova

lhtita nesmi presahnout celkovou dobu vice nez pét let). Pti prodlouzeni zkusSebni

197\/iz § 94a odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., 0 silni¢nim provozu.
198 SCERBA, F. K odkloniim uplatiiovanym ve zkrdceném piipravném fizeni. Bulletin advokacie,
2006, ¢&. 5, str. 23.
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lhiity nelze podezielému stanovovat dal§i omezeni, pouze se prodlouzi ta, ktera jiz

trvaji.

1.5.3. Rozhodnuti o podminéném odloZeni navrhu na potrestani
Rozhodnuti o podminéném odlozeni navrhu na potrestdni ¢ini ve
zkraceném piipravném fizeni SZ formou usneseni, které zaroven stanovi
v rozhodnuti délku zkusebni doby, poptipad¢ dalsi omezeni ¢innosti podezielého.
V usneseni musi byt krom& obecnych nélezitosti rozhodnuti'®®, té7 popsan skutek
a jeho pravni kvalifikace tak, aby je nebylo mozné zaménit s jinym skutkem,
uvedeni délky zkusSebni doby a zptsob nahrady skody poSkozenému. Jedna se o
rozhodnuti, které nahrazuje podani navrhu na potrestani a SZ o ném rozhoduje na
zaklad¢ zpravy jemu predlozené policejnim orgdnem o vysledku zkraceného
ptipravného fizeni (§ 179¢ odst. 1 TrR). To tedy piedpoklada, e policejni organ
zjisti vSechny rozhodné skutecnosti o pifipadu a o osobé podeziel¢ho do

rozhodnuti SZ.

Rozhodnuti o podminéném odlozeni navrhu na potrestani lze povazovat za
rozhodnuti sui generis pro svou docasnost, nebot’ TS neni viibec zahajeno. Nejde
o meritorni rozhodnuti, nybrz o mezitimni rozhodnuti, neni tedy treba zkoumat
otazku presumpce neviny (srov. § 2 odst. 2, ¢l.40 odst. 2 LPS), nebot’ toto
rozhodnuti je vdzdno na dobrovolny souhlas podezielého. | za splnéni vSech
zakonnych podminek pro podminéné odloZeni navrhu na potrestani neni na toto
rozhodnuti pravni narok, jedna se o fakultativni rozhodnuti SZ, jenz se rozhoduje
na zaklad¢ dikladného a individudlniho zhodnoceni osoby a Zivota podezielého a
jeho moznosti resocializace. Dale ptihliZi k individualnimu posouzeni trestného
¢inu, zpusobu jeho provedeni, jeho nasledki a chovéani pachatele po c¢inu,
k dostate¢nosti od¢inéni ¢inu a zpusobu této nahrady. Jedna se o celkové a
komplexni zhodnoceni ptipadu ve vSech jeho souvislostech, hodnoceni je ¢asové

neomezené, hodnoti se tedy minulost 1 pfedpoklddand budoucnost podezielého.

Pravomocné rozhodnuti SZ 0 podminéném odloZeni podani navrhu na

potrestani je vedeno v evidenci rejstiiku tresti.**?

Proti podminénému odlozeni
navrhu na potrestani je umoznéno podezielému i poSkozenému podat stiznost,

ktera ma odkladny ucinek, je tedy zarukou prava na spravedlivy proces. Podeziely

1% Srov. § 119 odst. 1, § 134 TRR.
10 SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentéfe. str. 2379-2380.
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ma& pravo podat stiznost nezédleze na tom, ze souhlasil srozhodnutim
0 podminéném odlozeni podani névrhu na potrestani. Pravo pfislusi i

« A y y y 111
poskozenému i pies to, ze mu Skoda byla pln¢ nahrazena.

V ptipadé, ze se podeziely ve zkuSebni lhut€ osveédcéi, rozhodnuti
podminéné se stane nepodminénym, plvodni rozhodnuti se nerusi, nové
rozhodnuti je doplituje. SZ rozhodne usnesenim, kde ve vyroku je rozhodnuto
osvédceni ve zkuSebni lhiate, usneseni tedy neobsahuje samostatny vyrok o

odlozeni TS.*?

Timto rozhodnutim nastavaji ucinky uvedené v § 11la odst. 1
pism. b) TrR, tedy nezahajitelnost stihdni pro totozny skutek, v piipads
zkraceného fizeni se TS zahajuje az doru¢enim navrhu na potrestani soudu, tedy
nelze v tomto piipadé hovofit o uplatnéni prekazky res iudicate v tom smyslu, jak

je formulovana v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) TrR.**3

Podeziely se osvédcil, jestlize ve zkuSebni dobé¢ vedl tadny Zzivot a
nahradil skodu zplsobenou ¢inem nebo vydal bezdivodné obohaceni a téz splnil
jiné povinnosti, ke kterym se zavazal. Pro rozhodnuti o osvédceni jsou relevantni
jen skute€nosti, které se staly v priib&hu této lhiity nebo jeden rok po ni, pokud se
bude jednat o zdkonnou fikci osvédceni. Okolnosti jsou posuzovany individualné
sohledem na osobu podezielého, tak pokud néktera znich splnéna nebyla,
napiiklad nepfiznivou Zivotni situaci, nezavislou na vili obvinéného, nemusi to

predikovat zavér o neosvédceni.

Pokud SZ nerozhodne o osvédéeni ve zkuSebni lhuté a lhité jednoho roku
po ni, nastava tzv. zdkonna fikce rozhodnuti, ktera je nahrazuje rozhodnutim o
osvédceni. Tato fikce miiZe nastat pfi splnéni taxativné danych podminek, jednak
SZ o véci nerozhodl podle 17%h odst. 1 TrR ani rok po uplynuti zkusebni lhity, a
to bez zavinéni podezielého. Podeziely mlze v pribéhu zkuSebni doby spachat
dalsi trestny €in, poté je nutné¢ pockat s rozhodnutim o neosvédceni do prévni
moci rozhodnuti o tomto ¢inu, nebot’ o viné musi na zaklad¢ z4sady presumpce
neviny rozhodnout jen soud. Béhem tohoto intervalu nemilize nastat fikce

osv&dceni, nebot’ na probihajici jedndni se hledi jako na pfekazku zavinénou

U SAMAL, P. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentéte. str. 2386.

M2 Tamtéz, str. 2391.

13 ZEMAN, P.: Prdavni dprava zkrdceného Fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu,
[Trestnépravni revue 10/2008, s. 293].
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podezielym. Uginky zakonné fikce nastavaji ex lege, tedy SZ o nich dale

nerozhoduje.*

Pokud se podeziely ve zkuSebni lhaté neosvéd¢i, SZ rozhodne o
neosvédceni usnesenim, které v podstaté nahrazuje pivodni rozhodnuti, to se
v disledku nového rozhodnuti stava bezpiedmétnym. Po pravni moci rozhodnuti
o neosveédceni se dale pokraCuje ve zkraceném piipravném fizeni a nasledném
podanim navrhu na potrestani. Vyjimeéné mize SZ vzhledem K osobé
podezielého a k okolnostem prohfesku ponechat podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani v platnosti za soucasného prodlouzeni zkuSebni doby az

0 jeden rok; zkusebni doba vSak celkové nesmi piekrocit pét let.
2.3. Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Odstoupeni od TS je specifickou formou odklonu od standardniho
trestniho Fizeni pouZivanou v soudnictvi ve vécech mladeze.™™ Kromé vyse
uvedeného odklonu je mozné v ptipadech TS mladistvych vyuzit i dal$i mozné
alternativy standardniho ftizeni s n€kolika drobnymi upravami pii soucasném

14 /4 . /4 4 w7 14 ll
respektovani specifickych zasad fizeni.''®

Kriminalita mladistvych je velice nebezpeny fenomén poslednich let, kdy
pripady mladistvych pachatelti ptibyvaji a jejich veék se primérné snizuj e.!” Jako
reakce na tento fenomén je vytvoien velice dobfe propracovany systém soudnictvi
ve vécech mladeze, ktery se snazi u€inn¢ reagovat na situaci ve spolecnosti. Tento
systém tvoii samostatnou cast trestniho prava se specifickymi zdsadami a odlisSnou
pravni Upravou fizeni od trestniho fadu, nebot’ zohlediiuje v€k a rozumovou a

mravni vyspélost osoby mladistvého.

Ugel tizeni v trestnich vécech mladistvych podle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze je pfesné vymezen v ust. § 1 odst. 1 a § 3 odst. 4 ZSM. Smyslem

tohoto fizeni je, aby se mladistvy do budoucna zdrzel pachani trestné ¢innosti, aby

1 SAMAL, P. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentare. str. 2392.

15 Upraveno ve zvlastnim zakon¢ - Zakon 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze.

16 Kromé& obvyklych zasad trestniho ¥izeni specifikovanych v § 2 Trestniho fadu jsou zde
specifické zasady, které slouzi hlavné k vétsi ochran€ zajma mladistvého a k jeho napravé. Jsou
jimi zasady zvlastniho pfistupu k projednédvané véci, spoluprace s OSPODem, ochrana soukromi a
osoby mladistvého, rychlosti fizeni a zasady uspokojeni z4jmu poSkozeného. Tyto zasady téz
koresponduji s €1 32 odst. 1 LPS.

17 Informace [online] [cit. 2014-2-10]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/statistika/.
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podle svych sil a schopnosti pfispél k odCinéni jmy vzniklé trestnym cinem.
Trestni fizeni ve vécech mladistvych by takovéhoto pachatele mélo ovlivnit do
budoucna tak, aby jiz nepachal trestnou ¢innost a aby byly dosazeny pozitivni
zmény Vv jeho chovani. Je nutné mladistvého posuzovat s ohledem na jeho
rozumovou a mravni vyspélost, aby se nenarusil jeho dalsi vyvoj a mladistvy
nebyl negativng stigmatizovan.''® Z toho diivodu soud pii posuzovani osoby
mladistvého zkouma jeho osobnost z daleko SirSich hledisek a soustied’'uje se na
pti¢iny jeho chovani, aby je mohl efektivné napravit. Na rozdil od trestné ¢innosti
dospélych pachatelii je zde kladen diiraz na osobu mladistvého a jeho socialni

prostiedi, podminky jeho Zivota a jeho rodinné vztahy.'*

V soudnictvi ve vécech mladeze se také nejvice uplatni spoluprace
S probacni mediacni sluzbou, kterd se snazi mladistvého znovu zatadit do

normalniho zpiisobu Zivota a spoluprace s OSPODem.'?°

Pravé zde se nejvice
uplatituje smysl restorativni justice, nebot’ prioritou neni mladistvého potrestat, ale
obnovit jeho ¢inem poskozené vztahy s okolim a se spole¢nosti, pomoci mu
znovu nalézt cestu v jeho zivoté a plisobit na n¢j preventivné. Dalo by se fici, ze
tento systém davd mladistvému druhou Sanci na normalni Zivot, neuplatiiuje se
zde obvyklé pravidlo, ze po €inu pfichazi trest. Déale chrani osobu mladistvého

pied zvetejnénim informaci o ni, a tak zabrafnuje ztotoZnéni mladistvého pachatele

a jeho stigmatizaci spole¢nosti.

16.1. Predpoklady odstoupeni od trestniho stihani

Jak jiZ bylo fe€eno, jednd se o specifickou formu odklonu od trestniho
fizeni, kterA reaguje na provinéni mladistvého. Ulelem této reakce neni
mladistvého trestat, ale pokusit se o jeho napravu smirnou cestou. Zajistit, aby
mladistvy svou ¢innost neopakoval a pochopil své chovani z hlediska jeho
protipravnosti a znovu se zafadil do b&zného Zivota svych vrstevniki. Utelem
tohoto odklonu, ale neni jen plisobeni v Case spachani skutku, ale i plsobeni do
budoucna — naprava mladistvého a odvraceni ho od pachani dalsi trestné ¢innosti.
Tento ucel vyzaduje, aby byly dany predpoklady pro tento postup a soud nebo SZ

tento postup shledal jako vhodny a z hlediska ucelu dostacujici. Neni tedy mozné

Y8 JELINEK, J. Trestni prdavo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni Gpravy G&inné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, str. 710.

" HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik: komentar-. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky, heslo Rizeni ve vécech mladistvych.

120 OCVTR postupuji v fizeni tak, aby OSPOD pln& uplatnit své pravomoci, které mu zakon dava
a tak se aktivn€ ucastnit na fizeni s mladistvym Krajsky soud v Brné, 4 To 440/98, [R 8/2000 tr.].
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si na vyfizeni trestni véci timto zpiisobem délat narok, je pouze mozné podat

k takovému postupu podnét.

Tento postup tedy pfichazi v vahu, az kdyz k tucelu sledovanému
zakonem 0 soudnictvi ve vécech mladeze v § 1 odst. 2 a § 3 odst. 4 (ne tedy jiz
ucelu odklonu) jiz doslo nebo je duvodny piedpoklad, Ze k nému dojde. Tento
ucel je stejny pro celou oblast trestniho prava, je jim vefejny zajem na objasnéni
skutku, potrestani a odhaleni pachatele trestnych ¢ind, nyni provinéni.121. | tato
forma odklonu od trestniho fizeni musi tento vefejny zajem naplnit, byt jinym

zpusobem, nez rozhodnutim o viné a ulozenim trestu.

Zakladnim pozadavkem, ktery musi byt splnén, aby se dalo k odstoupeni
od TS mladistvého pfistoupit, musi byt predpoklad obsazeny v § 68 ZMS, a to
piedpoklad, Ze se podezieni ze spachani provinéni jevi jako zcela divodné na
zakladg objasnéni skutkového stavu V nezbytném rozsahu véci (§ 2 odst. 5 TrR) a
mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in véetné jeho disledka.
Tedy je vyzadovano jako u ostatnich odklonti divodné podezieni ze spachani
trestného €inu, jeho objasnéni, 1 kdyz ne tak dikladné, jako u standardniho fizeni.
Musi byt opatieny skutkové podklady prokazujici, ze se stal skutek, ktery je
provinénim, Ze jeho pachatelem je obvinény mladistvy, za tim G¢elem se provede
pfiméfené dokazovani (§ 2 odst. 5 a § 89 odst. 1 TrR.).

Ptedpoklad pfijeti odpovédnosti je tieba hodnotit individudlné dle chovani
mladistvého po €inu a v prib¢hu projednavani véci, dilezité je jak se mladistvy
stavi k spachanému skutku a jaky zaujima postoj k nasledkiim svého cinu.
Dulezité je, aby mladistvy dokazal na sviij skutek nahlizet s negativnim nahledem
a vniting jej odsoudit. Lze ovSem fici, Ze za jeho zakladni dobrovolné splnéni je
mozné povazovat doznani mladistvého k celému skutku, pro ktery je stihan, tedy
ke vSem znaklim provinéni, které ¢in charakterizuji — ke svému zavinéni 1
protipravnosti, musi se doznat jako obvinény a jeho vypovéd’ musi byt ucinéna
podle §90 anasl. TrR afadné zaprotokolovana (§ 55 odst. 1 TrR).}? Toto
doznani ovsem nezbavuje OCV TrR ¢&init dal§i dikazy, nebot’ doznani nelze

povazovat za jediny dikaz ve véci (§ 2 odst. 5 véta TrR).

1 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., Sémalova: Zakon o
soudnictvi ve vé€cech mladeze, 3. vydani. Praha: 2011, 572 s.

122 SOTOLAR, A. K n&kterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zpiisobi fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 3, s. 68.
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Vychovny tcel odstoupeni od TS podtrhuje dal$i podminka vyuziti tohoto
odklonu, a to podminka pfipravenosti vypotadat se s pfi¢inami spachaného ¢inu a
pfi€init se o odstranéni Skodlivych nasledki. Jedna se 0 uvédomeéni si svého ¢inu
do vsech jeho disledkli a o snahu sviij ¢in odCinit, samoziejmé v ramci svych
moznosti. Nelze po mladistvém spravedlivé pozadovat, aby nahradil vse, co
zpusobil, jako v piipadé jinych odklonti u dospélych pachatelti, zde se projevuje
smysl tohoto institutu, a sice dat druhou Sanci. Zakon je velice benevolentni
V napravé zpusobené Ujmy, je tedy mozné, aby se mladistvy S pachatelem
domluvili na jiné nez penézni nahrad¢, napt. na vykonani prace nebo jiné sluzby
poskozenému. Tato moznost je vSak striktné vazana na souhlas poskozeného.
Neni také vylouceno, aby se mladistvy domluvil s poskozenym na néhrad¢ skody
formou penéznich splatek, které bude platit jiz po pravomocném skonceni véci.

Ptipravenost k nahrad¢é skody musi byt projevena navenek, nestaci tedy jen
vnitini pocit litosti, mladistvy se musi aktivné pficinit o odstranéni Skodlivého
nasledku svého cinu, vV tomto ohledu postacuje napiiklad nahldSeni pojistné
udélosti pojistovné. Nejen ndhrada Skody vSak napliiuje vychovny tucel tohoto
institutu, z jednani mladistvého by meéla také vyplyvat celkova zména jeho

oy . o Cvr 12
Zivotnich postojii a snaha po vedeni fadného Zivota. '3

V piipadech, kdy ¢inem nebyla zplisobena §koda, je také mozné odstoupit
od TS, ale je tfeba podrobnéji zkoumat osobnost mladistvého delikventa, nebot’
tento delikvent se nemusi pokouset o napravu Skodlivého nasledku svého €inu,
tedy neni mu zde plisobena Zadnd ijma, omezeni jeho Zivota. Chybi tedy ¢aste¢né

preventivni ptisobeni a jeho podminky jsou usnadnény oproti jinym delikventim.

U odstoupeni od TS se ovSem projevuje velké specifikum tohoto odklonu,
které u jiného odklonu neni, a to Ze zadkon zde nevyzaduje souhlas mladistvého
obvinéného pro vyfizeni véci touto cestou. I pres to, ze usnesenim o odstoupeni
neni vyslovena vina mladistvého, jde o ur€ité rozhodnuti v jeho véci bez
standardniho hlavniho liceni a mladistvy timto nevyslovuje svij souhlas, se tim
muze zdat mladistvi poSkozeny na svych zakladnich pravech na spravedlivy
proces (zejména pravo domoci se ustniho projednani svého ptipadu pied soudem).

Zakon tuto otazku fesi, tim Ze mladistvému dava jednak moznost podat proti

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mlideze, 3. vydani. Praha: 2011, str. 578; ktomu také SOTOLAR, A.
Odstoupeni od trestniho stihdani jako specificka forma alternativniho veSeni trestnich véci
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, €. 6, str. 174.
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usneseni o odstoupeni stiznost a tim nechat fizeni prezkoumat (§70 odst. 4), a
jednak mu umoziluje ucinit prohlaSeni, Ze trva na projednéani véci, ¢imz mladistvy
muze vyjadrit svij nesouhlas s vyfizenim véci odklonem a docilit tim konani

standardniho procesu (viz niie).124

Zakon v § 70 odst. 1 udava dalsi vycet taxativnich podminek, které
mladistvy musi kumulativné splnit pfed rozhodnutim o odstoupeni od TS. Prvni
podminkou je, Ze se jedna o provinéni, za které trestni zakonik uklada trest odnéti
svobody neptevysujici tii 1éta. Jednd se o zakladni sazby, ne tedy sazby snizené
ZMS, jde o standardni hranici odklond, které se ukladaji pachateli bez souhlasu
poskozeného. V ptfipadé jednocinného soub&éhu provinéni nesmi Zzadné

ze sbihajicich se provinéni prevysit svou sazbou horni hranici tfi 1éta.

Druhou podminkou, ktera je typicka pro odklony v trestnim fizeni zde
zdiraznéna vyslovenim v zdkonné uprave, je neexistence vefejného zajmu na
potrestani pachatele. Mira vefejného zajmu na potrestani pachatele je pifimo
umérna mife zasahu mladistvého do zajmu vetejné chranéného.*® Trestny Cin zde
musi byt hlavné projevem soukromého konfliktu, ktery neni tak vazny, aby
ohrozil vefejny zdjem na ochrané¢ spoleCnosti. DalSi podminky navazujici na
chybéjici vetejny zajem jsou chybéjici nutnost potrestani mladistvého k odvraceni
od pachani dalsich provinéni a neucelnost dalsiho TS mladistvého. Za podminkou
chybéjiciho vefejného zajmu na potrestani mladistvého je mozné povazovat
predpoklad blizici se jistoté, Zze samo TS je pro mladistvého dostate¢nym
potrestanim, které ho odvrati od pachani trestné ¢innosti, Ze svym chovdnim po
¢inu a v pribéhu procesu dokézal svou napravu. Na tuto ndpravu lze obzvlasté
usuzovat, pokud mladistvy jiz v pribéhu procesu absolvuje nékteré vychovné
opatfeni (§16-20 ZSM), napiiklad ustanoveni § 70 odst. 3 vyslovné zmifuje
absolvovani probac¢niho programu (§ 17) a vysloveni napomenuti s vystrahou
(§ 20). Vyznam pro posuzovani vefejného zajmu na potrestani pachatele ma takeé
otazka, zda provinéni zanechalo trvalé nésledky, nebo zda se jednalo o Gjmu

odstranitelnou.

Tyto tfi podminky jsou podminkami vazajicimi se na podrobné zkoumani

osoby mladistvého a jeho okoli, podklady pro kompletni posouzeni mladistvého a

124 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani. Praha: 2011, str. 574.
125 Ustavni soud, IV. US 366/99, [52/2000 USn.].
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jeho sociélniho prostfedi obvykle pfipravuje probac¢ni ufednik a ptisluSnym organ
socialné-pravni ochrany déti. V ramci zkouméni je vyhodnocena osobnost
mladistvého, stupent jeho vyvoje, rodinné prostiedi a socidlni okoli mladistvého,
zpravu o tom obvykle vypracovava PMS. Vysledkem je komplexni posouzeni
osobnosti mladistvého s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a moznostem
budouciho Zivota.?® Podkladem pro o odstoupeni od TS mohou byt i informace a
dikazy zachycené zplsobem, ktery nedovoluje jejich pouziti v dokazovani
v hlavnim lieni."*” Dal§im faktorem, ktery je nutné peclivé posuzovat, jsou
okolnosti spachani ¢inu, jeho pohnutka a zplisob jeho provedeni, které také
charakterizuji osobu pachatele a moznost jeho népravy. Pti zkoumani mladistvého
je tieba hodnotit jeho psychicky stav v dobé spachani ¢inu, ktery charakterizuje
osobnost mladistvého z hlediska jeho psychického zdravi a moznosti posouzeni

128

jeho normality.” Hlavni tlohu hraje jeho rozumova a mravni vyspélost, jeho

moznost posoudit a hodnotit své chovani.

K odstoupeni od TS neni tfeba souhlasu poskozeného. I pfes to ma
nesouhlas pogkozeného pro ORCVR vyznam, nebot’ znéj lze usuzovat na

nepiipravenost mladistvého odstranit pfi¢iny a Skodlivy nésledek svého &inu.*?

Odstoupeni od TS mladistvého dle § 70ZSM je postup fakultativni, na
ktery nemd obvinény narok. K zdkonnym podminkdm § 70 odstavce 1 se
pfipojuje odstavec 3, ktery demonstrativné vycita ptipady, kdy je vhodné za
splnéni vySe uvedenych podminek od TS odstoupit. Jde zejména o ptipady, kdy
mladistvy uspésné vykonal vhodny proba¢ni program dale, pokud mladistvému
bylo vysloveno napomenuti S vystrahou anebo kdy mladistvy nahradil $kodu,
kterou zplsobil provinénim, nebo se o jeji ndhradu pokusil a poskozeny
s takovym feSenim souhlasi, anebo mladistvy vydal bezdtivodné obohaceni ¢inem
nabyté, neznamena to OvSem, Ze nelze vykonat jiné vychovné opatieni, pokud se

pro dany ptipad jevi jako vhodnéjsi (srov. § 15 odst. 1 véta druha'l).130

Vychovna opatfeni jsou velice dilezitd v procesu napravy mladého

delikventa, nebot mohou stimulovat jeho chovani a pomahat mu k nalezeni

126 Mgstsky soud v Praze, 7 To 317/2001, [TR 3/2002 str. 91].

121 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA: Zakon o
soudnictvi ve vé€cech mladeze, 3. vydani. Praha: 2011, str. 576.

128 R 50/1970.

129 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani. Praha: 2011, str. 579.

130Tamtéi, str. 575.
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ztracené Zivotni rovnovahy jiz v prib&hu procesu, naopak i pro OCV TrR je
absolvovani vychovnych opatfeni znamenim jisté cesty k napravé delikventa,
kterou delikvent postupuje dobrovolné. Tato vychovna opatieni je mozné pouzit
kdykoli v pribéhu v procesu, pokud vSak maji byt vyuzita pied vydanim
meritorniho rozhodnuti ve véci, mladistvy se jim musi podrobit dobrovolné, musi
Snimi souhlasit. Pokud je vychovné opatieni nafizeno az spolu s meritornim
rozhodnutim ve véci, jeho doba trvani mtize byt maximalné tii roky, mladistvy jiz
s takovym nafizenim nema pravo nesouhlasit. Je zde pouze jedna vyjimka, a to
podrobeni se probacnimu programu, které je vzdy dobrovolné, svlij nesouhlas

mladistvy miiZze projevit podanim stiznosti proti usneseni.

1.6.2. Rozhodovani o odstoupeni od trestniho stihani ve vécech

mladistvych

Pokud jsou vSechny vysSe uvedené podminky splnény kumulativné, miize
soud nebo v piipravném ftizeni SZ odstoupit od TS. Odstoupeni neni vazano na
specifickou fazi fizeni, je tedy mozné od dalsiho stihani ustoupit kdykoli, kdyz
mladistvy splni podminky. Je nutné ovSem opé€t upozornit, Ze na vyfizeni véci
touto cestou neni pravni narok a je Cist¢ na soudu/ SZ, zda odklon vyuzije ¢i
nikoli, je mu tedy ponechan vyrazny volny prostor pro individualni uvahu a
zohlednéni viech specifik daného piipadu.’® V piipads, 7e i pres splnéni
podminek neni odklon vyuzit a je k nému podan podnét od nékterého ucastnika
fizeni, m¢l by se soud ¢i SZ v odavodnéni rozhodnuti standardniho fizeni
vyporadat s divody, pro¢ o odstoupeni nerozhodl, nemusi vSak vydavat zadné
zamitavé rozhodnuti. Tento pozadavek Ize odvodit ze zékladni zasady

transparentnosti rozhodovani a predvidatelnosti rozhodovani OCVTR.

Z fakultativni povahy rozhodovani o tomto odklonu lze vyvodit jeho
pouzitelnost pouze v rozhodovani specializovaného senatu pro souzeni trestné
¢innosti mladistvym, a to jen pro prvni stupenn tohoto soudu, nelze tedy ani

v ’ vvroe I . ..r 132
nafizeni tohoto postupu soudu vyssi instance v rdmci odvolani. 3

131 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani. Praha: 2011, str. 586; dale k tomu FENYK, J. Nekolik
uvah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 zdkona ¢. 218/2003 Sb. Statni
zastupitelstvi, 2004, ¢. 2-3 , str. 5, autor povazuje za jedny z hlavnich korektivi rozhodovani
vefejny z4jem na dal§im stihani mladistvého a stupné nebezpecnosti mladistvého.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA. Zikon o
soudnictvi ve vécech mlddeze, 3. vydani. Praha: 2011, str. 590.
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Odstoupeni od TS je na rozdil od podminénych forem odkloni formou
definitivni, kterd zaklada ptekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism.f) TrR. Nelze ho ale povazovat za odsuzujici
rozsudek, nevykazuje se ani V rejstiiku trestd, jen Vv opisu, dale nesmi byt
jakymkoli zptisobem zvefejnéno a mladistvy neni povinen hradit Zadné soudni
naklady. Na rozdil od jinych druhti odklonii (srov. podminéného zastaveni TS) se
tedy jiz toto rozhodnuti v ptipadé nesplnéni uloZzenych opatfeni nebo povinnosti
neda zrusit a pokraCovat ve standardnim fizeni. Tedy nesplnéni vychovnych
opatfeni mladistvym nebo nedodrzeni pievzatych zavazki jiz nema zadny vyznam
na skoncené TS. Poskozeny se tedy pak musi splnéni povinnosti mladistvym
domahat jen v Civilnim soudnictvi. Ulozeni vychovnych opatfeni soudem do
budoucna je jistym projevem duvéry vici mladistvému a znaci viru soudu v jeho
napravu. Soud vSak mize také potrestdini mladistvého pifenechat jiné

osob&/zafizeni, které pak soud informuje, jak mladistvého potrestala/o.*®

O odstoupeni od TS se rozhoduje formou usneseni, které obsahuje dva
obligatorni vyroky. Vyrok, ze se od dalsiho TS ustupuje, a ze se fizeni zastavuje
pro piesné popsany skutek. Proti tomuto uneseni je mozné podat stiznost, a to od
tii dntt do oznameni rozhodnuti. Toto pravo maji osoby v uvedené § 142 odst. 1
TrR av § 72 odst. 2 ZSM tedy SZ, pokud meritorni rozhodnuti vydal soud. Vzdy
timto pravem disponuje mladistvy, OSPOD, osoby, které maji pravo podat
V trestnim fizeni odvolani za obvinéného - piibuzni v pfimé linii, sourozenci atd.
Usneseni o odstoupeni od TS se vyhotovuje pisemné a oznamuje osobadm podle §

137 TrR.

Soucasti vyroku o odstoupeni od TS miZze byt také vyrok o uloZeni
vychovného opatieni. Toto vychovné opatfeni musi byt ve vyroku dobfte
specifikovano, tak aby se nedalo zaménit s jinym opatifenim a také musi byt velice
presné specifikovan zpusob jeho vykonu, nebot” vychovné opatieni zasahuje do
osobni svobody mladistvého zasadnim zptisobem, a tak mira tohoto zasahu musi

byt pfesné€ uvedena, aby nebylo mozné ji zneuzit.

Mladistvy mé pravo do tff dnli od oznameni rozhodnuti soudu poZadovat
projednani véci ve standardnim fizeni, o tomto pravu musi byt nalezité¢ poucen

svym obhdjcem. Pokud se mladistvy takto rozhodne, soud vyda usneseni

1 . . ) w ’ . wr ’
% 7akonnému zéstupci, $kole nebo vychovnému zafizeni.
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0 pokraCovani v trestnim stihani a pokracuje V procesni fazi, ve které¢ byl pied
usnesenim o odstoupeni. Mladistvy vSak mlze svou stiznost vzit zpét a tak opét
fizeni zastavit, neni jiz tieba vydavat nové usneseni o zastaveni, nebot’ ptivodni

usneseni nepfestalo platit, pouze pozbylo G&innosti*>*.

Pokud vsak je po
projednani mladistvy uznan vinnym, jiz mu soud neulozi trestni opatieni, ale jeho
vina je vyslovena meritornim rozhodnutim, coz jednak znamend, ze mladistvy
bude mit zaznam v rejstiiku trestti a také povinnost hradit naklady fizeni. Proti
tomuto rozsudku ma vSak mladistvy pravo se odvolat. Soud muize také rozhodnout
o povinnosti nahradit Skodu poskozenému nebo vydat bezdivodné obohaceni,
stejné tak mize ulozit vychovna nebo ochrannd opatfeni. Dokonce soud mtize
mladistvého uznat vinnym pfisngj$im trestnym c¢inem, nez pro jaky bylo
odstoupeno od TS. Proti odsuzujicimu rozsudku ma vsak mladistvy pravo se

odvolat.

3. Tabulka
Pi‘ehled odstoupeni od trestniho stihani statnim zastupcem v letech 2008-
2013,

odstoupeni o trestniho | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
stihani (§ 70 ZSVM)

Hlavni mésto Praha 2 3 0 2 1 3
Stfedocesky 5 1 3 0 2 1
Jihocesky 8 26 9 1 1 2
ZapadocCesky 14 13 |3 12 2 4
Severocesky 5 1 7 5 8 4
Vychodocesky 0 0 1 0 0 0
Jihomoravsky 4 0 0 2 1 1
Severomoravsky 0 5 0 1 3 2
Celkem 38 |49 |23 |23 |18 |17

134 Krajsky soud v Brng, 4 To 440/98, [R 8/2000 tr.].

135 Cerpano ze statistickych idaji Ministerstva spravedlnosti, [online] [cit. 2014-2-1]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html, piehled statistickych listd, v sestavé s kodem Z-SL-T
Statisticky list trestni, jez obsahuje data statnich zastupitelstvi.
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1.6.3. Vyuziti dalSich odkloni v Fizeni proti mladistvym

V soudnictvi ve vécech mladeze je mozné vyuzit kromé odstoupeni od TS
také dalsi formy odklont od trestniho fizeni, a to podminéné zastaveni TS (§ 307
a 308 TrR) a narovnani (§ 309 az 314 TrR), tak jak byly popsany vyse s nékolika
drobnymi tUpravami. Vyuzitelnost vice moznosti odklonil v trestdni mladistvych
dava ORCVR vé&tsi $anci velice pfesné reagovat na specifi¢nost kazdého piipadu a
na osobu kazdého delikventa individuadlné, tak aby reakce organti byla co

nepfesnéjsi a nejucinnéjsi.

Kromé¢ pozadavkti uvedenych v trestnim fadu se k moznosti vyuziti téchto
odklonti pfipojuje obecny pozadavek vysloveny v § 68 ZSM, ktery pozaduje pro
vyfizeni véci odklonem piipravenost nést odpovédnost za spachany ¢in, vyporadat
se s jeho pfi¢inami a pficinit se 0 odstranéni jeho Skodlivych nasledkl (viz vyklad
vyse). I u ostatnich odkloni je tieba klast diiraz na rozumovou a mravni vyspélost
pachatele, tak aby proces a jeho pribéh nenarusil jeho zdravy vyvin, pfipadné
mladistvého stimuloval k fadnému zivotu. Pokud je zaroven s podminénym
zastavenim TS ulozeno vychovné opatieni, jeho trvani je omezeno na trvani

zkusebni doby a u narovnani je omezeno na dobu tii let po schvaleni narovnani.**®

1.7. Dohoda o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu byla do naseho pravniho fadu zavedena novelou ¢.
193/2012 s ¢innosti od 1. 9. 2012, jako dalsi alternativni zpusob trestniho fizeni
roz§ifujici mozZnosti uplatnéni jiz existujicich odklonli. Svou podstatou se jedné o
uzavieni dvoustranné dohody mezi obvinénym a statnim zastupcem, jejimz
obsahem je pfiznani obvinéného ke spachanému skutku a pfesné vymezeni trestné
pravnich nasledkd za tento skutek, tedy stanoveni jiz ur€itého trestu. Dohoda by
méla zohlednovat také zajmy poSkozeného. Dohoda musi byt nasledné schvalena

soudem, aby se stala pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.*’

Nikdo jiny nez
soud totiZ o vin& a trestu ani rozhodnout nemize podle ¢1. 90 Ustavy a ¢1. 40 odst.

1 Listiny.

°SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani. Praha: 2011, str. 562.

137 SCERBA, F. a kolektiv. Dohoda O viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresti justice.
Praha: Leges, 2012, str.10.
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Zavedeni tohoto institutu do naseho pravniho tadu je pokraovanim a
prohlubovanim jiz nastoleného trendu z devadesatych let dvacatého stoleti, tedy
zavadéni odklont od standardniho trestniho fizeni. Uelem této pravni Gpravy je
predevsim racionalizace justice, tedy zrychleni trestniho fizeni, nebude se tedy jiz
nadale provadét celé trestni fizeni se vSemi stadii, provadéni dokazovani
V pfipravném fizeni bude mozné omezit na minimum, odvolaci fizeni se pak bude

konat jen vyjimecné.

Vzhledem k tomu, ze dohoda o viné a trestu ma zohlednovat také zajmy
poskozeného, lze ji povazovat za dalSi posileni prvku restorativni justice.
Poskozeny se muze aktivné Ui€astnit jednani o dohodé¢, vysledkem by tak méla byt
i dohoda o nahrad¢ Skody. Ve prospéch poskozeného pak hovoti také skutecnost,
ze ve véci nebude probihat hlavni li¢eni a poskozeny se nebude muset podrobovat

dal$im vyslechiim pfed soudem a nebude déle viktimizovan.

SZ vede s obvinénym a jeho obhajcem jednani 0 dohod¢ o vin¢ a trestu ze
své iniciativy nebo na zadost obvinéného, SZ v ramci dohody pfipravuje jiz pro
soud konkrétni navrh rozhodnuti o ¢inu. Na tento postup vsak neni pravni narok,
ani za splnéni vSech podminek, je tedy na statnim zastupci, zda povazuje tento
zpusob vyfizeni véci za dostateCny. Pravni Uprava neupravuje Zadné podminky
pro postup SZ a ani moZnost pfezkumu jeho rozhodnuti fddnym opravnym
prostiedkem, z toho divodu je zde velky prostor pro jeho uvazeni, v krajnim
ptipadé az libovuli, kterou Ize jen tézko prokéazat. Na druhé stran¢ se okruh
pripadu feseni dohodou bude tykat zavaznych trestnych ¢in, z toho divodu by mél

pro obvinéného zlstat zpisobem privilegovanym.

Tento institut klade diiraz na autonomii rozhodovani obvinéného, poné¢kud
neobvykle pro nasi pravni kulturu zavadi do trestniho procesu prvky procesu
civilniho. Diraz je kladen na postaveni stran, SZ ma v dohadovacim fizeni
vedouci ulohu a je na ného kladena velka odpovédnost, tedy hlavni ¢ast procesu
se prenasi do pripravného fizeni, tim se posiluje nezavislost soudu, ktery dohodu
jiz ,,jen schvaluje®, jeho role je spiSe pasivni, neodpovida za fizeni v té mife, jako

v T ey . . ot foes 1
Vv fizenich vychazejicich z inkvizi¢ni tradice kontinentalniho systému. 38

138 SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentate. str. 2262; dale JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky
souvisici, [Bulletin advokacie 10/2012, s. 19].
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Hlavni kritika tohoto institutu vychazi z obav z kupéeni se spravedlnosti a
popfeni hlavnich zasad spravedlivého procesu, jako je hlavné zasada zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (tzv. materialni pravdy), dikaznim
zasadam (zasadé vyhledavaci, bezprostfednosti a tstnosti, volného hodnoceni
dikkazi a presumpce neviny), a zasadé zékazu sebeobvitiovani.**® Autor Musil
suréovanim trestu (trest je obvykle nizsi), coZ nema oporu v hmotném pravu.
Déle upozoriiuje, Zze SZ a obvinény nejsou smluvnimi stranami, nebot’ trestni
vztah je vztahem vefejnopravnim, vzdy horizontdlnim. Autor se domniva, ze
zavedeni konsenzualniho ftizeni je i porusSeni zdsady rovnosti obCani pied
zékonem a vznikd pochybnost o naplnéni zdsady materidlni pravdy™®.
Zakonodarce se témto rizikiim snazi Celit obligatornim zastoupenim obvinéného,

podminkou jeho souhlasu a pfisnou upravou rozhodovani soudu o schvaleni

dohody ve vetejném zasedani.

Institut dohody o viné a trestu je tedy specifickou formou odklonu od
trestniho fizeni, za hlavni rozdil od ostatnich odklond trestniho fizeni Ilze
povazovat fakt, Zze pfi dohod€ o vin€ a trestu se trestni fizeni nezastavuje, ale
dochazi k rozhodnuti o ving€ a je ukladan trest. Z toho ditvodu také o schvaleni
dohody muize rozhodnout pouze a jediné¢ soudu. O ostatni odklonech muze

rozhodnout SZ sam.

Jsou zde vsak, ale i podstatné shody s ostatnimi formami odklont, jako je
souhlas obvinéného, diraz na prava poskozeného, posun Kraciondlni a
restorativni justici. Dohoda o viné a trestu pfedstavuje také posun k moznosti
SirStho teSeni piipadl, kde bylo vhodné ud¢lit trest, napf. omezeni zakazu
¢innosti. U prvnich ¢tyf odkloni nebylo mozné takto autoritativné rozhodnout,

nebot’ se nejednalo o trest, obvinény se musel zavazat k omezeni na zaklad¢ své

139 SAMAL, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha : ASPI, 1999,
zejm. str. 333; dale JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici,
[Bulletin advokacie 10/2012, s. 19]. Dale k tomu MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma
konsenzualniho trestniho fizeni. [online] [cit. 2014-2-1]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/musil-
dohody-pdf.aspx

10 MUSIL, J. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni. [online] [cit.
2014-2-1]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/musil-dohody-pdf.aspx
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vule. Dohoda o viné a trestu pravé ztéchto davodi skutecného odsouzeni

pachatele, neni nékterymi autory fazena mezi odklony od trestniho Fizeni ***

Dohoda o ving€ a trestu se rozpadd do dvou fazi. Prvni z nich je jednani
pted statnim zastupcem, kdy strany v dohadovacim fizeni nachazeji kompromis a
vydani samotné dohody, druhou fazi je pak schvalovani narovnani ve vefejném
zasedani pifed soudem. Tento institut je charakteristicky pro zemé
angloamerického prava, kde je nazyvan plea bargaining, ve kterém se i Cesky
zakonodarce inspiroval. Jednd se o dals$i novy prvek racionalizace justice a novy
zpusob odklonu od bézného trestniho fizeni, kde je opét hlavni diraz kladen na
dobrovolnost uZiti ze strany obvinéného, ktery umozni rychlejsi postup ve véci, za

coz muize o¢ekavat vyjednavani a udéleni mirnéjsiho trestu.

Ja ho ve své praci mezi formy odklonu zafezuji, nebot” ho povazuji za jiné
specifické vytizeni véci nez je standardni fizeni, ke kterému zde viibec nedochézi.
Déle shledavam podstatné podobnosti s ostatnimi odklony, jako je souhlas
obvinéného, dliraz na prava poskozeného, specifi¢nost fizeni, racionalizace justice

a duraz na aktivitu obvinéného.

1.7.1. Predpoklady vyuziti dohody o viné a trestu

Hlavni podminkou pro schvaleni dohody je opét prohlaseni obvinéného o
tom, ze spachal skutek, v tomto pfipadé€ se nejedna o kvalifikované doznani viny,
ale skutkovych okolnosti ptipadu Obvinény se tedy v ramci pfiznani nevyjadiuje
k pravni kvalifikaci skutku. V rdmci zachovani principu materiadlni pravdy je
nutné, aby byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou divodné

pochybnosti a aby i tento popis skutku v souladu se zjisténymi dukazy.

Nelze tedy uptfednostnit rychlost fizeni pfed jeho kvalitou. Spolehlivé
zjisténi skutkového stavu je totiz nutnym piedpokladem vyfizeni véci mimo
hlavni li¢eni.**® Jako u narovnani nelze toto prohlaSeni pouzit v dal$im procesu
jako dukaz viny a obvinény se tedy nemusi bat sebeusvédéeni, v tomto ohledu
hraje vyznamnou roli SZ, ktery ma vic¢i obvinénému poucovaci povinnost.
Dohodu mitiZze iniciovat SZ, obvinény nebo jeho obhdjce, pokud ji povazuje za

mozné vyieSeni véci. Soud dohodu miize pouze navrhnout stranam jako mozné

11 srov. SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda 0 viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. Praha: Leges, 2012, str. 20-25, str. 398-401; dale SUCHY, O. Odklon V trestnim iizen.
Pravnik 1991, €. 3, str 248.

192 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, str.50-51.
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feSeni situace, nesmi ale zasahovat do autoritativniho rozhodnuti SZ, nebo strany

k dohodé nutit.

DalSim vyznamnym pozadavkem je souhlas obvinéného s jednanim o viné
a trestu, tento souhlas musi byt dan dobrovolng, bez jakéhokoli natlaku a musi jit
o souhlas uvédomély. S timto pozadavkem koresponduje také pravo na obhajobu
a pouceni 1 ze strany SZ/vySetfujictho organu. Obhijce muze nahlizet pied
sjednanim dohody o vin¢ atrestu do trestniho spisu, a tak kvalifikované
obvinénému vysvétlit jeho postaveni a také zhodnotit, jaké usvédCujici dukazy

organy ¢inné v piipravném fizeni Vyhledall}'l.l43

1.7.2. Vyjednavani o dohodé o viné a trestu

SZ pti zvazovani vhodnosti dohody o ving a trestu bere v tvahu mnoho
kritérii a fidi se ¢l. 48a odst. 3 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 8/2009 o trestnim
fizeni, hlavné zvazuje osobnost obvinéného a jeho moznost napravy, jeho chovani
po Cinu, snahu o napravu, zplsob a zavaznost spachaného ¢inu, vliv standardniho
fizeni na obé&ti atd. V ptipad¢, ze SZ dojde k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro jednani o dohod€ o viné a trestu, sjednani dohody je pfipustné, je zajisténo
pravo obvinéného na obhajobu a takovy postup odivodiuji dosavadni skutkova
zjisténi, tak obvinéného k jednani o této dohod€ vyzve. JestliZze obvinény odmitne
jednat o dohodé, SZ ucini o této skutecnosti zdznam do trestniho spisu
s odtivodnénim, pro¢ obvinény jednani odmitl. Strandm se navrh dohody dorucuje
nejpozdéji spolecné s predvolani k vefejnému zasedani, a to do vlastnich rukou

bez moznosti ndhradniho dorugeni ulozenim (§ 64 odst. 5 TrR).'*

Piedmétem dohadovaciho fizeni je hlavné rozhodnuti o vin¢ a stanoveni
trestni sankce. V ptipravném fizeni ma hlavni postaveni SZ, ktery je dominus litis,
nebot’ se na n¢j klade odpovédnost za stanoveni sankce piiméfené a Umérné
zpusobem, ktery piedvida zakon. V ramci dohadovaciho fizeni SZ dohodne
S obvinénym trest co do jeho vyse, zpisobu vykonu, druhu a dalSich modalit, tedy
1 rozsah pfiméfenych povinnosti a omezeni, v€. ochrannych opatieni. MiiZeme
tedy fici, ze SZ, zde ma vSechny moznosti trestni represe jako soud. Predmétem

dohadovaciho fizeni mtze byt ulozeni trestu tthrného a souhrného za dodrzeni

%3 Jedna ze zakladnich sloZek préava na obhajobu k tomu Ustavni soud, IV. US 472/2000.
14 SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentare. str. 2271 a 3665.
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zékonného omezeni dohody, pfedmétem vSak neni a nemiize byt pravni

kvalifikace skutku, o které rozhoduje SZ na zakladg své uvahy.'*

Pti dohod€ o vin¢ a trestu mize byt také sjednano ochranné opatteni, které
bude pfimo soucasti dohody nebo pokud se SZ a obvinéni na ném nedohodnou,
musi SZ obvinéného poutit o tom, Ze bude postupovat podle § 178 odst. 2 TrR,
tedy poda samostatny navrh soudu na jeho uloZeni. Soucasti dohody o trestu mtize
byt i ostanoveni piiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, vcetné

P 146
stanoveni jejich rozsahu.

Jednani o ving a trestu je vylouceno ve vécech mladistvych v § 63 ZSM.
Mladistvy obvinény nemusi byt jeSté tak vyzraly a rozumové vyspély, aby
pochopil princip tohoto institutu a jeho disledky a mohl tak kvalifikované
rozhodnout, zda s nim souhlasi. Druhym argumentem muze byt vychovny tcel
hlavniho li¢eni a diiraz na diikladné proSeteni ¢inu.**” Naopak dohoda 0 ving a

trestu neni vyloucena u pravnickych osob (srov. § 1 odst. 2 TOPO).

Dale je jednani o viné a trestu vylou¢eno dle § 175a odst. 8 TrR o0 zvlast
zavazném zlo€inu a v fizeni proti uprchlému. Z negativniho okruhu piipada
vyplyva, Ze dohoda o vin¢ a trestu ma daleko §irsi upotiebeni, nez ostatni odklony
a tim se od nich také vyrazné odliSuje. Toto rozpéti je kritizovano z divodu
vétsitho ohroZeni principu materidlni pravdy, kdy i1 zavazné trestné Ciny jsou
feSeny ve zkraceném procesu a je tak vice ohrozeno jejich fadné proSetieni. Lze
tedy pfedpokladat, Ze dohoda o ving€ a testu bude necast&ji upotfebena u ¢ind,
jejichz horni hranice pfevySuje pét let, nebot’ je nad touto hranici jedinym
mozZnym odklonem. Dohodu o viné a trestu lze sjednat ve vSech tfech druzich
ptipravnych fizeni, tedy také ve zkraceném piipravném fizeni (srov. 179b odst. 5
TrR), i kdyz v ramci ¢asového omezeni tohoto fizeni to bude nesnadné. Za timto
ucelem zakonodarce dovolil prodlouzit zkracené piipravné tizeni o 30 dnti (§ 179f

odst. 2 pism. a).

Jednani o dohod¢ o vin€ a trestu musi byt také obligatorné pfitomen

obhajce obvinéného (srov. § 175a odst. 3 a § 36 odst. 1 pism. d TrR), nebot jde o

¥ KRAL, V. Dohoda o viné a trestu v ndvrhu novelizace trestniho Fddu, [Pravni rozhledy
20/2008, s. I1].

18 SAMAL, P. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentéte. str. 2288.

147 SCERBA, F. a kolektiv. Dohoda O viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, str. 28.
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novy divod nutné obhajoby. Zastoupeni je nutné pro vyjednavani o dohodg,
nikoli pro samotné podani navrhu SZ. V této souvislosti SEerba upozoriuje na
mozné faktické oslabeni pozice obvinéného, nebot’ jiz v této fazi ¢inni prohlaseni
o0 spachaném skutku a mize dojit téZ k jeho neduslednému pouceni. Pro jednani o
dohodé¢ se obvinény nemtize obhajoby vzdat, jsou tim alespon v zakladu zajisténa
jeho prava, nebot’ schvaleni dohody je potad ve své podstaté vzdanim se prava na

standardni fizeni.

Poskozeny s dohodou o vin¢ a trestu nemusi vyslovit souhlas, ale jako u
ostatnich typi odkloni je jeho prav dbano, institut dohody o viné a trestu
pokracuje v tradici restorativni justice a snazi o napravu poskozenych vztahl. SZ
je povinen poskozeného informovat o misté a casu jednani o dohod¢ a zarovein ma
vici nému SZ poucovaci povinnost o tom, ze svilj narok musi uplatnit nejpozdéji
do prvniho jednani o dohodé€. Pokud se poSkozeny ucastni dohadovaciho fizeni,
mize se K vysi nahrady Skody nebo jejimu zpusody uhrady vyjadfovat, jeho
nesouhlas vSak neni ptekazkou dal$iho jednéni. Narok poSkozeného je mozné
uznat i bez jeho p¥tomnosti'*®, coz je mozné povazovat za jisté posilnéni jeho

pozice.

Zakon vyslovn¢ uklada SZ dbat prav poskozeného, stavi tedy SZ do pozice
ochrance prav poSkozeného podle ¢l. 48a odst. 7 pokynu obecné povahy NSZ
&. 8/2009, o trestnim fizeni.!*® SZ se tedy snazi zabranit zbytecné viktimizaci
obéti a pokousi se dosahnout co nejrychlejsi nahrady Skody v pfiméfené mife, ma
také poucovaci povinnost vici poskozenému. V ramci dohody by mél SZ dojit
kompromisu s obvinénym o vysi a zpusobu nahrady $kody, ne vzdy vsak bude
mozné tohoto kompromisu dosahnout. Dohodu o viné€ a trestu je moZné uzavfit i
bez dohody o ndhradé Skody, v tomto piipad€ o ndhradé Skody, mlze rozhodnout

sam soud na zakladé objektivnich zjisténi obsaZenych ve spise.

SZ o odmitnuti navrhu obvinéného na uzavieni dohody nerozhoduje,
pouze obvinéného vyrozumi, Ze neshledal diivody k jejimu uzavieni. Proti tomuto
vyrozuméni neni zadny opravny prostfedek ptipustny. Obecné 1ze konstatovat, ze

SZ by mél k jednani o ving a trestu pristupovat, pokud je dostate¢né zjisténo, zda

18 Srov. § 175a odst. 2 TrR.
19 SCERBA, F. a kolektiv. Dohoda O viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, str. 30.
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se trestny Cin stal a kdo ho spachal v takové kvalité, kterd by postacovala k podani

obzaloby, v pochybnostech je nutné vést standardni fizeni.

1.7.3. Schvalovani dohody o viné a trestu soudem

Po uzavieni dohody o viné a trestu statnim zastupcem a obvinénym poda
SZ navrh soudu na jeji schvaleni. Tento navrh je zvlastni formou rozhodnuti, na
jehoz zakladé lze vést TS pied soudem a je k ni opravnén pouze SZ, je tedy
postaven naroveii obZalob& a odpovidd obzalovaci zasads.'™ Podobné jako
obzaloba se i navrh na schvaleni dohody doruc¢uje do vlastnich rukou. Rozsah
tohoto navrhu nesmi piesahovat sjednanou dohodu o viné a trestu. Obsahem
tohoto navrhu je navrhovany rozsudek, ktery ma dva vyroky, jednim je schvalena
dohoda o ving a trestu a druhym je vyrok o viné¢ obvinéné¢ho a uloZzeném trestu,
pfipadné o ndhradé¢ Skody. V navrhu by mél SZ dale uvést, jak dosavadni
vysledky vysetiovani odlivodiuji zjisténi skutku, struéné odiivodnit uziti dané
pravni kvalifikace a tvahy, kterymi se pfi rozhodovani fidil a jak zohlednil z&jmy
poskozeného.™! Soud rozhoduje o schvaleni dohody o ving a trestu rozsudkem

podle § 175b odst. I TrR.

SZ mize dle obzalovaci zasady vzit navrh zpét az do té doby nez se soud
odebere k zavérecné porade, timto se fizeni vraci zpét do piipravného fizeni. To
nevylucuje znovu podani dohody po odstranéni vad. Zakon nevylucuje, aby poté
ve standardnim fizeni rozhodoval soudce, ktery rozhodoval o dohodé, v tom je
mozné vidét zasah do prava na nestranny soud, nebot soudce muize byt jiz
predeslym jedndnim ovlivnén. Obvinény vSak jiZ sviij souhlas s dohodou vzit zpét

nemiiZe, o tom musi byt nalezité poucen.

Soud v tizeni o schvaleni dohody neprovadi jiz dokazovani, pouze pokud
je pochybnost o dobrovolnosti prohlaseni o spachani skutku obvinénym, mize je
soud za timto ucelem vyslechnout. Pfesto vSak musi byt objasnéno, ze se skutek
stal a Ze jej spachal obvinény, alespon Vv takové mife, jako pro podani obzaloby.
Musi byt také prokazany vSechny znaky skutkové podstaty v€. protipravnosti

¢inu. Tato dokazovani provadi v nezbytné mite policejni organy pii vysetfovani.

130 Srov. § 2 odst. 8 TrR TS pred soudy je mozné jen na zékladé obzaloby, navrhu na potrestani
nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu, které podava SZ.
Y SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentate. str. 2292- 2295.
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O schvaleni dohody soud rozhoduje ve vefejném zasedani odsuzujicim
rozsudkem, v jehoz vyroku ocituje znéni dohody. Vefejné zasedani zde nahrazuje
hlavni liceni a je mu v mnoha ohledech podobné. Po zahajeni vetejného zasedani
se predseda senatu/soudce dotaZze obvinéného, zda rozumi obsahu dohody, zda
prohldseni o skutku ucinil dobrovolné a bez jakéhokoli donuceni, za jakych
okolnosti byla dohoda sjednana, tedy zjist'uje, zda jeho souhlas byl informovany.
Déle zjist'uje, zda obvinény pochopil institut do vSech jeho disledkd, hlavné tedy,

v s . s e ’ ry r 152
ze se vzdava projednani véci v hlavnim liceni.

Soud zjist'uje téz stanovisko poskozeného, a to tak, ze mu je dan prostor,
aby se vyjadfil k dohodég. Jestlize poskozeny dal k dohodé souhlas, soud jiz do
této dohody nemize zasahovat, ale pokud poskozeny s dohodou nesouhlasil nebo
jeho narok neni v dohod¢ zahrnuty, nebo byl sjedndn v menSim rozsahu, nez
pozadoval, tak mize pozadovat po soudu, aby rozhodl 0 jeho néroku, se kterym se
fadné piipojil v piipravném fizeni podle s § 314r odst. 4 a § 228 TrR. Pokud soud
o takovém naroku chce rozhodnout, musi obvinéného vyslechnout a na tento fakt
upozornit, nebot’ se jedna o zasah do slibenych podminek statnim zastupcem.
Soud o néaroku poskozeného rozhoduje na zakladé¢ trestniho spisu, tedy je nutné,

aby Skoda byla dostatecné jasna a bezesporna.

V piipadé, ze soud povazuje rozhodnuti za nejasné, muze téz nafidit
pfedbézné projednani navrhu dohody z divodu § 314p odst. 1 pism. a) az c),
pokud je obvinény ve vazbé&, soud vzdy také rozhodne o trvani vazby. Soud je
povinen o dohodé rozhodnout (analogicky § 181 odst. 3), okresni soud ve lhité 3

tydni a krajsky soud ve 1hité 3 mésict od podani obzaloby.

Soud dohodu neschvali a navrh tedy odmitne znékolika divoda
uvedenych v § 314r odst 2. TrR, povazuje-li ho za nezdkonny nebo nepfiméfeny,
¢1 pokud byla zasadnim zplisobem porusena prava obvinéného. O neschvaleni
dohody rozhodne usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost s odkladnym
ucinkem, usnesenim se véc vraci do pfipravného fizeni. Vytkami soudu je SZ
vazan pifi dalSim névrhu dohody. V odiivodnéni usneseni musi soud oznacit

konkrétni vady nebo skutkova zjisténi, ktera byla divodem odmitnuti ndvrhu na

132 |LOBOTKA, A. Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k vicelu trestu, [Pravni rozhledy 19/2012, s.
674]; dile SAMAL, P. Trestni idd: komentdar. 7., dopl. a pieprac. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2013,
3 sv. Velké komentate. str. 3673- 3674.
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schvaleni.’®® Pokud soud shledal, Ze nedostatky dohody nejsou zavazné, mize
stranam sdélit své vyhrady K jejich dohodé a dam jim urcitou pfimétenou lhiitu a

za timto ucelem odrocit jednani.

Zakladnim davodem neschvaleni dohody je, ze dohoda neodpovida
zjisténému skutkovému stavu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, nebo tento
stav neni dostate¢né prokazan. Prokazany stav musi odpovidat zjiSténym
skute¢nostem a v souladu s nim musi byt i pravni kvalifikace skutku. Soud musi
obzvlast' dbat na zachovani principu materialni pravdy, nebot’ vynasi odsuzujici
rozsudek nad pachatelem, nesmi tedy pievazit motivace rychlého vytizeni véei. B
V souvislosti s timto divodem také zakon zmifuje nepiiméfenost dohody
z hlediska ulozené sankce (jeji zakonnosti pro dany TC) nebo nespravnost pravni

kvalifikace SZ, samoziejm¢ soud nemize schvalit ani dohodu v ptipadé zakonem

zakézanym.

Dtuvodem pro neschvaleni dohody muze tedy byt také zjevna
nepiimétenost druhu a vySe ulozené sankce, zde je urcujicim korektivem tucel
trestu, v principu by se tedy sankce neméla vyrazné lisit od sankce, kterou by soud
ulozil ve standardnim fizeni. Dal$im divodem neschvaleni, pak muze byt
nepiimérenost nebo Uplné vynechdni odskodnéni poSkozeného, na které by mél
zvlast dbat SZ. Soud tedy také chrani prava poSkozeného a v tomto ohledu
kontroluje zprostiedkované praci SZ. Soud zde ma rozsifenou pravomoc, muze
Vv piipadé¢ spolehlivého zjisténi 0jmy poskozeného o jeho naroku rozhodnout nebo
Vv piipad¢ nejasnosti stavu poSkozeného odkazat s ndhradou na civilni soud. Proti
témto rozhodnutim mize podat jak obvinény, tak poskozeny fadné odvolani (srov.

§ 245 odst. 1 TrR).

Posledni dGvodem neschvéaleni dohody je zéavazné poruseni prav
obvinéného pfi sjednavani dohody. V zékladnim jednéni o dohodé¢ tuto kontrolu
provadi SZ, opét se tedy jedna o zprostiedkovanou kontrolu rozhodovani SZ.
Soud se zejména musi zabyvat okolnostmi uzavieni dohody, zda byla uzaviena
dobrovolné po fadném ptedchozim pouceni obvinéného, soud musi pii jednani

obvinéného vyzvat, aby se k t€émto okolnostem vyjadfil.

13 SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, 3 sv.
Velké komentafe. str. 2638.
1% SCERBA F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Praha: Leges, 2011, str. 50-51.
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Obvinény nemusi své doznéani a souhlas udélit k dohod¢ o vSech trestnych
¢inech, o kterych se fizeni vede. V takovém piipadé se Ciny, o kterych chce
uzaviit dohodu, vyjmou k samostatnému fizeni a o ostatnich se déale pokracuje ve

standardnim fizeni.

Podani odvolani obvinénym je omezeno na pouhou jednu moznost, a to
pro rozpor dohody schvalené soudem s dohodou, kterda byla dohodnuta mezi
staitnim zéastupcem a obvinénym. Soud totiz ze své pozice nesmi do takto
stanovené dohody autoritativné zasahovat, nebot’ by tim byl popien smysl tohoto
institutu, jako nalezeni kompromisu mezi obvinénym a poskozenym, ve smyslu
vetejného zajmu statu. Soud mize ozndmit své vyhrady stranam a strany mohou
navrhnout nové znéni dohody o ving a trestu. Za timto uc¢elem soud odroci vetejné
zasedani, nesmi viak k nové upravé strany jakkoli nutit.'>> Podat odvolani proti
schvéleni dohody muze 1 poSkozeny, avSak pouze proti vyroku o nédhrad¢ skody,

toto pravo mu nepiislusi, pokud s dohodou souhlasil.

4. Tabulka
Pi‘ehled schvalenych dohod o viné a trestu za roky 2012 a 2013%°,

Dohoda o viné | 2012 2013
atrestu

Hlavni  mésto | O 3
Praha

Stredocesky 0 2
JihocCesky 1 2
Zapadocesky 2 11
Severocesky 0 9
Vychodocesky |1 4
Jihomoravsky 3 22
Severomoravsky | 1 19
Celkem 8 72

1% |LOBOTKA, A. Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k vicelu trestu, [Pravni rozhledy 19/2012, s.
674].

1% Cerpano ze statistickych tdajo Ministerstva spravedlnosti, [online] [cit. 2014-2-1]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html, prehled agent, v sestavé s kdédem S AS 12 trestni
piikazy, podminéné zastaveni, narovnani, dohody o vin€ a trestu u OS.
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2. Srovnani jednotlivych forem odklond v trestnim

fizeni

V této Casti své diplomové prace se budu zabyvat srovnanim jednotlivych
forem odklonu od trestniho fizeni. V prvni Casti nejprve srovndnim institutd
podminéného zastaveni TS dle § 307 TrR, narovnanim dle § 309 TrR,
podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani dle § 179¢ TrR a institutu
odstoupeni od TS mladistvého dle § 70 ZSM. Institut dohody o vin¢ a trestu dle §
175 a TrR je pak zcela specificky a jeho hodnocenim se budu zabyvat az v

samostatné ¢asti tohoto oddilu.

Vsechny tyto Ctyfi instituty trestniho fizeni jsou vyjimkou ze zasad legality
a oficiality vyjadienych v § 2 odst. 3 a 4 TrR. Obé tyto zasady jsou platné ve
vSech stadiich trestniho fizeni a znamenaji povinnost okamzit¢ého TS pachateli
odhalenych trestnych ¢ind. Odklony od trestniho fizeni znamenaji prolomeni
téchto zékladnich zédsad a vyjadiuji tu skutecnost, ze za uritych okolnosti muze

pominout vefejny zajem na postihu pachatele.

Zakladni podminkou vsech ¢tyi shora uvedenych odklonti od trestniho
fizeni je tedy neexistence vetejného zajmu na potrestani pachatele. Ve vsech
ctyfech ptipadech odklonii musi jit 0 méné zavaznou trestnou ¢innost, kdy si stat
muze dovolit dat pfednost napravé vztahli mezi pachatelem a obéti pred
potrestanim pachatele v fadném trestnim fizeni. U dospélych pachatelli je mozZné
toto feSeni u precini, tedy umyslnych trestnych €int s horni hranici trestni sazby
do péti let ¢i u nedbalostnich trestnych ¢ind. U mladistvych pachatelt pak ptfichazi
do uvahy odstoupeni od TS dle § 70ZSM u provinéni se sazbou maximalné do tfi

let odnéti svobody.

Za podminéné formy odklonu trestniho fizeni miiZeme povaZovat institut
podminéného zastaveni TS dle § 307 TrR a institut podminéného odloZzeni podani
navrhu na potrestani dle § 179 g TrR. Pouziti obou t&chto institutii je vazano na
souhlas obvinéného (podezielého). Vyslovenim tohoto souhlasu se obvinény
vzdava préva na fadny trestni proces. V 0bou piipadech je pouzitim téchto forem
odklonu vazano na doznani obvinéného (podezielého), pficemz toto doznani je
mozné pouzit vV pfipadném dal§im trestnim fizeni jako dikaz. Dal$i podminkou je
pak bud’ plna nahrada zptisobené Skody ¢i né¢jaka forma dohody o nahradé Skody

v ramci zkuSebni doby. VySe nahrady Skody pak vyplyva z objektivné zjisténych
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skutecnosti obsazenych v trestnim spise. Za nahradu Skody jsou povazovany i
kroky sméfujici k nahradé¢ skody, naptiklad nahlaseni pojistné udalosti. Postup dle
§ 307 TrR &i § 179 g TrR neni vazan na souhlas poskozeného, coZ souvisi pravé
z podmingnosti téchto rozhodnuti, kdy v pfipadé obou instituti je pachateli
stanovena zkuSebni doba, béhem niz je povinen Skodu pln¢ uhradit. Neuhrazeni
Skody ve zkuSebni dob¢ je pak divodem V pokra¢ovani TS ¢i divodem k podani

navrhu na potrestani.

U obou téchto forem odklonu trestniho fizeni nastanou tedy definitivni
ucinky téchto odklonu teprve po skonéeni zkusebni doby. Pravé zkusebni doba je
velkou vyhodou téchto institutl. Béhem zkusSebni doby je mozné sledovat chovani
pachatele a ovéfit si, ze doslo skute¢né k jeho napravé. Béhem zkuSebni doby pak
pachatel musi, jak uz jsem uvedla, uhradit také zpusobenou Skodu, coz mu
umozni rozlozit si nahradu Skody napiiklad do splatek. Hrozba mozného
pokracovani v trestnim stihani ¢i podani navrhu na potrestani je pak pro pachatele
dostate¢nou pobidkou k fadnému chovani a k napraveé nasledkl trestné ¢innosti.
Vyhodou téchto instituti je také skuteCnost, ze nejsou vazany na souhlas
poskozenych, coz znamend, Ze naptiklad ptfehnané pozadavky poSkozenych na
nahradu $kody nemohou zmafit moznost pouziti téchto forem odklonu od

trestniho fizeni.

Definitivnimi formami odklonu od TS jsou pak instituty narovnani dle §
309 TrR a odstoupeni od TS u mladistvych dle § 70 ZSM. V ptipadé téchto forem
dochazi ke kone¢nému definitivnimu rozhodnuti ve véci, které jiz zaklada
prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 11/1,f TrR. Podstatou institutu narovnani
dle § 309 TrR je dohoda o vyrovnani mezi pachatelem a obéti trestného &inu,
ktera by v idealnim ptipadé méla byt vysledkem odborné¢ vedené mediace na
sttedisku PMS. Z principu véci pak vyplyva, Ze takovouto dohodou je mozné
uzaviit pouze tehdy, pokud obvinény i poskozeny s narovndni ve véci souhlasi,
soucasti této dohody musi byt také prohlaseni pachatele o tom, ze spachal skutek.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o narovnani je rozhodnuti kone¢né, musi byt
pied timto rozhodnutim také pln€ uspokojeny naroky poskozeného. Vyse skody je
V tomto piipadé stanovena dohodou mezi pachatelem a obéti. Pokud jde o formu
nahrady Skody, zaleZi opét na dohod¢é mezi pachatelem a obéti — Skoda tedy muze
byt nahrazena finan¢né€ ¢i pachatel mize od¢init zpGsobenou Ujmu jinym
zpusobem, na kterém se s poSkozenym domluvi. Pozitivni na této formé odklonu
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od trestniho fizeni je pravé skutecnost, ze i pachatel, ktery nemé financ¢ni
prostfedky, mtize nahradit zptisobenou skodu- napiiklad opravou poskozeného
plotu apod. Finan¢ni situaci pachatele je pak mozné pfizpusobit i vysi Castky

uréené na konto obétem trestné ¢innosti.

Pravé tato forma odklonu dle mého nazoru nejvice napliuje zakladni
myslenku takzvané restorativni justice, tedy obnovujici spravedlnosti a nejlépe ze
vSech umoziuje napravu vztahu mezi pachatelem a obéti. Pravé osobni setkani
pachatele a obéti v ramci mediace, které predchazi sepsani dohody o vyrovnani
ma mimotadny vyznam pro to, aby pachatel mohl pln¢ pochopit nasledky svého
trestného Cinu, projevit svou litost a upfimné se poskozenému omluvit. Také obéti

trestného ¢inu umoziuje ptijmout omluvu pachatele a vyslovit mu své odpusténi.

Dalsi definitivni formou odklonu od trestniho fizeni je postup podle § 70
ZSM, tedy odstoupeni od TS mladistvého. Tento institut je ponékud specificky a
vyrazné zvyhodnuje mladistvého pachatele pravé s ohledem na jeho ne zcela
dostatecnou rozumovou a moralni vyspélost. Toto zvyhodnéni vyvazuje jen SZ,
nebot’ na odstoupeni od TS neni pravni narok, je tedy jen na Givaze SZ, zda se
domniva, Ze tato forma potrestani je dostatecna.. Tato forma odklonu, a¢ znamena
definitivni rozhodnuti ve véci, neni vazana na souhlas poSkozeného. Naroky
poskozeného nemusi byt pln€ uhrazeny pted vyhlaSenim takovéhoto rozhodnuti,
naopak je pfipustné aby se pachatel zavazal naptiklad k ndhradé Skody ve
splatkach. Pokud by pak pachatel své zavazky nasledné nehradil, musi se
poskozeny domahat svych narokii v oblanskopravnim fizeni. Postaveni
poskozeného je tedy pfti této formé odklonu od trestniho fizeni znevyhodnéné.
Dal$im vyznamnym momentem, ktery znevyhodfiuje postaveni poskozeného je
také skutecnost, Ze si poSkozeny nemuze proti rozhodnuti o odstoupeni od TS
podat stiznost. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je tieba tedy peclivé
zvazovat, zda se da postup dle § 70 TrR skuteén& pouzit, zda TS neni skute¢ng

ucelné a potrestani pachatele nutné k jeho odvraceni od pachani dalsich provinéni.

Specifickym institutem je pak dohoda o viné€ a k trestu ve smyslu § 175 a
TrR. Uzavieni této dohody nema za nasledek klasicky odklon od trestniho fizent,
ale nasleduje vyhlaseni rozsudku, ktery obsahuje vyrok o ving i trestu a ktery se
samoziejme zapisuje do Rejstiiku trestli. Uzavienim dohody o ving a trestu mezi

statnim zastupcem pachatelem trestné ¢innosti vSak zcela odpada faze naro¢ného
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dokazovani pfed soudem, coz znamena vyznamné odbiemenéni soudid od
dlouhého ftizeni. I v ramci této dohody o viné a trestu je nezbytné, aby pachatel
uhradil zptsobenou Skodou ¢i ucinil potfebné kroky k jeji ndhradé jest¢ pred
schvalenim dohody a vyhlaSenim rozsudku. Jako ve vSech pfedchozich formach
odklonii od trestniho fizeni je dohoda o viné a trestu podminéna urc¢itou formou

doznani pachatele — v tomto pfipad¢ prohlasenim, ze spachal skutek.

Dohoda o vin¢ a trestu miize vyznamnym zpisobem urychlit trestni fizeni,
motivuje pachatele k doznani a nahradé zpisobené skody, k tomu, aby sam a
dobrovoln¢ piijal svou vinu a podilel se na uréeni druhu a vyméry vlastniho trestu.
Vsechny tyto okolnosti vyznamné napomahaji k tomu, aby pachatel pfijal plnou

odpovédnost za skutek, ktery spachal.
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3. Mediace jako nastroj restorativni justice

Dnesni trestni justice se odvraci od metody striktniho trestdni a snazi se
klast diraz na alternativni zpiisoby feSeni trestnych cinli, snazi se o silné
preventivni pisobeni na pachatele a o pochopeni motivli a pfi¢in trestné ¢innosti,
tak aby ji mohla efektivné predchazet. V poslednich dvaceti letech se rozvinula
nova forma spravedlnosti symbolizovana mySlenkou reStorativni justice (Viz
vyse), vsouladu stouto myslenkou se tvoii novy uceleny systém trestani
pachatelil trestnych ¢inti a prace s nimi, jehoz zakladem je mediace. Trestny Cin je
zde vniman jako socialni udalost, interpersonalni konflikt. Nasledkem trestného
¢inu jiz neni jen materidlni Gjma poskozeného, ale také Gjma nemateridlni na
psychice, ktera je jen t&Zko vymezitelna™’. Cilem restorativni justice je obnova
konfliktem naruSenych vztahi a uspokojeni zajmu vSech, kteti byli ¢inem dotceni.
Nejvyznamnéjs$i specifickou metodou feSeni trestnych véci k napliiovani cila

. , . . . . 158
restorativni justice je dnes mediace ~.

Mediace je wvelice vyznamnou technikou pro feSeni mezilidskych
konfliktnich situaci. Mizeme ji definovat jako komunika¢ni metodu feSeni
konfliktni situace, jde o odvétvi socialni psychologie™, kde je konfliktni situace
feSena za pomoci odborné vyskolené¢ho mediatora, ktery se snazi o nalezeni
vyvazeného rozhodnuti. Jedna se autoritativné fizeny proces vyjednavani, jehoz
cilem je nalezeni dohody stran, kterou budou obé€ strany povazovat za

spravedlivou.'®

Konfliktni situace je procesem mezilidské interakce, ve které proti sobé
urCité osoby vystupuji nendvistné, zasahuji do vzajemnych sfér a navzajem si
znesnadnuji dosahovani svych cilii. Konfliktni situace patii mezi Zivotn¢ naro¢né
situace, ve kterych ucastnici Casto potirebuji odbornou pomoc mediatora’®’,

Trestny ¢in je v modernim pojeti chdpan jako jednak konflikt clovéka a

T MEJZLIK, J., MATZNER, J. Poznamky k mediaci mezi obvinénym a poskozenym, [Bulletin
advokacie 2/2003, s. 32].
8 HOLA, L., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Mediace: zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. V'yd.
1. Praha: Grada Pub., 2003. Beckovy pfirucky pro pravni praxi Str. 151.
19 Tamtéz str. 49. Mediace je hojné vyuzivana v mnoha oblastech lidského Zivota, z hlediska
prava je vyznamna mediace ve vécech civilni, napiiklad u rozvodid. Déle v trestnich vécech, jako
nastroj restorativni justice.
180 \/elice podobnou metodou jako mediace je konciliace. V praxi je rozliseni obtizné a obg slova
se pouzivaji obvykle jako synonyma, ale tento piistup je chybny. Pti koncialiaci je hlavni diraz
kladen na vztah mezi G€astniky a na kvalitu jejich vzajemné komunikace, u mediace je hlavni
daraz kladen na nalezeni feSeni problému. Koncialiaci provadi smir¢i a mediaci mediator.
®IHOLA, L., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Mediace: zpiisob FeSeni mezilidskych konfliktii. Vyd.
1. Praha: Grada Pub., 2003. Beckovy ptirucky pro pravni praxi Str. 14.
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spolecnosti, jednak jako konflikt ¢loveéka s clovékem. Mediace se snazi tyto

konflikty fesit a pomahat jejich ucastnikim je piekonat.

Standardni soudni proces neumoziuje strandm sporu se aktivné podilet na
jeho feSeni, neumoziuje ani obvinénému plné pochopit nasledky jeho ¢inu a tak
nemuze pusobit tak silnou preventivni silou, jako proces mediace. Dale
neumoziuje efektivni nahrazeni Skody poskozenému, nebot obvinény nema
motivaci Skodu hradit. Naopak proces mediace se snazi o maximalni preventivni
piisobeni tim, Ze odstrafiuje konflikt mezi jedincem obvinénym z TC, spole¢nosti
a obéti TC. K tomuto odstranéni dochazi pti vzajemnych setkanich obvinéného a
poskozeného za pfitomnosti odborné vyskoleného mediétora. Cilem téchto setkani
je pochopeni zloc¢inu v jeho S$irSich souvislostech, moznost obvinéného nahlédnout
na svlj ¢in ofima obéti. Tento nahled ma vyznamné preventivni U¢inky na
obvinéného a i na obét, ktera mize své pocitu z TC piimo vyjadfit a tak dojit
jistého vnitiniho odpusténi. Mediace pfispiva ke zrychleni trestniho fizeni pfi
souCastném zachovani vysokych nérokli spravedlnost rozhodnuti, objasnuje

s L D - o . 162
priciny trestné Einnosti a pfedchazi konfliktim budoucim®?.

V Ceském pojeti je mediace provadéna prostiednictvim Probacni a
mediaéni sluzby CR, ktera ma po celé republice sva stiediska'®®. Jedna se o
instituci nezéavislou na justici, je to organizacni slozka statu, pro jejiz chod vytvafi
podminky Ministerstvo spravedlnosti164. Zaroven mediace jako preferovana cesta
fedeni sport, ktera ma také ulehéit pretizenym soudiim, neni v TrR ani TrZ néjak
upravena, je mozné ji tedy vyuzit ve vSech piipadech, kdy to Gc¢astnici sporu nebo

OCVTR povazuji za vhodné. Ne vzdy vsak ma jeji vyuziti dopad na probihajici

Y2HOLA, L., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Mediace: zpiisob reseni mezilidskych konflikni. Vyd.
1. Praha: Grada Pub., 2003. Beckovy ptiru¢ky pro pravni praxi str. 151. SOTOLAR, A., PURY,
F., SAMAL, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha : C. H. Beck, 2000, str. 16-17.
183 Od mediace je tieba rozliit probaci, kterou Zakon 257/2000 Sb o Probaéni a mediaéni sluzbé
v § 2 odst 1) definuje jako organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym (déle jen "obvinény"), kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, vcetné
ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dob¢ podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individudlni pomoc obvinénému a ptisobeni na
néj, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podminkam, a tim
doslo k obnové narusenych pravnich i spoleenskych vztahti. Na rozdil od mediace v odstavci 2)
Mediaci se pro cely tohoto zakona rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucelem feSeni sporu
mezi obvinénym a poskozenym a cinnost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v
souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci 1ze provadét jen s vyslovanym souhlasem obvinéného a
poskozeného.
18 MATOUSEK, O., KROFTOVA A. a ARNOLD. T. Mldde: a delikvence: zpusob teseni
mezilidskych konfliktii. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2003, Radci pro rodiCe a vychovatele, str.
196. Ministerstvo ji zajiStuje personaln€, organiza¢né a hospodarsky, do jeji samotné ¢innosti vSak
nezasahuje.
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proces, jak jiz bylo feCeno vyse, je mozné mediaci vyuzit 1 u zvlaste¢ zavaznych

zlo€ind, zde v8ak neni pravni narok na zohlednéni této cesty v rozhodnuti soudu.
3.1. Zakladni zasady mediace

Mediace jako proces vzajemné komunikace, jejimz cilem je smirné feSeni
sporu, se musi fidit ur¢itymi zakladnimi principy. Nedodrzeni téchto principi by
meélo negativni dopad na cely proces, nebot’ tcastnici mediace by se mohli citit
poskozené a od dalsiho vyjedndvani upustit, nebo by mohli ztratit divéru
V nestrannost mediatora. Efektivni feSeni sporu vyzaduje flexibilni piistupy
K jednotlivym strandm sporu, kazdy c¢lovék je jedineény, i komunikace
s jednotlivymi stranami je jedine¢na a tak se vzajemné musi liSit, aby byla
uspésna. Presto je tieba pro vSechny formy mediace dodrzovat tyto zakladni

zasady, nebot’ jsou zakladem pro celou oblast mediace a jsou vzdy platné.

Zakladni zasadou, na které stoji cely proces mediace je dobrovolnost jeho
vyuziti. Strany nesmi byt nikym nuceny K vyuziti pomoci mediatora, jejich
rozhodnuti musi byt dobrovolné a uvazené, stejné tak musi byt tato dobrovolnost
zachovana po celou dobu mediace, strany maji pravo kdykoli mediaci ukondit
nebo pozadat o pfidéleni jiného medidtora, a to bez udani davodia™®. Vv praxi
muze byt tato dobrovolnost motivovdna rlznymi ocekavanimi ze stany
obvinéného, motivace k mediaci je vedlejsi a i ¢isté kalkulativni souhlas neni na
prekazku, nebot’ jeji plsobeni je tak Siroké, Ze jeji efekt se milize projevit az

v budoucnu.

Se zésadou dobrovolnosti pifimo koresponduje druha velice dilezita
zasada, a to vzajemnd dlvéra mezi stranami a mediidtorem a jejich vzajemny
respekt. Tuto divéru lze rozdélit do dvou casti, z nichz nemusi byt obé vzdy
splnény. Jedna se o divéru v diskrétnost mediatora a celého procesu mediace,
tento typ duvéry muze byt upevnén hned na zaCatku mediace, kdy ob¢ strany
dostanou pouceni o tom, ze veskeré informace, které zazni v procesu mediace,
nebudou pouzity u soudu jako dikaz a nebudou ani jinde zvefejiiovany. Druha
slozka této duvéry je davéra v osobu mediatora v jeho odbornost, lidskou

moudrost a hlavné nestrannost. Mediator tuto divéru strandm oplaci respektem,

165HOLA, L., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Mediace: zpuisob Feseni mezilidskych konfliktii. Vyd.
1. Praha: Grada Pub., 2003, p. Beckovy pfirucky pro pravni praxi str. 37.
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virou v jejich schopnosti a virou v jejich odvahu pfijmout odpovédnost za sviij
zivot'®. V piipadg, Ze je nekterd z téchto slozek narusena nebo to tak néktera
strana konfliktu pocituje, ma pravo na zménu mediatora nebo ukonceni celé¢ho

procesu mediace.

vvvvvv

systétmu mediace, je zasada nestrannosti a neutrality samotného mediatora.
Medidtor by nikdy nemél vést proces mediace, pokud nedokdze byt nestranny
v tomto konfliktu, vysledky mediace jsou dosazeny lépe, pokud i strany citi
nestrannost medidtora i piesto, ze tento subjektivni pocit nékteré ze stran nemusi
byt objektivni a mize odrazet jen jeji vlastni negativni nahliZeni na svou osobu.
Nestrannost mediatora je zakladem pro duvéru v cely proces mediace, a pokud

strany mediatorovi véfi, 1épe se mu oteviou a proces mediace je pak skutecné

efektivni.

Neutralitou mediatora rozumime jeho specifické ptisobeni na strany sporu,
ne jeho vnitini vztah k véci. Tato neutralita by se mé¢la projevovat hlavné v tom,
ze mediadtor jednd se stranami stejné a rovnomérné mezi né rozdéluje 1 Cas
mediace, vyvazen¢ jim udéluje slovo a jejich stejné projevy nehodnoti rizné. Po
ukonceni mediace by klient mél mit hodné co fici o osobé mediatora, ale malo o

tom, co si mediator mysli o jednotlivych ucastnicich®®’.

Kromé vyse uvedenych zékladnich zasad plati pro oblast mediace 1 dalsi
zasady, jejichz vycet neni taxativni, je mozné ho rozsifovat podle toho, s kym
mediator pracuje, napiiklad jiné zasady se pouziji pro préaci s détmi a mladistvymi.
Mediator by mél proces mediace sméfovat spise k budoucnosti, za soucasného
pochopeni minulosti. Smyslem mediace neni pochopeni minulosti a neustalé
opakovani toto co se stalo, ale konstruktivni feSeni budoucnosti, dosazeni dohody.
Samoziejmé& nelze pomijet jednu z hlavnich funkci mediace, a to komplexni
nahlédnuti na skutek obvinénym, které je vlastn¢ zakladem jeho pochopeni skutku
do vsech disledki, tak aby na néj toto pochopeni mélo vysoké preventivni u€inky.
Presto vSak toto pochopeni nelze povazovat za Uplny cil, cilem by méla byt

konstruktivni komunikace mezi pachatelem a obéti, kterd smétuje k dohodé¢, jez

166 HRUSKOVA, 0., OUDRENICKOVA, L., STERN, P. K n&kterym teoretickym a praktickym
otazkam probacni sluzby. Trestni pravo, 1997, ¢. 7-8, s. 13.
167HOLA, L., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Mediace: zpuisob Feseni mezilidskych konfliktii. Vyd.
1. Praha: Grada Pub., 2003, p. Beckovy pfirucky pro pravni praxi str. 42.
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bude ptisobit do budoucna. Dosazeni této dohody je 1 dokladem naplnéni

myslenky restorativni justice, usmiteni stran konfliktu.

V procesu mediace je dulezité nalezeni kompromisu pomoci konstruktivni
komunikace, mediator by mél strany vést k nalézani alternativnich feseni jejich
sporu a z téchto alternativ jim pomoci vybrat tu nejvhodnéjsi. Mediator jako
nezucastnéna strana ma moznost posoudit feSeni stran z pohledu jeho vyvazenosti
a zékonnosti. Kazdy ¢lovék ma své subjektivni nahlizeni na dany problém, ktery
povazuje za spravny, nebot ho jako spravny pocituje. Mediator strany vede
k opusténi této subjektivnosti a snaZi se, aby strany nahliZely na spor z vice Ghlu
pohledu a pokusily se konflikt nahlédnout i z pohledu protistrany. Tato zasada
pochopeni odlisnosti je jednim z dil¢ich cili mediace a mediator by k ni mé¢l od
zacatku procesu smeétovat, nebot’ pokud strany jsou schopny tohoto nahledu

situace, tak je mozné ocekavat i naslednou dohodu a umiteni.

Posledni ztéchto zésad a zaroven 1 dil¢itho cilu mediace je pfijeti
odpovédnosti za svilj €in a pfipravenost jej konstruktivné fesit. Mediator by mél
strany sporu vést k pfijeti odpovédnosti za svoje ¢iny a za jeho dusledky, nebot’ to
je jedina cesta ke smifeni, dale je timto pfijetim také dosazeno maximalniho
preventivniho ptisobeni. Piijeti odpovédnosti predchazi velice dilezity okamzik a
to pfijeti viny za €in, vnitini pocit viny, ktery je sdm o sob& pro ¢lovéka velice
tizivy a znamena pro ného silny vnitini konflikt. Tento konflikt ¢lovéka posouva
Kk pfijeti odpovédnosti a zaroven k pfijeti trestu a snaze svij ¢in odcinit, dojit
odpusténi, aby se jeho vnitini rovnovéha zase obnovila. Pijeti odpovédnosti
pachatelem TC je zakladni podminkou pro pfistoupeni k jednani s poskozenym,
pro kterého by setkdni s pachatelem, ktery nepfijal svoji vinu, mohlo byt velice

TS|
traumatizujici %8,

Zakladni zasady mediace odrazeji jeji cile, které muzeme z hlediska justice
rozdé¢lit na dva zakladni, a to z hlediska procesu samotného a z hlediska ucastnikti
mediace. Z hlediska procesu je cilem mediace smirné vyfeseni konfliktu, dosazeni
oboustranné pfijatelného feSeni a preventivni plisobeni na pachatele TC.
Z hlediska ucastniki mediace je to jejich spokojenost s feSenim konfliktu a

s celym procesem, zbaveni je zatéze a vnitini tenze, kterou na né trestny ¢in

168HOLA, L., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Mediace: zpuisob Feseni mezilidskych konfliktii. Vyd.
1. Praha: Grada Pub., 2003, p. Beckovy pfirucky pro pravni praxi str. 44.
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vyvinul. Také hlubsi vhled do trestného ¢inu, které jim lépe umozni pochopit
vSechny aspekty konfliktu a umozni jim konflikt redukovat na uroven, pro né

zvladnutelnou®.
3.2. Mediator a vztahy v mediaci

Za ucastniky mediace v justici lze v Sir§im smyslu chapat vSechny osoby,
které jsou zasazeny konfliktem, v uz§im smyslu jsou jimi pachatel TC a
poskozeny. Chapani ucastnikii v SirSim smyslu 1épe odpovida chépani trestného
¢inu jako konfliktu v restorativni justici, z toho divodu z né¢j budu vychazet 1 ve
své praci. Tito ucastnici vystupuji v procesu mediace a svou komunikaci proces
ovlivituji, obvykle vystupuji v urcitych socidlnich rolich, podle kterych se ubira
smér jejich komunikace a cile. Do vztahu téchto ucastnikll vstupuje mediator jako

zprostiedkovatel komunikace, ktery ma za cil feSeni konfliktu.

Vztah mediace je nutné povazovat za vztah trojstranny, nebot’ se v ném
vystupuji tfi nezavislé strany a komunikace v ném je také trojstrannai17o. Ve
vztahu K tGcastnikim vystupuje mediator jako nezavisly tfeti a zaroven jako
nadfazend osoba, kterd& muze jejich komunikaci autoritativné ovlivnit. Dale
Vv procesu mediace mohou vystupovat zastupci t€astnikil a jiné osoby konfliktem
ovlivnéné, napiiklad ptfibuzni. Mezi ucastniky konfliktni situace plisobi mediator
nejdiive jako zprostiedkovatel komunikace, v pribéhu mediace se komunikace
zprostiedkovana méni na komunikaci pfimou a role mediatora se pfenasi hlavné

na jeji usmériiovani a pomoc v hledani feSeni.

Ukastnici maji riizné motivy pro Gcast na procesu mediace, na strané
poskozeného je to nejcastéji stres ze soudniho fizeni a nadé€je na rychle uspokojeni
svych zajmi, také moZnost vyjadfit pocity ubliZzeni a vzteku ze skutku, ktery se
mu stal. Pro poSkozeného je trestny ¢in velice narocnou a krizovou situaci, ktera
mu zpusobila hlubokou ztratu, at’ jiZz hmotnou nebo nehmotnou. Medidtor, jako
fesitel této krizové situace, musi byt velice citlivy a empaticky k poskozenému'".
Pro obvinéného je motivaci k mediaci mozné ovlivnéni soudniho procesu, ukazani

v

snahy po naprave¢, také touha po odpusténi a moznost sviij skutek Siteji vysvétlit.

199 Tamtéz.

" HOLA, L., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Mediace: zpiisob feSeni mezilidskych konfliktii. Vyd.
1. Praha: Grada Pub., 2003, p. Beckovy pfirucky pro pravni praxi str. 69.

11 SPATENKOVA, N, KEATING J. a ARNOLD, T. Krizovd intervence pro praxi: zpiisob fesent
mezilidskych konfliktii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché (Prague, Czech Republic) str. 55.
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Mediatorem je uUfednik nebo asistent PMS, jenz spliuje ptedpoklady
kladené na jeho osobu v § 6 odst 2) a 3) zdkona o PMS*"2. Piedpoklady pro vykon
mediace u mediatori Ize kromé zdkonem vymezenych jesté rozd¢lit na ,,tvrdé*
dovednosti (hard skills), které jsou piesné definované, jednd se o techniky
naucitelné, které si mediator osvojuje v prubéhu vzdélani. A pak na dovednosti
,»,mekkeé“ (soft skills), které nelze definovat a mediator se s nimi jiz rodi, jedna se
0 jeho povahové vlastnosti a ziskané Zivotni zkugenosti'”®. Mediator je povinen si
své znalosti neustale prohlubovat, pro efektivni proces mediace je nezbytné, aby
byl mediator vzdélany a zkuseny. Mediator by mél ucastnikovi na pozadani sdélit
své vzd&lani a zkusenostech™, Co se ty&e vzdélani pravniho, neni podminkou pro
vykon mediace, i pfes to by mél mediatora mit alespon zékladni znalost trestniho
prava, hlavné z toho divodu, aby mohl posoudit zdkonnost uzaviranych dohod a
dokazal poskytnout i pravdivou pravni informaci. Medidtor se snazi stranam
pomoci K nalezeni feSeni pouzitelného i v probihajicim soudnim jednani, coz

klade vysoké naroky na jeho pravni znalosti.

Osobou mediatora by mél byt clovek, ktery ma bohaté zivotni zkusenosti,
pevné osobni hodnoty a moralni zédsady, mél by byt chapavy, laskavy a mél by mit
velice dobfe rozvinuté komunikaéni schopnosti. Osoba mediatora je totiz zarukou
procesu mediace a jediné pod vedenim zkuSené¢ho mediatora je mozné naplnit
vSechny cile mediace, tak jak byly vysloveny shora. Pokud je mediator skutecnou
,,osobnosti*, dokaze svym slovem vést jiné k feSeni konfliktni situace, aniz by oni
méli pocit prikofi ¢i donuceni. Osobnostni piedpoklady pro vykon profese jsou
stejné dulleZité jako ty odborné, mnohdy jesté dulezitéjsi. Usp&iné provedena
mediace pfedpokladd jistou empatii a pochopeni ze strany medidtora, vstficny a
trpelivy piistup, ktery umozni se strandm sporu oteviit spolenému feSeni.
Piedpokladem takového pfistupu je i1 pozitivni mysleni mediatora, ktery jim

motivuje strany ke vzdjemné komunikaci.

172 74kon 257/2000 Sb o Proba&ni a mediadni sluzb&, v aktualnim zn&ni, ktery uvadi predpoklady

pro vykon ufednika PMS bezuhonnost, zptisobilost k pravnim tkontim, nutnost vysokoskolského
vzdélani v oblasti spolecenskovédni ziskané ukoncenim studia v magisterském studijnim
programu a odbornou zkousku, kterou mu stiedisko PMS umozni vykonat po absolvovani
zakladniho kvalifika¢niho vzdélani pro ufedniky PMS. Asistentem PMS se muze stat bezhonna
fyzicka osoba starsi 21 let, kterd je zplsobila k pravnim tikontim a ziskala stiedoskolské vzdélani v
oblasti spolecenskovédni. [online] [cit. 2014-2-8]. Dostupné z https://www.pmscr.cz/zakladni-
dokumenty/zakon-o-probacni-a-mediacni-sluzbe/.
HOLA, L., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Mediace: zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. Viyd.
1. Praha: Grada Pub., 2003, p. Beckovy pfirucky pro pravni praxi str. 82.
1 RISKIN, L., KEATING J. a ARNOLD, T. Mediace, aneb, Jak Fesit konflikty: zpiisob Feseni
mezilidskych konfliktii. Vyd. 1. Praha: Pallata, 1997, Psyché (Prague, Czech Republic) str. 118.
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Na profesionalitu mediatora jsou kladeny velice vysoké pozadavky, jak na
jeho osobu, tak na vykon jeho profese, tyto pozadavky jsou specifikovany
v Etickém kodexu mediatora, ktery zpracovala Asociace mediatori CR'"®. Tento
kodex je mozné povazovat za deklaraci spravného vykonu mediace. Neni vSak
jakkoli vynutitelny a neni nastaven ani systém kontroly jeho dodrzovani, a tak

zustava pouhou deklaraci ideélu.

Mediace mé ucastniky motivovat k nalezeni feSeni, zbavovat je strachu ze
vzajemné komunikace. Role mediatora jako zprosttedkovatele komunikace neni
zcela vyCerpavajici, mediator by mél do mediace vnaSet nové poznatky a cely
proces stimulovat. Medidtor jako zcastnény pozorovatel by mél vést strany

k dohod¢ a vzajemnému pochopeni.
3.3.  Proces mediace

Proces mediace je proces, ktery je fizeny medidtorem a jehoz cilem je
dosazeni dohody a odstranéni konfliktu. Mediace Vv trestnich vécech je velice
specificka metoda v tom, ze kombinuje pfistupy pravni s pfistupy a metodami
nepravnimi, napiiklad s psychologii a sociologii. Mediaci tedy mizeme povazovat
za jakousi alternativu soudniho jednéni, na kterou soud nebo SZ pouze dohliZi a

schvaluji jeji vysledek, avSak do ni autoritativné nezasahuji.

Prostfedkem k dosaZeni dohody je konstruktivni komunikace, ktera
nejdiive vznikd mezi mediatorem a jednou ze stran a pak mezi stranami navzajem.
Mediaci mizeme oznacit jako zprostiedkované vyjednavani, kde medidtor urcuje
smér jedndni a ovliviiuje komunikaci mezi subjekty. V procesu mediace zaujima
hlavni pozici konstruktivni vyjednavani, jedna se o specifické vyjednavani, které
ma za hlavni cil dosaZzeni kompromisu co nejpiijatelnéjSiho pro vSechny strany
konfliktu'™® Jak jiz bylo fe¢eno, hlavnim prostiedkem mediace je komunikace,
medidtor vSak nevnimd jen mluvené slovo, ale zaméfuje svoji pozornost 1 na

neverbalni komunikaci, ktera je pro néj zdrojem poznani vnitinich postoja stran.

Proces mediace je strukturovany do nckolika tseki, kde kazdy usek ma

svij vlastni dil¢i cil. Nelze presné vymezit jednotlivé cile procesu, nebot” kazdy

“™[online] [cit. 2014-1-26]. Dostupné z: http://www.amer.cz/dokumenty/kodex.pdf.
YHOLA, L., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Mediace: zpiisob FeSeni mezilidskych konfliktii. Vyd.
1. Praha: Grada Pub., 2003, p. Beckovy pfiruc¢ky pro pravni praxi str. 100.

73



piipad je vysoce individualni a cilem jeho feSeni je néco jiného, 1ze pouze obecné
fici, Ze za cil mediace je mozné povazovat urovnani konfliktni situace'’’. Podmét
k mediaci davaji samy osoby, které jsou v konfliktni situaci nebo mediator, ktery
stranam nabizi svou pomoc. Prvni fazi mediace je jeji zahajeni, v této fazi
ucastnici mediace jiz projevili sviij souhlas s mediaci a jsou piipraveni se ji
dobrovoln¢ podrobit. Mediaci zahajuje medidtor oddélené¢ pro kazdou stranu
zvIast svym uvodnim slovem, ve kterém strandm objasni postup pii mediaci, svoji
roli v procesu, jesté jednou je upozorni, Ze se jedna o dobrovolny proces, a Ze jej
mohou kdykoli ukoncit. Upozorni strany na diskrétnost procesu a také je
upozornit, ze nic z toho, co feknou pfed mediatorem, nebude pouzito u soudu jako
dikaz. Uvodnim slovem mediator navozuje atmosféru davéry a poznava

ucastniky konfliktu.

Druhou f4zi je zisk informaci, v této fazi mohou vSechny osoby zli¢astnéné
na konfliktu sdélit své pocity, své uvahy a pln¢ se rozhovofit o nasledcich
trestnych ¢ind, mohou vyjadiit svA minéni o pachatelich. Stejné tak pachatel TC
muze vyjadtit své motivy, muze se vyjadrit k priab¢hu ¢inu. V této fazi je velice
dulezitéa role mediétora, nebot’ je zde velké riziko, ze dojde ke konfliktu a mediace
nebude moci pokracovat, nebo poskozeny bude traumatizovan chovanim
pachatele. Ucastnici v této fazi sva tvrzeni sméfuji k medidtorovi a ten je
zprostiedkovava ostatnim. Cilem této faze je pochopeni situace a objasnéni jejich

disledk.

V dalsi fazi je jiz vz4jemnd komunikace mezi stranami, které opoustéji své
soupefivé pozice a zacinaji spolu konstruktivné komunikovat, vzajemné poznavaji
své pocity a postoje. Cilem této faze je nahlédnuti na situaci o¢ima druhého. Tato
faze ma nejvétsi preventivni u¢inky na pachatele TC, nebot’ v této fazi by mél
pochopit sviij ¢in a pocitit odpovédnost a vinu. V této fazi také konc¢i probirani
minulosti a nastavuje se smér komunikace na budoucnost. Mediator k pomoci
klientim v komunikaci pouZzivd hlavné technik aktivniho naslouchani, ktera
spo¢iva v pomoci ucastniklim porozumét a vnimat druhé osoby a 1 sebe sama,
pfispiva k ujasnéni jejich postoju a cili. Mediator v pribéhu mediace udéluje
slovo strandm vyvazeng, aby se mohli ke kazdé otdzce rovnomérné vyjadrit. Mezi

hlavni metody aktivniho naslouchani patfi dotazovani, které nuti osoby vice

Y7 STANDERA, J. Mediace — moZna cesta z labyrintu soudniho Fizeni?, [Pravni rozhledy
22/2011, s. 803].
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specifikovat své mySlenky a zamyslet se nad jejich obsahem. Dale metody
parafrazovani, zrcadleni a shrnuti, kde ucastniky opét nuti k vyjasnéni jeho pozice
a nazoru. Specifickou metodou, ktera pomaha stranam otevtit se, je metoda
povzbuzeni, nebot’ pozitivni a zaujaty postoj mediatora je velkou motivaci

k otevieni se.

V piipadé, Ze ucastnici mediace opusti svoje opacné pozice a nahlédnou na
problém ocima druhého, je mediace skute¢né ucinna a muze prejit do faze hledani
feSeni, ke kterou jsou jiz ob€ strany naklonény, nebot’ z nich ¢astené jiz odpadlo
biim¢ konfliktu a pocituji uvolnéni stresové situace. Pii hledani feSeni maji
hlavni slovo ucastnici konfliktu, medidtor je jen motivuje k nalezeni
spravedlivého teSeni, usmérnuje jejich pozadavky a dohlizi na zdkonnost
nalezeného feSeni. Strany se samy snazi o nalezeni feSeni, které je vlastné
vysledkem piisobeni protichlidnych z4jmu. V justici jde o zajem na rychlém a co
nejvyssim odskodnéni na jedné stran€ a o zajem zastaveni TS za soucastného
rozumného odSkodnéni. Medidtor mize strandm navrhnout i jiny zpusob

odskodnéni, nez jen v penézich a také jim mtize pomoci pii realizaci této nahrady.

Dohoda mezi stranami je tvofena postupné nejdiive jen obrysové a poté je
zptesniovana, vysledkem procesu je dohoda, ktera je pfijata obéma stranami a je
vyvazena. Tento vysledek procesu mediace je hmatatelny, mediator se nasledné
také muize pficinit pfi jeho realizaci tim, Zze strandim pomiZze k jeho naplnéni.
Druhym cilem mediace, ktery neni hmatatelny, je usmifeni konfliktni situace
vzniklé trestnym cinem a naprava poskozenych mezilidskych vztaht, dojiti
odpusténi ze strany pachatele a smifeni se skutkem ze strany obéti. Po procesu
mediace by méla obé&t’ trestného ¢inu dokazat Zit alespont v zdkladu svym béznym
Zivotem a pachatel by mél dojit usmifeni a odvratit se od dalSiho pachani trestné

¢innosti.

Posledni fazi mediace je zavérecné slovo mediatora, ve které shrne proces
mediace a jeho vysledek, vyzdvihne pozitivni vysledek mediace a pokroky
ucastniki. Zavérecna faze je zhodnocenim celého procesu, jak prace mediatora,
tak 1 odhodlani ucastniki. Pokud se na tom strany dohodly, mediator zopakuje

dohodu a vyjadfi se, jak bude naplnéni dohody kontrolovano.
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3.4. Mediace u mladistvych obvinénych

Jak jiz bylo fecCeno, kriminalita mladdeze je neustdle se rozSifujicim
fenoménem posledni doby a je nutné na ni adekvatné reagovat. S mladistvym
pachatelem nelze jednat stejné jako s dospélym, je tfeba brat ohled na jeho
rozumovou a mravni vyspélost a jeho nedostatecné Zivotni zkusenosti. Proces
mediace musi byt také zaméfen do budoucna, aby se jiz mladistvy K pachani

trestné ¢innosti nevracel.

Mladistvy je osobou, ktera je velice nevyvazend, nebot’ prochazi slozitym
rozumovym obdobim, kdy se z ditéte stava dospély clovek, ktery se uéi rozumeét
svym citiim a uc¢i se chéapat i své télesné zmény. Toto obdobi klade na mladistvého
vysoké pozadavky a mladistvy je ne vzdy dokaze unést. Casto propada uzkosti, ze
které voli riizné Gniky, i ve formé trestné ¢innosti. Mladistvy se v této fazi zivota
dostdvd do mnoha konfliktd s osobami jemu blizkymi, ktefi nerozumi jeho

chovani.

Mladistvy v tomto obdobi mé velké problémy s verbalni komunikaci a
nedokaze dospélému efektivné sdélit své pocity. Obdobi dospivani se projevuje
vysokou citlivosti mladistvého na neverbalni komunikaci dospélého a i on
komunikuje hlavné neverbaln€. Dospéli Casto tuto komunikaci piehlizeji a
podivuji se pfehnanym akcim mladistvého, ktery jejich projevy vnima velice

citlivé a vidi v nich i to, co dospély ve svém projevu skryval'’®.

Na mladistvého pusobi rtizné vlivy jeho okoli, ve kterych naléza vzory,
jedné se hlavné o jeho rodinu, zptsob jeho vychovy, dale o socialni skupinu, ve
které¢ se mladistvy pohybuje a také Skolu. Tato vzajemnd nefunkéni komunikace
ma na mladistvého frustrujici ucinek, od kterého mladistvy mtze hledat unik

V trestné ¢innosti.

Mladistvy ma také vysoké nutkdni ztotoZnovat se s tim, jak ho jeho okoli
vnima, tim ho mohou rodi¢e nebo jeho okoli velice determinovat, a tak mu i
nevédomky branit v dosazeni pozitivnich G¢inkl. Déle rodiCe Casto bagatelizuji
patologické chovani svych déti, tato bagatelizace je Casto strachem z pfiznani si

pravdy a strachem z nutné reakce, tim je$t¢ mladistvého v jeho patologickém

1 TARTAR GODDET, E., KROFTOVA A. a ARNOLD, T.. Uméni jednat s dospivajicimi:
zpiisob veseni mezilidskych konfliktii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, Psyché (Grada), str. 29.
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chovani podporuji, nebot’” mladistvy nemusi piijmout odpoveédnost za své Ciny a

tad pro ngj prestava platit'’®,

Patologické chovani mladistvych se zafind projevovat rizné, at’ jiz
Skolnimi netspéchy, porusovanim kazné, hadkami s rodi¢i nebo absolutni izolaci
od spolecnosti. Tyto patologie jsou Casto zanedbany S poukazem na to, ze samy
odezni. V obdobi dospivani mladistvého véku se z ditéte vytvaii nova osobnost,
ktera ziskava zivotni zkusSenosti. Je tfeba mladistvému zajisti odpovidajici pomoc,
kterd je nejlepsi prevenci kriminality. Je mozné konstatovat, ze patologické
jednani mladistvého nepfichazi nahle, ale postupné se vytvaii a stupnuje, chovani
mladistvého je Casto odrazem jeho neutéSené situace v rodiné nebo socidlnim

prostiedi a je nutné je fesit odborné a vcas.

Mladistvy Casto pachd trestnou cinnost ve skupiné svych vrstevnikd,
skupina umoziuje mladistvému zbavit se velké miry odpovédnosti a viny, nebot’
skutek nespachal on, ale skupina. Kolektivni vina snizuje vinu individualni, ve
skupiné slabnou moralni zabrany, jednani ve skuping je ¢asto jednanim na rozkaz
vudce skupiny. Trestné ¢iny skupiny jsou Casto velice zadvazné a intenzitou Utoku

. 1. 71
velice brutalni‘®,

Mediace v trestné ¢innosti mladistvych se zaméfuje hlavné na praci
s mladistvym obvinénym a zkouma jeho osobnost, nebot’ piivod patologického
chovani ma obvykle n€kolik pfi¢in a nékteré z nich se mohou utvaret jiz v détstvi,
mohou jimi byt rizné udalosti, které mladistvy pfimo vnimal, nebo které se udaly
jeho blizkym. Mediator zkouma vztahy v rodin€, dodrzovani discipliny v rodiné a
vzajemné interakce'®!. Mediator musi citlivy k mladistvému a jednat s nim klidné,
nereagovat na jeho agresi a pomoci mu pochopit cely jeho skutek. Také musi
pusobit 1 na jeho rodinu, z toho pohledu je mediace ¢asto kondna za pifitomnosti
rodi¢e. Mediatorova role je zde velice vyznamna, nebot’ zde pusobi 1 jako odborna
pomoc, kterd trva Casto 1 po soudnim procesu a pomaha mladistvému zvladnout

té€zké obdobi.

" TARTAR GODDET, E., KROFTOVA A. a ARNOLD, T. Uméni jednat s dospivajicimi:
zplisob reseni mezilidskych konfliktii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, Psyché (Grada), str 86.

% TARTAR GODDET, E., KROFTOVA A. a ARNOLD, T. Uméni jednat s dospivajicimi:
zpiisob reseni mezilidskych konfliktii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, Psyché (Grada), str 102.

8 TARTAR GODDET, E., KROFTOVA A. a ARNOLD, T. Mlddez a delikvence: zpusob reSent
mezilidskych konfliktii. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2003, Radci pro rodi¢e a vychovatele, str
42-46.
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4.  Srovnani na$i upravy odkloni v trestnim Fizeni a

mediace se zahrani¢ni apravou

4.1. Mezinarodni uprava odkloni v trestnim Fizeni

Na urovni Evropy je nejvyznamnéjsi organizaci zabyvajici se otdzkami
alternativnich forem soudniho procesu Rada Evropy. Ceska Republika se k ni
pfipojila 30. &ervna 1993, a tak se pro CR stala zavazna Evropska umluva 0
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera zakladad pevné standardy pro

soudni proces.

Vyvoj v Evropé v 80.tych letech a zacatcich 90.tych let se vyznacoval
politickymi a ekonomickymi zménami. Ty vedly k nefunkénosti starych soudnich
systému (trestajici justice) a k pretizenosti soudt. Bylo tedy nutné hledat zptsob,
jak soudy odbfemenit za soucasné¢ho zachovani vysokych standardii na ochranu

prav osob. Z toho divodu se zacala hledat nova forma spravedlnostilgz.

Tato pretizenost souvisela jednak s naristem kriminality ve statech, které
se nov¢ staly demokratickymi, a jednak s pravni tradici v kontinentalni Evropé¢.
Tato tradice byla roménsko-germanskd a vyznaCovala se tvz. inkviziénim
procesem. Soudni fizeni bylo dlouhé a rozdélené do né€kolika fazi. Tento proces
soudy pretézoval, a tak se na Urovni jednotlivych statl, ale i celého spolecenstvi,
zaCaly k nému hledat alternativy, které by soudy odbfemenily, a zarovenn pomohly

YoM v

rychle a efektivné fesit drobnou kriminalitu.

Zakladnim krokem, ktery byl podmétem pro vytvareni alternativ ke
standardnimu fizeni, bylo doporuéeni Rady Evropy ¢. R (87) 18 pfiijaté Vyborem
ministri Rady Evropy dne 17. 9. 1987. Doporuceni se tykalo zjednoduseného

trestniho Fizeni'®®,

To obsahovalo pét forem vyfizovani trestnich véci. Jednim
z hlavnich byl princip oportunity TS, tedy dobrovolnosti. Tento princip je
vyjimkou ze zavedeného principu legality (viz vySe). Dalsimi formami bylo
zkracené fizeni, narovnani (mediace) a zjednodusené fizeni. Jejich principem je
pfeneseni hlavni faze procesu mimo soud, ktery pak jen vyda kone¢né rozhodnuti,

nebo alespon zrychleni procesu. Tyto formy by mély byt vyuzivany zejména u

182 FENYK, J., SOTOLAR, A., SOVAK, Z.: Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni
spravedlnosti, Trestni pravo ¢. 7-8/1997, str. 20.
18 RUZICKA, M., PURY, F. a ZEZULOVA, J.. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, xxix. Beckova edice pravni instituty str. 47-48.
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drobnéjsi a méné¢ spoleCensky Skodlivé kriminality. Posledni formou bylo
zjednoduSeni fadného soudniho fizeni, kde podstatou bylo doznédni viny za jasné¢
stanovenych podminek. Doporuceni dale vyzyva c¢lenské staty, aby pokracovaly
V roz§ifovani téchto alternativ zvlast’ u ¢inti, kde neni vazny zajem na potrestani

pachatele™®*.

Tabulka 6. : Procentualni vyuZiti odklonii v Ceské republice, Polsku a
Rakousku v letech 2004-2007'%°

2004 2005
% %
Ceska
republika 9.3 8.8
Polsko 5,6 52
Rakou 19,4 20,1
sko
2006 2007
% %
Ceska
republika 9.5 9.3
Polsko 4,9 50
Rakou 19.1 18,9
sko a

18 RUZICKA, M., PURY, F. a ZEZULOVA, J.. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, xxix. Beckova edice pravni instituty str. 47-48.

8 Tomas Palovsky: Vybrané otazky k alternativam trestani v Polsku, [Trestndpravni revue
8/2009, s. 250] autor erpa z: Nejvyssi statni zastupitelstvi CR Zpriva o &innosti statniho
zastupitelstvi za rok 2007, Brno, 2008, CeskJ} statisticky urad Statistickd rocenka 2008, Praha,
2008, Generdlna prokuratira SR Struktira kriminality a osob stihanych a obzalovanych pre
trestné ¢iny v Slovenskej republike za roky 2004-2007, Bratislava, 2008, Bundesministerium fiir
Justiz Vergleich Jahrenstatistik Diversion 2004/2005, Wien, 2006, Bundesministerium fiir Justiz
Vergleich Jahrenstatistik Diversion 2006/2007, Wien, 2008, Bundesministerium fiir Inneres
Kriminalstatistik 2004-2007, Wien, 2008, dostupné z http://www.bmi.gv.at/kriminalstatistik,
Glowny urzqd statystyczny Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, Warszawa,
2006, s. 176, Glowny urzqd statystyczny Maty rocznik statystyczny Polski 2008, Warszawa, 2008,
s. 103.
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4.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani v Rakousku

Rakousky a polsky model alternativnich forem trestniho procesu je
podobny nasemu modelu, ale s n¢kolika rozdily. Zminéna podobnost prameni

z nepfili$ odlisné pravni kultury vSech tii zemi a styénymi body jejich historie.

Trestni proces je v Rakousku upraven v kodifikaci trestniho prava
procesniho, v trestnim fadu z roku 1975 (zékon ¢. 631/1975 Strafprozessordnung).
Zakon byl novelizovan spolkovym zadkonem ¢. 55 BGBI. z 9. dubna 1999, ktery
vstoupil v tcinnost 1. ledna 2000. Tato novela ptidala do zakona celou novou
hlavu IXa zabyvajici se odklony v trestnim fizeni, dnes jiz pod hlavou IX*®.
Novela také vyrazné =zlepsila postaveni poskozeného v trestnim procesu.
Rakousko, ale jiz pted zavedenim novely, mélo zkusenosti s odklony. Ty byly
experimentalné vyuzivany od roku 1985 ve vécech kriminality mladistvych.
Jedinou v praxi uplatiovanou alternativou do roku 1999 vsak bylo mimosoudni

. o , 187
Jednam O narovnani .

Obecné podminky pro vyuziti odklonu jsou podobné jako v Ceské upravée.
Hlavné¢ je prokazano davodné podezieni, ze obvinény skutek spachal, a
s vyfeSenim véci odklonem souhlasi, trestny ¢in nepatii do pfislusnosti soudu
s piisedicimi nebo porotniho soudu, vina pachatele neni tézka, nebyla zptisobena
smrt, neni nutné pachateli ukladat trest pro odvraceni ho od pachani dalsi trestné

¢innosti, a TS nebylo zastaveno (§ 190 a §192 Rakouského TrR)lSS.

V Rakouské pravni Upravée slouzi jako zakladni institut odstoupeni od TS
(tedy u nas korespondujici s podminénym zastavenim TS). Tento institut se
aplikuje ve Ctyfech formach. Jedna se odstoupeni od TS po zaplaceni stanovené
penézni Castky, vykondni obecné prospéSnych praci, splnéni podminek probaéni

doby (jednoho az dvou let) @8 mimosoudni narovnani.

Poskozeny ma stejné silné postaveni jako u nds. Vzdy je nutno dbat jeho

zajml, musi byt dobie pouCen, a muze si pribrat diveérnika. Jeho role je

186 SCERBA, F. Rakouska pravni uprava odklontl v trestnim fizeni. Trestni pravo. 2010, &. 12, s.

24,

187 SOTOLAR, A., DOUBRAVOVA, D. K nové rakouské pravni tpravé odklonti od standardniho

trestniho fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech, [Pravni rozhledy
3/2000, s. 91]
188 SOTOLAR, A., DOUBRAVOVA, D. K nové rakouské pravni tpravé odklont od standardniho
trestniho fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech, [Pravni rozhledy
3/2000, s. 91]
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zduraznéna u narovnani, kde musi ud¢lit souhlas s vyjednanou dohodou. Ten
neplati, jen pokud je jeho nesouhlas nediivodny. Daéle je poskozeny informovan 0

viech jednanich v této véci, a pred odklonem musi byt vyslysen'®.

Odklonu je mozné vyuzit ve vSech fazich procesu trestniho procesu az do
jeho skonceni. SZ/Soud ma povinnost odklon pouzit, jsou-li pro ného splnény
podminky. Je to tedy narokovy postup. Rizeni se odklonem zastavuje a je mozné

ho znovu obnovit pouze za splnéni podminek pro obnovu fizeni.
4.3. Podminéné zastaveni trestniho stihani v Polsku

Polskd pravni uprava odklonti od trestniho fizeni ma velice dlouhou
tradici, jeZ saha az do roku 1969, kdy byl do polského pravniho fadu zaveden
institut podminéného zastaveni TS. Na dnesni upravé podminéného zastaveni TS,
ktera nabyla ucinnosti 1. 9. 1998, je zvlastni, Ze je rozdélena jak do trestniho
zékona', kde jsou dany ptesné hmotné pravni divody jeho vyuziti, tak do

192

trestniho fadu™“, kde je upraven postup soudu. Tyto kodexy jiz opoustéji

myslenku retributivni justice a naopak kladou diiraz na zésadu ultima ratio™.

Hmotné pravni ptedpoklady podminéného zastaveni TS jsou naplnény,
pokud horni hranice trestného ¢inu nepfesahuje tii roky, pfipadné 5 let, jestlize
doslo mezi pachatelem a poSkozenym k narovnani. DalSi obligatorni podminky
podminéného zastaveni jsou podminky, aby vina a spolecenska nebezpec¢nost ¢inu
nebyla znacna, oOKolnosti jeho spachani nevzbuzovaly pochybnosti, a osoba
pachatele jiz pfedtim nebyla trestana pro umyslny trestny ¢in. Vlastnosti
pachatele, jakoz ijeho dosavadni zplsob Zivota odivodiuji zavér, ze i pies
zastaveni trestniho stihani bude dodrZovat pravni fad, zejména, Ze se opét

nedopusti trestného &inu'®.

89 SOTOLAR, A., DOUBRAVOVA, D. K nové rakouské pravni ipravé odkloni od standardniho
trestniho fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech, [Pravni rozhledy
3/2000, s. 91]

190 K odeks karny, Dz.U.69.13.94 (dale jen trestni zakonik 1969).

191 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. z dnia 2 sierpnia 1997 Nr 88, poz.
553).

192 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z dnia 4 sierpnia 1997
Nr 89, poz. 555).

19 PIPKOVA, H., PIPEK, J. Podminéné zastaveni trestniho Fizeni a mediace podle novych
polskych trestnich kodexii, [Pravni rozhledy 12/1998, s. 616]

19 tamtéz
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Stejné¢ jako v nasi pravni upravé, mize polsky soud ulozit pachateli
zkuSebni dobu az v délce dvou let, ve které musi nahradit $kodu ¢&inem
zpusobenou, nebo dodrzovat jistd opatfeni (informovat soud nebo kuratora
0 prub¢hu zkusebni doby, pozadat poskozeného 0 odpusténi, vykonat ke své tizi
vyzivovaci povinnost jiné osoby, zdrzet se nadmeérného pozivani alkoholu nebo
uzivani jinych omamnych latek'®®), kterd mu byla soudem uloZena. Soud ma
pravo béhem zkusSebni doby svéfit dozor nad pachatelem kuratorovi, nebo jiné

instituci k tomu uréené.

V Polsku o podminéném =zastaveni TS rozhoduje jen soud, nikoli
prokurator, nebot’ je zdGraznéna zasada, ze o celém pfipadu nemtize rozhodnout
jen jeden organ. Prokurator pouze soudu poda misto obzaloby navrh na
podminéné zastaveni TS, ve kterém také uvede navrhovanou délku zkusebni doby
a podnéty na dal§i opatfeni. Soud teprve poté zjiStuje, zda jsou splnény

predpoklady pro zastaveni.

Podminkou tohoto odklonu tedy neni souhlas obvinéného. Ten muze
pouze svilj nesouhlas projevit pred soudem. Ten je poté povinen nafidit hlavni
liceni ve véci. V piipadé, Ze soud nerozhodne o podminéném zastaveni, ma
prokurator lThutu sedmi dnt k Gpravé svého navrhu, ktery po tu dobu zastupuje
obzalobu'®. Pokud se ale soud rozhodne, e Fizeni podminén& zastavi, musi byt
splnény vSechny podminky pro rozhodnuti jako u standardniho fizeni. | piesto, ze
je Fizeni zastaveno, je pachateli pfipsana vina, a on za ni musi pfijmout

Zodpovédnost197.

4.4. Mediace ve svété

Mediace jako technika feseni konfliktnich situaci pfisla do Evropy z USA,
kde se pomalu rozvijela jiz od dvacatych let minulého stoleti. Jeji rozvoj souvisel
predevsim s velkou migraci obyvatelstva a vzniku mnoha konfliktd, které jiz pro
jejich mnozstvi nebylo mozné fesit fadnym procesem. Z tohoto divodu zacaly

vznikat rizné alternativy feSeni a jednim z nich byla i mediace, ktera se velice

195 PIPKOVA, H., PIPEK, J. Podminéné zastaveni trestniho fizeni a mediace podle novych

polskych trestnich kodexu, [Pravni rozhledy 12/1998, s. 616]

196 PIPKOVA, H., PIPEK, J. Podminéné zastaveni trestniho fizeni a mediace podle novych
polskych trestnich kodexu, [Pravni rozhledy 12/1998, s. 616]

to7 PAVLOVSKY, T.: Vybrané otazky k alternativam trestani v Polsku, [Trestnépravni revue 8/2009,
s. 250]
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rychle rozvinula’®. V USA je mediace velice rozsifenou metodou, kterd se
vyuziva V civilnich i trestnich vécech. Do Evropy a do CR se mediace zacala §ifit
postupné na pocatku devadesatych let. K jejimu hlavnimu rozsifeni doslo na

prelomu tisicileti, a od té doby je jiz pevnym systémem, ktery se neustale rozviji.

Jak jiz bylo feCeno, je nejvyznamngjsi evropskou organizaci, ktera se
zabyva otazkami alternativnich forem soudniho procesu, Rada Evropy. Jejim
hlavnim cilem v dané oblasti je vyvinout ,,dimenzi mediace na Grovni Evropylgg.
Hlavni snahou rady je vytvofeni jednotného systému alternativ ke standardnimu
soudnimu procesu, jenz by stadl pravé na myslence restorativni justice. Tuto
mySlenku deklarovala i na multilaterdlnim jednédni o alternativnich prostiedcich
feseni sporu, které organizovala 29. 11. - 1. 12. 1999. Zde bylo ptijato Doporuceni
¢. R (99)19 pro mediaci ve vécech trestnich, jehoz mySlenkou bylo rozsiteni

mediace V trestnich vécech?®.

Reseni trestnich véci mimo standardni soudni jednani je i vyznamnou
otazkou pro EU, ktera se v ramci snahy o sjednoceni trestni politiky snazi i o co
nejucelenéjsi a nejjednotnéjsi upravu téchto alternativ. Zatim se jeji politika, co se
tyCe alternativ soudniho fizeni, vztahuje hlavné na véci spotiebitelskych smluv a

civilnich spord.

V Evropé byla vytvofena mezinarodni organizace pro otdzky probace
(Conference Permanente Europeenne de la Probation — CEP), ktera velice uzce

spolupracuje s Radou Evropy®™

. Tato organizace se také aktivné zabyva otazkou
mediace a snaZi se o jeji rozSifeni do budoucna, o konstruovani jejich zakladnich
zasad a novych metod. Mediace, jako metoda feSeni konfliktnich situaci, je
s drobnymi rozdily uZivana po celé Evrop€. Rozdily prameni hlavné z podminek

kladenych na mediatory a v systému jejich prace. Naopak stejné jsou zasady

9 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, str. 17.
19 JILKOVA, R. Alternativni zptisoby feSeni spori. Pro¢ mediace?, [Bulletin advokacie 10/2002,
S. 69].
20 RUZICKA, M., PURY, F. a ZEZULOVA, J.. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, xxix. Beckova edice pravni instituty str. 48-49. Hlavnimi principy
doporucéeni jsou: dobrovolny souhlas s mediaci, media¢ni sluzba by méla byt nezavisla na soustavé
soudl, dodrZzovani procesnich principti a prav stran jako v fizeni pfed soudem, zvlastni ochrana
mladistvych, informovanost soudu o vysledku mediace, Casovd piiméfenost,nestrannost a
distojnost stran, dliraz na plnéni zavazku z dohod atd.
1 HOLA, L., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Mediace: zpiisob reSeni mezilidskych konfliktii. V'yd.
1. Praha: Grada Pub., 2003, p. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. Str. 160.
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mediace (hlavné zasada dobrovolnosti) a cile. Pro komparaci s mediaci v Ceské

republice budu zminovat hlavné Rakousko a Polsko.

V Rakousku neni podminkou pro vykon mediace vysokoskolské vzdélani,
ale absolvovani media¢niho vzdélavaciho programu, ktery akredituje rakouské
ministerstvo spravedInosti. Dale zapis do seznamu mediatoru vedeného rovnéz
ministerstvem.?®? Mediatorem by méla byt hlavné osoba, kterd mé vyborné
komunikac¢ni schopnosti a pii procesu mediace je nestranna. Proces vede
vyrovnané a dokaze pomoci strandm nalézt vhodné feSeni. Pro vykon mediace
jsou pfi sidlech soudnich dvort prvni instance zfizena mediac¢ni centra, kterym
ptidéluje piipady hlavné statni zastupce. Pravni Gprava vymezuje pevné hranice
pro vyuziti mediace podle zavaznosti &inu a jeho povahu®. Na rozdil od nasi
pravni Gpravy neni nutné doznani obvinéného, nebot’ mediaci se nefesi otazka
204

viny“™". Mediator po skonéeni mediace vyhotovuje zpravu o pribéhu a vysledku,

kterou pfedava SZ/ soudu.

Polsko je v piistupu k mediaci velice podobné CR. Mediace ptichazela do
Polska postupné, kdy v roce 1995 bylo zalozeno Sdruzeni pro zavedeni mediace.
Nejdiive jako metoda pomahajici fesit kriminalitu mladistvych a pak teprve jako
alternativa k trestnimu fizeni (od 1998). Mediace je upravena zakonem o trestnim

205 Mediator musi

fizeni, ktery vymezuje zékladni poZadavky na osobu mediatora
byt dale zapsan v seznamu mediatorit vedeném apelacnim soudem, nebo
oblastnim soudem. Zvlastnosti mediace v Polsku je zasada, ze pokud je v fizeni
vice poSkozenych, jejich poctu musi odpovidat 1 pocet mediatord, aby nedoslo ke

. Y.
stretu zajmu 08,

292 JJLKOVA, R.: Alternativni zptisoby feseni sporti. Pro¢ mediace?, [Bulletin advokacie 10/2002,

s. 69].
23 podminky vyuziti najdeme § 90a a § 90g rakouského trestniho ¥adu a § 7 rakouského zékona
0 trestnim soudnictvi nad mladezi u vedeny v SOTOLAR, A., DOUBRVOVA, D. K nové
rakouské pravni uprave odklont od standardniho trestniho fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni
mediace V trestnich vécech, [Pravni rozhledy 4/2000, s. 149].
24 SOTOLAR, A., DOUBRAVOVA, D.: K nové rakouské pravni upravé odkloni od standardniho
trestniho fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech, [Pravni rozhledy
4/2000, s. 149].
2% polské obGanstvi a pravni zptsobilost, v&k 26 let, &isty trestni rejstiik, piisluiné Zivotni
zkuSenosti a schopnosti fesit konflikty, vzdélani postacujici pro media¢ni fizeni z oblasti
psychologie, pedagogiky, sociologie, resocializace nebo prava a dava zaruky nalezitého plnéni
povinnosti, je zapsan do seznamu (aZ na vyjimky) popsano v: JILKOVA M. Alternativni zptsoby
feSeni spord. Pro¢ mediace?, [Bulletin advokacie 10/2002, s. 69].
26 pIPKOVA, H., PIPEK, P. Podminéné zastaveni trestniho ¥izeni a mediace podle novych
polskych trestnich kodex, [Pravni rozhledy 12/1998, s. 616].
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5. Dalsi moZnosti smérovani pravni  Gpravy
alternativnich forem trestniho rizeni

Alternativni formy trestniho fizeni jsou zakladni cestou racionalizace
trestni justice, kterd muze vést k odbfemenéni pietizenych soudd. Umoziuji
naplnit zakladni myslenku tzv. restorativni justice, tedy obnovujici spravedlnosti,
ktera se soustied’uje na pochopeni ¢inu v celém jeho kontextu, vnima trestny ¢in
primarné jako konflikt mezi pachatelem a obé€ti a sméfuje k napraveé vztaht mezi
témito dvéma subjekty. Toto je cesta, ktera umoznuje nekriminalizovat zejména
prvotrestané pachatele, nabizi oddéleni takzvaného tvrdého jadra kriminalnich
recidivisti od téch, ktefi maji redlnou nadéji na napravu a zaclenéni zpét do
spole¢nosti. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze je plné€ v zjmu nasi spolecnosti tuto

cestu odklonti od trestniho fizeni co nejvice dale rozvijet.

Pravé z hlediska zduraznéni zajmu restorativni justice ma v odklonech od
trestniho fizeni velky vyznam mediace, tedy fizené setkdni pachatele a obéti.
Mediace vétSinou vzdy predchazi dohodé o vyrovnani, kterd je podminkou
postupu podle § 309 TrR (narovnani). Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby
pokus o mediaci byl stanoven jako obligatorni postup i U dal$ich typi odklont od
trestniho fizeni, nebot’ osobni setkani pachatele a obéti je cesta, ktera ma
mimofadny vychovny a preventivni potencidl pro pachatele, a muze

minimalizovat traumata obéti.

Dale bych povaZovala za velmi vhodné co nejastéji pouzivat mediaci i
v nékterych vybranych ptipadech zavazné trestné Cinnosti, tedy nejen v trestnim
fizeni ve vécech precint. Navrhuji pouziti mediace u zlo¢int a zvlast’ zavaznych
zlo¢ind, kde by rozhodoval soud/SZ. Postup by byl opét vazan na souhlas
poskozeného. Obvinéného by pak bylo vhodné motivovat tim, Ze provedena
mediace by byla zafazena mezi obligatorni polehcujici okolnosti ve smyslu § 41
TZ. Stalo by za to i zvazit, zda by uspésna mediace neméla vést k tomu, Ze by

pachateli byl obligatorn¢ ukladan trest v dolni polovin€ zakonné sazby.

Za uspéSnou mediaci vtomto smyslu by mélo byt povazovano
uskutecnéné setkani pachatele o obéti, pfijeti dohody o vyrovnani. Tato by méla
mit stejné naleZitosti jako dohoda, ktera je podkladem k postupu dle § 309 TrR.

Podpisem této dohody by pak poskozeny zéarovenn vyjadiil svij souhlas
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s ukladanim trestu za pouziti polehcujici okolnosti dle § 41 TZ, ¢i trestu ve

snizené trestni sazbé.

Samoziejmé se zde nabizi ndmitka moznosti vykoupeni se penézi z TS pro
zavazny trestny ¢in. Tyto namitky vSak nejsou nové, jednd se o namitky, kterymi
bylo jiz argumentovéano pii zavedeni soucasn¢ platného institutu narovnani dle §

309 TrR. Praxe ale tyto obavy nepotvrdila.

DalSim institutem, u néhoz bych navrhovala de lege ferenda zménu je
institut dohody 0 ving a trestu dle § 175 a TrR, u kterého se domnivam, Ze jeho
pouziti je v soucasné dob¢ zbytecné omezeno stanovenim okruhu trestnych ¢inti
pouze na pieciny a zlo€iny. Domnivam se, Ze moZznost uzaviit dohodu o viné a
trestu by se méla vztahovat i na zvlast zévazné zloCiny. Pravé u zavazné a
rozsahlé trestné Cinnosti mize takovato dohoda vyznamnym zplisobem omezit
nutnost rozsahlého dokazovani pired soudem a moznost uzavieni této dohody
mize pachatele vyznamné motivovat k doznani k trestné Cinnosti a k nahradé
Skody. Déava pachateli moznost pfijmout odpovédnost i za zvIast’ zavazny trestny

¢in, plné si uvédomit nasledky, a aktivné participovat i na stanoveni trestu.

Jsem také presvédcena, ze dalSi vyvoj prédvni Upravy by mél smétovat
k tomu, aby dohoda o vin¢ a trestu mohla byt uzavirana i v fizeni pfed soudem a
nebyla omezena pouze na pripravné fizeni. Myslim si, ze fada pachatelt teprve
poté, co jsou postaveni pied soud, dospéje k zdvéru o vhodnosti doznani a
uzavieni dohody o viné a trestu. Takovouto dohodu u hlavniho li¢eni by pak mohl
uzavtit soudce s obzalovanym. Vysledkem uzavieni této dohody by pak bylo
vyhlaseni rozsudku, jednalo by se o dohodu mezi soudcem a obzalovanym.

Vhodnou pojistkou by tak byla podminka souhlasu statniho zastupce.

Odklony od trestniho fizeni pfedstavuji vyznamnou moznost sniZeni
recidivy trestné Cinnosti. Bohuzel, jen samy o sobé nemohou zajistit jeji snizeni.
Pottebné by bylo, pravé pro tento okruh pachatelti zajistit ndvrat do fadného
zivota — moznost ubytovani a prace. Tato myslenka se mtize jevit pfili§ financné
narocna a neredlna, ale zvazme, jak vysoké materialni Skody vznikaji pfi trestné

¢innosti.
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Zavér

Odklony v trestnim fizeni jsou alternativou standardniho trestniho fizeni a
jejich vyznam se v poslednich letech vyznamné prohlubuje, nebot nejlépe
napliiuji myslenku restorativni justice, kterd se stdva novym smyslem trestniho
fizeni. Jednim 2z hlavnich cili odkloni v trestnim fizeni je jejich vysoce
preventivni plisobeni na obvinéného a piedchdzeni dalSi trestné cinnosti.
Podstatou odklont v trestnim fizeni je komplexni zkoumani trestného ¢inu nejen
ze strany soudu, ale i obvinéného, ktery muze aktivné ovlivnit cely proces. Pii
odklonech v trestnim ftizeni se klade velky diraz na urovnani vztahové roviny,

tedy konfliktu, ktery trestny ¢in zptsobil a na pochopeni pfi€in trestné ¢innosti.

Dnesni justice si je védoma toho, Ze stale bude existovat okruh pachateli
trestné ¢innosti, tzv. ,,tvrdé jadro®, ktefi patrn¢ nebudou ovlivnitelni myslenkami a
postupy restorativni spravedlnosti. Je vSak dulezité, aby nedochazelo k tomu, ze
na toto ,,tvrdé jadro* by se zbytecné nabalovali dalsi pachatelé trestné ¢innosti, u
nichz existuje realnd mozZnost napravy a navratu k fadnému Zivotu. Pravé na tento
okruh osob musi cilit nestandardni formy trestniho fizeni, aby tak nedochazelo ke
zbytecné stigmatizaci takovychto pachatelt, ktera je pak zahani do zaarovaného

kruhu recidivy.

K pomoci odklonii v trestnim fizeni slouzi velice dobfe propracovany
systém mediace jako zplsob feSeni konfliktd zpisobenych trestnym ¢inem. Tento
systém pienasi soudni proces mimo soud a tak velice usnadnuje a zrychluje jeho
prabéh. V Ceské republice je mediace na velice vysoké urovni vykonavéana
odborniky, presto ptistup k mediaci je dokonaly, a tim je systém velice G¢inny.
Osoby, které s mediaci souhlasi, jsou jiz piipraveny naslouchat a jednat o

vzajemném kompromisu, coz také zarucuje vysokou uspésnost mediace.

Je tfeba si pfiznat, Ze mySlenka odklonli od trestniho fizeni neni bez
vyhrad pfijiména ani odbornou ani laickou vetejnosti. U fady laikl 1 odbornikli
vznika dojem, Ze pachatelé od soudu odchazeji nepotrestani, je poruSovana zasada
legality, pachatelé se ,,vykupuji“ znasledkd trestné CcCinnosti. V ramci této
diplomové prace jsem méla moznost se s tématem odklonti hloubé&ji seznamit, a
domnivam se, ze o ,,nepotrestani‘“ pachatele nemiize byt feci. Pachatel je naopak
velmi silné¢ konfrontovan se svym ¢inem, idedln¢ pii osobnim setkani s obéti.

Pokud pak projevi pochopeni a litost je mu ddna moznost napravit co spachal.
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Pravé systém odklont piedstavuje nejsilnéjSi mozné vychovné ptlisobeni na
pachatele a nejlepsi moznost generalni prevence u téch pachateld, ktefi nepatii k

»tvrdému jadru®.

Nyni bych chtéla shrnout obsah jednotlivych kapitol své diplomové prace.
V prvni kapitole prace byly pomoci metody analyzy a deskripce popsany odklony
od trestniho fizeni, byl kladen diraz na postaveni poskozeného, jeho souhlas
s vyfeSenim véci alternativni cestou odklonu, a také byla feSena otdzka jeho
souhlasu. Dale se kladl duraz na prvek doznani obvinéného v souvislosti

S presumpci neviny a jeho prava na spravedlivy proces.

Druha kapitola byla komparativnim srovnanim jednotlivych institutd, kde
byl kladen hlavné diraz na jejich podminénost a konecnost z hlediska splnéni
podminek pro vyuziti odklonu a nahrady Skody. Bylo také zdiraznéno
privilegované postaveni mladistvych obvinénych z hlediska moznosti uzavieni

dohody o nahrad¢ skody, jejiz nesplnéni nemutize mit jiz trestni dasledky.

Treti kapitola byla pojata jako strucné pfiblizeni procesu mediace a
postaveni mediatora, kde byl kladen diraz hlavné na obecné vymezeni jako
procesu zprostiedkovani komunikace a napravu poskozenych vztahi mezi
obvinénym a poSkozenym. Bylo pojedndno i vlastnostech mediatora a obecné
platnych zasadach procesu mediace. Kapitolu uzaviralo pojednani 0 mediaci ve
vécech mladistvych pachateli a specifickych pii¢inach jejich trestné Cinnosti,

které prameni z obdobi dopivani.

Ctvrtd kapitola pojednava o alternativnich zptisobech fizeni ve svéte,
vymezuje otdzku restorativni justice v nadnarodni roviné a zaroven srovnava i
vykon mediace ve svété a u nas. JelikoZz kolébka mediace je hlavné v USA, bylo
vyznamné porovnat mediaci v Ceské republice a mediaci v angloamerickém

pravnim systému.

Pata kapitola zakoncuje praci uvahou de lege ferenda, kterd koresponduje
S rozSifovanim mysSlenky restorativni justice i v budoucnu pro t&€z$i trestnou
¢innost. Uvaha se tyka hlavné nového institutu dohody o viné a trestu a institutu

narovnani.

Cilem mé diplomové prace byla analyza soucasné pravni upravy odklont
V trestnim fizeni, ukazdni mozZnosti jejiho uplatnéni na konkrétnich piipadech
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projednavanych u Okresniho soudu v Karlovych Varech, a také zamysleni se nad
dal§imi moznostmi sméfovani téchto alternativnich zptsobi fizeni. Dal§im cilem
mé prace bylo objasnéni pojmu restorativni justice a zddraznéni jeji hlavni
myslenky, a to urovnani konfliktniho vztahu a obnoveni rovnovahy narusené
trestnym ¢inem, usmifeni obvinéného a pachatele, dojiti kompromisu. Zduraznéni
procesu mediace jako hlavniho nastroje restorativni justice. Domnivam se, Ze
tento cil byl splnén, nebot’ prace poskytuje uceleny prehled problematiky odklond
V trestnim fizeni a jejich feSeni za pomoci procesu mediace, jenzZ je v zavéru prace

demonstrovan na praktickych ptikladech ze soudni praxe.
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Empiricka Cast
Véc okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech sp. zn. 1 ZK
90/2013

V této véci rozhodl statni zastupce podle § 179 g, odst. 1 TrR o
podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani u podezielé J.A. pro skutek
spocivajici v tom, ze v dobé od 8. 2. 2013 do 16. 4. 2013 v Ostrové¢, jako matka
nezletilé Jany A., zavaznym zpusobem zanedbavala jeji vychovou, zejména
nezajistovala jeji povinnou Skolni dochazku. V popsaném skutku je spatfovan
ptecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201/1 pism. b) a d) TrZ. V tomto usneseni
o podminéném odlozeni podadni navrhu na potrestani pak byla podezielé

stanovena zkuSebni doba na 12 mésicu.

Z dtkazt provedenych v trestnim fizeni vyplyva, ze podezield nedohlizela
na svoji nezletilou dcerou, kterd v disledku toho neomluvené¢ zameskala celkem
73 vyucovacich hodin, 124 vyucovacich hodin ji matka omluvila, takze vzhledem
k vysoké absenci nezletila ve $kole neprospiva, nemuze byt ani na zavér $kolniho
roku klasifikovana. Podeziela se k tomuto jednani doznala, uvedla, ze ma s dcerou
velké vychovné problémy, které neni schopna sama zvladat. Uvedla, Ze je
pracovné vytizena, nebot' pracuje jako zdravotni sestra v nemocnici, dceru

vychovava sama a nestaci na ni dostate¢né dohlizet.

Vzhledem k tomu, Ze matka zlepsila svou spolupraci s organem péce o dité
MU v Ostrové a zacala byt v pravidelném kontaktu se kolou, statni zastupce
podminéné odloZil poddni navrhu na potrestani s tim, Ze podezielé stanovil
zkusebni dobou v trvani 12 mésicii. Po uplynuti zkusebni doby pak ptezkouma,
zda podeziela zlepSila své chovani a dohled nad svou dcerou a v kladném piipadé
rozhodne, ze se ve zkuSebni dobé osvédcila. Jinak, a to poptipad€ i béhem

zkusebni doby, rozhodne o podani navrhu na potrestani.
Véc Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. 2 18/2014

V této véci Okresniho soudu v Karlovych Varech byl stihan pak J. K. pro
trestny ¢in vytrznictvi dle § 358/1 TrZ, kterého se m¢l dopustit tim, ze dne 30. 9.
2013 m¢l napadnout Roberta G. pied vecerkou na Moskevskeé ulici. Po ptedchozi

slovni rozepti ho mél udeftit holi a srazit na zem.
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V prabéhu dokazovani se ukazalo, ze Jan K. je 65lety dichodce, ktery se
dostal do slovniho konfliktu s mladym romskym chlapcem Robertem kvuli
koufeni v prostorach vecerky. Robert obvinéného urazil n€kolika nevybiravymi
slovy a obvinény na tuto urazku v rozcileni reagoval tak, ze poskozeného udefil
holi a srazil na zem. Jan. K. nebyl nikdy soudné trestdn a v misté bydlisté¢ m¢l
dobrou povést. Také poskozeny, 17lety romsky mladik nebyl dosud nikdy soudné
trestan, navstévoval ucilisté a v misté¢ bydlisté také nebyl projednavan pro

pirestupek.

Okresni soud po prvnim hlavnim liCeni véc na zadost obvinéného
postoupil stfedisku Probacni a mediacni sluzby k provedeni mediace. Vysledkem
pak byla dohoda a vyrovnani, kdy obvinény se poSkozenému omluvil za své
neadekvatni hrubé jednani a poskozeny jeho omluvu plné pfijal. Poskozeny si byl
védom svého podilu na vyprovokovani trestné ¢innosti a ziejmé i z toho divodu

nepozadoval zddnou thradu Skody, a zddné finan¢ni plnéni.

Soud usnesenim vydanym mimo hlavni li¢eni rozhodl o podminéném
zastaveni TS obvinéného dle § 307 TrR, pfi¢emZ zarovei stanovil obvinénému

zkusebni dobu v trvani jednoho roku.
Véc Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. 2T 87/2007

V této véci se jednalo o zdvaznou dopravni nehodu se smrtelnym
nasledkem. ObZalovany Milan J. na rychlostni komunikaci mezi Karlovymi Vary
a Ostrovem v diisledku nepfimétené rychlosti srazil cyklistu ptejizd&jiciho napfic
rychlostni komunikaci. Cyklista byl na mist¢ mrtev. Na obZalované¢ho byla
podana obzaloba pro trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 224/1 TrZ, skutek
obzalovan¢ho nebyl kvalifikovan podle druhého odstavce tohoto ustanoveni
z divodu spoluzavinéni cyklisty, ktery se pohyboval po rychlostni komunikaci

nepiipustnym zplisobem.

K natizenému hlavnimu li¢eni u Okresniho soudu se dostavil obvinény a
zaroven 3 pozustali, konkrétné 3 dcery zemftelého cyklisty. Obvinény se pii své
vypoveédi u hlavniho liceni k trestné Cinnosti plné doznal a vyslovil hlubokou
litost nad tim, ze zavinil smrt starého muze. Jeho vypovéd byla velmi emotivni a
zapusobila na pfitomné poziistalé. Poté co jim byl soudkyni vysvétlen mozny

odklon v trestnim fizeni, tak obvinény i 3 pozustalé dcery souhlasili s mediaci
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Vv této véci. Trestni fizeni bylo tedy pferuSeno a véc byla postoupena PMS. Zde
doslo k osobnimu setkani obvinéného a tifi pozustalych dcer, které akceptovaly
upiimnou omluvu obzalovaného. Mezi obzalovanym a poskozenymi byla
uzaviend dohoda o vyrovnani, v jejimz ramci se obzalovany zavézal uhradit

poskozenym nad ramec plnéni pojistovny ¢astku 150.000,- K¢ formou splatek.

Pti nasledujicim hlavnim li¢eni obzalovany i poSkozené vyslovné stvrdili
svij umysl smétujici k odklonu od trestniho fizeni. Soud rozhodl o podminéném
zastaveni TS obzalovaného dle § 307 TzR a uloZil mu povinnost ve zkusebni dobé
dvou let uhradit poskozenym nad ramec plnéni pojistovny Skodu ve vysi
150.000,- K¢. K tomuto je jeste tieba dodat, Ze obzalovany byl osobou zcela
bezuhonnou a podle evidencéni karty fidi¢e se jednalo o fidice, ktery fidi
zodpovédnym zptusobem. Samy poskozené v hlavni li¢eni vyslovné uvedly, ze
kdyby fidily motorové vozidlo po rychlostni komunikaci a pfed nimi se nahle
objevil cyklista, ktery piejizdi neocekavané napii¢ vozovky, patrné by také

nedokazaly zabranit stfetu.
Véc Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. 2T 54/2006

V této véci byla pouzita mediace, tedy setkdni pachatele a obéti v piipade
zévazné trestné Cinnosti, a to konkrétné v pfipadé trestného ¢inu loupeze dle §
234/1 TrZ. Osmnactileti pachatelé, dva studenti stfedni keramické Skoly v K.
Varech ve vecernich hodinach v 1ét€ roku 2006 na mosté vedoucim ptes feku Ohfi
zautocili na 80letou poskozenou tim zplsobem, Ze 1 z mladikli na ni namifil
revolver, poté oba pozadovali vydani penéz. PoSkozend se vSak mladikim
ubranila, volala o pomoc a mladici ze strachu pted pfichazejicimi lidmi utekli. Ani

jeden z pachatelti nebyl doposud soudné trestan.

Jiz v prabéhu piipravného fizeni mladici napsali poskozené omluvné
dopisy a jeden znich se dokonce pokusil o osobni omluvu a predani kytice.
Poskozend ho vSak k sobé do bytu nepustila. U hlavniho liceni oba chlapci
vyslovili upfimnou litost nad tim, co se stalo. Jeden z nich uvedl, Ze plynovou
pistoli nasel a ve stole svého otce a spolu s kamaradem pojali napad ,, vyzkouset*
loupezné piepadeni. Uvedli, ze svého ¢inu hluboce lituji, Ze svym jednanim si
zpisobili veliké problémy se svymi rodi¢i a problémy ve Skole. Oba shodné
vyslovili pfani moci se poskozené osobné omluvit. Soud trestni fizeni prerusil a

vec postoupil Proba¢ni a mediacni sluzbé k provedeni mediace.
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Media¢niho setkéni se zucCastnila jak poskozend, tak oba mladi pachatelé,
jejich obhgjci a rodice. Pti tomto setkani méla poskozend moznost vidét misto
dvou désivych uto¢nikil, kteti ohrozovali pistoli, dva ubrecené kluky, ktefi se

ttasli pred hnévem rodici.

U nasledujiciho hlavniho li¢eni poskozena uvedla, Ze omluvu chlapct
piijima a doufa, Ze pfipadné ulozeny podminény trest povede k jejich naprave.
Vysledkem osobniho setkani poskozené s pachateli bylo jeji klidné vystupovani
pted soudem, neprojevovala pfed obzalovanymi zadny strach, naopak je jako
byvald ucitelka pfisn¢ nabadala k fadnému zivotu. Obzalovani na jeji vypoveéd
reagovali opét placem. S ohledem na plné doznani obzalovanych a jejich
projevenou litost ochotu ucastnit se mediace soud ulozil obéma pouze podminéné
tresty odnéti svobody v trvani dvou let se zkuSebni dobou tfi let. Ze spisu vyplyva,
ze oba obzalovani se ve zkuSebni dobé chovali fadn€ a po jejim skonceni bylo

rozhodnuto o tom, ze se osveédcili.

Po skonceni zkuSebni doby jednoho z obZalovanych napsal soudu osobni
dopis, ve kterém popsal, jak se jeho zivot vyvijel poté, co mu byl ulozen
podminény trest. Uvedl, Zze mohl dale studovat a dokon¢it stiedni $kolu, urovnal
vztahy se svymi rodi¢i, mohl dale vést vztah se svou divkou. V dopise napsal, ze
pokud by nebyl odsouzen k nepodminénému trestu, cely jeho dosavadni Zivot by

to znigilo.

Tento pfipad ukazuje, jak velky vyznam ma uziti mediace v trestnim
fizeni, a to 1 u zdvaZznych trestnych ¢inil. Je jasné, Ze v téchto vécech nemiize
mediace vést k odklonu od trestniho fizeni, muze byt vSak vnimdna jako
vyznamna polehcujici okolnost pro obZalovaného. Takto provedend mediace plné
odpovida principiim restorativni justice a ma velky vyznam jak pro obzalované,

tak pro poskozené.
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Resumé v Ceském jazyce

Tato diplomova prace pojednava o problematice odklont v trestnim fizeni
jako alternativé ke standardnimu trestnimu fizeni. Odklony v trestnim fizeni Gzce
souvisi s rozvojem nové myslenky spravedlnosti — restorativni justice, ktera hledi
na trestny ¢in jako na konflikt primarn¢ mezi pachatelem a poskozenym, nez jako
na konflikt pachatele a spole¢nosti. Jedna se o obnovujici spravedlnost, ktera se
snazi o pochopeni trestného ¢inu v jeho komplexnosti, od pficiny az po disledek.
Takovéto nahlédnuti trestného Cinu se snazi zprostfedkovat obvinénému, na
kterého takovy nahled siln¢ preventivné pusobi. Restorativni justice stavi do
popiedi obvinéného a poskozeného jako dva protipoly trestné ¢innosti, snazi se o

jejich usmifeni a napravu jejich vztaht.

Na myslence restorativni justice se vytvari novy systém trestniho fizeni,
ktery se snazi trestni proces zjednodusit za soucastného zachovani jeho kvality a
velice Siroce pojatého systému prav obvinéné¢ho. Tento systém charakterizuji

odklony v trestnim tizeni, jejichz komplexni piehled nabizi tato diplomova prace.

S odklony v trestnim fizeni izce souvisi systém, ktery se vytvaii pravé
k naplnéni myslenky restorativni justice a jenz ma za cil pfeneseni ¢asti trestniho
fizeni mimo soud. Je jim systém procesu mediace jako prostiedku k naplnéni
myslenky restorativni justice. Tento systém nabizi odbornou pomoc osobam
zasazenym trestnym ¢inem a pomahd jim k zvladnuti narocné Zivotni situace.
Tento systém je zalozen na dobrovolné ucasti stran, které jsou k nému rizné
motivovany, jednd se o systém, ktery je veden vysokoSkolsky vzdélanymi
odborniky, a proto zarucuje dodrzovani vSech prav ucastniki, stejn¢ jako soudni

proces.

Tato prace podava komplexni piehled o odklonech v trestnim fizeni za
soucasného zdlraznéni myslenky restorativni justice a procesu mediace. Zaroven
navrhuje 1 rozSifeni téchto institutdl de lege ferenda na t&€z8i trestné Ciny.
Diplomova prace je doplnéna o empirickou ¢ast, kterd ucinéné poznatky

demonstruje v praxi okresniho soudu v Karlovych Varech.
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Resumé v anglickém jazyce

The thesis deals with the issue of diversions in the Czech criminal
procedure which is regarded as an alternative to the standardized criminal
procedure. The diversions in the criminal procedure are closely related to the
development of a new idea of justice — restorative justice — which primarily
considers criminal offence to be a conflict between the offender and the victim
rather than a conflict between the offender and the community. Restorative justice
is perceived as a justice which aims at comprehending the complexity of a
criminal offence, beginning with the cause and ending with the consequence. This
perspective of the criminal offence is showed to the accused person to whom such
a perspective might cause a deeply precautionary perception. Restorative justice
prioritizes the accused person and the injured person and puts them into a position
of two antipoles of the criminal offence in an effort to their reconciliation and

redress their relation.

The idea of restorative justice creates a new system of the criminal
procedure which makes an attempt to become more simplified, but also preserving
its quality and broadly composed system of rights of the accused person. This
thesis provides a complete overview of the described system which is

characterized by the diversions in criminal procedure.

The diversions in the criminal procedure are closely connected to a system
which is created to accomplish the ideas of restorative justice and which also aims
at transferring part of the criminal procedure away from the courtrooms. This
system is called process of mediation. The mediation process offers specialized
assistance to those who were affected by criminal offence and assists them to cope
with arduous life situations. The mediation is based on voluntary participation of
the both parties which are differently motivated. The process of mediation is led
by specialists with university degrees, and thus all the rights of participants are

equally preserved just as in the criminal trial.

The thesis presents a thorough analysis of different diversions in the
criminal procedure, including the ideas of restorative justice and mediation
process. The thesis proposes an extension of these institutes de lege ferenda on

more serious offences as well. The thesis includes an empirical part that has a
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purpose to apply the demonstrated theoretical results into practice, particularly

concerning the work of the district court in Karlovy Vary.
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